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Oz: Mutluluk kavram bireylerin hayatlarinda ulagsmay1 hedefledigi
nihai amag olarak karsimiza ¢ikarken, iktisat¢ilar mutluluk 6l¢iimlerini
daha ¢ok makroekonomik parametrelere dayali olarak gerceklestirmis-
lerdir. Son yillarda ise; tilkelerin ekonomik performanslar: kadar sos-
yal, politik ve kiiltiirel gostergelerinin de bireylerin mutlulugu tizerin-
de de etkili oldugu anlasilmustir. Yeni nesil mutluluk endeksleri; ya-
sam beklentisi, ekolojik ayak izi, gelir dagilimi, stirdiirtilebilir gevre
gibi faktorlere odaklanarak Costa Rica, Mexico, Vanuatu gibi tilkeleri
mutluluk siralamasinda en st siraya yerlestirmistir. Bu calismanin
amaci, diilnyanin en mutlu tilkelerini temel alarak mutluluk ile makro-
ekonomik, sosyal ve politik gostergeler arasindaki iliskiyi incelemektir.
Calismada gorece yeni bir mutluluk gostergesi olarak New Economics
Foundation tarafindan hesaplanan Happy Planet Index (HPI) dikkate
almmustir. Analiz asamasinda, 2006-2016 periyodunda diinyanin en
mutlu onalt1 tilkesini kapsayan veri setine panel veri analiz teknikleri
uygulanmustir. Calismadan elde edilen bulgular, geleneksel makroe-
konomik gostergeler ile HPI arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamli iliskiler oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Sosyal ve politik goster-
geler ile HPI arasinda da pozitif iliski tespit edilmistir.
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Happy Planet Index: Panel Data Evidence from
the Happiest Parts of the World

Abstract: While the concept of happiness is the ultimate goal that indi-
viduals aim to achieve in their lives, economists performed happiness
measurements based on macroeconomic parameters. In recent years, it
has been understood that the social, political and cultural indicators of
countries have an impact on the happiness of individuals as well as
their economic performance. New generation happiness indexes focus-
ing on factors such as life expectancy, ecological footprint, income
distribution, sustainable environment, it has placed countries such as
Costa Rica, Mexico and Vanuatu at the top of the list of happiness. The
aim of this study is to examine the relationships between happiness
and macroeconomic, social and political indicators based on the happi-
est countries in the world. In this study, the Happy Planet Index (HPI)
calculated by the New Economics Foundation was considered as a
relatively new indicator of happiness. During the analysis phase, panel
data analysis techniques were applied to the data set covering the
twenty happiest countries in the world in 2006-2016 period. This study
finds that conventional macroeconomic indicators are statistically
significant in explaining HPI, though the relationship is negative.
Causal relationships between social and political indicators and HPI
were also determined.

Keywords: Happiness, Happy Planet Index, Panel Regression Analy-
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Giris

Mutluluk kavrami kisilerin mevcut yasaminin, genel ka-
litesini degerlendiren bir 6l¢ti olarak tanimlanmaktadir. Diger
bir ifadeyle bireyin yasadig1 hayati ne kadar ¢ok sevdigini gos-
teren bir kavramdir. Bireysel mutluluk bireyin kendisine soru-
lacak sorular ile 6lgiilebilmektedir. “Gayri Safi Milli Mutluluk”
kavrami ise bir iilkedeki insanlarin yasadiklari hayat1 sevme
derecesi olarak gosterilirken, anketlere verilen cevaplar ile 6lcii-
lebilmektedir (Veenhoven, 2004). Mutlulugun zaman iginde
artigimmi ve yasam standartlarindaki artisla iliskisi oldugunu
goren iktisatcilar, mutluluk ekonomisi adi altinda galismalar
gerceklestirmislerdir. Bu baglamda, mutluluk ekonomisinin
“refah iktisad1”, “kalkinma iktisadi” ve “davrarussal iktisat”
alanlari ile de iliskili oldugu sdylenebilir. Refah ekonomisi ve
davranigsal iktisat igerisinde “mutluluk” kavrammin yerini
“fayda” kavramimin almasina yonelik tartismalar s6z konusu-
dur. Kalkinma iktisadi mutlulugu, gelismislik seviyesinin bir
gostergesi olarak ele almaktadir. Mutluluk ekonomisi ise ampi-
rik calismalarla gelisen bir alan olarak goriilmekte mutlulugun
ekonomik belirleyicilerini ve mutlulugu artirmaya y&nelik eko-
nomi politikalarini hedef almaktadir (Veenhoven ve Dumludag,
2015).

Ekonomik gelismenin insanlar ve toplumlar tizerinde et-
kileri oldugu tartismasiz bir gercektir. Ekonomik gelismenin
zamanlar arasi bir olgu olmasi kamusal bir tartisma konusu
oldugu gibi hiikiimetlerin ekonomik gelismeyi nasil stirdiirdii-
gl de aymu sekilde bir diger tartisma konusudur. Bu baglamda,
Easterlin (1974) calismasinda bireylerin ve toplumlarin ekono-
mik gelismeye nasil tepki verebilecegi gosterilmistir. Gelir ve
mutluluk iliskisini kuran ve agiklayan “Easterlin Paradoksu”
ekonomi alaninda devam eden en 6nemli tartismalardan biri-
dir. Sonug olarak gelir artis1 gibi ekonomik ilerlemenin genel
kabul gormiis bir olctisti mutluluk artisina dontisttirtilemiyorsa,

geliri artirma ¢abasi bosuna olacaktir. (Beja, 2014: 342). Easterlin
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(1974), bireylerin harcamalar1 ele alindiginda herhangi bir birey
tarafindan elde edilen fayda ile birlikte harcamalarinin da orta-
lama kisi bagina milli gelire bagl oldugunu 6ne stirmektedir.
Bireylerin gelirinde meydana gelen artis bireylerin mutluluk
seviyelerinin artmasinda onemli rol oynamaktadir. Ancak Eas-
terlin, belirli bir gelir diizeyinden sonra bireylerin geliri arttikca
mutluluk seviyesinde herhangi bir degismenin yasanmayacagi-
na vurgu yapmaktadir. Diger bir ifadeyle soz konusu paradoks,
tilkeler arasinda yapilan karsilastirmalarda da ortaya c¢ikan
sonuca dayanarak daha zengin bir tilkenin daha mutlu bir tilke
oldugu anlamina gelmemesi gerektigini ileri stirmektedir (Eas-
terlin, 1974: 112).

Easterlin (1974), “Does Economic Growth Improve the
Human Lot? Some Empirical Evidence” isimli mutluluk ve gelir
arasindaki iliskiyi ele aldig1 ¢ncti kabul edilen calismasinda
farkli agilardan mutluluk ve gelir arasindaki iliskiyi incelemis-
tir. Calismasinda Amerikal1 bir gruba iliskin 1970 yili verilerini
dikkate almistir. S6z konusu calismada elde edilen bulgulara
gore; yillik geliri 3000 dolarin altinda olan bireylerden “cok
mutlu” oldugunu ifade edenlerin oranin1 %29, “mutlu olmadi-
gim1” ifade edenlerin orami %13 olarak tespit etmistir. Ayrica,
yillik geliri 15.000 dolar ve daha tistii olan bireylerin yer aldig:
grupta “cok mutlu” oldugunu beyan edenlerin oram %56’dr.
Aymni grup igerisinde “mutlu olmadigini” ifade eden bireylerin
oranmin ise %4 oldugu saptanmistir. Tum bu sonuglardan
hareketle gelir ve mutluluk arasinda pozitif bir iliskinin oldu-
gunu soylemek mumkiindir (Easterlin, 1974: 99-100).

Easterlin (1974) arastirma kapsamini genisleterek 14 l-
kenin gelir ve mutluluk seviyelerine iliskin verilerle bir karsi-
lastirma yapmuistir. Veriler nispeten gelismis tilkelerde mutlu-
luk seviyesinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak,
Kiiba ve Misir gibi gelismekte olan tilkelerin de mutluluk sevi-
yesi bakimindan tist siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Bu il-
kelerin kisi basina gelirleri oldukca diisiik olmasina ragmen
mutluluk skorlar1 neredeyse ABD ile aymidir (Easterlin, 1974:
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105). Bu baglamda Easterlin (1974), calismasinda gorece gelis-
mislik seviyesi yiiksek olan tilkelerin her zaman daha mutlu
tilkeler olmadig1 sonucuna dikkat gekilmistir. Son yillarda mut-
luluk kavramimin dikkat geken bir arastirma konusu olmasi
nedeniyle, White (2007) ¢alismasinda, 178 tilke verileri dikkate
aliarak diinya mutluluk haritasi ¢ikarilmistir. Calismada ulasi-
lan sonuglar gore; en mutlu iilkeler siralamasinda Danimarka
ilk sirada yer alirken, onu Isvicre, Avusturya, [zlanda, Bahama-
lar, Finlandiya, isveg, Bhutan, Brunei Darussalam ve Kanada
izlemektedir (White, 2007). Veenhoven (2015) calismasinda
2005-2014 donemini kapsayan ortalama mutluluk degerleri
hesaplanmistir. World Happiness Database (Diinya Mutluluk
Veritabani) ismini verdigi calisma 158 {iilkeyi kapsamaktadir.
Calisma bulgular1 gore; Kosta Rika, Danimarka, Meksika, iz-
landa ve Kanada memnuniyet siralamasinda ilk bes sirada yer
alirken, Tirkiye 80. sirada ve Togo ve Tanzanya ise son siralar-

da yer almaktadir.

Bu calismanin amaci, gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi
mutluluk siralamasinda iist siralara yerlesmis iilkeler 6zelinde
incelemektir. 2006, 2009, 2012 ve 2016 yillar1 i¢in hesaplanan
“Mutlu Gezegen Endeksi” verilerine gore mutluluk siralama-
sinda ilk siralara yerlesmis diinyanin cesitli bolgelerinden onalti
tilke calisma kapsamina alinmustir. Hgili literattir 1s181nda, tilke-
lerin ekonomik performanslarinin belli bir esik seviyeden sonra
bireyin mutlulugunu etkilemedigi anlasildigindan ekonomik
performans gostergeleri ile birlikte sosyal, politik ve kiilttirel
gostergeler de calismada tahmin edilen ekonometrik modellere
dahil edilmistir. Panel veri regresyon analiz teknigi ile mutlu-
lugun belirleyicilerinin tespit edilmesine galisilmistir. Bu amaca
uygun olarak calisma dort boltiim olarak planlanmustir. Giris
kisminda temel kavramlara deginildikten sonra literatiir 6ze-
tinde diinyada ve Tiirkiye’deki mutluluk aragtirmalar1 ve bun-
larin sonuglarina odaklanilmistir. Ardindan panel veri metodo-

lojsi kisaca anlatilarak, ekonometrik analiz sonuglarina yer ve-
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rilmistir. Sonu¢ kisminda ise elde edilen bulgularin genel bir
degerlendirmesi yapilarak bulgularin literatiirle kiyaslanmasi
saglanmistir. Bu ¢alismanin literatiire katkisi gorece yeni nesil
mutluluk endekslerini tanitmasi ve makroekonomik gostergeler
yaninda sosyal ve politik gostergelerin de mutluluk endeksleri

tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimasidir.
Literatiir Taramasi

Mutluluk ve gelir arasindaki iliskiyi ele alan en kapsaml
calismalardan biri Easterlin (1974) ¢alismasidir. Easterlin (1974),
gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi bireylerin stibjektif mutlu-
luga dair ifadelerinden elde edilen bilgiye dayali olarak 1946-
1970 donemi ve 19 tilke igin incelemistir. En yiiksek statti gru-
bunda yer alan tilkelerin genel olarak en diisiik gruptaki tilkele-
re kiyasla daha mutlu oldugu saptanmistir. Ancak, belirli do-
nemlerde belirli tilkeler igin s6z konusu degiskenler arasinda
pozitif bir iliskinin var olup olmadig1 konusunda kesin sonucla-
ra ulasilamamistir. Calismada, ABD’de 1946’dan beri yiiksek
gelirin daha fazla mutluluk getirmedigi tespit edilmistir. Aymn
zamanda, calismada goreceli statiileri dikkate alan Duesenbery
Modelinde oldugu gibi mutlulugun 6nemli bir belirleyicisi ol-
ma fikri ele alinmistir. Bu modele gore, bireylerin mutlulugu
degerlendirilirken bireylerin sosyal deneyimlerinden elde edi-
len referans ve normlarla karsilastirma diistincesine dayanmak-
tadir. Frey ve Stutzer (2000), Isvicre’de 6000’den fazla bireye
uygulanan anketten elde edilen verilerle demokrasinin boyutu
ve bi¢imi ile ilgili kurumsal kosullarmn, demografik ve ekono-
mik faktorlere ek olarak bireysel refah tizerinde etkili oldugunu
vurgulamustir. Elde edilen bulgular, kurumsal faktérlerin mut-
luluk tizerinde buyiik 6lctide olumlu bir etki yarattigini gos-
termektedir. Blanchflower ve Oswald (2004), ABD ve Ingilte-
re’yi kapsayan galismalarinda 1970-1990 dénemi igin mutluluk
seviyelerini arastirmuslardir. Sonuglar, ABD’de mutluluk sevi-
yelerinin zamanla azaldig1, Ingiltere’de ise sabit kaldigini gos-
termistir. Amerika toplumundaki bazi gruplarin digerlerine

gore daha mutlu olduklar1 belirlenmistir. Ingilizler icin ise refa-
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hin mutluluk tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Brockmann vd. (2009), 1990 ve 2000
yillarinda “Diinya Degerler Anketi” (WVS) kapsaminda yiirii-
tiilen iki Cin anketinden elde edilen verileri kullanarak 6znel
glicstizliik, politik giivensizlik veya mali memnuniyetsizligin
yasam doyumu tiizerindeki etkisini OLS regresyon modelleri
kullanarak incelemislerdir. 1990’dan 2000’e kadar Cin yasam
standartlarinda biiyiik bir iyilesme yasanmasina ragmen insan-
larin 6znel iyi oluslarinda 6nemli dlgtide azalmalar gozlemlen-
mistir. Cin'deki gelir esitsizligi, tist gelir katmanlarina dogru
giderek artmistir ve beraberinde Cinlilerin ¢ogunun mali du-
rumunun kotiilestigi gortilmustiir. Sonug olarak, finansal
memnuniyetsizlik artis gostermis ve mutlulugun cokiistinde

giderek daha onemli bir faktor haline gelmistir.

Easterlin ve Angelescu (2009), mutluluk ile kisi basina ge-
lir ve uzun dénemli biiytime orani arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski olmadigini vurgulamaktadir. Analiz edilen {ig
tilke grubu; 17 gelismis tilke, 9 gelismekte olan tilke ve 11 gegis
tilkesi icin bu sonucun gecerli oldugu tespit edilmistir. Kisi
basina gelirde meydana gelen bir artisin bireysel mutluluk tize-
rinde etkili olmadig1 saptanmistir. Tella vd. (2010), 1984-2000
yillar1 arasinda Almanya’da yasayan 7812 kisinin mutluluk
hakkindaki cevaplarindan derlenen panel veri setini kullanarak
gelir ve stattiye uyum calismalar: ile bir mutluluk denklemi
kurarak tahminler {iretmislerdir. Tahmin sonucu, gelirdeki
degisikliklere kars1 gti¢lii bir uyumun oldugunu gostermekte-
dir. Gelir degisimini takip eden dort yil boyunca, gelire (statii)
uyumsuzluk hipotezini reddedilmistir. Kisa dénemde, stattide-
ki artisin mutluluktaki artisla iliskili oldugu goriilmistiir. An-
cak, cari yil gelirin mutluluga olan etkisi takip eden dort yilda
kaybedilirken, zaman iginde, statiiniin etkisinin bozulmadan
kaldig1 saptanmistir. Tim bu sonugclar, Easterlin paradoksunu
desteklemektedir. Beja (2014), tarafindan yapilan calismada
gelir ve mutluluk arasindaki iliski 1973-2012 dénemi icin Belci-
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ka, Danimarka, Hollanda, irlanda, Almanya, Liiksemburg, ftal-
ya ve Birlesik Krallik icin zaman serisi yontemleriyle incelen-
mistir. Tahmin sonucunda gelir ve mutluluk arasinda uzun
donemde pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Bu sonug, Eas-
terlin Paradoksunun reddedilmesi anlamina gelmektedir. Ca-
ner (2015), mutlulugun belirleyicilerini bireyin gelecekteki bek-
lentilerini ele alarak 2003-2011 d6énemi igin Tiirkiye geneli top-
lanan kesit verilerle regresyon analizi yaparak incelemistir.
Tahmin sonugclari, demografik faktorler kontrol altinda tutul-
dugunda mutlulugun gelirin yani sira gelecekteki yasam kosul-
lar1 ve beklentilerle dnemli 6lctide iligkili oldugunu gostermis-
tir. Ayrica, gelir ve beklentilerin mutluluk tizerindeki etkisinin
konjonkttiire gore degisiklik gosterdigi saptanmustir.

Dumludag vd. (2016), 2011 yilinda TUIK tarafindan yapi-
lan “Yasam Memnuniyeti Anketi” verileri ile Ttirkiye icin gelir
farklilasmalarinin yasam doyumu tizerindeki etkilerini incele-
mislerdir. Kirsal bolgelerde yasamanin, ev hanimi olmanin ve
emekli olmanin mutluluk tizerinde pozitif etkisi oldugu; kent-
sel bolgelerde yasamanin, bosanmis olmanin, evli olmakla bir-
likte yalniz yasamamin mutluluk tizerinde negatif etkisi oldugu
sonuclarina varilmistir. Son olarak yas ve mutluluk arasinda U
seklinde bir iliski oldugu saptanmustir. Cirkin ve Goksel (2016),
oznel iyi olus bilesenleri ile demografik ve ekonomik sosyal
degiskenler arasindaki iliskiyi 2014 yili igin anket yonteminden
elde edilen verilerle sirali probit yontemini kullanarak incele-
mislerdir. Mutluluk ve yasam doyumunun gelirden farkli se-
kilde etkilendigi tespit edilmistir. Gelir diizeyindeki artis bire-
yin mutlu olma olasilif1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip degildir. Ancak, bireyin daha yiiksek bir yasam
doyumu diizeyine sahip olma olasiigimin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna varilmstir. Servet (2017), Ttirkiye icin
2004 ve 2014 yillarinda TUIK tarafindan yapilan “Yagsam Mem-
nuniyeti Arastirmasi” anket verilerine dayanarak mutluluk
seviyesi ile ekonomik ve sosyo-demografik degiskenler arasin-
daki iliskiyi swrali logit yontemi kullanarak arastirmislardir.
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Ekonometrik analiz sonuglari, aradan gegen 10 yilda erkeklerin
mutluluk seviyelerinde bir artis oldugunu ve bireylerin yaslan-
dik¢a mutluluklarinin arttigini, evli bireylerin mutluluk seviye-

lerinde bir azalma oldugu gostermistir.
Veri ve Tanimlayici Istatistikler

Calismamizda, belirli bir tilkedeki insanlarin siirdiiriile-
bilir refahini temsil eden birincil degisken olarak Mutlu Geze-
gen Endeksi kullanilmaktadir. Mutlu Gezegen Endeksi (HPI),
New Economic Foundation (NEF) tarafindan kurgulanmis bir
endeks olup 2006, 2009, 2012 ve 2016 yillarinda agiklanarak
stirekliligi saglanmistir. Bu nedenle, calismada 2016 yilina ait
veri setinden Mutlu Gezegen Endeksinde ilk 20 siraya yerlesen
tlkeler secilmistir. Sirasiyla veri setine ulasilabilen diinyanin en
mutlu 16 tiilkesi Kosta Rika, Meksika, Kolombiya, Vietnam,
Panama, Tayland, Norveg, Ispanya, Endonezya, Hollanda, Ar-
jantin, Filipinler, Peru, Brezilya, isvigre ve Sri Lanka ele alinmis-
tir. Bu tilke grubu calismanin devaminda “Mutlu Ulkeler” ola-
rak adlandirilmistir. S6z konusu tilke grubundan toplanan veri
setine panel veri analiz tekniklerini uygulanarak mutluluk ile
makroekonomik, sosyal ve politik gostergeler arasindaki iliski
incelenmistir. Sosyal ve politik gostergeler olarak; “Morgan
Stanley Uluslararas: Sermaye Endeksi (Morgan Stanley Capital
International-MSCI), Insani Gelismislik Endeksi (Human Deve-
lopment Index-HDI), Kiiresel Baris Endeksi (Global Peace In-
dex-GPI), Politik Terér Olgegi (Political Terror Scale-PTS), Yol-
suzuk Algilama Endeksi (Corruption Perception Index-CPI),
GINI indeksi ve makroekonomik degiskenler olarak da kisi

basina gelir, enflasyon ve igsizlik kullanilmistir.

Mutlu Gezegen Endeksi (HPI), uzun ve mutlu bir yasam
etkileyen, ekonomi, egitim, saglik, teknoloji, iletisim, yonetisim,
aile, degerler, istihdam ve tiiketim faktorleri dikkate alinarak
tilke diizeyinde bir endeks hesaplanmaktadir. Diger bir ifadey-
le, farkl iilkelerden insanlarin uzun ve mutlu hayatlar stirmek
icin cevresel kaynaklar1 ne kadar verimli kullandiklarini gos-
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termek icin Mutlu Gezegen Endeksi, refah, yasam beklentisi,
ciktilarin esitsizligi ve ekolojik ayak izinden olusan doért unsuru
birlestirmektedir. Mutlu Gezegen Endeksi = (Yasam Beklentisi
x Iyi Olma Hali Deneyimleri) x Ciktilarin Esitsizligi / Ekolojik
Ayak Izi) seklinde hesaplanmaktadir. 0-100 arasinda degerler
almaktadir (HPI, 2016).

Politik Teroér Olgegi (PTS), Freedom House tarafindan ge-
listirilen bes seviyeli bir "teror tlgegine" dayanarak bir tilkenin
belirli bir yilda yasadig siyasi siddet ve teror seviyelerini 6lg-
mektedir. Bu endeksi derlemede kullanilan veriler ¢ farkli
kaynaktan gelmektedir: bu kaynaklar, Uluslararast Af Orgii-
tu'ntin yillik tlke raporlar1 (PTS_A), ABD Disisleri Bakanlig:
Ulke Insan Haklar1 Uygulamalari raporlar1 (PTS_S), Insan Hak-
lar1 izleme Orgiitii'niin Diinya raporlar1 (PTS_H) seklindedir
(Haschke, 2019: 6). Verilere erisim agisindan ¢alismada ABD Dis
Isleri Bakanlig1 tarafindan tiretilen PTS_S puanlar1 kullanilmis-
tir. Raporlar bes seviyeli (1-5) bir 6lcekte puanlanmaktadir.
Yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde istismar, siyasi terdr veya
fiziksel biittinltik haklar: ihlallerini gostermektedir. Yolsuzluk
Algilama Endeksi (CPI), 1995 yilindan bu yana, Uluslaras1 Sef-
faflik Orgiitii (Transparency International) tarafindan her yil
yayimlanan ve uzman degerlendirmeleri ve goriis arastirmalari
ile belirlenen “kamuoyunun yolsuzlugunun algilanan dtizeyle-
rine gore” siralanan bir endekstir. 0-10 arasinda degerler almak-
tadir. Yolsuzluk Algilama Endeksine gore 0’dan (ytiksek dere-
cede yozlasmis oldugu algilanan) 10'a (diistik yolsuzluk seviye-
sine sahip oldugu algilanan) dogru yolsuzluk seviyesi azalmak-
tadir (TL, 2018).

Kiiresel Baris Endeksi (GPI), uluslarin ve bolgelerin ba-
nisciigmin  goreceli konumunu olgmektedir. Aynm1 zamanda
huzurun degerlendirilmesinde ele alinan Kiiresel Baris Endeksi,
ilkelerin devam eden i¢ ve dis ¢atismalara ne dlciide dahil ol-
dugunu arastirmaktadir. Diger taraftan bir ulus i¢indeki uyum
veya uyumsuzluk seviyesini belirli gostergeler kullanarak de-

gerlendirmeye calismaktadir. 1 ile 5 arasinda o6lceklendirilen
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endeks degerinin 1’e yakin olmast o iilkenin daha yiiksek bir
bariscil diizeye sahip oldugunu gostermektedir (IEP, 2014).
Insani Gelismislik Endeksi (HDI), insanlarin ve sahip olduklar
yeteneklerinin, yalnizca ekonomik biiytimeyi degil, bir {ilkenin
kalkinmasimi degerlendirmek igin nihai kriterleri olmas: gerek-
liligini vurgulamak igin yaratilmustir. Insani Gelisme Endeksi,
insani gelismenin kilit noktalarindan olan uzun ve saglikli bir
yasam, bilgili olma ve iyi bir yasam standardina sahip olmanin
ortalama basarisinin bir 6zetidir. Endeks, tic boyutun her biri
icin normalize edilmis endekslerin geometrik ortalamasidir
(UNDP, 2014). 0 ile 1 arasinda deger alan endeks degerinin 1’e
yaklasmasi iilkedeki insani gelismisligin artmasi1 ve yoksullu-
gun azalmasi anlamina gelmektedir. Morgan Stanley Uluslarasi
Sermaye Endeksi (MSCI), kiiresel piyasalarda hisse senedi pi-
yasasi performansini 6lgmek i¢in kullanilan bir endekstir. MSCI
Endeksi, belirli bir bolgedeki borsa performansi olarak deger-
lendirilebilir. GINI Index (GINI), bir ekonomideki bireyler veya
hane halklar1 arasinda gelir dagilimimin tamamen esit bir dagi-
limdan sapma derecesini dl¢gmektedir. Sifir degerini alan Gini
endeksi miikemmel esitligi temsil ederken, 100 degeri miikem-
mel bir esitsizlik anlamina gelmektedir (WB).

Mutlu Gezegen Endeksinin makroekonomik, sosyal ve
politik faktorlerle olan iliskilerini analiz etmek icin Kisi Basina
GSYIH (GDP), Enflasyon (INF), Morgan Stanley Uluslararasi
Sermaye Endeksi (MSCI), Issizlik (UEMP), Kiiresel Baris En-
deksi (GPI), Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI), Insani Gelisme
Endeksi (HDI), Politik Teror Olgegi (PTS) ve GINI endeksi de-
giskenlerini iceren bir panel tahmin edilmistir. Ayrica, Politik
Teror Olgegi ve Yolsuzluk Algilama Endeksi, analize siyasi ve
sosyal faktorler olarak dahil edilmistir ve Mutlu Gezegen En-
deksi ile negatif bir iliski igerisinde olmasi beklenmektedir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlayici istatistiklerinin

kisa bir 6zeti Tablo 1' de verilmektedir.
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Tablo 1: Tammlayici Istatistikler

UEM
HPI | GDP | INF | MSCI b GPI | CPI | HDI | PTS | GINI
Mutlu
Ulke- 19.9
49,2
ler 90,4 | 5.42| 5954 | 591 1.99| 465| 0.77 | 2.62 | 41.61
8
Orta- 4
lamasi
Stan- 26.7
10,9
dart 58,0| 6.48| 49.91| 437|039|214]0.09| 121| 8.70
0
Sapma 5
Mini-
33,7 1.07
mum -5.21 480| 058 1.37| 240]| 0.62| 1.00| 25.70
91 9,06
Deger
Mak- 90.4
76,1 281.3
simum 5 02,6 | 41.12 8 2479 | 2.89 | 9.10| 0.95| 5.00 | 55.60
Deger 0
OECD 38.5
26,3 109.7
Orta- 8 78,0 | 0.90 0 6.30 | 1.64 | 6.93| 0.89| 1.51| 42.65
lamasi 0
AB 39.3
29,6
Orta- 0 58,0 0.90| 63.70 | 10.00| 1.55| 6.67 | 0.77 | 1.29 -
lamasi 0
Diinya 10.4
26,4
Orta- 0 68,0 1.80| 97.50| 5.20| 2.09| 4.29| 0.72| 2.38 | 39.72
lamasi 0

Calismamizda, diinyanin en mutlu tilkelerini temel ala-
rak mutluluk ile makroekonomik, sosyal ve politik gostergeler
arasmdaki iligkiyi incelemek amaciyla New Economics Founda-
tion tarafindan hesaplanan Mutlu Gezegen Endeksi dikkate
alinmustir. 2006-2016 periyodunda diinyanin en mutlu yirmi

tilkesini kapsayan veri setinin dengeli panel olmas1 agisindan
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ilk 16 tilkeye ait 64 gozleme panel veri teknikleri uygulanmistir.

Degiskenlere iliskin tanumlayici istatistikler degerlendi-
rildiginde, Mutlu Ulkeler icin HPI ortalama degeri 49.28 olarak
hesaplanmistir. Minimum deger 33.79 Sri Lanka'nin 2006 yilin-
daki endeks degeri ve maksimum deger 76.12 Kosta Rika'nin
2009 yilinda olgtilen endeks degeridir. Ele aliman zaman dili-
minde 62.71 ortalama endeks degeri ve 2016 yilinda 44.70 dege-
riyle Kosta Rika, Mutlu Gezegen Endeksine gore diinyanin en
mutlu tilkesi olarak tespit edilmistir. Ele alinan zaman dilimi
icin en diisiik ortalama endeks degeri Brezilya'ya ait olup, 2016
yilinda en diisiik skor Sri Lanka i¢in hesaplanmistir. 56z konu-
su tilkeler, Mutlu Ulkeler endeks degerleri acisindan son sirala-
ra yerlesmistir (Brezilya 14. ve Sri Lanka 16. sira). Mutlu Geze-
gen Endeksinin 2016 yili OECD tilkeleri ortalamasi 26.38 ve AB
tilkeleri ortalamasi 29.60 ve diinya ortalamasi 26.40 olarak he-
saplanmustir. S6z konusu tilkelerin mutluluk diizeyi OECD, AB

ve Diinya ortalamasinin oldukga tizerindedir.

GDP degiskeni 2010 sabit fiyatlari ile dolar cinsinden kisi
basma GSYIH olarak olciilmiistiir. Mutlu Ulkeler icin ortalama
degerin yaklasik 20.000 dolar oldugu goriilmektedir. Minimum
deger 2006 yilinda Vietnam'da 1.079 dolar, maksimum deger
ise 2016 yilinda 90.402 dolar olarak Norveg'te olgtilmiistiir.
Mutlu Ulkeler ve ele alinan zaman diliminde 89.309 dolar ile
Norveg kisi basina geliri en yiiksek olan tilke, Vietnam ise 1.381
dolar ile kisi basina geliri en diistik olan tilkedir. OECD tilkeleri
2016 yil kisi bagina GSYIH ortalama degeri 38.578 dolar ve AB
tilkeleri ortalamasi ise 39.358 dolar ve diinya ortalamasi 10.468
olarak hesaplanmistir. Tanimlayic1 istatistiklerin incelenmesi
sonucunda, OECD ve AB tilkelerinin yaklasik yaris1 kadar geli-
re sahip Mutlu Ulkeler, bu iilke gruplarindan daha yiiksek bir
mutluluk diizeyine sahip oldugu tespit edildiginden “Easterlin
Paradoksunu” destekler bulgular elde edilmistir. GINI degis-
kenin Mutlu Ulkeler igin aldig1 ortalama deger 41.61’dir. Ulke
grubu icinde minimum deger 25.70 olarak 2012 yilinda Nor-
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ve¢'te ve maksimum deger ise; 55.60 olarak 2006 yilinda Brezil-
ya’da olctilmistiir. Bu baglamda grup iginde gelir dagiliminin
en adil oldugu tilke Norvec ve en adaletsiz oldugu tilke ise
Brezilya olarak tespit edilmistir. Mutlu Ulkeler, OECD f{ilkele-
rinden daha adil bir gelir dagilimina sahiptir.

INF degiskeni GSYIH deflatorti dikkate alinarak hesap-
lanan yillik enflasyon oranimi ifade etmektedir. Degiskenin
Mutlu Ulkeler icin aldig1 ortalama deger %5.42'dir. Ulke grubu
icinde minimum deger 2009 yilinda Norveg'te -%5.21 olarak
Olgtilmiistiir, maksimum deger ise %41.12 olarak 2016 yilinda
Arjantin’de olgtilmiistiir. Mutlu Ulkelerin enflasyon orani,
OECD, AB ve Diinya ortalamasinin oldukga tizerindedir. MSCI
degiskeni, borsa performansmn bir dlciistidiir. Mutlu Ulkeler
icin aldig1 ortalama degerin 59.54 oldugu gorulmektedir. Grup
icinde en ytiiksek borsa performansi 2006 yilinda 281.38 endeks
degeri ile Isvicre’de, en diisiik borsa performansi ise 4.80 en-
deks degeri ile 2009 yilinda Kosta Rika’da ¢l¢tilmiistiir. Borsaya
kota olmus sirketlerin GDP i¢indeki payin da ifade eden bu
endeksin mutlu tilke grubu i¢in ortalamast OECD, AB ve Diin-
ya tiilkeleri ortalamasin altindadir. UEMP degiskeni, toplam
isglicti icerisinde igsizlerin ytizdesi olarak ILO tarafindan ol-
clilmiistiir. Arastirmada ele alinan dénemde Mutlu Ulkeler icin
aldig1 ortalama deger %5.91 olarak hesaplanmstir. Ulke grubu
icinde yiiksek igsizlik oran1 %24.79 olarak 2012 yilinda Ispan-
ya'da, en dusiik issizlik orani ise %0.58 degeri ile 2012 yilinda
Tayland’da olgtilmiistiir. 2016 yil1 icin AB tilkeleri issizlik oran
ortalamas1 %10, OECD tilkeleri %6.30 ve Diinya %5.20’dir. Mut-
lu Ulkeler issizlik oram1 AB ve OECD iilke ortalamalarinin al-
tinda Diinya ortalamasina ise ¢ok yakin seyretmektedir. Mutlu
Ulkeler makroekonomik degiskenler agisindan genel bir deger-
lendirmeye tabi tutuldugunda; kisi basina ortalama gelirleri
20.000 Dolar, enflasyon ve issizlik oranlar1 %5 ve borsaya kota
olmus sirketlerinin GDP i¢indeki pay1 %60 olan tilke profili
ortaya ¢ikmaktadir. AB ve OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda
daha yiiksek enflasyona karsilik daha diistik issizlik oranlarina
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sahiptirler. Kisi basina gelirleri bu tilkelerden diisiik olmasina

karsin gelir dagilimi daha adildir.
GPI degiskenin Mutlu Ulkeler icin aldig1 ortalama deger

1.99dur. Bu baglamda arastirmada ele alinan tilke grubunun
genel olarak i¢ ve dis ¢atismalardan uzak huzurlu tlkeler oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Mutlu Ulkeler iginde yiiksek GPI
degeri 2006 yilinda Kolombiya'da en diistik deger ise 2006 y1-
Iinda Norvec'te olctilmustir. Grup icindeki en bariscil {ilke
Norveg olurken en gatismali tilke ise Kolombiya olarak tespit
edilmistir. GPI indeksi 2016 yilinda ortalama olarak AB tilkele-
rinde 1.55, OECD iilkelerinde 1.64 ve Diinya genelinde 2.09
degerini almistir. Mutlu {ilkeler i¢in ortalama deger AB ve
OECD tilkelerinin {tizerinde Diinya ortalamasina yakindir. CPI
degiskeninin Mutlu Ulkeler icin aldig1 ortalama deger 4.65'tir.
Yolsuzluk Algilama Endeksinin en diisitk degeri 2009 yilinda
Filipinler'de, en yiiksek degeri ise 2006 yilinda Isvigre’de ol-
¢lmiistiir. Bu baglamda, ele alinan tilke grubunda yolsuzluk
algisinin en yiiksek oldugu tlke Filipinler en duistik oldugu
iilke ise Isvicre’dir. CPI endeksi AB iilkeleri icin 6.67, OECD
tilkeleri icin 6.93 ve Diinya i¢in 4.29 olarak hesaplanmistir. Mut-
lu Ulkelerin yolsuzluk algisi, AB ve OECD iilkelerinden daha
fazla, diinya ortalamasi civarindadir. HDI degiskenin Mutlu
Ulkeler igin aldig1 ortalama deger 0.77’dir. Mutlu Ulkeler iginde
minimum deger 2006 yilinda Vietnam’da, maksimum deger ise
2016 yilinda Norvec¢'te dlgiilmiuistiir. Endeksin OECD (iilkeleri
ortalamasi 0.89, AB {ilkeleri ortalamasi 0.77 ve Diinya ortalama-
s1 0.72'dir. Insani gelismislik diizeyi ve yoksulluk durumu dik-
kate alindiginda Mutlu Ulkeler OECD ve AB iilkelerine benzer
bir yapiya sahiptir ve diinya ortalamasinin tizerinde bir endeks
degerine sahiptir. PTS degiskenin Mutlu Ulkeler icin aldig:
ortalama deger 2.62'dir. Grup i¢inde minimum deger, Kosta
Rika ve Panama ile birlikte Kuzey Avrupa Ulkelerinde 6lgiiliir-
ken, maksimum deger ise; Filipinler ve Sri Lanka’da ol¢tilmiis-
tur. PTS degiskeni, AB tilkeleri i¢in 1.29, OECD tilkeleri i¢in 1.51
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ve Diinya 2.38 ortalama degerini almistir. Olgek degeri, Mutlu
tlkeler icin AB ve OECD {iilkelerinin tizerinde diinya ortalama-
sina ise yakin seyretmektedir. Bu durum Mutlu Ulkelerde siyasi
teror faaliyetlerinin AB ve OECD tiilkelerinden daha fazla go-
riildiigii anlamina gelmektedir. Mutlu Ulkeler sosyal ve politik
degiskenler agisindan genel bir degerlendirmeye tabi tutuldu-
gunda; Insani Gelisme Endeksinde 0.77, Kiiresel Baris Endek-
sinde 1.99, Yolsuzluk Algilama Endeksinde 4.65, Politik Teror
Olgeginde 2.62 ortalama degerlerini alan iilke profili ortaya
cikmaktadir. Bu degerleri dikkate alindiginda; insani gelismis-
lik ve baris diizeyi yiiksek, yolsuzluk ve siyasi terdriin az go-

ruldigi bir tlkelerdir.

Panel regresyon analizi, bu ¢alismada bagimsiz degisken-
lerin ve bagimh degiskenlerin kesitini incelemek igin kullanilan
arastirma teknigidir. Panel regresyon modelinin denklemi asa-
g1daki gibidir:

HPlyy = o + 1, GDPyy + BoeINFy + B3 MSCIe +

Bs UEMP;; + f5.GPl;; + e CPL;y + f7.HDI; +

Bee PTS; + S5, GINI, + £

HPl;e bagiml degisken iken, p bagimsiz degiskenlerde

tahmin edilecek 9 x 1 parametre vektortdir.

Tablo 2: Panel Regresyon Sonuglari

-0.00014 | -0.00014 |-0.00018 |-0.00013 |-0.00011 | -0.00009
GDP
(-3.02)%* | (-2.90y%** | (-2.74)*** | (-2.08)** | (-1.54) | (-1.10)
-0.1048 |-0.1064 |-0.0717 |0.1043  |0.1305  |0.1409
INF
(-049) | (049) |(032) |(047) |(-058) |(-0.62)
-0.0804 |-0.0819 |-0.1064 |-0.1002 |-0.0842 |-0.0768
MSCI
(-2.90%** | (-2.76)%** | (-:2.61)** | (-2.57)** | (-1.92)* | (-1.67)
01376  |-0.1401 |-0.2009 |-0.0018 |0.0153  |-0.0178
UEMP
(048) | (048 |(067) |(001) |(005 |(-0.06)
-0.5258 | 2.1682 | 1.674 41803  |3.1898
GPI
(-0.15) | (-046) |(-037) |(-0.77) | (-0.55)
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1.2103 4.6096 4.3996 4.4714

CPI
(-0.88) | (246 | (2.32)** | (2.34)**
-93.397 | -105.4216 |-107.6303

HDI
(-2.56)%* | (2.67)*** | (2.69)***
16622 | -1.6641

PTS
(-0.81) (-0.80)
0.1266

GINI
(-0.56)

R kare 0.2261 0.2264 0.2367 0.3167 0.3247 0.3286

Diiz R

0.1737 0.1597 0.1564 0.2313 0.2265 0.2167
kare
F-

431 3.4 2.95 3.71 3.31 2.94
istatistigi

Not: *** isareti %1 onem diizeyini, ** isareti %5 onem diizeyini géstermektedir.

Regresyon analizinin ilk adimi olarak dort makroekono-
mik gosterge bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmis-
tir. Sonugclar, degiskenler arasinda bazi 6nemli iliskileri goster-
mektedir. Oncelikle, GDP ile HPI arasindaki iliski negatif bu-
lunmus olup ¢alismanin bulgular1 Abidin vd. (2013) ile tutarli-
dir. Bu, bir iilkenin gelir diizeyi arttikca, insan refahini sagla-
manin ekolojik verimliliginin azaldigini gosteren ilging bir so-
nugtur. Sonug, %5 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlam-
lidar.

Bir sonraki adimda regresyon analizine sosyal ve politik
gostergeler de dahil edilmistir. ik olarak, bir tilkede algilanan
yolsuzluk seviyesini 6lgen CPI ile HPI arasinda % 5 anlamlilik
seviyesinde pozitif bir iliski bulunmustur. Algilanan yolsuzluk
indeksinin yiiksek degerleri yolsuzlugun az oldugu durumu
ifade ettiginden algilanan yolsuzluk azaldik¢a mutluluk endek-
sinin ytikseldigi sonucuna ulasilmistir. PTS ile HPI arasinda
negatif bir iliskinin varlig: tespit edilmistir ki; bu, siyasi terériin

bir iilkenin insan refahim saglamadaki ekolojik verimliligini
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artirdig1 anlamina gelir. Ancak katsayisinin istatistiksel olarak

anlamli bulunamamasi, bu yorumu gegersiz kilmaktadir.
Sonug

Bu ¢alismada, Mutlu Gezegen Endeksine goére yapilan si-
ralamada en iist siralara yerlegsen ve “Mutlu Ulkeler” ad1 veri-
len bir tilke grubu 6zelinde, tilkelerin mutluluk diizeyi ile mak-
roekonomik, sosyal ve politik gostergeleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Son yillarda tilkelerin ekonomik
performanslar1 kadar sosyal, politik ve kiiltiirel gostergelerinin
de bireylerin mutlulugu tizerinde de etkili oldugu anlasildigin-
dan yeni nesil mutluluk endekslerinin hesaplanmasinda; yasam
beklentisi, ekolojik ayak izi, gelir dagilim, stirdiirtilebilir cevre
gibi faktorler de dikkate alinmaktadir. Bu calismada, sézkonusu
bu faktorlerin bir kismini biinyesinde barindiran HPI bagimh
degisken olarak kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise makro-
ekonomik, sosyal ve politik gostergeler arasmndan segilmistir.
MSCI, HDI, GPI, PTS, CPI, GINI indeksi, kisi basina, enflasyon
ve igsizlik bunlar arasinda yer almaktadir. 2006-2016 dénemi
verilerine panel regresyon analizi uygulanarak degiskenler
arasindaki iligkiler belirlenmeye calisilmistir. Ayrica, s6z konu-
su degiskenlerin tarumlayic1 istatistikleri araciigiyla Mutlu
Ulkelerin makroekonomik, sosyal ve politik durumlarina yone-
lik genel bir profil ortaya ¢ikarilmis ve OECD, AB ve Diinya

tilkeleri ile kiyaslamalarina yer verilmistir.

Mutlu Ulkeler makroekonomik gostergeler acisindan de-
gerlendirildiginde; kisi basina ortalama gelirleri 20.000 Dolar,
enflasyon ve igsizlik oranlar1 %5 ve borsaya kota olmus sirketle-
rinin GSYIH icindeki pay1 %60 olan iilke profili ortaya ¢tkmak-
tadir. AB ve OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda daha ytiksek
enflasyona karsilik daha diisiik issizlik oranlarina sahiptirler.
Kisi basina gelirleri AB ve OECD d{ilkelerinden az olmasina
karsin gelir dagilimi daha adildir. Sosyal ve politik gostergeler
acisindan degerlendirildiginde; insani gelismislik ve baris dii-
zeyi yiiksek, yolsuzluk ve siyasi teroriin az goruldugi bir tilke
yapist yansitmaktadir. Mutlu {iilkelerin diinya {izerindeki ko-
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numlari incelendiginde; ilk siraya Amerika yerlesmekte onu
Avrupa ve Asya-Pasifik bolgeleri izlemektedir. Bu {ilkelerin
ekolojik ayak izi diinya ortalamasmin ve gelismis tilkelerin
altinda olup, ¢ok yakin gelecekte tamamen karbonsuz ekono-
miye gecmeyi hedeflemektedirler.

Kosta Rika, NEF tarafindan hesaplanan HPI siralamasin-
da uist tiste birkag kez diinyanin en mutlu tilkesi olmustur. Son
yillarda diger mutluluk endekslerinde de stirekli ilk siralara
yerlesmektedir. En iyi makroekonomik kosullara sahip Avrupa
ve Kuzey Amerika tilkelerinin mutluluk endekslerinde {ist sira-
larda olmas: olagan bir sonug iken, diinyanin gorece geri kal-
mus, i¢ catismalar ve politik gerilimlere sahne olan bir bolgesin-
den bir tilkenin “diinyanin en mutlu {iilkesi” olmasi, oldukga
sasirtic1 bir sonuctur. Asgari ordusu bulunmayan bu tilke, biit-
gesinin ¢ogunlugunu egitim ve saghk yatirimlarina yonlendir-
mistir. Karbonsuz ekonomi, yiiksek egitim diizeyi ve kaliteli bir
cevre ile birlikte bireylerine, en iyi ekonomik kosullara sahip
Avrupa ve Kuzey Amerika toplumuna ait bireylerden, ¢ok da-
ha uzun, mireffeh ve mutlu bir yasam saglamay1 basarmustir.
Ekonometrik analizden elde edilen bulgular, bir tilkenin gelir
diizeyi arttikga insan refahimi saglamanin ekolojik verimliligi-
nin azaldigini gostermekte ve arastirmanin genelinde elde edi-
len bulgular1 desteklemektedir.
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