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Matematik 6gretimi, 6grencilere alistirmalardan agik uglu problemlere ve kesif durumlarina kadar genis
bir yelpazedeki problemleri ve problem durumlarini kesfetme firsati verir. Problem ¢6zme, basitce, onu
¢ozmeye calisirken bir problemle basa ¢ikma siirecinin tamamini ifade eder. Problem kurma, yeni
problemlerin ve matematiksel sorularin iiretilmesi, belirli bir problemi ¢6zme siirecinde ¢dzliim i¢in daha
erigilebilir kilmak i¢in problemlerin yeniden formiile edilmesidir. Calismanin amaci, alternatif
degerlendirme yaklasimima dayali Polya (1997) tarafindan belirtilen dort asamadan olusan (problemi
anlama, ¢6ziim i¢in plan hazirlama, plani uygulama, degerlendirme) ve bu kategorilere ek olarak problem
kurma kategorisinin yer aldigi Baki (2008) tarafindan gelistirilen asamali puanlama 6l¢egi kullanilmustir.
Asamali puanlama o6lgegi ile yabanci uyruklu 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme siireglerini ve
problem kurma becerilerini incelemektir. Calismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir.
Arastirmanin katilimeilarini Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik Egitimi Anabilim Dalinda
Ogrenim goren 8 yabanct uyruklu 6gretmen adayi1 olusturmaktadir. Katilimeilarin belirlenmesinde amaglt
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan MEB ders
kitaplarindan yararlanilarak hazirlanan ii¢ problem kullanilmigtir. Arastirmada katilimcilarin problem
¢dzme ve problem kurma davranislari ayri ayri incelendigi i¢in Baki (2008) tarafindan gelistirilen agamali
puanlama 06lgegi tercih edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Caligma sonucunda katilimcilarin en yiiksek performansit problemi anlama kategorisinde, en diisiik
performansi ise degerlendirme ve problem kurma kategorisinde gosterdikleri tespit edilmistir. Problemi
anlama, plan hazirlama ve plan1 uygulama kategorilerinde yabanci uyruklu 6gretmen adaylarinin orta
diizeyin lstiinde basarili oldugu tespit edilmisken, degerlendirme ve problem kurma kategorilerinde
basarisiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, yabanci uyruklu 6grenci, matematik 6gretmen adayi, problem
¢dzme, problem kurma

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Teaching mathematics gives students the opportunity to explore a wide range of problems and problem
situations, from exercises to open-ended problems and exploration situations. Problem solving simply
refers to the entire process of dealing with a problem while trying to solve it. Problem posing is the
generation of new problems and mathematical questions, the reformulation of problems to make them
more accessible for solution in the process of solving a particular problem. The aim of the study is to
examine the problem-solving processes and problem-posing skills of expat teacher candidates with the
gradual scoring scale, which consists of four stages (understanding the problem, preparing a plan for the
solution, applying the plan, evaluating) based on the alternative assessment approach, as stated by Polya
(1997). Qualitative research approach was adopted in the study. The participants of the study are 8
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foreign teacher candidates studying at the Department of Mathematics Education at the Siirt University
Faculty of Education. Purposive sampling method was used to determine the participants. In this study,
three problems prepared by the researchers using the MEB textbooks were used as data collection tools.
Since the problem-solving and problem-posing behaviors of the participants were examined separately in
the study, the progressive scoring scale developed by Baki (2008) was used. Descriptive analysis
technique was used in the analysis of the obtained data. As a result of the study, it was determined that the
participants showed the highest performance in the category of understanding the problem, and the lowest
performance in the category of evaluation and problem posing. While it was determined that foreign
teacher candidates were successful above the medium level in the categories of understanding the
problem, preparing a plan and implementing the plan, it was concluded that they were unsuccessful in the
evaluation and problem posing categories.

Keywords: Mathematics education, foreign students, mathematics teacher candidate, problem solving,
problem posing

Paper Type: Research
Giris

Ogrenmenin son derece dénemli ancak siklikla ihmal edilen bir yonii, dgrencilerin
karmagik gorevleri yerine getirmek igin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalari fakat bunlart
kullanamamasidir (Kazemi, Fadaee ve Bayat, 2010). Matematik 0gretimi, Ogrencilere
alistirmalardan agik uglu problemlere ve kesif durumlarina kadar genis bir yelpazedeki
problemleri ve problem durumlarini kesfetme firsati verir (Schoenfeld, 2016). Problem, kisinin
belirli bir durumda, verilenler ile hedef arasinda bazi engellerle karsi karsiya kaldiginda ¢6ziim
bulmakla gorevlendirildigi durum olarak algilanabilir (Keong, 2004). Problem, sorular
cevaplamak icin yeterli dogrudan yontemlere/prosediirlere/algoritmalara vb. dogrudan sahip
olmayan birine entelektiiel olarak meydan okuyan belirli acik sorular1 beraberinde tasiyan bir
durumdur (Blum ve Niss, 1991). Matematik 6gretiminin temel amact 6grencilerin karsilastiklart
problemleri ¢ozmelerini saglamaktir. Matematiksel problemler, diisiinmeye gdtiliren
matematiksel sorgulamanin baslangic noktalaridir (Kaur, 1997). Bu tiir problemlerle basa
cikmak icin Ogrencilere uygun algoritmik yontemlerin dogrudan uygulanmasindan yaklagim
yontemlerinin  kullanimina, ¢esitli modelleme tekniklerine ve sezgisel problem ¢6zme
stratejilerinin kullanimina kadar ¢ok cesitli yaklasimlar ve teknikler saglanmalidir (Schoenfeld,
2016). Literatiirde, bazi yazarlarin problem ¢dzmenin matematik 6grenmenin 6zii olduguna
inandiklari, digerlerinin ise matematigi matematiksel problemleri ¢6zme siireci i¢in araglar
saglayan bir bilgi biitiinii olarak gordiigi goriilmektedir (Kaur, 1997).

Problem ¢6zme, basitce, onu ¢ozmeye c¢alisirken bir problemle basa ¢ikma siirecinin
tamaminit ifade eder (Blum ve Niss, 1991). Matematiksel problem ¢6zme, yeni bir durumun
taleplerini karsilamak i¢in bireyin onceki deneyimlerini, matematiksel bilgisini, anlayisini ve
sezgisini koordine etmesini gerektiren karmasik bir siiregtir (Kaur, 1997). Problem ¢dzme
genellikle okul miifredatinda 6gretilecek bir dizi beceriden biri olarak goriiliir; bu goriise gore
problem ¢6zme ille de tek bir beceri olarak goriilmez, ancak degerli bir beceri yonelimi vardir
(Schoenfeld, 2016). Ozetle problem ¢dzmenin sunulan gorevleri yerine getirmektir. Bu
baglamda problem c¢oziicii, engelden kaginarak bir dizi durum araciligiyla verilen durumdan
hedef duruma ge¢meye ¢aligir (Keong, 2004).

Matematikte problem ¢ézme matematigin yapis1 geregi sorunun, zihinsel siireclerle
(akil yiriitmeyle) gerekli bilgileri kullanarak ve islemleri yaparak ortadan kaldirilmasidir
(Deringdl, 2006). Problem ¢dzme genellikle kendi basina bir amag olarak goriilmez, ancak
problem ¢ozme, diger hedeflere ulagilmasini kolaylastirma olarak goriiliir (Schoenfeld, 2016).
Problem ¢6zme, bir bireyin (veya grubun) her biri biraz bilgi ve beceri gerektiren ve bazilari
rutin olmayan ¢esitli bilissel eylemlerde bulunmasini gerektiren bir aktivitedir (Lester, 2013).
Bilgi, deneyim, yetenek veya ilgideki farkliliklar nedeniyle, birisi igin problem olan durum
bagkasi i¢in problem teskil etmeyebilir ya da belirli bir zamanda birisi i¢in bir problem, bagka
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bir zamanda problem olmayabilir (Kaur, 1997). Problem ¢dzme, dgretimin nihai sonucu olarak
amaglandiginda bir dizi yeterlik gereklidir, ancak matematiksel kavramlarin, siireclerin ve
prosediirlerin 6grenildigi araglarsa, o zaman farkli bir yeterlik seti olarak adlandirilabilir (Lester,
2013). Daha dogrudan ifade edersek, problem ¢6zmenin bir &gretme icin matematiksel
yeterlikler c¢ercevesine nasil dahil edileceginin degerlendirilmesi, 6gretmenin matematik
Ogreniminin dogasi ve Ogretimin hedefleri hakkindaki varsayimlari 1s1ginda yapilmalidir
(Lester, 2013). Problem ¢ozme becerisi, bireyin sahip oldugu bilgileri etkin bir sekilde
kullanmasina baghdir (Ozsoy ve Ataman, 2009). Bu kapsamda literatiirde "iyi" ve "zayif",

"uzman" ve "acemi", "basarili" ve "basarisiz" problem coziiciilere atifta bulunulmaktadir (Kaur,
1997).

Matematik egitimcileri, 6grencilerin problem ¢ézme yeteneklerinin gelistirilmesinin
Ogretimin birincil amaci oldugunu ve bu hedefe nasil ulasilacaginin 6gretmen tarafindan ¢ok
cesitli faktorlerin ve kararlarin dikkate alinmasini gerektirdigi konusunda hemfikirdir (Lester,
2013). Matematiksel yeterliligin, problem c¢ézmede basarisiz deneyimlerden ve yetersiz
stratejilerden olumsuz yonde etkilendigi kabul edilebilir, bu noktada problem ¢6zme becerisi
matematiksel yeterlilik ile yakindan iligkilidir. Cilinkii problem ¢6zme, kisinin bilgi, beceri,
deneyim ve akil yiirlitme yeteneklerini kullanmasini ve bir ¢dziime ulagmasini gerektirir (Obay
ve Celik, 2021). Ancak 0&grencilerin matematik problemlerini ¢6zmede zorlandiklari
belirtilmistir (Tambychik ve Meerah, 2010). Victor’a (2004) gore bu zorluklar genellikle
matematiksel islemleri organize edememek, ¢ozim yontemini belirleyememek, problemi
anlayamamak ve analiz edememekten, ayrica gergeklestirilen islemlerin izlenip kontrol
edilememesinden kaynaklanmaktadir (Akt. Ozsoy ve Ataman, 2009). Ornegin Lithner (2000)
lisans Ogrencilerinin bir gorevi veya problemi ¢ézmede karsilagtiklar1 ortak sorunlari ve bu
sorunlarin arka planindaki nedenlerinin; matematiksel akil yiiriitme ve dogruluktan ziyade, asina
olduklar1 ve hatirladiklar1 seye odaklanmalart oldugunu, Lester (2013) 6gretmenlerin, yeterli
matematik Ogretmeni olarak kabul edilmeden Once, uzman problem c¢oziicliler olmasi
gerektigine vurgu yapmistir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de problem ¢6zme Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin 6nemli yonlerinden biridir. Problem ¢6zme, dgrencilerin karar vermelerini, birgok
matematiksel kavram ve becerileri uygulamalarini ve entegre etmelerini gerektirir (Tambychik
ve Meerah, 2010). Problem ¢6zme becerilerinin geligtirilmesine dayanan problem ¢6zme
yetkinligi fikri, Polya'nin dort asamali problem ¢ozme siireci ve Gonzales tarafindan eklenen
problem kurma asamasi ile iligkilidir (Akben, 2018). Polya’nin dort asamali problem ¢dzme
stirecindeki asamalar su sekildedir; 1) Problemi anlama, 2) Stratejiyi belirleme, 3) Secilen
stratejinin uygulanmasi ve 4) Coziimiin degerlendirilmesi (Polya, 1985).

Problem ¢6zme etkinliginin merkezinde problem kurma gorevi vardir (Leavy ve
O’Shea, 2011). Problem kurma, yeni problemlerin ve matematiksel sorularin iiretilmesi, belirli
bir problemi ¢ézme siirecinde ¢dziim igin daha erisilebilir kilmak i¢in problemlerin yeniden
formiile edilmesidir (Nicolaou ve Philippou, 2007). Silver’e (1994) goére problem kurma yeni
problemlerin iretilmesini ve verilen problemlerin yeniden formiile edilmesini ifade eder.
Problem kurma, Ogrencilerin farkli kosullara, yani gergek yasam durumlarina, bagka bir
matematik problemine veya dgretmene yanit olarak sorular olusturdugu bir 6gretim araci olarak
tanimlanmaktadir (Ghasempour, Bakar ve Jahanshahloo, 2013). Bu nedenle, problem kurma, bir
problemin ¢oziimiinden 6nce, sirasinda veya sonrasinda gergeklesebilir (Silver, 1994). Problem
kurma o6ziinde sorgulamaya dayanir ve bu nedenle Ogrencilerin smif arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen ve sunulan cesitli yaklasimlar1 tartisip degerlendirebilecekleri baglamlar saglar
(Singer vd., 2013).

Ogretmenlerin ~ sectikleri ~ problemler, smiflarda  matematiksel — sorgulamanin
matematiksel igerigini, siireclerini ve dogasmi belirler, boylece matematiksel beceri ve
egilimlerin gelisimine katkida bulunur; buna gore Ogretmen adaylar1 i¢in matematik
problemlerini se¢gme, tasarlama veya yeniden formiile etme kritik bir beceridir (Leavy ve
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Hourigan, 2021). Problem kurma durumlari serbest, yari yapilandirilmig veya yapilandirilmig
problem kurma seklinde ii¢ kategoride siniflandirilir (Stoyanova, ve Ellerton, 1996). Serbest
problem kurma durumlarinda &grenciler kisitlama olmaksizin yeni problemler kurarlar.
Onlardan "zor bir problem kurmalar1" veya basitce "sevdikleri bir problem kurmalar1” istenir.
Yar1 yapilandirilmig problem kurma durumlari, 6grencilere agik bir durumun saglandigi ve bu
durumun yapisini kesfetmeye ve 6nceki matematiksel deneyimlerinden bilgi, beceri, kavram ve
iliskileri kullanarak tamamlamaya davet edildigi durumlar ifade eder. Yapilandirilmis problem
kurma durumlari, 6grencilerin halihazirda ¢6ziilmiis problemleri yeniden formiile ederek veya
verilen problemlerin kosullarini degistirerek problem kurduklart durumlardir (Bonotto, 2013).

Giiniimiizde 6nemli biligsel etkinlikler haline gelen problem kurma ve problem ¢6zme
edilmektedir. S6z konusu tanimlar dogrultusunda problem kurma karsilasilan herhangi bir olay
ve durumdan yeni problemlerin olusturulmasi ve formiile edilmesi siireci olarak tanimlanabilir.
Ogrencilere 21 yiizyil igin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak matematik egitiminde
problem ¢dzmeye odaklanmak (Celik, Obay ve Ozdemir, 2017), problem kurmanin dgrenme ve
Ogretimine gereken Onemin verilmesiyle gerceklesir. Bu da 6gretmen adaylarinin iiniversite
egitimleri sirasinda aldiklar1 problem ¢6zme, akil yiirlitme, matematik ve giinliik yasam ve
ogretmenlik uygulamasi gibi derslerden edindikleri bilgileri sinif ortamina uygulayabilme
becerilerine sahip olmalarini gerektirir.

Matematik egitimi alanindaki arastirmalarda 6gretmen adaylarimin matematik problemi
¢ozme becerilerinin gelistirilmesi yoniinde problem kurma etkinliklerine yer verilmis, problem
kurma ve problem ¢ézmeye dayali matematik 6gretiminin, gesitli yetkinliklere sahip matematik
dgretmenlerince gerceklestirilebilecegine (Korkmaz ve Giir, 2006) dikkat cekilmistir. Ogretmen
adaylarinin, ders kitaplarina bagimli kalmalarindan dolay1r ders kitaplarindaki matematik
problemlerinin Gtesine gecmeyi basaramadiklarini, 6grencilerin yaratict ve mantiksal diistinme
becerilerini gelistirmeye dayali problem kurma 6gretiminin, bilingli, konuyla ilgili zengin bilgi
ve becerileri kazanmis matematik Ogretmenleri tarafindan gerceklestirilebileceginin nemini
vurgulamiglardir. Bu baglamda Ogretmen adaylarmin problem kurma konusunda
yetigtirilmesinin gerekliligine odaklanmiglardir. Mallart, Font ve Diez (2018) o6gretmen
adaylarinin problem kurmada karsilastiklari bazi zorluklar1 incelemislerdir. Ogretmen
adaylarinm, giinliik yasamla iliskili problemler kurma ve belirli bir egitim seviyesinde okul
miifredatina uyarlanmig problemler kurma konularinda zorlandiklarini rapor etmislerdir.
Matematik Ogretim programinda c¢esitli 68renme alanlarinda problem kurmaya yonelik
etkinliklere yer verilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Xie ve Masingila (2017)
problem kurmanin, 6gretmen adaylarinin verilen problemleri sorunsuz bir sekilde ¢6zmelerine
yardimcr oldugunu; problem ¢6zmenin, problem kurma siirecinin tamamini destekledigini;
alternatif problem kurma ve problem ¢oézme siirecinin, 6n bilgilerini yonetme ve netlestirme
firsatlar1 sagladigini, Kesirler igeren problemler kurarken ve c¢ozerken cesitli zorluklarla
karsilagtiklarint belirlemislerdir. Obay ve Celik (2021) problemi ¢dézme siirecinde ¢6ziimii
engelleyen bazi nedenleri ortaya koymayi amagladiklar1 ¢aligmalarinda; matematik 6gretmeni
adaylarinin, matematik problemi ¢ézme siirecinde tekdiize yaklagimlar kullandiklarini, bilgi
yetersizliklerinin bulundugunu, kaygi ve Onyargilara sahip olduklarini ve bir takim zihinsel
hatalar sergilediklerini ortaya koymuslardir. Bunun yaninda birgok yazar, problem ¢dzmeyi
6grenmek i¢in problem kurma aktivitelerinin kullanilmasimnin énemini vurgulamigtir (Mallart,
Font ve Diez, 2018). Problem kurma etkinliklerinde yaraticilik, konu bilgisinin akicilig1 ve
esnekligi gibi 6gretim yeterlikleri goriiniir hale gelir (Milinkovié, 2017). Teorik bir problem
kurma modelinin olusturulmasi, tanimlanmasi ve test edilmesi konusunda Christou ve
arkadaslar1 (2005) yaptiklari ¢alismada problem ¢dzme ve problem kurma literatiiriinde siklikla
tanimlanan siirecleri isler hale getirmislerdir. Bu siire¢leri; a) Nicel bilgilerin anlamlarin1 veya
iligkilerini diizenleme, b) Nicel bilgiyi se¢me, ¢) Nicel bilgileri anlamlandirarak veya saglanan
bilgiler arasinda iliskiler kurarak anlama ve diizenleme e) Nicel bilgileri bir formdan digerine
¢evirme seklinde dort asamada tanimlamislardir.
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1. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde diinya genelinde, gogmen, miilteci, yabanci uyruklu 6grencilerin oldugu,
cok kiiltiirli ve ¢ok dilin konusuldugu siniflarin sayisi hizla artmaktadir; bu durum ¢ok boyutlu
O0grenme ve Ogretme sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve Ogrenme-0gretme
yaklagimlarina farkliliklar getirmistir; bu farkliliklar yabanci uyruklu 6grencilerin egitimlerinde
cesitli aksakliklar yasamasina sebep olmustur (Cakmak, 2019). Genellikle farkli etnik ve
kiiltiirel yapilarindan dolayr Tiirkiye’de Ogrenim goren yabanci uyruklu &grenciler egitim
ortamlarinda siklikla iletisim, dil, okula uyum problemi, ayrimciliga maruz kalma ve ekonomik
sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir (Taylan, 2019). Bu baglamda Cakmak (2019), yabanci
uyruklu 6grencilerin matematik 6grenim siireclerinde de karsilastiklari en 6nemli sorunun
Tiirkge yeterliliklerinin diisiik olmasindan ve belirli matematik konularini 6grenmekte zorluk
cekmelerinden kaynaklandigini belirtmistir. Bu durum hem &grencilerin  6gretmenlerinin
anlattiklarin1  algilayamamalarina hem de okuduklart kaynaklari anlamamalarma sebep
olmaktadir. Giannelli ve Rapallini (2015) go¢men oOgrencilerin matematikteki performans
farkim1 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2012 matematik puanlarinin
sonuglarmi  (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti [OECD], 2012) karsilastirarak
arastirmiglardir. Matematikte daha yiiksek performansa sahip iilkelerdeki Ogrencilerin daha
diisiik siradaki tilkelerden gelen gogmen akranlarindan daha iyi oldugunu belirlemislerdir.
Ogrencilerin matematik performanslarmin geldikleri iilkenin egitim seviyesi, iilkelerinin PISA
matematik puanlari, egitim aldiklar1 okullardaki Ogretmen sayis1 ve ailelerinin egitim
diizeylerinden etkilendigi sonucuna ulagmiglardir. Matematik derslerinde verilen fikirler
Ogrenciler tarafindan anlagilabilir olmalidir (Van De Walle vd., 2016). Bunun i¢in, farkl
geemiglere ve ihtiyaglara sahip Ogrencilerin bir arada yetistirildigi heterojen siniflarda
ogrencileri problem ¢bozmeye tesvik edecek 6gretim yaklasimlarina ihtiya¢ vardir. Anlama bir
fikrin mevcut fikirlerle olan baglarinin niceliginin ve niteliginin bir Ol¢limii olarak
tanimlanabilir. Anlama durumu her sey veya hicbir sey demek degildir (Van De Walle vd.,
2016). Anlama kavramu her bir birey i¢in farkli degiskenlerden kaynaklanan farklilik gésteren
fakat duruma uygun olan fikirlerin varligina dayanir (Hiebert ve Carpenter, 1992; Schroeder ve
Lester, 1989).

Bu caligmada, 6gretmen adaylarmin hazirlanan ve uygulanan problemlere verdikleri
cevaplar ve acgiklamalari incelenmis, problem ¢ozme ve problem kurma konusundaki
performanslart ele alinmigtir. Bu baglamda calismanin amaci, alternatif degerlendirme
yaklagimina dayali Polya (1997) tarafindan belirtilen dort agsamadan olusan (problemi anlama,
¢oziim i¢in plan hazirlama, plan1 uygulama, degerlendirme) ve bu kategorilere ek olarak
problem kurma kategorisinin yer aldigi Baki (2008) tarafindan gelistirilen asamali puanlama
Olcegi ile yabanci uyruklu 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme siireglerini ve problem kurma
becerilerini incelemektir. Bu ¢ergevede mevcut ¢aligmanin matematik 6gretmenlerine, 6gretmen
adaylarma ve ortaokul 6grencilerine problem ¢6zmede ve problem kurmada basarili olmalarini
saglayacak faydali bilgiler sunmada katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Caligmanin amaci
dogrultusunda agagidaki problem ve alt problemler i¢in yanit aranmistir:

1. Yabanci uyruklu matematik Ogretmeni adaylarinin problem ¢6zme ve kurma
becerileri ne diizeydedir?

2. Yabanci uyruklu matematik 6gretmeni adaylarmin problemi anlama becerileri ne
diizeydedir?

3. Yabanci uyruklu matematik 6gretmeni adaylarmin plan hazirlama becerileri ne
diizeydedir?

4. Yabanci uyruklu matematik dgretmeni adaylarmm plani uygulama becerileri ne
diizeydedir?

5. Yabanci uyruklu matematik 6gretmeni adaylarinin degerlendirme becerileri ne
diizeydedir?
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6. Yabanci uyruklu matematik 6gretmeni adaylarinin problem ortaya atma becerileri
ne diizeydedir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Calismada nitel arastirma yaklasimi kullanilmigtir. Durum calismasi deseni, arastirma
icin en uygun nitel arastirma deseni olarak tercih edilmistir. Durum caligmasi, sinirlt sayida
orneklemle bir veya daha fazla durum veya olay1 derinlemesine inceleme firsat1 sunar (Cepni,
2012). Bu caligmada yabanci uyruklu 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme silirecinde problemi
anlama, planlama, plani uygulama, degerlendirme asamalari ve problem kurma agamasi ayrintil
olarak durum ¢alismasi kapsaminda incelenmistir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin gonilliligi esas alinmus ve kisisel verileri
korunmustur. Ayrica arastirmanin etik kaidelere uygunlugu, Siirt Universitesi Etik Kurulunun
24.12.2021 tarihli 282 say1 numarali oturumda alinan karariyla teyit edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik Egitimi
Anabilim Dalinda 6grenim goren 8 yabanci uyruklu 6gretmen adayi olusturmaktadir. Caligma
grubu amagli drnekleme yontemi kullanilarak se¢ilmistir. Ciinkii amagli 6rnekleme yonteminde
gozlem birimleri belirli niteliklere sahip kisiler, nesneler veya durumlar tarafindan
olusturulabilir (Yildirnm ve Simsek, 2021). Katilimcilar ilkdgretim Matematik Lisans
Programinda yer alan egitimi derslerinden; Matematikte Problem Co6zme, Mantiksal Akil
Yiiriitme, Matematik Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlar1 isimli problem ¢dzme ve problem
kurma becerilerinin gelistirilmesine yonelik dersleri almaktadir. S6z konusu dersler lisans
programinda belirtildigi sekliyle haftada iki saat olarak arastirmacilar tarafindan verilmektedir.
Katilimcilar farkli smif diizeyindedir. Ug¢ katilimer 2. Sinif, dort katilimer 3. Smif ve bir
katilimer da 4. Sinif diizeyinde 6grenim gormektedir. Katilimeilardan tigii kiz (K2, K5, K7) besi
erkektir (K1, K3, K4, K6, K8). Katilimcilarin isimleri arastirma etigine uygun olarak gizli
tutulmus ve Ogretmen adaylarinin isimlerine K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7 ve K8 kodlar
verilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Caligmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan MEB ders kitaplarindan
(Ugak, Emir, Kelek, Kutlu ve Kahraman, 2019) yararlanilarak hazirlanan {i¢ problem
kullanilmistir. Bu problemlerin gecerligini saglamak i¢in matematik egitimi alaninda iki uzman
ve iki matematik 0gretmeni ile igerik, diizey ve dil agisindan goriisiilerek gerekli diizenlemelerle
problemlere son hali verilmistir. Béylece veri toplama araci ii¢ sézel problemden olusurken
veriler Tablo 1’de belirtilen asamalar ile toplanmistir. Ayrica bulgular kisminda s6z konusu
problemler P1, P2 ve P3 seklinde verilmistir. Tablo 1 ve problem etkinlikleri asagidaki gibidir:

Tablo 1. Problem ¢ozme asamalari

e Problemden anladigim su sekildedir:

e Problemi ¢6zmek i¢in su planlari/stratejileri belirledim:

¢ Problemin ¢6ziimii su sekildedir:

e Problemin ¢dzlimiiniin kontroliinii su sekilde yaptim ve diisiindiigiim farkli ¢6ziim yolu su
sekildedir:

e Bu probleme benzer olarak kurdugum problem ve ¢6ziimii su sekildedir:

Problem 1. Bir matematik 6gretmeni, yasini soran iki 6grencisine: “Benim yagim sizin
yaslarinizin toplaminin 15 fazlasi, farkinin 18 katidir. 8 yil sonra benim yasim sizin yaglarinizin
farkinin 22 kati olacaktir.” demistir. Buna gore 6gretmenin simdiki yasinin 6grencilerin simdiki
yaslar1 toplamina oranini bulunuz.
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Problem 2. Bir yemek yapiminda kullanilacak A, B, C ve D malzemelerinin agirliklari
ile C malzemesinin agirlikca ylizde orani asagidaki tabloda verilmistir. Verilenlere gore A
malzemesinin yemegin ylizde kag1 oldugunu bulunuz?

Yuzde QOram (%)
Agirlik

Problem 3. Bir magaza “3 al 2 6de” kampanyasi diizenlemistir. Kampanya kosullarina
gore 3 lrlin alan bir kisi en pahali olan 2 iiriinlin fiyatin1 ddeyecektir. 6 farkli {iriin alan bir
kiginin 140, 40, 120, 190, 80, 30 liralik 6 iiriinii bu kampanya sayesinde en c¢ok yiizde kac
indirimle alacagini bulunuz?

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilarin problem ¢ozme ve problem kurma davraniglari ayri ayri
incelendigi i¢cin Polya (1997) tarafindan belirtilen dort asamadan olusan (problemi anlama,
¢ozlim i¢in plan hazirlama, plan1 uygulama, degerlendirme) ve bu kategorilere ek olarak
problem kurma kategorisinin yer aldigi Baki (2008) tarafindan gelistirilen agamali puanlama
Olcegi kullanmilmistir. Asamali puanlama 6lgcegi bes kategoriden olusmaktadir. Bu bes kategori
altinda, her bir kriterin en yiiksek ve en diisiik performansini tanimlayan 0, 1, 2 ve 3 puan olmak
iizere dort kriter bulunmaktadir. Bir katilimcinin her bir kriterden alabilecegi maksimum puan 3,
minimum puan 0’dir. Bir katilimcinin bir problemden alabilecegi maksimum puan en fazla 15,
en az 0 puandir. Katilimeilarin {i¢ probleme verdikleri cevaplar asamali puanlama 6lgegine gore
puanlanmis ve arastirmacilar tarafindan bu puanlama anahtarinda verilen her kategori i¢in 3-2-
1-0 arasinda puanlanmistir. Arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in puanlayicilar arasi uyum
yontemi kullanilmigtir. Miles ve Huberman (1994) benzer kodlar1 “Goriis birligi”, farkli kodlar
“Goriis  Ayrnilig1”  olarak adlandirmakta ve kodlayict giivenilirligi  i¢in  Anlagma
Yiizdesi=Uzlagma/(Gorilis Birligi+Anlagsmazlik)*100 formiiliinii dnermektedir. Arastirmada,
aragtirmacilar tarafindan elde edilen kodlarin uyusma yiizdesi %94 olarak bulunmustur. Miles-
Huberman giivenirlik formiilii degerinin .70 ve iizeri olmasi puanlamanin tutarli oldugunu
gosterir (Yildinim ve Simsek, 2021). Bu ¢alismada elde edilen anlagma yiizdesi de puanlamanin
tutarli oldugunu gostermektedir. Arastirmada her bir katilimci igin problemlere ait her bir
kategori ve davranisin frekans degerleri verilmistir. Ayrica elde edilen veriler 6rnek katilimet
yanitlar1 sunularak desteklenmistir. Olgekte yer alan problem ortaya atma kategorisi literatiir ile
daha uyumlu olmas agisindan bu ¢alismada problem kurma olarak belirtilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz,
onceden belirlenmis temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildinm ve Simsek, 2021). Bu
calismada asamali puanlama Olcegindeki kriterler bir kategori olarak ele alindigindan bu
teknigin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

3. Bulgular

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine cevap bulabilmek amaciyla elde edilen
verilerin analizine ve yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir.
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Tablo 2. Katilimeilarin problemlere verdikleri yanitlar

Kategori Kriterler Pt
P1 P2 P3
_ Problemin tam olarak anlagilmasi 4 2
iE) g Problemin bir pargasinin anlasilmasi
§ E Problemin anlasilamamasi

Problemin anlagilmasi i¢in herhangi bir ¢abanin gosterilmemesi
Uygun ¢bdziime ulagtiracak bir stratejinin segilmesi

Coziime yardimci olacak stratejinin sadece bir parcasinin secilmesi
Uygun olmayan bir stratejinin se¢ilmesi

Plan
Hazirlama

Herhangi bir stratejinin se¢ilmemesi

Uygun ve dogru ¢ozlime ulasilmast

Bir kism1 dogru olan bir ¢6ziimiin yapilmasi
Uygun ve dogru olmayan bir ¢dziimiin yapilmast

Planm
Uygulama

Herhangi bir ¢6ziimiin yapilmamast

Problemin ve bu probleme gdre olusturulan yeni problemin ¢6ziilmesi
Sonuglarin mantiksal olarak dogrulanmasi

Sonuglarin kismen dogrulanmasi

Degerlendirme

Sonucun nasil dogrulacaginin bilinmemesi

Olusturulan problem mantikli ve ¢oziilebilir.
Problemin degerleri degistirilerek yeni bir problem olusturulmus
Olusturulan problemde mantik hatasi yapilmis ve ¢oziillemez

oocoonN O PP POPRFRPPFPOORFPONOR, PFEPO
O O FP O NOOODMNMNDNP+MOE DO PEFP PP
0O O O O 00 OO O W EFLrNMNMNMNWPEFEPFPWPMAEPRPEPP

~

Problem
Ortaya Atma

Ayni problem yazilmis veya herhangi bir problem yazilmamig

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin problemlere vermis olduklart yanitlar 5 kategori
ve 20 olgiitte incelenmis ve sunulmustur. Birinci probleme ait problemi anlama kategorisi
incelendiginde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun birinci problemi tam olarak anladigi
goriilmektedir. Birinci probleme iliskin plan hazirlama kategorisi incelendiginde katilimcilarin
biiyiik bir ¢cogunlugunun uygun strateji gelistirdigi tespit edilmistir. Geri kalan katilimcilar ise
ya dogru bir strateji belirleyememis ya da herhangi bir strateji belirlemek i¢in herhangi bir ¢caba
gbstermemistir. Birinci probleme ait plant uygulama kategorisi incelendiginde oOnceki
kategorilere benzer olarak katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu uygun ve dogru sonuca ulagirken,
geri kalan katilimcilar ise uygun ve dogru bir sonuca ulagamamislardir. Birinci probleme ait
degerlendirme kategorisi incelendiginde katilimcilarin yarisindan fazlasinin degerlendirme
yapmada problem yasadiklar1 tespit edilmistir. Son olarak problem kurma kategorisinde ise
degerlendirme kategorisinde oldugu gibi biiylik ¢ogunluk problem kurma siirecinde basarisiz
olmustur. Tablo 2’de yer alan bulgulara gore degerlendirme ve problem kurma siirecinde,
katilimeilarin  performanslarinin diger kategorilere gore diisiik oldugu sodylenebilir. Birinci
probleme ait katilimcilarin 6rnek ifadeleri sunulmustur. Birinci probleme ait problemi anlama
kategorisinde tam puan almig 6rnek katilimer ¢oziimii Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. K2 katilimcisinin birinci problemin problemi anlama kategorisine ait yanitt
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Sekil 1 incelendiginde K2 katilimcisinin problemde verilenleri ve istenilenleri kendi
climlesi ile belirtmis oldugu goriilmektedir. Problemde verilenlerin ve istenilenlerin ayrica
yazilmasi problemi anladiginin gostergesidir. Plan hazirlama kategorisi i¢in katilimcilardan bir
tanesi uygun olmayan ve yanlis bir strateji gelistirmistir. Katilimer ifadesi Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2. K7 katilimcisinin birinci problemin plan hazirlama kategorisine ait yanitt

Sekil 2 incelendiginde K7 katilimcisinin hatali denklemler ile yanlhis bir strateji
gelistirdigi gorilmektedir. Birinci probleme ait plani uygulama kategorisinde katilimcilarin
cogunun uygun strateji gelistirdigi tespit edilmistir. Ornek bir katilimer ifadesi Sekil 3’te
sunulmustur.

Sekil 3. K5 katilimcisinin birinci problemin plani uygulama kategorisine ait yaniti

Sekil 3’e gore K5 katilimeisinin problemi anlama ve plan hazirlama agsamalarindan yola
cikarak plani dogru bir sekilde uyguladigi goriilmektedir. Degerlendirme kategorisi ise diger
kategorilerin aksine katilimcilarin zorlandig1 ve basarisiz oldugu kategori olmustur. Sekil 4’te
degerlendirme kategorisinde basarisiz olan K7 katilimcisina ait yanit verilmistir.

Sekil 4. K7 katilimcisinin birinci problemin degerlendirme kategorisine ait yaniti
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Sekil 4 incelendiginde K7 katilimcist problemi degerlendirme asamasinda sadece bir
climle kurmus, harf vererek yapildigimi belirtmistir. Herhangi bir degerlendirme islemi
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gerceklestirmemistir. Bu baglamda K7 katilimcisinin degerlendirme kategorisinde basarisiz
oldugu soOylenebilir. Son olarak birinci probleme ait benzer problem kurma kategorisine ait
katilimer yanitlart incelenmistir. Katilimeilari biiyiik ¢ogunlugunun problem kurmada zorluk
yasadiklar1 ve basarisiz olduklar tespit edilmistir. Sekil 5’te basarili bir sekilde problem
olusturan 6rnek katilimei ifadesine yer verilmistir.

Sekil 5. K2 katilimcismin birinci problemin problem kurma asamasina ait yaniti
~ = ‘\ —

Sekil 5’te K2 katilimcisina ait problem yer almaktadir. Katilimcinin kurdugu problemin
oldukga orijinal oldugu ve birinci problemin konusu olan yas problemleri ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda mantikli ve ¢oziilebilir bir problem olup ¢ozildiigiinde dogru
sonuca ulasilmaktadir. Sayilarla toplama, ¢ikarma, bélme ve g¢arpma yapar kazanimlariyla da
uygundur.

Ikinci probleme ait problemi anlama kategorisi incelendiginde katilimcilarin yarisinin
ikinci problemi tam olarak anladig1 goriilmektedir. Buna ek olarak bir katilimcinin problemin
bir kismim1 anladigi tespit edilmis buna karsm problemi anlamayan ve emek harcamayan
katilimcilarin oldugu da goriilmiistiir. Ikinci problem ile ilgili plan hazirlama kategorisi
incelendiginde katilimcilarin yarisindan fazlasinin uygun strateji gelistirdigi tespit edilmistir.
Geri kalan katilimeilar ise ya dogru bir strateji belirleyememis ya da herhangi bir strateji
belirlemek icin herhangi bir ¢aba gostermemistir. Ikinci probleme ait plan1 uygulama kategorisi
incelendiginde Onceki kategorilere benzer olarak katilimcilarin yarist uygun ve dogru sonuca
ulasirken, geri kalan katihmcilar ise uygun ve dogru bir sonuca ulasamamuslardir. Ikinci
probleme ait degerlendirme kategorisi incelendiginde katilimcilardan tamaminin degerlendirme
yapmada problem yasadiklar1 tespit edilmistir. Son olarak problem kurma kategorisinde ise
katilimcilarin sadece bir tanesi mantikli ve ¢oziilebilir problem kurmusken diger katilimeilarin
problem kurma siirecinde basarisiz oldugu belirlenmistir. Tablo 2’de yer alan bulgulara gore
degerlendirme ve problem kurma siirecinde, katilimcilarin performanslarinin diger kategorilere
gore disiik oldugu soylenebilir. Problem kurma asamasinda basarisiz katilimcilarin problem
kuramadig tespit edilmistir. Katilimcilarmn ikinci probleme iligkin drnek ifadeleri sunulmustur.
Oncelikle ikinci probleme ait problemi anlama kategorisinde &rnek katilime1 ifadesi Sekil 6°da
verilmistir.

Sekil 6. K3 katilimcisinin ikinci problemin problemi anlama kategorisine ait yaniti

Sekil 6 incelendiginde K3 katilimecisinin problemde verilenleri ve istenilenleri ayrica
yazmis ve problemin kisa bir 6zetini sunmustur. Bu baglamda katilimcinin problemi anlama
kategorisinde basarili oldugu sdylenebilir. Ayni katilimcinin plan hazirlama kategorisi igin
ornek ifadesi Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. K3 katilimeisinin ikinci problemin plan hazirlama kategorisine ait yaniti

Sekil 7°ye gore K3 katilimeisinin probleme uygun olarak plan hazirladigi soylenebilir.
Baz1 katilimeilarin ikinci probleme ait plan hazirlama ve plan1 uygulama kategorisinde belirtmis
olduklar1 planlar1 kullanmadiklar1 veya uygulamada matematiksel islem hatalar1 yaptiklari tespit
edilmistir. Bu duruma 6rnek bir katilimcr ifadesi Sekil 8’de sunulmustur.

Sekil 8. K4 katilimcisinin ikinci problemin plan hazirlama ve plani uygulama kategorisine ait
yaniti

—

Sekil 8 incelendiginde K4 katilimcisinin plan hazirlayamadigi ve buna paralel olarak
plani uygulama asamasinda da matematiksel islem hatast yaptigi tespit edilmistir. K4
katilimcisinin plan hazirlayamamas: uygulama asamasinda da kendisini gostermistir. Ikinci
soruya ait problem kurma kategorisinde basarili olan katilimciya ait 6rnek ifade Sekil 9°da
verilmistir.

Sekil 9. K2 katilimcisinin ikinci problemin plan hazirlama ve plani uygulama kategorisine ait
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Sekil 9’dan K2 katilmecisinin mantikli ve ¢oziilebilir bir problem kurdugu
goriilmektedir. K2 katilimeisi ikinei soruya ait problem kurma kategorisinde basarili olan tek
katilimeidir.

Ugiincii probleme ait problemi anlama kategorisi incelendiginde iki katilimcinin sadece
ikinci problemi tam olarak anladigi goriilmektedir. Ek olarak bir katilimcinin problemin bir
kismini anladigi tespit edilmis buna karsin problemi anlamayan katilimcilarin oldugu da tespit
edilmistir. Ugiincii problem ile ilgili plan hazirlama kategorisi incelendiginde katilimcilarm
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yarisina yakiminin bir strateji gelistirdigi tespit edilmistir. Geri kalan katilimcilar ise ya dogru
bir strateji belirleyememis ya da herhangi bir strateji belirlemek i¢in herhangi bir caba
gostermemistir. Ugiincii probleme ait plan1 uygulama kategorisi incelendiginde katilimcilarin
sadece ikisi uygun ve dogru sonuca ulasirken, yarist uygun ve dogru bir sonuca
ulasamamuslardir. Uciincii  probleme ait degerlendirme ve problem kurma kategorileri
incelendiginde katilimcilardan tamaminin degerlendirme yapmada ve problem kurmada
basarisiz olduklart tespit edilmistir. Tablo 2’de yer alan bulgulara gore degerlendirme ve
problem kurma siirecinde, katilimcilarin performanslarinin diger kategorilere gore diisiik oldugu
soylenebilir. Ugiincii problemdeki genel basari orani1 diger problemlere gore daha diisiiktiir.
Uciincii probleme ait katilimcilara ait érnek ifadeler sunulmustur. Oncelikle iigiincii probleme
ait problemi anlama kategorisinde drnek katilimer ifadesi Sekil 10°da verilmistir.

Sekil 10. K3 katilimeisinin tigtincti problemin problemi anlama kategorisine ait yaniti
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Sekil 10 incelendiginde K3 katilimecisinin problemi anladigi fakat verilenleri ve
istenenleri eksik yazdig1 goriilmektedir. Verilenler ve istenilenler agik bir sekilde yazilsaydi bu
kategoride basarili oldugu kabul edilecekti. Bagka bir katilimcinin iigiincii problemin problemi
anlama kategorisine ait 6rnek ifadesi Sekil 11°de verilmistir.

Sekil 11. K5 katilimcisinin iiglincii problemin problemi anlama kategorisine ait yaniti
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Sekil 11 incelendiginde K5 katilimcisinin problemi anlamadigi goriilmektedir. Ugiincii
problemin plan hazirlama ve planit uygulama kategorilerine ait basarili olan 6rnek katilimei
ifadesi Sekil 12°de verilmistir.

Sekil 12. K6 katilimcisinin {igiincii problemin plan hazirlama ve plan1 uygulama kategorilerine

alt yaniti
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Sekil 12 incelendiginde K6 katilimcisinin dogru bir sekilde plan hazirladigr ve
hazirlamis oldugu plam1 dogru bir sekilde uyguladig: tespit edilmistir. Uciincii soruya ait
degerlendirme ve problem kurma kategorilerine katilimci ifadesi bulunmadigi i¢in basarisiz
sayilmiglardir.
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Sonu¢ Tartisma ve Oneriler

Bu c¢alismada, yabanci uyruklu matematik Ogretmen adaylarinin hazirlanan ve
uygulanan problemlere verdikleri cevaplar ve agiklamalar degerlendirilmis, problem ¢6zme ve
problem kurma becerileri de incelenmistir. Bu baglamda alternatif degerlendirme yaklagimina
dayali Polya (1997) tarafindan belirtilen dort asamadan olusan (problemi anlama, ¢6ziim igin
plan hazirlama, plan1 uygulama, degerlendirme) asamali puanlama Olcegi ile Sgretmen
adaylarinin problem ¢6zme ve problem kurma siirecindeki performanslart belirlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin en yiiksek performansi problemi anlama
kategorisinde, en diisiik performansi ise degerlendirme ve problem kurma kategorisinde
gosterdikleri tespit edilmistir. Dede ve Yaman (2005) matematik Ogretmeni adaylarinin
genellikle problem ¢6zme konusunda yeterli olduklarmi, ancak verilen problemler ve
¢oziimlerden hareketle yeni problemler kuramadiklarini, Leavy ve Hourigan (2021) matematik
problemi kurma konusunda ¢ok az deneyime ve i¢goriiye sahip olduklarini, Korkmaz ve Giir’de
(2006) smif ve matematik dgretmeni adaylarinin problem kurma siirecinde bazi eksikliklerinin,
giicliiklerinin ve ortak yanlislarinin oldugunu tespit etmislerdir. Benzer calismalarda Unlii
(2017) Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme stratejileri konusunda bilgi sahibi olmalarina
ragmen problem kuramadiklarini, bazi durumlarda kurduklari problemleri ¢dzmede hata
yaptiklarini, Deringdl (2006) Polya'nin problem ¢dzme asamalarma gore problem g¢bézme
asamasindan en yliksek puani, ¢6ziim degerlendirme agamasindan ise en diigiik puan1 aldiklarini
ortaya koymustur. Literatiirde yapilmis olan calismalara benzer olarak bu c¢alismada da
O0gretmen adaylarmin problem kuramadiklari ve problem ¢dzme asamalarindan oOzellikle
degerlendirme kategorisinde basarisiz olduklari tespit edilmistir. Yaygin bir sonug¢ olarak
Ogretmen adaylarmin problem kurmada g¢ok yeterli olmadiklar1 ortaya ¢iksa da Peng ve
arkadaslar1 (2022) matematik problemi kurma yetenegine sahip olduklarini rapor etmislerdir.

Problemi anlama durumu incelendiginde katilimcilarin  biiylik c¢ogunlugunun
problemleri tam olarak anladigi goriilmektedir. Problemi anlama kategorisinde sorun yasayan
katilimcilarin cevaplan incelendiginde ise problemlerde verilenlerin ve istenenlerin net bir
sekilde belirtilmedigi durumlarda problemi anlamakta giicliik yasadiklari goriilmiistiir.
Problemin anlagilmasi eksik veya hatali ise plan gelistirme ve bu planin uygulanmasi
kategorilerinde sistematik bir hata olugsmakta oldugu goriilmektedir. Problemi anlama durumu
tek basina, problem ¢dzme siirecinin ilk agamasi olmakla birlikte cok dnemli bir yere sahiptir
(Polya, 1997). Fakat, sadece problemi anlama durumu incelendigi takdirde, problemi ¢6zme
stireci kapsaminda kesin bir sonu¢ vermez. Ciinkii anlama kavrami bir fikrin mevcut fikirlerle
olan baglarinin niceliginin ve niteliginin bir dl¢limii olarak tanimlanabildigi i¢in anlama durumu
her sey veya higbir sey demek degildir (Van De Walle vd., 2016). Bu ylizden problem ¢dzme
siirecinin biitiinciil bir yaklagimla incelenmesi i¢in sadece problemi anlama durumunun
incelenmesi yeterli sonug vermez.

Plan hazirlama kategorisi incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun uygun
strateji gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Geri kalan katilimcilar ise ya dogru bir strateji
belirleyememis ya da herhangi bir strateji belirlemek i¢in herhangi bir caba gostermemislerdir.
Plan hazirlama kategorisinde sorun yasayan katilimcilarin yanitlari incelendiginde bu sorunun
problemi anlama kategorisindeki sorundan kaynaklandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Karatas
ve Giiven (2003) 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde problemi yeterince anlayamadiklari i¢in
hata yaptiklarini ifade etmislerdir. Bazi katilimeilarin ise problemi anlamadan dogru ¢oziim
yaptig1 tespit edilmistir. Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da
katilimeilarin problemi anlamadan dogru ¢6ziim yaptiklari sonucuna ulagilmigtir. Caligmada
ulasilan diger bir sonug ise liglincii problemdeki basari oraninin diger probleme gore diisiik
olmasidir. Bunun sebebi ise {igiincii problem hem dil hem de matematiksel islemler bakiminda
diger problemlere gore daha zor olmasidir.

Yabanci uyruklu 6grencilerin matematik 6grenmelerindeki en 6nemli sorunun Tiirkge
yeterliliklerinin ~ diisitk olmasindan, belirli matematik konularimi 6grenmekte zorluk
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cekmelerinden kaynaklandigi rapor edilmistir (Cakmak, 2019). Bu durum hem &grencilerin
problemleri algilayamamalarina hem de okuduklart problemleri vb. durumlari anlamamalarina
sebep olmaktadir. Ayrica dili bilmek ve kullanmak, tanitilan kavramlart 6grencilerin
anlamasinda 6nemli rol oynamaktadir (Lansdell, 1999). Vygotsky diisiince ile dil kullanimi1
arasinda iliskinin 6nemini vurgulayarak, dil kullaniminin sadece 6grencinin kazandig: bilgileri
ifade etmesi anlamina gelmedigini, diisiincenin sekillenmesinde temel oldugunu belirtmektedir
(Schiitz, 2002). Bu ¢alismada da s6z konusu durum problemi anlama ve plan hazirlama
kategorilerinde gozlemlenmistir. Degerlendirme ve problem kurma kategorileri incelendiginde
yabanct uyruklu katilimcilarin ¢ogunlugunun degerlendirme yapmada ve problem kurmada
sorun yasadiklart tespit edilmistir. Biiyliikk ¢ogunluk problem kurma siirecinde basarisiz
olmustur. Degerlendirme agamasi problemin ¢dziimlerinde yapilan hatalarin goriilmesini ve
diizeltilmesini saglar. Yabanci uyruklu katilimcilarin bu konuda biiylik sorun yasadiklari
goriilmektedir. Bu durumun en biiyiik sebeplerinden birinin de biraz 6nce de belirtildigi gibi
Tiirkce yeterliliklerinin diisiik olmasindan ve belirli matematik konularim1 6grenmekte zorluk
cekmelerinden kaynaklandigi soylenebilir. Problemi anlama durumunda ve 6zellikle problemi
anlayabilme konusunda Tiirkge ifadeleri anlama konusunda sikinti yasadiklari sdylenebilir.
Simgir ve Dilmag¢ (2018) yaptiklar1 arastirmada, yabanci uyruklu o6grencilerin 6gretim
ortamlarinda karsilastigi en biiyiik sorunlar arasinda Tiirk¢eyi anlamama ve Tiirkge iletisim
kuramama zorluklar1 oldugunu belirtmiglerdir. Benzer olarak yabanci uyruklu &gretmen
adaylarinin problem kurma siirecinde karsilastigi en bilyiik sorun Tiirk¢e ifade edememe oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak matematik bilgilerindeki eksiklikler de basarisizliga gotiiren
sebepler arasindadir. Giingor (2015) onbilgilerin yetersiz oldugu durumlarda 6grenen bireylerin
giicliik yagamakta oldugunu belirtmistir.

Ozetle; yapilan ¢alismada problem ¢dzme siirecinin tiim asamalarinda yabanci uyruklu
Ogretmen adaylarinin c¢ogunun beklenen performansi gosteremedigi goriilmiistiir. Yabanci
uyruklu katilimcilar 6zellikle problemi anlama konusunda ve degerlendirme agamasinda Tiirkce
olarak ifade etmede biiyiik sikintilar yagsamaktadir. Ayni durum problem kurma konusunda da
gdzlemlenmektedir. Bunun nedeni olarak yabanci olmalarinin yam sira iilkemizde 6gretim
elemanlarinin kalabalik sinif mevcudu ve zaman sikintisindan dolayr matematik siniflarinda
yabanci uyruklu oOgrencilerle ¢ok fazla ilgilenememesi, bunun yaninda yabanci uyruklu
Ogrencilerin Tiirkceyi kullanmakta ve anlamakta zorlanmalar1 onlarm 6grenmede zorluklarla
karsilagsmalarina neden olmaktadir. Bu dogrultuda 6gretim elemanlarinin derslerinde 6zellikle
yabanci uyruklu Ogretmen adaylarmin matematikte problem ¢ozme becerilerini (6gretmen
adaylarinin problemi anlama ve ¢oziimii degerlendirme) ve problem kurma becerilerini
gelistirmeye yonelik daha fazla etkinlikler yapmalari, pekistirme ve doniitler vermeleri, problem
kurma becerilerini de belli dlciitlere gore belirlemeleri onerilebilir.
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