Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Bahar 2011 Say: 26

MARX’IN iNDIRGEMECI METAFiZiGi UZERINE ELESTIiREL BiR
YAKLASIM

Ali OZTURK®

OZET

Metafizikle materyalizm arasindaki farklilik, catisma ve karsitlik Bati felsefe ve bilim
tartismalarinin vazgecilmezlerinden kabul edilmektedir. Bu belirlenim birgok sorunu ele almada,
sistematikler meydana getirmede ve en dnemlisi metodoloji belirleniminde temel sayilti olarak
kabul edilmektedir. Bu manada da kimi biiyiik filozoflar ya da bilim adamlar1 metafizik kokenli
olarak kabul edilmis, kimisi de materyalist kokenli olarak tanimlanmistir. Bu belirlenimler
oldukca kesin ¢izgilerle farklilagtirilarak ele alinsa da gercekte Bati tarihinde ortaya kondugu
kadar rafine degildir. Belki de diisiiniildiigiiniin aksine beslendigi kanallar ve dogurdugu sonuglari
itibar1 ile birbirlerini beslemis ve birbirlerinin kaynaklarindan deger bulmuslardir. Bunun en
onemli gostergelerinden birisi de bizatihi materyalizmin en biiylik savunucusu olarak kabul edilen
Marx’mn kendisi ve neden oldugu ¢izgidir. Bu arastirmayla gercekte Bati’da gelistirilmis ve
ugruna bilyiik miicadeleler verilmis karsit savlarin aslinda sembolik olarak ayrismalarina kargilik
birbirlerini nasil besledikleri ve en 6nemlisiyse nasil bir metodolojik karmasaya sebep olduklar
Marx 6rnegi lizerinden analiz edilmek istenmistir. Boylece bu ayrimlar esas alinarak yapilan kimi
anlama, yorumlama ve ¢0ziim gelistirmelerin ne biiyiik enerji kayiplarma yol a¢tig1 dolayli da
olsa izaha kavusmus olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Marx, metafizik, materyalizm, indirgemecilik, paradoks

A Critical Approach to Mark’s Reductionist Metaphysics
ABSTRACT

Conflict, difference and contrast between metaphysics and materialism are adopted as
an indispensable element of western philosophy and science. This determination is accepted as
the basic postulate in handling many problems, building systems and foremost in determining
methodology. Within this framework, some important scientists and philosophers have been
regarded as coming from metaphysics origin while some others have materialist origin. Even
though these determinations are handled with clear cut differentiation, they are not as refinery as
accepted in Western history. Maybe, on the contrary of the accepted thought, they have been fed
and got value from the sources and results of each other. One of the preliminary indicators of this
is Marx himself and the line to which Marx has caused. The aim of this study is to analyze how
opposite claims which were actually developed in West and led to great struggles feed each other
in spite of their symbolical differentiations and foremost how they lead to methodological
confusion through the example of Marx. Thanks to this study, it will be clarified even indirectly
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that understanding, interpreting and finding solution efforts regarding these differentiations are
great waste of energy and time.

Key Words: Marx, Metaphysics, materialism, reductionism, paradox.

GIRIS

Gerek ait oldugu gelenek acisindan gerekse ilham verdigi yaklasimlar
acisindan Marx ve takipgilerinin metafizik karsiti oldugu tartisilmaz olarak
kabul edilir. Ancak hem Marx’m genel paradigmasi hem de Bati diisiince
geleneginin tarih-dist bir figiiri olarak Marx, metafizik araglar tizerinden
yiikselen giiclii bir damara sahiptir. Ag¢ik¢asi, metafizigin yozlastirici giiglerine
kars1 gelistirdigi kendine ait motivasyonlarda ve kullandig1 araglarda bu damari
kaginilmaz bir metafizik kurguyla ortaya koydugu goriillmektedir.

Baska bir yaklasimla Marx, belki de Hegel’in materyalizmi
mesrulagtirmak igin referans edindigi metafizik gergege karsi1 gelistirdigi modeli
yeniden forme ederek; farkinda olarak veya olmayarak metafizigi
mesrulastiran, materyalist gerekcelerle metafizik motivasyonlara ilham veren
bir konsept meydana getirmektedir. Bu baglamda ironik bir bigimde soylersek;
Marx, Hegel’den daha giiclii bir metafizik diigiince aktoriidiir. Aguste Comte’un
acikca itiraf ettigi “pozitivizm dini” belirlemesini Marx, negatif ataklarla daha
giiclii mahiyetler ve fakat karsit simgelerle insa etme basarist gostermistir.

Bu calismada Bati diisiince geleneginde binlerce yildir tartisilan ikili
karsithk (materyalizm- metafizik; realizm-idealizm) konseptinin (bilgiyi
algilama ve flretme bi¢imi) analizi yapilacaktir. Metafizik ve materyalist
ayrisma derinlik kazanmasina karsilik en temel tanim ve sayilti alanlarinda dahi
karmasik ve miiphem bir ayrima, 6zellikle de simgesel ve kurgu ayrimina bagl
olarak gercekte biiyiik ¢atigmalara ragmen i¢ ige ve mahiyet kaymasina agik bir
alana sahiptir. Bu tartismalar esliginde Marx’in genel diisiincesi ve buna bagl
olarak Marx’in bir kurtarici olarak figiirize edilmesinin yarattig1 indirgemeci
metafizigi elestirel olarak ele alinacaktur.

METAFIZiK VE MATERYALIZM GERGINLIGININ iNDIRGEMECI
CERCEVESI

Metafizik cevher ile materyalist cevher birbirinden rafine ilkelerle ayirt
edilse bile felsefe tarihinde bu karsithgi kavramsallastirma siiregleri, epistemik
kurgusu, model motivasyonlari ve imajinatif stabil kabulleri bakimindan
oldukga karmagiktir. Bir baglamiyla da her iki sistematigin i¢ ice beslemeli bir
gerginlige dayandigi ileri suriilebilir. Nitekim Platon’un, realizmin farkli
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kullanilmasina kaynaklik eden idealizm yorumu, bu paradoksun baglangicina
isaret eder.

Platon ve Hegel “idea”y1 ya da “mutlak ruh™u devletin ve toplumsal
sistematigin mesgrulastiricist diizlemine tagimiglardir. Bu da modellemelerin
ontolojik oldugu yargisini kabul etmek anlamina gelen simiilatif bir perspektifi
mesrulastirmaktadir. Marksist perspektif de bu kanaldan beslenerek, aslinda
tasarimladigi toplum modellemesiyle materyalist diyalektiginin temeline
idealizmi farkinda olmaksizin yerlestirmis goriiniiyor. Belki de Ilk¢ag’da ve
Ortacag’da bir karmasa gibi goriinen realizm kavraminin kullanimi bugiin bile
farkli bir diizlemde olmakla, en azindan icerik olarak, bu karmasa
yetkinliginden hicbir sey kaybetmis degildir. Iste tam bu noktada modern diinya
Platon’un modeliyle yine karsilasmistir.

Paradoks olan, bu epistemik hatanin, Platon’u aforoz eden materyalist
metodoloji tarafindan daha da yetkinlestirilerek gelistirilmis olmasidir. Model,
sekil bakimindan alt-list edilmistir. Bu kez tiiccar ve askerler en az bozuntu
insanlar olmustur. idea, ekonomik refah ve fizyolojik haz seklini alarak yeni bir
yliz kazanmistir. Bagirsaklarin islevi beynin iglevinden daha onemli hale
gelmis, mitlestirilmistir. Beyin, bagirsagin hizmetine girmistir. Geometri burada
ekonomik gostergelerde en ideal iiggeni hedeflemeye araci olmustur. Erdemin
miilkemmel i¢ agilar1 toplaminin ispati olan simetri, bozuk ekonomilere ve
bozuk iilkelere yol gosterir olmustur. Bdylece geri kalmis iilkeler bir
modellemeler egitiminden gecerek ideay1 yakalamaya calismaktadirlar (Oztiirk,
2008: 185-186). Marx’1n ise kutsadig1 ekonomi karti ile bu modele ne kadar
hizmet ettigi ayr1 bir tartisma konusu olarak 6niimiizde durmaktadir.

Bu durumda insanin higbir eyleminin salt oldugu iddia edilemez. Tek
basmna salt teoriler olusturmak indirgemeye dayali olmasina karsilik kendi
indirgemeciliklerini agsma zorunlulugunu igerirler. Bu manadaki ¢ogu iddialar
kars1 koyduklar1 degerleri mesrulastirir ve en dnemlisi onlardan beslenebilirler.
Bu ¢ergeveye en uygun diisen 6rnek ise, Marx’in diyalektik materyalizminin
bizzat kendisi, maddenin ve sonuglarinin idealize edisiyle ve dolayisiyla bir
litopyayla sonuglanmis olmasinin meydana getirdigi paradokstur. Teorinin
matematiksel karsiligini su sekilde formiilize etmek miimkiindiir:

-(n) X —(n) = +n? (Oztiirk, 2008: 133). Bu formiilasyonun gegerliligini
test etmek i¢in Marx i algilanis1 ve kurdugu sistematikleri giidiileyen amillerle,
refere ettigi epistemenin tutarliligini gérmek gerekmektedir.
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MARX’IN TARIH-DISI FIGURASYONUNUN METAFIZiK
TEMELLERI

Bati’da bir filozof ya da bilim adaminin iki ayr1 énemle sahne aldig1
gozlenir. Bunlardan birincisi bir diigiiniirin kendi entelektiiel gelisiminin
dayattigi 6nem, ikincisiyse ait oldugu bilim tarihindeki One ¢ikmis katki ve
hizmetleridir. Kendi entelektiiel gelisiminin ¢ogu kez diisiince geleneginde
biiyiik bir karsilig1 yoktur. Boylece bir diisiiniir ya da bilim adami dinamik bir
siregte, ancak sanki statik ve birden dogmus gibi bir belirlenimle; bulundugu
bilim ya da diisiince tarihinde one ¢iktig1 panoramasiyla ya da genel perspektife
hizmet ettigi secicilikle rol alir (Oztiirk, 2011, 17).

Bu yaklasim Bati1 diisiince gelenegine uygun bir yaklasim olmakla
birlikte gercekte Marx’in da gelistirdigi materyalist tarih yaklagimina uygun
diismektedir. Nitekim bu yaklagima gore aydin da kosullarin ve tarihi
gelismenin bir parcasi olarak rol alir. Boyle oldugu halde Marx’in diger tiim
sosyal bilimcilerden ayrildig1 simgesel ve tarih iistii rolii ¢ok daha onemlidir.
Kisacas1 Marx, hizmet ettigi diisiince geleneginin aksine, metafizik bir algiyla,
Mesih rolii iistlenmistir. Ustelik karst c¢iktigi ve belli olgiide metafizikten
beslendigini diisiindiigii kapitalizmin, kendisine benzer ve agik ara fark atan bir
Mesihi de yoktur. Yani Marx’in diyalektigini evvela kendi simgesel konumu
bozmaktadir.

Bu paradoks Marx’in Bati’'nin yasadigi ve tiim diinyaya yasattigi
travmalara duydugu ahlaki ve vicdani tepkinin hangi gerekgeler iizerine
kurulacagina dair yasadigi ¢ikmazla ilgilidir. Ciinkii ona gore kurulan bu
sOmiirii sistemi mesrulugunu belli Ol¢iide metafizik tahribattan almaktaydi.
Bunun en 6nemli gostergelerinden birisiyse Kilise’nin Ortagag’daki carpik
somiiriiye dolaysiz olarak ilham vermesiydi. Ancak bu yaklasim karsi oldugu
kapitalist sistemin felsefi gelenegiyle ¢elismedigi gibi biiyiik dl¢iide paralel bir
yol da takip etmektedir. Bu baglamda gercekte Bati’da gelisen rasyonel
metafizik ile rasyonel materyalizm arasinda bir veri tabani farkinin olmadigini
tespit etmek zor degildir. Nitekim bunlar indirgemeci karakterleri geregi
birbirlerini mesrulastiran miinazaralar iiretmek {izerine kurgulanmistir. Bunun
bile bir diyalektik modelleme oldugunu iddia etmek pek tabii oldugu igin,
diyalektigin materyalizme mi yoksa metafizige mi orijin kestiginin pek bir
anlami da kalmamustir.

MARX’IN GENEL YAKLASIMININ INDIRGEMECI METAFIZiK
TEMELLERI

Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi biiyiik olgular, pesinden birgok
yeni kavrami ve siireci getirmistir. Kurucu sosyologlar ve sosyal bilimciler,

46



Ali OZTURK

derin ideolojik ayriliklarla ifade edilebilecek yaklagim farklari {irettiler. Anarsist
ve sosyalist yaklagimlar, temelde modern donemin bir pargasidir. Gergekte
paradigma olarak dénemsel yaklagimlarin sayiltilart iizerine kurulmuslardir. Ne
var ki sistemin olusumu esnasinda epeyce ses getirecek bir takim farkl
yaklagimlar da yaratmay1 basardilar.

Mevcut tiim modern ve geleneksel kurumlar, esasinda ezenler lehine bir
stirecin olugsmasina hizmet etmektedir. Gerek din, gerek aile ve gerekse egitim
gibi temel kurumlar, burjuva smifinin yarattigi diinya imgesinin bir
hizmetgisidir. Uretim araglarma sahip olanlar bu ¢arkin siirdiiriilmesi adina tiim
emek kesimini somiirerek yiiklii manada bir arti-deger elde etmeyi basarmustir.
Emekgi tirettigi iiriine sahip olamadigi i¢in bir yabancilasma yasamistir. Ciink
o Uretim sisteminin bir diglisi haline gelmistir (Beyhan, 1997: 31). Tim
degerlerini yitirerek sanayilesmenin bir yan elemani olarak konumlanmis isgi
smift her tlirden insan onurunun kayboldugu bir kimlik vechesinde varligini
siirdiirmektedir. Bu sistem bdyle devam etmeyecek ve yikilacaktir, yerineyse
karsit1 sosyalizm gelecektir (Ali, 2009: 6).

Oncelikle bu ve buna benzer hakli tespitlerin mistik bir heyecan
yarattigini inkar etmek giictiir. Ozellikle mevcut sistemin kar sahiplerinin
materyalist cevhere ait nimetlere gark olmasi karsisinda gelecegi umuda tasiyan
ve materyalizmin gercek temsilcileri olan genis yoksul ve yabancilasmig
kesimin metafizik masallarla uyutulabilmesi metafiziki iblisin ne denli etkili
oldugunun bir ispat1 olarak inanilmaz bir paradoks yaratmaktadir. Marx’a gore
kendi imgesinden yeni bir diinya yaratmay1 basaran burjuva smifi (Marx ve
Engels, 1997: 15), her ne kadar tarihi bir evrenin diyalektik bir gostergesiyse de,
bu siire¢ bir yanilsamayi ifade ettigi igin degisecek ve bir iitopya ile
sonuglanacaktir. Bu degisim arzusunun beklenti yaratan cevherinin hangi
materyalist temele dayandigi elbette izah1 zor bir durumdur. Ciinkii Marx, bunu
yaparken karst ¢iktigi baskici gizli metafizigi, daha giigli simgesel bir
metafizikle taltif ettiginin farkinda bile degildir. Ciinkii Onun niyeti farklidir. O
bir savas¢idir. Bu da onun metodolojik karmagasin1 mesrulastirmaktadir. Onun
hirgin savasciligina gelince; bunun, kiigiik baligin kendini biiyiik baligin
hismindan korumak i¢in gelistirdigi refleksten farkli bir hal oldugu asikardir.

Gerek ekonomiyi insanin ve toplumlarin gelisiminin ana amili saymasi
(Bilgiseven, 1994: 87) gerekse tarihi, siniflarin miicadelesi olarak okumasi
(Ulken, 2007: 243) sembolik olarak materyalist bir génderme yaratiyorsa da,
gercekte bunun mevcut sisteme olan tepkinin indirgemeci ve metafizik
motivasyonlu birer argiimani oldugu inkar edilemez. Bu yaklasimi besleyen
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temel etmen, genel manasiyla Bati felsefesinin dual yapisi, 6zelde ise donemin
karsit cephelerinin konumlandigi sembolik pozisyonla ilgilidir.

Nihayetinde bu gerginlik konsepti, sosyolojinin tasniflerinden birisini
de bu muhalefetin dogurdugu tanim ve tavir farki iizerinden kurgulamigtir.
Binaenaleyh Cemil Merig, Fransa’daki kurucu sosyologlar1 (Comte, Le Play ve
Durkheim) kapitalizmin bekgileri olarak ilan edecektir. Bunlar1 bir yaniyla
sosyalizme kars1 arglimanlar tiretmekle suglayacaktir (Kizilgelik, 2007: 73-75).
Bu karsitlik ilkesi Marx i¢in sadece bir ekonomik modelin kurgulanmasiyla
sinirl1 degildi. Ona gore kapitalizmi besleyen ana unsurlardan bir tanesi de
bizatihi geleneksel degerlerdir. Din ve aile gibi kurumlar bu iliskiyi doguran ana
etmenler olarak tarihteki yerlerini almaktaydilar. Kapitalist sistemin siyasal
orgiitii olan devlet ise, kurulan bu kirli egemenlik iliskisinin son halkasi olarak,
Althusser’in de katkisiyla (Althusser, 2000: 33—35), mesrulugunu bu yapilardan
almaktadir. Bu yaklagima bagli olarak Marx, mesrulastirdig1 sistemin metafizik
karsitlig tizerinden kurgulanmasini 6zellikle istemistir.

Yukaridaki bu cergeveye bagli olarak Marx’in déneminin mevcut tiim
durumlarindan rahatsiz oldugu agik¢a gozlenmektedir. Bu yilizden de gelistirdigi
tim tanim alanlarmi; hem pratikte yasanan biyiik degisimin dogurdugu
sancilara bir cevap olusturmasi, hem de mevcut durumu mesrulastiran bilimsel
aciklamalara aksiilamel bir sistematikle meydana getirdigi goriilmektedir.
Kuskusuz bunun ideolojik konumlanmiglikla ilgisi inkar edilemez; ancak
acikgasi kurucu sosyolojide ideoloji ve bilim arasindaki ayrimlari sinirlamak,
Bati1 geleneginde metafizikle materyalizm ayrimindaki muglakliklar1 gidermeye
benzemektedir. Nitekim bu donemde farkinda veya degil ideolojik motivasyon
ve savlarin bilimsel mesrulagtirmaya ugradigi, bunun da kendine 6zgii
indirgemeci bir metafizik trettigi goriilmektedir.

Marksist analizi genisleten, kritize eden ve yeniden gdzden geciren
(Dandaneau, 2008: 201) Marksist elestiri okulunun 6nciilerinden Althusser, bu
ikilikten sikilacak; bunlarm ayni sey, maddenin gesitli tezahiirleri oldugunu
iddia edecekti (Belge, 2000: 9). Gergekte bu her iki kanattan gelen indirgemeci
sarmalin tanim alanlarinin belirginlestirilmesinin gii¢ bir pozisyon {rettigi
agikardir. Bu durumda, hangi gergegi odaga aldigimiza bagli olarak yeniden
forme olmus bir mahiyet karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim dogrulama yontemiyle
bunu siirdiirmek hi¢ de gii¢ degildir. Kisacasi, konu olan metafor hangi zeminde
bir sistematige baglanirsa, onun mesrulastirici aract konumuna tasinmig
olmaktadir. Ciinkii bir sorunun ontolojik zorunlulugu g6z ardi edilerek onun
fonksiyonlari agisindan birbirine indirgenmesi hi¢ de gii¢ degildir. Nitekim ayn1
noktaya otobiisle de trenle de gitmek miimkiindiir. Islevi ayni olan seylerin
ontolojisinin de aymt oldugunu kabul edemeyiz. Bu durumda O6rnegin
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yabancilasma kavramini materyalist bir kurguda miimkiin kilmak ancak
fonksiyonel indirgemecilikle miimkiindiir. Ciinkii yabancilasmanin bizzat
kendisinin maddi 6zden tevariis etmesi sagmaya irca edilmis bir durumdur ve
esasen bu kabul iizerinden higbir sosyal bilim yordamasi da miimkiin degildir.
Cinkii buna gore yabancilasmanin (kavram ontolojisi) bizzat kendisi
(yabancilagsma, soyut-nazari ve miiteal bir kavramdir zira) maddi bir 6zden
tevariis ederek var olmuslugu irca edilmis demektir ki, bu kabule binaen sosyal
bilimlerde bir yordama imkan1 kalmamis olmaktadir. Nitekim Habermas
teorinin krize girdiginin (Habermas, 2997: 45- 50) farkinda olmasina ragmen
teorinin metafiziki savlarini nasil mesrulastirmak gerektigiyle ilgili bir hayli
yorulmustur. Bu yiizden de rasyonel iletisim modelini énermek durumunda
kalmustir,

Marx’a gore ideoloji, gergegin (hakikatin) tahrif edilmis oldugu
algilarla sinirlh (Mardin, 1983: 26) ise de, bu alginin sav ve sdylem (argiimanl
tartisma) ile izole edilmesi miimkiin olmamustir. Fakat Marx’1 bu yanilsamaya
ugratan siireg; gercekte kapitalizmin yarattigi ekonomi temelli yozlagmay1
tartisilmaz giicte ortaya koydugu elestiri ve analizlere karsilik bu analizlerini
onto-epistemolojik diizleme de yayarak bir mahiyet sapmasina neden olmasidir.
Acikg¢ast Marx, bu tahlillerdeki vicdani egilimlerine ontolojik gerekgeler
aramistir. Kendince simirh zaman ve mekan testini teknik bir yanilsamayla
ahlaki ve 6zneyi sinir disi eden sira disi bir metafizik modele doniistiirerek,
gercekte kapitalizmi besleyen aydinlanma felsefesinin en sadik azizi olmay1 da
basarmustir. Isin en tuhaf tarafi ise Batr’da Marx’mn &mriinii uzatan seyin,
Olmesini kisa siirede umdugu kapitalizm sayesinde gerceklesmis olmasi iken
(Giddens, 2001: 21), Dogu’da ise Onun Omriinii uzatan seyin belli Olciide
kiiltiirel galkantinin yarattigi inang krizine dayali beliren materyalist felsefe
olmasidir. Sonugta Onun ekonomi-politigi bir analizden ¢ok bir ilmihal
konseptinde miitalaa edilir olmustur. Nitekim entelektiiel giidiiyii beslemesi
bakimindan Marx’in Nietzsche ile ya da Camus ve Kafka ile aym karede rol
tutmasi, teknik bir tuhafliga delalet etmektedir. Bu analiz son kertede doneme
ait bilimist yaklagimlarin tamamu igin de gegerlidir.

SONUC

Marx’mn, metafizigin en biiyiik diismanlarindan sayilmasina ragmen,
gercekte kurguladigi modeller ve tanimladigi cevher kodlari bakimindan tam
anlamiyla metafizik(i) nitelikler tirettigi gézlenmektedir. Onu belki de metafizik
reddiyecisi yapan sey karsi ¢iktigi sistemin ve o sistemin savunucularinin bir
takim metafizik sembollerle markalanmasidir. Bir de, koca bir Kilise tecriibesi
Marx, kimi ahlaki motivasyonlarini sekiiler bir takim arglimanlarla agiklamaya
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itmistir. Bu baglamda metafizik, yanilsamadan ve gercegin tahrifatindan baska
bir sey degildir. Aynmi sey beli 6l¢iide birey kavramu igin de gecerlidir. Birey
kavraminin imajsal olarak liberaller tarafindan erkenden patent almasi, Marx’1
bu kavrama mesafeli kilmistir. Bu ve benzeri nedenlerle ontolojik baglamda
acikca disladigi metafizik; Onun igin, hem motivasyon ve hem de modellerinde
bir manivela fonksiyonu ifa etmistir. Marx’in temel paradoksu budur.
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