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Oz

Beslenme, insanlari i¢ine alan bir yasam etkinligidir. Giiniimiizde bireylerin bolgesel diizeyde tii-
ketim aligkanliklari toplumlarin sosyokiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi sunmaktadir. izmir ili, ta-
rih boyunca farkli kiiltiirel etmenlerle harmanlanmis bir mirasa sahiptir. Yerel aligkanliklar olarak
tanimlanan bu miras, izmir’e 6zgii yoresel lezzetler olarak taninmaktadir. Calismanin amaci, izmir

DOI: 10.17932/IAU.GASTRONOMY.2017.016/gastronomy_v06i2005 165


mailto:derya.saygili@kavram.edu.tr
mailto:ozge.gunaydin@kavram.edu.tr
mailto:derman.kucukaltan@kavram.edu.tr
mailto:hande.kurt@kavram.edu.tr
mailto:onur.ozden@kavram.edu.tr
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ili merkez ilgelerinde ikamet eden kisilerin saglikli beslenmeye iligskin tutumlarinin yerel mut-
fak yaklagimi iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu ¢alismada, aragtirma verilerinin toplanmasi
amaciyla 279 kisi ile anket uygulanmistir. Saglikli Beslenme Tutumu; beslenme hakkinda bilgi
(BHB), olumlu beslenme aliskanligi (OBA), beslenmeye yonelik duygu (BYD) ve kotii beslenme
aligkanlig1 (KBA) olmak iizere dort faktor altinda incelenmistir. Yerel mutfak egilimi ile beslenme
hakkinda bilgi, olumlu beslenme aligkanlig1 ve kotii beslenme aliskanlig1 arasinda pozitif yonli
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, saglikli beslenme hakkinda bilgi diizeyi arttik¢a
Izmir yerel mutfak tercihlerinde artis oldugunu sdylenebilir. Ayrica olumlu beslenme aliskanlig
artan bireylerde yerel mutfak tiiketimine egilim artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, saglikli beslenme, yerel mutfak

Investigation of Relationship Between Local Cuisine and Healthy Nutrition:

The case of Izmir Province

Abstract

Nutrition is a life activity that includes people. Today, analysis of societies, consumption habits
of individuals at the regional level provide information about the society. [zmir has a heritage that
has survived to the present day by being blended with the touches of different cultural factors.
The richness offered to the people is known as local flavors unique to Izmir. The research aims to
examine the relationship between healthy nutrition and the local cuisine. In this study, survey was
conducted with 279 people to collect research data. Healthy Nutrition Attitude was examined four
factors; knowledge about nutrition, positive eating habits, feelings about nutrition and bad eating
habits. It has been determined that there is a positive relationship between local cuisine and nutriti-
on. In this direction, it can be said that as the level of knowledge about healthy nutrition increases,
there is an increase in Izmir local cuisine preferences. In addition, the tendency to consume local
cuisine is increasing in individuals with increased positive eating habits.

Keywords: Gastronomy, healthy nutrition, local cuisine

Giris

Son yillarda artan tiiketici bilinci ile saglikli ve
dogal beslenmeye duyulan ihtiyag, daha dogal
olan gidalara kars1 artan ilgi ile farklt mutfak
yaklasimlarmi deneme istekleri artig goster-
mektedir. Bireylerin beslenmeye iliskin farkli
tutumlari, giinliik yasam ¢ergevesinde deneme-
ye egilim gosterecekleri farkli lezzetler hakkin-
da fikir vermektedir. Dogal ve saglikli beslenme
konusunda artan bilgi birikimi birey lerin yeni
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ve farkli tercihlere yonelmesine yol agabilmek-
tedir. Ulkenin gelismislik diizeyi, sosyoekono-
mik faktorler, kiiltiirel yapi, egitim seviyesi,
dini inaniglar ve gelenekler, insanlarin beslen-
me ve tliketim aligkanliklar1 tizerinde biiytik bir
etken olusturmaktadir.

Yiyecek tercihlerimiz s6z konusu oldugunda,
gida tiiketimi zorunlu bir ihtiyagtan ¢ok eko-
nomik gelir diizeyi ile birebir baglantis1 olan,
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sosyal ¢evreden fazlasiyla etkilenen, gelenek-
lerin genis {irlin yelpazesinden de payi alan
bir tercih halini almaktadir. Bu baglamda, ya-
sadigimiz ¢evre ve bu cevreye Ozgil tliketim
aliskanliklari, bireylerin tercihleri hakkinda
fikir sunmalarina olanak saglamaktadir. Yerel
mutfak, bolgeye 6zgii yiyecek ve igeceklerin
tiketici ile bulustugu bir kavramdir. Yerel
mutfagin sahip oldugu iiriin yelpazesi tiiketicide
daha dogal ve daha saglikli algis1 olugturmakta,
bu sebeple yerel mutfaga 6zgii lezzetler giin
gectikce dnem kazanmaktadir.

Yerel mutfak, yiyecek ve igecekleri kapsaya-
cak sekilde yoreye 6zgii iirtinlerin ve kiiltiiriin
birlestirilmesi yine yoreye 6zgii yontemlerle pi-
sirilmesi ve 6zgiin amaglar dogrultusunda iire-
tilmesi olarak degerlendirilmektedir (Sengiil ve
Tirkay, 2015). Diger mutfak akimlarindan fark-
11 olarak yerel mutfak kavram, kiiresellesme ve
teknolojik ilerlemenin olusturdugu yeni akimlar
iizerinden degil, gelenekler {izerinden tanimlan-
maktadir. Bu tanimlama dogrultusunda yerel
mutfagin fiizyon mutfak, molekiiler mutfak gibi
gorece yeni akimlarin temel dayanagi oldugu
degerlendirilmektedir. Yerel mutfak kavramina
diinya 6l¢eginde en kapsamli destegi Slow Food
hareketi vermektedir. Slow Food hareketi, 1986
yilinda italya’nin Roma kentinde bazi fast food
restoranlarinin agilmasina tepki olarak dogmus,
1989 yilinda manifestosunu agiklayarak
resmilesmis bir harekettir (Slow Food, 2020/a).
S6z konusu hareketin felsefesi iyi, temiz ve adil
olmak {izere ii¢ noktadan hareket almaktadir.
Iyi, kaliteli, saglikl1 ve lezzetli yiyecek; temiz,
cevre dostu iiretim; adil ise tiiketici i¢in ula-
silabilir fiyat, iiretici i¢in adil kosul ve 6deme
anlamlarina gelmektedir (Slow Food, 2020/b).
Ozden, Siinnetcioglu ve Ozkdk (2017), bir Cit-
taslow olan Gokgeada’da yiyecek igecek islet-
mecileri ile gergeklestirdikleri calismada 1iyi,
temiz ve adil kelimelerinin agirlikli olarak yerel
iretim ve is birligi ile saghkli {irtin kullanimi1
anlamlarinm1 ifade edecek sekilde gruplandigini
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tespit etmiglerdir. Saglikli birey, herhangi bir
hastalik durumunun olmamasi, bedenen, ruhen
ve sosyal bakimdan tam bir iyi olma hali ola-
rak tanimlanir (Aydin, 2017, s.1). Saglikli bir
birey olabilme noktasinda pek ¢ok faktor etkili
olurken, beslenme ve beslenmeye iligkin tutu-
mumuzun etkisi goz ard1 edilemeyecek kadar
fazladir. Beslenme, gida bilesenlerinin viicuda
alinmas1 seklinde tanimlanabilirken, saglikli
beslenme denildiginde karsimiza yeni bir tanim
cikmaktadir. Saglikli beslenme terimi, ‘Yeterli
ve Dengeli Beslenme’ seklinde tanimlanabil-
mektedir. Viicudun biiylimesi, yenilenmesi,
calismasi i¢in ihtiya¢ duyulan besin 6gelerinin
yeterli miktarlarda alinmasi, kullanilmasi ve
bu besin 6gelerinden ihtiya¢ duyulan enerjinin
karsilanmasina Yeterli ve Dengeli Beslenme adi
verilir (Gokkaya Kili¢, Arslanyilmaz, Attila ve
Bagci1Bosi, 2015, 5.2 ). Bir baska deyisle, Tiirki-
ye Halk Sagligi Kurumu (2015) tarafindan sag-
likl1 beslenme, viicudun ihtiya¢ duydugu besin
Ogelerinin yeterli miktarda ve dogru zamanda
alarak saglhigr korumak, yasami daha kaliteli
hale getirmek icin edinilmesi gereken davranis
bicimidir. Bulduk (2005) tarafindan yetersiz ve
dengesiz beslenme sorununun oniine gegilebil-
mesi amaci ile beslenme egitiminin erken yas-
larda baglamas1 gerektigi, okul 6ncesi donemin
bunun i¢in uygun oldugu ifade edilmistir.

Saglikli beslenme aligkanligi ¢ocukluk done-
minde kazanilan bir davranis olarak degerlendi-
rilmesine ragmen yasadigimiz bolgenin beslen-
me aliskanliklar1 bu kazanim tizerinde olduk¢a
bliyiik etkiye sahiptir. Akdeniz iklimine sahip
kiy1 kesimlerde tiiketilen yerel lezzetler ile {il-
kemizin i¢ Anadolu kesimlerinde sahip oldugu-
muz yerel lezzetler birbirinden farkli besleyici
Ozellikler ve duyusal nitelikler tasimaktadir.
Ulkemizin beslenme aliskanliklari, beslenme
bilgi diizeyi, beslenmeye kars1t tutum gibi
durumlarin degerlendirildigi pek ¢ok c¢alisma
yapilmis ve arastirilmaya devam edilmektedir.
Birbiriyle i¢ ice olan bu ¢aligsmalar farkli illerde,
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kurumlarda yiiriitiilmiis, farkli sosyoekonomik
bireyleri kapsayacak sekillerde ¢esitlendirilmis-
tir (Akamatsu, Maeda ve Hagihara, 2005; Esra,
2007; Reisoglu, 2019; Sabbag, 2003; Tangut,
2007; Yilmaz, 2008).

Yapilan arastirmalarda elde edilen veriler so-
nucunda cinsiyet, sosyoekonomik durum, ¢ev-
resel faktorler, bilgi diizeyi, yas, egitim duru-
mu vb. faktorlerin bireylerin saglikli beslenme
aligkanliklarin1 ve dolayisiyla da beslenmeye
iliskin tutumlarin1 6nemli derecede etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ancak beslenmeye iliskin
tutumun mutfak akimlar ile iligkisini incele-
yen caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ba-
kis agist ile aragtirmamizin temel amaci, yerel
mutfak ve saglikli beslenme arasindaki iligkinin
incelenmesidir.

Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Calismanin kavramsal modeli literatiir taramasi
sonucunda ve arastirmada yer alan degiskenle-
rin baz alinmasiyla olusturulmustur. Calisma-
nin degiskenleri saglikli beslenmeye iliskin tu-
tum ve yerel mutfaktir. Yerel mutfak ve saglikli
beslenmeye iligkin tutum arasindaki iligkinin
belirtildigi modeli destekleyecek hipotezler su
sekildedir;

H, . Bireylerin saglikli beslenmeye iliskin tu-
tumlari ile yerel mutfak tercihleri arasinda an-
laml1 ve pozitif yonde bir iliski vardir.

H,, Bireylerin saglikli beslenmeye iliskin tu-
tumlarinin yerel mutfak tercihleri {izerinde an-
laml1 ve pozitif yonde bir etkisi vardir.

Yontem

Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmada veri toplama araci olarak online
anket tekniginden yararlanilmistir. Saglikli bes-
lenmeye iligkin tutumun belirlenmesine yonelik
sorularin olusturulmasinda Tekkursun, Demir
ve Cicioglu (2019) tarafindan gelistirilen Sag-
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likli Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi, yerel
mutfak egilimlerinin belirlenmesine ydnelik
sorularin olusturulmasinda Karamustafa, Birdir
ve Kilichan (2016) tarafindan gelistirilen Gast-
ronomik Akimlar Cer¢evesinde Gida Tiiketim
Olgegi kullanilmistir. Saglhikli Beslenmeye Ilis-
kin Tutum Olgegi 21 maddeden, Gastronomik
Akimlar Cergevesinde Gida Tiiketim Olgegi
ise 12 maddeden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde bireylerin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik 7 maddeden olusan sorular
yoneltilmistir. Olgekler 5°1i likert tipi hazirlan-
mis olup (1=Hi¢ Katilmiyorum; 5=Kesinlikle
Katiliyorum) uygulama oncesinde 96 birey ile
pilot ¢alisma gergeklestirilmistir.

Evren, Orneklem ve Ornekleme Yontemi

Calisma evrenini, Izmir il merkezinde (Balgo-
va, Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir,
Glizelbahge, Karabaglar, Karsiyaka, Konak ve
Narlidere) ikamet eden kisiler olusturmaktadir.
Ornekleme yontemi olarak kartopu érnekleme-
si ve kolayda ornekleme yontemleri kullanil-
mustir. 22.06.2020-30.07.2020 tarihleri arasin-
da Google Forms araciligiyla ulastirilan anket
sonucunda ulasilan 279 katilimci, arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir.

Uygulanan anketler icin Beykent Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler i¢in Yaym Etigi Ku-
rulu’ndan 22.09.2020 tarih ve 2123 no.lu karar
ile gerekli izin alinmigtir.

Veri Analizi

Calismada 279 bireyden elde edilen veriler,
SPSS 26 programui ile analiz edilmistir. Verile-
re uygulanacak testlerin belirlenebilmesi i¢in
normallik testi yapilmistir. Yapilan test sonucu
Tablo 1’de verilmis olup, degiskenlerin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Duman,
Goksu, Koroglu ve Talay, 2020). Bu dogrultu-
da, verilerin analizinde parametrik testlerin kul-
lanimi1 gergeklestirilmistir.
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Saghkh Beslenme Tutumu

Yerel Mutfak Yeme Egilimi

n Gegerli Veri 279 279
Kayip Veri 0 0
Ortalama 3,7519 3,6935
Medyan 3,7778 3,8750
Carpiklik -,278 -1,043
Carpiklik Standart Sapma ,146 ,146
Basiklik -,6062 ,874
Basiklik Standart Sapma ,291 ,291

Bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin veriler, Tablo 2’de verildigi sekilde dagilim gos-

termektedir.

Tablo 2. Bireylerin demografik 6zellikleri (n:279)

Cinsiyet Frekans % Medeni Durum Frekans %
Erkek 87 31,2 Evli 143 51,3
Kadin 192 68,8 Bekar 136 48,7
Yas Frekans % Gelir Diizeyi Frekans %
15-25 62 22,2 0-2500 TL 67 24,0
26-35 126 452 2501 TL-3500 TL 22 7,9
36-45 42 15,1 3501 TL - 4500 TL 45 16,1
46-55 38 13,6 4501 TL -5500 TL 49 17,6
56 ve lzeri 11 3,9 5501 TL - 6500 TL 41 14,7
6501 TL ve Ustii 55 19,7
Meslek Frekans % Ikamet Ettigi Ilce Frekans %
Serbest Meslek 11 3,9 Balgova 10 3,6
Kamu Sektori 87 31,2 Bayrakli 33 11,8
Ozel Sektor 75 26,9 Bornova 61 21,9
Ogrenci 56 20,1 Buca 31 11,1
Diger 50 17,9 Cigli 29 10,4
Egitim Durumu Frekans % Gaziemir 7 2,5
[lk-Ortaokul 3 1,1 Giizelbahge 5 1,8
Lise 24 8,6 Karabaglar 19 6,8
On lisans 60 21,5 Karsiyaka 58 20,8
Lisans 94 33,7 Konak 23 8,2
Y. Lisans ve uisti 98 35,1 Narlidere 3 1,1

AYDIN GASTRONOMY, 6 (2), 165-178, 2022
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Tablo 2’de gorildiigii tizere 279 katilimcinin
192 kisisi kadin, 87 kisisi ise erkektir. 126 ki-
sisi 26-35 yas araliginda yer almaktadir. Me-
deni durumlart incelendiginde %51,3’i evli,
%48,7°s1 ise bekardir. Egitim durumuna gore
ankete en fazla katilim gosterenler, %35,1 ile
yiiksek lisans ve lstii egitim diizeyindeki ki-
silerdir. Bireylerin gelir diizeyi incelendiginde
0-2500 TL arasi1 gelir diizeyine sahip kisiler en
fazla orana sahip iken, 2501 TL-3500 TL ara-

st gelir diizeyine sahip kisiler ise en az orana
sahiptir. Bireylerin Izmir il merkezinde ikamet
ettigi ilgelere bakildiginda ise en fazla katilim
gosteren ilgeler sirasityla %21,9 ile Bornova,
%20,8 ile Karsiyaka, %11,8 ile Bayrakli ve
%]11,1 ile Buca’dir. En az katilim gosteren il-
celer ise %1,1 ile Narhidere, %1,8 ile Glizelbah-
ce ve %2,5 ile Gaziemir’dir. Saglikli beslenme
tutumu Olcegine iliskin betimleyici istatistikler
Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Saglikli beslenme tutumu 6l¢egine iliskin betimleyici istatistikler

ifadeler Ortalama Standart Sapma
Saglikli beslenmenin yararlarimi bilirim 4,34 1,043
Hangi besinlerin protein igerdigini bilirim 4,11 1,094
Hangi besinlerin karbonhidrat igerdigini bilirim 4,10 1,093
Hangi besinlerin vitamin/mineral igerdigini bilirim 4,02 1,073
Saglikli besinlerin neler oldugunu bilirim 4,28 1,054
Fastfood tirtinleri (hamburger, pizza vb.) yemekten keyif alirim 2,72 1,335
Sarkiiteri iiriinleri (sosis, sucuk, vb.) yemekten zevk alirim 3,15 1,339
Yagda kizarmis besinleri yemeyi severim 3,02 1,254
Meyve tiiketmekten hoglanmam 4,19 1,088
Serbetli tatlilar1 (baklava, kiinefe vb.) tiikkettigimde mutlu olurum 3,06 1,397
Ana &giinleri (kahvalti-6gle ve aksam yemegi) diizenli yerim 3,57 1,278
Giinde en az 1,5 It su igerim 3,92 1,313
Haftada en az 3 6giin sebze tiiketirim 3,83 1,260
Diizenli meyve tiiketirim 3,53 1,231
Her giin protein i¢eren besinleri (et, siit, yumurta vb.) yerim 3,78 1,283
Ana 6giinleri atlarim 3,82 1,129
Her giin abur cubur (cips, biskiivi, vb.) yerim 4,03 1,086
Her giin asitli/gazli igeceklerden en az 1 bardak igerim 4,04 1,230
Genel Ortalama 3,75

Tablo 3’te goriildiigii lizere Saglikli Beslenme
Tutumu Olgeginin genel ortalamasi 3,75 dir.
Bu oran, Saglikli Beslenme Tutumu Olgegi ice-
risinde yer alan ifadelere “tarafsizim” ile “ka-
tiltyorum” arasinda ve “katiliyorum” ifadesine
daha yakin aralikta toplanmakta oldugunu gos-
termektedir.

Ilgili 6lcek icerisinde en yiiksek ortalamaya sa-
hip olan ifade 4,34 ile “Saglikli beslenmenin
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yararlarin1 bilirim” ifadesidir. Bu dogrultuda,
Izmir il merkezinde yasayan kisilerin saglikli
beslenmenin faydalarini bildikleri sdylenebilir.
Tgili 6l¢ek icerisinde en diisiik ortalamaya sahip
ifade 2,72 ile “Fastfood {iriinleri (hamburger,
pizza vb.) yemekten keyif alirnm” ifadesidir. Bu
oran, ifadenin “katilmiyorum” ile “tarafsizzm”
arasinda yanitlandigini géstermektedir. Bu dog-
rultuda, Izmir il merkezinde yasayan Kisiler
hamburger ve pizza gibi yiyecekleri
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Tablo 4. Yerel mutfak tiikketme egilimine iligkin betimleyici istatistikler (n:279)

ifadeler Ortalama Standart Sapma
Yerel halkin yemek yedigi restoranlarda yemeyi tercih ederim 3,72 1,097
Yerel mutfak ile ilgili egitimlere katilmak isterim 3,46 1,165
Ziyaret etmis oldugum yerlerde denedigim yiyecekleri daha sonra kendim de 374 L171
yapmak isterim ’ ’
Yiyecek ve igecekleri ile ilgili festivallerde yerel yiyecek ve igecekleri dene- 173 1132
meyi tercih ederim ’ ’
Eve gotlirmek i¢in yerel gidalardan satin almak isterim 3,91 1,063
Yerel icecekleri tiiketmeyi tercih ederim 3,68 1,077
Yerel yiyecek ve iceceklerin satildig1 pazarlari ziyaret etmeyi isterim 3,81 1,069
Yerel eglence mekanlarina gitmeyi tercih ederim 3,49 1,125

yemekten keyif almamaktadir. Yerel mutfak tii-
ketme egilimine iligkin betimleyici istatistikler
ise Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4’te goriildi-
gii lizere yerel mutfak tiiketme egilimi ifadele-
rinden en yiiksek ortalamaya sahip ifade, 3,91
ile “Eve gotlirmek i¢in yerel gidalardan satin
almak isterim” ifadesidir. izmir il merkezinde
yasayan kisilerin evlerine gotiirmek icin yerel
gidalardan satin aldig1 sdylenebilir. Yerel mut-
fak ifadelerinden en diislik ortalama sahip ifade
ise 3,49 ile “Yerel eglence mekanlarina gitmeyi
tercih ederim” ifadesidir. izmir il merkezindeki
kisilerin yerel eglence mekanlara gitmek ko-
nusunda kararsiz olduklar1 sdylenebilir.

Kesfedici Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan degiskenlerin boyut-
larinin ve 6lgek giivenilirliklerinin saptanmasi
amactyla kesfedici faktor analizi gergeklesti-
rilmigtir. Saglikli Beslenme Tutumu (SBT) 61-
cegi, toplamda 16 soru ve 4 faktér grubundan
olusmaktadir. Gergeklestirilen analizde SBT17
ve SBT11 ifadeleri ¢apraz yiiklenme gostermesi
sebebiyle ve ilgili durumun istatistiksel olarak
anlamli olmamasindan dolay1 analizden ¢ika-
rilmasina karar verilmistir. Tablo 5’te Saglikli
Beslenme Tutumu Olgegine ait faktdr analizi
sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5. Saglikli beslenme tutumu 6lgegi KMO 6rneklem yeterliligi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme ,874
Bartlett’s Kiiresellik Testi Tahmini Ki-Kare 3105,880
Serbestlik Derecesi 120
Anlamlilik ,000

Tablo 5’te goriildiigii lizere KMO o6rneklem
degeri 0,874’diir. Degerin 0,874 olmasi, 6rnek-
lemin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu goster-
mektedir. Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucunun
anlamli olmasi (p<0,05), degiskenler arasindaki
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iliskiden olusan matrisin faktor analizi i¢in uy-
gun oldugunu gostermektedir (Glirbliz ve Sa-
hin, 2015). Tablo 6’da saglikli beslenme tutu-
muna yonelik toplam agiklanan varyans tablosu
verilmistir.
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Tablo 6. Saglikli beslenme tutumu toplam agiklanan varyans tablosu

Bilesen Baslangic Ozdegerler Kare Yiiklemelerde Kareli Yiiklerin Déndiiriilmiis
Toplam Toplam
Toplam V;iryan.s K.i.imiilé.xtif Toplam V&:ryan's K.i.imiilflltif Toplam Va.l.'yans . K_i.imiil:.ntif
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi  Yiizdesi
1 6,362 39,764 39,764 6,362 39,764 39,764 4,486 28,039 28,039
2 2,853 17,832 57,596 2,853 17,832 57,596 3,027 18,920 46,959
3 1,309 8,183 65,779 1,309 8,183 65,779 2,569 16,056 63,014
4 1,161 7,256 73,035 1,161 7,256 73,035 1,603 10,021 73,035
5 ,824 5,152 78,187
6 ,546 3,411 81,598
7 ,537 3,357 84,955
8 441 2,756 87,711
9 414 2,588 90,299
10 ,368 2,299 92,598
11 ,330 2,063 94,662
12 ,299 1,868 96,530
13 ,248 1,552 98,082
14 ,129 ,805 98,887
15 ,103 ,647 99,534
16 ,075 ,466 100,000

Tablo 6’da toplam agiklanan varyans tablosun-
da goriildigi tizere 6z degerleri 1’den biiyiik
olan toplam dort faktor oldugu goriilmiistiir.
Dondiirme sonrasi dort faktoriinde agikladik-
lar1 varyansa olan katkis1 %10 un tizerindedir.
Toplam varyansin %73,035’ini aciklamaktadir.
Saglikli Beslenme Tutumu 6l¢eginin Dondiirtil-
mis Bilesenler Matrisi tablosunda Saglikli Bes-
lenme Tutumu Olcek maddelerinin beklenen
boyutlarda olup dort faktdr grubu altinda top-
landig1 goriilmektedir. 1. Faktor Beslenme Hak-
kinda Bilgi (BHB), 2. Faktor Olumlu Beslenme
Aliskanlig1 (OBA), 3. Faktor Beslenmeye Y6-
nelik Duygu (BYD) ve 4. Faktor Kotii Beslen-
me Aliskanligi (KBA) olarak isimlendirilmistir.
Tablo 7’de yerel mutfak yeme egilimi 6lgegine
uygulanan kesfedici faktor analizi sonuglari ve-

rilmistir.
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Tablo 7. Yerel mutfak yeme egilimi 6lgegi
KMO o6rneklem yeterliligi

Kaiser-Meyer- 919
Olkin (KMO)
Ornekleme
Bartlett’s Kiiresellik ~ Tahmini Ki-Kare 1656,840
Testi
Serbestlik 28
Derecesi
Anlamlilik ,000

Tablo 7’de gorildiigii tizere KMO o6rneklem
degeri 0,919°dur. Bu deger, drneklemin faktor
analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir.
Barlett’s kiiresellik testi sonucunun anlamli ol-
masi (p<0,05) degiskenler arasindaki iliskiden
olusan matrisin faktor analizi i¢in uygun oldu-
gunu gostermektedir (Glirbiliz ve Sahin, 2015).
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Tablo 8. Yerel mutfak yeme egilimi toplam agiklanan varyans tablosu

Bilesen Baslangic Ozdegerleri Kare Yiiklemelerde Toplam Sonuclar
Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
% % % %
1 5,419 67,734 67,734 5,419 67,734 67,734
2 , 776 9,695 77,428
3 ,449 5,609 83,037
4 ,371 4,636 87,673
Fakt6r 5 299 3.737 91,410
6 ,286 3,580 94,990
7 215 2,691 97,681
8 ,186 2,319 100,000

Tablo 8’de toplam agiklanan varyans tablosu ve-
rilmistir. Toplam agiklanan varyans tablosunda
gorildigi iizere 6zdegerleri 1’den biiyiik olan
tek faktorlii sonug elde edilmistir. ilgili faktor
toplam varyansin %67,734’iinii aciklamaktadir.
Yerel mutfak yeme egilimi 6l¢egindeki mad-
deler beklenen boyutta olup, tek faktor altinda
toplanmaktadr.

Bu dogrultuda aragtirma hipotezleri su sekilde-
dir;

H,  Bireylerin beslenme hakkinda bilgi boyu-
tu ile yerel mutfak tiiketme egilimi arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir.

H,, Bireylerin olumlu beslenme aligkanlig: ile
yerel mutfak tiiketme egilimi arasinda anlamli
ve pozitif yonde bir iligki vardir.

H,  Bireylerin beslenme yonelik duygu boyu-
tu ile yerel mutfak tiiketme egilimi arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir.

H, . Bireylerin kotii beslenme aligkanhigi ile ye-
rel mutfak tiiketme egilimi arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iligki vardir.
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H,  Bireylerin beslenme hakkinda bilgilerinin
yerel mutfak tiiketme egilimleri {izerinde an-
laml1 ve pozitif yonde bir etkisi vardir.

H,, Bireylerin olumlu beslenme aligkanliginin
yerel mutfak tiikketme egilimi iizerinde anlaml
ve pozitif yonde bir etkisi vardir.

H,_Bireylerin beslenmeye yonelik duygulari-
nin yerel mutfak tiiketme egilimleri lizerinde
anlamli ve pozitif yonde bir etkisi vardir.

H,, Bireylerin kotii beslenme aliskanliginin ye-
rel mutfak tiiketme egilimi iizerinde anlamli ve
pozitif yonde bir etkisi vardr.

Giivenilirlik Analizi

Olgeklerin i¢ tutarligmin belirlenmesinde Cron-
bach Alpha degeri hesaplanmistir. Saglikli Bes-
lenme Tutumu Olgegi, 16 soru ve 4 faktorlii
bir yapidan olusurken, yerel mutfak tiilketme
egilimi tek faktorden olugsmaktadir. Tablo 9°da
giivenilirlik analizi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 9. Saglikli beslenme tutumu 6l¢egi glivenilirlik analizi

Cronbach’s Alpha N of Items
Saglikli Beslenme Tutumu ,834 16
Beslenme Hakkinda Bilgi (BHB) ,958 5
Olumlu Beslenme Aligskanligi (OBA) ,846 5
Beslenmeye Yonelik Duygu (BYD) ,850 3
Koti Beslenme Alisgkanligi (KBA) ,607 3
Yerel Mutfak Egilimleri (YME) ,930 8
Tablo 9°da goriildiigi tizere Saglikli Beslenme Korelasyon Analizi

Tutumu Olgeginin giivenilitlik katsayis1 (o)
0,834 olup, giivenilirlik diizeyi yiiksektir. Bes-
lenme hakkinda bilgi faktoriinlin giivenilirlik
katsayist (o) 0,958, olumlu beslenme aliskanligi
faktoriiniin giivenilirlik katsay1s1 (o) 0,846, bes-
lenmeye yonelik duygu faktoriiniin giivenilirlik
katsayis1 (a) 0,850, kotii beslenme aligkanligi
faktoriiniin giivenilirlik katsayisi (o) 0,607 dir.
Yerel mutfak egilimlerinin giivenilirlik katsa-
yist (a) 0,930°dir. Bu dogrultuda, giivenilirlik
diizeyleri yiiksektir.

Korelasyon analizi iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi ifade eden ve degiskenler ara-
sindaki neden-sonug iliskisini vermeyen ancak
nedenselligin incelenmesinde 6n bilgi saglayan
analizdir (Giirbliz & Sahin, 2014, s. 255-257).
Beslenme hakkinda bilgi, beslenmeye yonelik
duygu, olumlu beslenme aligkanligi, kotii bes-
lenme aliskanligi, yerel mutfak tiiketme egilimi
coklu korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir.
Tablo 10°da ¢oklu korelasyon analizi sonuglari
verilmistir.

Tablo 10. Coklu korelasyon analizi sonuglar1 (n:279)

BHB OBA BYD KBA YM
Ortalama Ortalama  Ortalama  Ortalama  Ortalama

BHB Pearson korelasyon 1 672" -,173* ,120° ,568™
Ortalama ,000 ,002 022 ,000
OBA Pearson korelasyon 672" 1 -,108" ,165™ ,594
Ortalama ,000 ,036 ,003 ,000
BYD Pearson korelasyon -, 173" -,108" 1 ,338" -,184™
Ortalama 002 036 000 001
KBA Pearson korelasyon ,120° ,165™ ,338™ 1 ,169™
Ortalama

p ,022 ,003 ,000 ,002
YM Pearson korelasyon ,568™ ,594™ -,184™ ,169™ 1
Ortalama ,000 ,000 ,001 ,002

*#p<0,05; ** p<0,01

Tablo 10°da goriildiigii iizere; bireylerin beslen-
me hakkinda bilgi diizeyi ile yerel mutfak egili-
mi arasinda [f 570~ »268 p<0,01], olumlu beslen-
me aligkanlig: ile yerel mutfak egilimi boyutu
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arasinda [r(279): ,594 p<0,01] ve kotii beslenme
aligkanlig1 ile yerel mutfak egilimi arasinda
[f 570,169 p<0,01] anlaml ve pozitif yonde bir
iligki bulunmaktadir. Bu dogrultuda, H , H , ve
H,, hipotezleri kabul edilmistir. Bu durumda bi-
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reylerin beslenme hakkinda bilgi diizeyi, olum-
lu beslenme aligkanlig1 ve kotii beslenme alis-
kanlig arttik¢a yerel mutfak tiiketme egilimleri
de artmakta ya da beslenme hakkina bilgi diize-
yi, olumlu beslenme aligkanlig1 ve kotii beslen-
me aligkanlig1 azaldikg¢a yerel mutfak tiiketme
egilimleri de azalmaktadir.

Bireylerin beslenme yonelik duygulari ile yerel
mutfak egilimi arasinda anlamli ve negatif yon-
de bir iligski bulunmaktadir [f 579, =184 p<0,01].
Bu dogrultuda, H  reddedilmistir. Bu durum,
bireylerin beslenmeye yonelik duygular1 art-
tikca yerel mutfak tilketme egilimi azalmakta
ya da beslenmeye yonelik duygular1 azaldikg¢a
yerel mutfak tiiketme egilimi artmaktadir sek-
linde yorumlanabilir. Korelasyon katsayis1 de-
geri 0-0,3 arasinda ise iliski zayif, 0,3-0,7 ara-
sinda ise iliski orta ve 0.07-1 arasinda ise iliski
yliksek kabul edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2015). Bu dogrultuda, korelasyon katsayilari
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incelendiginde yerel mutfak ile BHB ve OBA
arasindaki iliskinin orta diizeyde, BYD ve KBA
arasindaki iligkinin ise diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Regresyon Analizi

Bireylerin Beslenme hakkinda bilgi diizeyinin,
beslenmeye yonelik duygularinin, olumlu bes-
lenme aliskanliginin ve kotii beslenme aligkan-
liginin yerel mutfak egilimi tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Coklu regresyon analizi so-
nuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11°de gorildiigii lizere g¢oklu regres-
yon sonuglart istatistiksel olarak anlamlidir
[F(4’274)=50,700, p<0,05]. Diizeltilmis R? degeri
0,41°dir. Bu sonug, yerel mutfak egilimindeki
%41 oranindaki varyansin beslenme hakkinda
bilgi, beslenmeye yonelik duygu, olumlu bes-
lenme aliskanlig1 ve kotii beslenme aligkanligt
tarafindan agiklandigini gosterir.

Tablo 11. Yerel mutfak egilimi ¢coklu regresyon analizi (n:279)

Degiskenler B S.H. B
Beslenme hakkinda bilgi ,259 ,058 ,282
Olumlu beslenme aliskanlig: ,337 ,057 ,370
Beslenmeye yonelik duygu -,108 ,040 -,136
Kotii beslenme aligkanligt ,129 ,054 ,120
Sabit 1,150 ,270

[R2=0,425; F ,_. =50,700, p<0,05]

(4,274)

Tablo 11°deki Beta katsayilar1 incelendigin-
de tim bagimsiz degiskenler regresyon mo-
deline sokuldugunda yerel mutfak egilimi-
ni agiklamada Beslenme hakkinda bilginin
(B=0,259, P<0,05), olumlu beslenme aligkan-
ligimin (B=0,337, P<0,05) ve kotii beslenme
aligkanliginin (f=0,129, P<0,05) anlaml etkisi
bulunmaktadir. Ancak beslenmeye yoOnelik
duygunun (p=-,108, P<0,05) anlaml1 ve nega-
tif etkisi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, H,,
H, ve H,, kabul edilirken, H, reddedilmistir.
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Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, Izmir il merkezinde yasayan
kisilerin saglikli beslenme tutumlari ile yerel
mutfak tiilketme egilimleri arasindaki iligski ve
nedensellik incelenmistir. Bireylerin demogra-
fik ozellikleri incelendiginde ¢ogunlugu kadin
(%68,8), evli (%51,3), 26-35 yas araliginda
(%45,2), 0-2500 TL araliginda gelire sahip olan
(%24,0), kamu sektorii ¢alisan1 (%31,2) ve egi-
tim durumu yiiksek lisans ve tistii (%35,1) egi-
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tim derecesine sahip olan bireylerden olustugu
goriilmektedir. Bireyler agirlikli olarak Bornova
(%21,9), Karsiyaka (%20,8), Bayrakli (%11,8)
ve Buca (%11,1) ilgelerinde bulunmaktadir.

Saglikli beslenmeye yonelik betimleyici ista-
tistiklere bakildiginda bireyler, saglikli beslen-
menin yararlarin1 ve saglikli besinlerin neler
oldugunu bilmektedir. Ancak bireylerin mey-
ve tilketmekten ¢ok hoslanmadigi, abur cubur
yedigi, asitli igecekler tiikettigi gibi kotii bes-
lenme aligkanliklarina da sahip oldugu goriil-
mektedir. Yerel mutfak tiiketme egilimlerinin
betimleyici istatistigine bakildiginda bireyler
evlerine gotiirmek maksadi ile yerel gidalardan
satin almakta, yerel {iriinlerin satildig1 pazarlar
ziyaret etmekte, festivallerde yerel gidalari
denemeyi tercih etmekte ve ziyaret edilen nok-
talarda denenen yiyecekleri evlerde denemekte-
dirler.

Gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglari-
na gore beslenme hakkinda bilgi, beslenmeye
yonelik duygu ve kotii beslenme aligkanligi ile
yerel mutfak tiiketme egilimi arasinda pozitif,
beslenmeye yonelik duygu ile yerel mutfak
egilimi anlamli ve negatif yonde bir iliski s6z
konusudur. Bu dogrultuda, bireylerin hangi be-
sinlerin protein, karbonhidrat, mineral igerdigi-
ni bilmesi, saglikli besinlerin neler oldugunu ve
yararlarin1 bilmesi, diizenli meyve tiiketmesi,
ana 6giinleri atlamamasi, glinliik 1,5 L su tiiket-
mesi, sebze tiiketmesi, abur cubur/asitli igcecek
tiikketmeme durumu ile paralel olarak artan yerel
besin tercih etme durumu s6z konusudur. Ancak
sarkiiteri tirlinleri, fast food iirlinleri ya da ki-
zartilmis Uiriinlerin tercihi s6z konusu oldugun-
da yerel mutfag: tercih etme, yerel mekanlara
gitme, festivallerde yerel besinleri tercih etme
arasinda negatif iligki tespit edilmistir.

Simsek ve Yordam (2021) tarafindan yapilan
calismada, Hatay ilinde yoresel yiyeceklerin
tercih edilmesi lizerine pek ¢cok demografik fak-
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toriin etkili oldugu ifade edilmistir. Comert ve
Alabacak (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
ise demografik 6zellikler ile Tilirk mutfagina ait
yemek Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Benzer ¢aligsmalarda kaliteli iirlin algisinin yerel
tiriinleri tercih etmede 6nemli etken oldugu vur-
gulanmaktadir (Kemp, Insch, Holdsworth ve
Knight, 2010; Mynttinen, Logren, Sarkka-Tirk-
konen ve Rautiainen, 2015).

Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarina
gore ise beslenme hakkinda bilgi, olumlu bes-
lenme aliskanlig1 ve kotii beslenme aligkanligi
bireylerin yerel mutfak tiiketme egilimlerini
pozitif yonde etkilemektedir. Bu dogrultuda,
bireylerin besinlerin igerigini bilmesi (prote-
in, karbonhidrat, vitamin, mineral vb.), diizen-
li beslenmesi (meyve/sebze tiiketmek, et/stit/
yumurta tiiketmek, diizenli su igmek vb.) ve
abur cubur/asitli gida tiiketmesi, yerel gidalar
tilkketme, tercih etme ve satin alma egilimleri-
ni artirmaktadir. Ancak bireylerin sosis, sucuk
gibi sarkiiteri tiriinleri, kizartilmig gidalar ya da
hamburger, pizza gibi fast food iiriinleri tiiket-
mesi durumunda ise yerel mutfak tiiketme egi-
limi azalmaktadir.

Caligmada elde edilen bulgular 15181nda tiiketi-
cinin beslenme hakkinda bilgi birikiminin des-
teklenmesi, olumlu beslenme aliskanlig1 tutum-
lar1 hakkinda bilingli nesillerin yetistirilmesi ile
yerel mutfaga olan ilginin artacagi diisiniilmek-
tedir. Bu amagla, ¢ocukluk ve adolesan donem-
lerinde kapsamli bir degisime ugrayan ve temel-
leri atilan beslenme aliskanliginin daha bilingli
sekilde gelismesini destekleyecek saglikli bes-
lenme, yeterli ve dengeli beslenme seminerleri
yapilabilir. Yerel lezzetler hakkinda beslenme-
ye dayal1 tanitict kiiltiirel faaliyetler, festivaller
diizenlenebilir. S6z konusu etkinliklerde yas
grubu olarak daha kii¢lik yas gruplarina hitap
eden faaliyetler ile yerel mutfak gelecegin sahi-
bi olan ¢ocuklarimiza tanitilabilir. Meslek ele-
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man yetistiren liseler ve meslek yiiksekokullar
gibi egitim kurumlarinda Tiirk mutfagi ve yo-
resel mutfaklar benzeri derslere yer verilmesi
yerel lezzetlerin taninirli§ini artirmak agisindan
fayda saglayabilir.

TesekKkiir

Bu calisma Izmir Kavram Meslek Yiiksekokulu
Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinasyon Bi-
rimince 202003 nolu proje kapsaminda destek-
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