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İDİD

Orta Ça¤ Avrupas›’nda kentsel bir kurum olarak ortaya ç›kan üniversiteler,
bafllang›çta kurulduklar› kentlerin merkezindeki kolej binalar›nda e¤itim
vermeye bafllam›flt›r. Zaman içinde Amerikan kampüs modelinin etkisiyle
kentlerin d›fl›nda genifl alanlarda büyüyebilir ve geliflebilir ba¤›ms›z yerlefl-
meler halini alm›flt›r. Ancak günümüzde birçok üniversite kampüsü ifllevsel,
ekonomik ve sosyal olarak modas› geçmifl ve yeniden yap›land›rmaya ihti-
yaç duymaktad›r. Bu çal›flma ile üniversitelerin kentsel yerlefliminin belirle-
nen parametreler alt›nda de¤erlendirilmesine yönelik sistematik bir karar
verme sürecinin gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r. Bu kapsamda üniversitelerin
flehir içi yer seçimine yönelik dünyada ve ülkemizde yap›lan çal›flmalar in-
celenmifl ve ‘üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen 4 temel paramet-
re grubu alt›nda 25 alt parametre’ belirlenmifltir. Çal›flman›n devam›nda
üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrelerin de¤erlendiril-
mesi AHP yöntemi ile karar alternatiflerinin de¤erlendirilmesi ise TOPSIS
yöntemi ile gerçeklefltirilerek, üniversitelerin flehir içi yer seçimine yönelik
bir karar verme yöntemi gelifltirilmifltir. Bu yöntemin test edilebilmesi için
‘Selçuk Üniversitesi’ örneklem alan› olarak belirlenmifltir. Çal›flma sonu-
cunda gelifltirilen yöntem ile üniversitelerin kentsel yerlefliminde eriflebilir-
li¤in ve üniversite-kent aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflimin daha önemli oldu¤u
saptanm›flt›r. Günümüzde yüksekö¤retimin büyümesi ve geliflmesiyle bir-
likte bir üniversite kampüsünün kurulmas› kolaylaflsa da üniversitelerin,
toplum için var oldu¤u ve toplumdan soyutlanamayaca¤› gerçe¤i unutulma-
mal›d›r. Bu yüzden üniversitenin kente geri dönüflü ve üniversite-kent ara-
s›ndaki uzlaflma sa¤lanmal›d›r. 

Anahtar sözcükler: AHP, karar verme, TOPSIS, üniversite kentsel yer-
leflimi. 

Emerging as urban institutions in the medieval Europe, universities began
to offer education in college buildings in the center of the cities where they
were originally established. Over time, with the effect of the American cam-
pus model, they have become independent settlements that can grow and
develop in large areas outside of cities. Today, however, many university
campuses are functionally, economically, and socially obsolete and in need
of restructuring. This study aims to develop a systematic decision-making
process for the evaluation of urban settlement of universities in accordance
with some parameters. Thus, based on the national and international
research on the location selection of universities, ‘25 subparameters under
four main parameter groups affecting the urban location selection’ were
identified. The analysis of these parameters was performed by applying the
AHP method, the evaluation of alternative decisions was carried out by
applying the TOPSIS method, and a decision-making methodology was
developed for the location selection of universities within the city. To test
this methodology, ‘Selçuk University’ was determined as the sampling site.
With the method developed in the study, it was determined that the inter-
action between the university and the city and the accessibility of the uni-
versity were critical in the urban settlement of the universities. Although the
establishment of a university campus has become easier with the growth and
development of higher education today, the fact that universities exist for
the society and cannot be isolated from it should not be forgotten.
Therefore, the return of the university to the city must be ensured and the
university and the city must be reconciliated.

Keywords: AHP, decision making, TOPSIS, university urban settle-
ment.
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GG ünümüzdeki anlam› ile bir ülkenin yüksekö¤retim
sisteminin en temel unsurunu oluflturan üniversite,
Orta Ça¤ Avrupas›’nda ortaya ç›km›flt›r. Bat› Avru-

pa’n›n özellikle ‹talya, Fransa ve ‹ngiltere’nin kentleflmifl bölge-
lerinde 11. yüzy›l sonlar› ile 12. yüzy›l bafllar›nda bafllayan bir
süreç içinde çeflitli siyasi, dini, sosyal ve ekonomik etmenlerin
oluflturdu¤u ortamlarda üniversitenin kurumsal yap›s› flekillen-

meye bafllam›flt›r (Gürüz, 2003). Üniversitenin ortaya ç›k›fl›ndan
itibaren ise kuruldu¤u kent ile aras›nda güçlü bir iliflki olmufltur.
Gerçekten de, Avrupa’n›n en eski iki üniversitesi olan Bologna
ve Paris nispeten erken dönemlerde kentsel doku içinde tan›m-
lanabilir kurumsal bölgeler oluflturmufllard›r. Dünyan›n en eski
üçüncü üniversitesi olan Oxford da Bologna ve Paris’e benzer
bir kentsel model izlemifltir. Bununla birlikte Oxford Üniversi-
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tesi büyüdükçe, Bologna ve Paris’teki üniversitelere göre kente
çok daha fazla hâkim olmufltur (Baird, 2012). Bugün Orta Ça¤
kökenli baz› üniversiteler, özellikle de Birleflik Krall›k’taki üni-
versiteler, orijinal özelliklerinin büyük bir k›sm›n› korumakta-
d›r. Kasabalarda veya küçük flehirlerde kurulan üniversiteler,
çevrelerini flekillendirmekte ve tek bafl›na kentin en önemli yön-
lerinden birini oluflturmaktad›rlar (Merlin, 2006).

Asl›nda bir üniversitenin kuruldu¤u kentle nas›l iliflkiler ge-
lifltirdi¤i ve orada neyi de¤ifltirdi¤i her kent (ve üniversite) için
farkl›d›r. Çünkü her kentin farkl› tarihi, co¤rafi, kültürel, top-
lumsal ve kurumsal yap›lanmas› söz konusudur. Ayr›ca bu ilifl-
kiyi belirleyen daha somut etkenler de vard›r.

Bunlardan birincisi üniversitenin kente göre konumu, yani
kentin içinde ya da d›fl›nda oluflu ve nas›l planland›¤›yla ilgilidir.
Üniversitenin kent s›n›rlar› içinde olmas›, yani bir kent üniver-
sitesi olmas›, çok boyutlu bir üniversite-kent iliflkisinin do¤ma-
s›nda do¤al olarak kolayl›k sa¤lamakta ama bunu mutlak k›lma-
maktad›r. Kent içinde yer almas›na karfl›n kap›lar›n› d›fl dünya-
ya kapatan üniversiteler olabildi¤i gibi, kent dokusu içine da¤›l-
m›fl ama kurumsal bütünlü¤ünü yitirmemifl üniversiteler de var-
d›r. Bunu en aç›k biçimde yans›tan Oxford Üniversitesinde, ko-
lej binalar› Oxford kentiyle iç içe oldu¤u gibi, birbiriyle yaya
ba¤lant›s› kurulan avlulu binalar sistemiyle de kendi içindeki
bütünlü¤ünü kaybetmemifltir (Oktay, 2007).

Orta Ça¤ Avrupas›’nda ortaya ç›kan üniversite, ilk olarak
‹talyan flehir devletlerinde ve Katolik Kilisesi’nin etkisi alt›nda
olan merkezlerde kurulmufltur. Kuruldu¤u kentlerin süreklili¤i
içinde ço¤alan üniversitelerin geliflimi bir planlama sonucunda
de¤il, toplumsal ihtiyaçlara ba¤l› olarak ve zamana yay›lan bir
perspektifte gerçekleflmifltir. Yirminci yüzy›l›n bafllar›ndan iti-
baren ise üniversitelerin büyümesi ve geliflmesi sonucunda üni-
versite planlama kavram› ortaya ç›km›fl, özellikle II. Dünya Sa-
vafl› sonras›nda ülkeden bölgeye, bölgeden kente her fleyin
planlanmas›na yönelik bir yaklafl›m geliflmifltir.

Üniversite planlamas›, kentsel ba¤lam›na s›k› s›k›ya ba¤l›d›r
ve kentler, üniversitenin geliflimini etkileyen gerekli fiziksel ve
sosyal altyap›y› sa¤lamaktad›r. Üniversite faaliyetlerini yerine
getirmek için gereken büyük mekânsal ölçek, üniversitenin fi-
ziksel yerleflim konumunu belirleyen en önemli faktör olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r (Magdaniel, 2013). Üniversite planlama-
s›, ‘üniversite yer seçiminin, türü ve büyüklü¤ünün, üniversite-
nin akademik, mali ve mekânsal yap›s›n›n belirlenmesi’ gibi bir-
çok önemli aflamadan oluflan bir süreçtir (Erkman, 1990). Bu
sürecin ilk aflamas›n› oluflturan üniversitelerin yer seçim karar-
lar› ise ülke içindeki da¤›l›m ve flehir içindeki yer seçimi olmak
üzere ikiye ayr›lmaktad›r. Üniversitelerin ülke içindeki da¤›l›m›
ulusal ölçekte, flehir içindeki yer seçimi kentsel ölçekte verilen
planlama kararlar›d›r. Bu çal›flman›n kapsam›n› ‘kentsel ölçekte
üniversitelerin yer seçim kararlar›’ oluflturmaktad›r.

Kentsel Ölçekte Üniversitelerin Yer Seçim Kararlar›

Üniversitelerin flehir içi yer seçim kararlar› incelendi¤in-
de üniversitelerin kentsel yerleflimini Hoeger (2007) iki fark-
l› flekilde tan›mlam›flt›r: (i) Klasik flehir içi üniversiteler ve (ii)
flehir d›fl› kampüsler. Benzer flekilde, Van Den Berg ve Russo
(2004) da iki tür üniversite yerleflimine dikkat çekmifltir: (i)
Kentsel ortamdan fiziksel olarak ayr›lm›fl ve muhafazakâr bir
karaktere sahip olan yerleflim ve (ii) kültürel etkileflim için ve-
rimli f›rsatlar sunan flehir merkezindeki yerleflim. Den Heijer
(2008) yapt›¤› çal›flmada üç farkl› üniversite yerleflimine vur-
gu yapm›flt›r: (i) Ayr› bir flehir olarak kampüs, (ii) flehir içinde
d›fla kapal› bir topluluk olarak üniversite ve (iii) flehre entegre
olan üniversite. Türeyen (2002) kent üniversiteleri ve üniver-
site kentleri veya kent d›fl› üniversitelerin, amaçlar› yönünden
birbirinden farkl› olmad›¤›n›, bunlar› birbirinden ay›ran fak-
törlerin baz› fiziksel ve yap›sal özellikler oldu¤unu ifade et-
mifltir. Larkham (2000) üniversiteler için hem flehir içi hem
de flehir d›fl› yerleflimin spesifik/kendine özgü ba¤lamlara gö-
re uygun olabilece¤ini ancak izole edilen ve planlanmam›fl
yerleflim yerlerinden kaç›n›lmas› gerekti¤ini belirtmifltir.

Buna göre dünya genelinde kentsel ölçekte farkl› fiziksel
düzenlemeleri bar›nd›ran üniversitelerin tarihsel geliflim sü-
reci içinde, kentle iliflkisi ba¤lam›nda genel olarak iki farkl›
yerleflme flekli sergiledi¤i görülmektedir. Bunlardan birincisi,
‘kent içi üniversiteler’ di¤eri ise ‘kent d›fl› kampüs üniversitele-
ri’dir.

Kent üniversiteleri, üniversitenin kurulufl yeri olarak ka-
bul edilen Avrupa kökenlidir. ‹lk üniversitelerin tümü kurul-
duklar› kentin ismiyle an›lmakta ve kent merkezinde yerleflik-
tir. Kentin d›fl›nda ba¤›ms›z bir yerleflme alan› olarak ortaya
ç›kan kampüs üniversiteleri ise Amerika kökenlidir ve kentte-
ki tüm ifllevleri yerine getirebilecek, kentin bir tür uzant›s›
olarak flekillenmifltir (Günal, 2013).

Kent ‹çi Üniversiteler 

Orta Ça¤ Avrupas›’nda kentsel bir kurum olarak ortaya ç›-
kan üniversiteler, özellikle K›ta Avrupas›’nda, bu niteliklerini
günümüzde de sürdürmektedirler. Kent içindeki üniversite bi-
nalar›, genellikle di¤er kamusal binalardan farks›zd›r. Ulafl›m›n
yaya olarak yap›labildi¤i mesafelerde yer alan farkl› binalar, bü-
yük iletiflim sak›ncalar› tafl›mad›klar› gibi kent aç›s›ndan da
olumlu katk›lar sa¤lam›flt›r. Üniversiteye ait tesislerin kentliler
taraf›ndan kullan›lmas›, üniversitenin de kent imkânlar›ndan
yararlanabilmesi, ikisi aras›nda do¤al ve yak›n bir ba¤ kurmufl-
tur. Özellikle Oxford, Cambridge, Tübingen, Jena, Harvard
gibi kentlerde geliflen üniversiteler, bu kentleri birer ‘Üniversi-
te kenti’ haline dönüfltürmüfltür (Sönmezler, 2003).
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Tarihsel olarak kentin ayr›lmaz bir parças› olan ve uzunca
bir süre, kent merkezinde bütünleflik halde ve bir ana yap› içeri-
sinde faaliyet gösteren üniversiteler; zamanla bilim/bölüm dal-
lar›ndaki çeflitlenme ve ö¤renci say›s›ndaki art›fl gibi nedenlerle
geniflleme ihtiyac› duymufltur. Fakat kent nüfusunun artmas›,
kente yeni ifllevsel mekân ve alanlar›n eklenmesi ve merkezdeki
arsa maliyetinin yükselmesi gibi nedenlerle üniversitenin, bu-
lundu¤u yerde mekân olarak geniflleme olana¤›n› yitirdi¤i gö-
rülmüfltür. Bu sorunun k›sa vadeli çözümü olarak kentin farkl›
noktalar›nda ve daha çok kamuya ait mekân ve arsalarda ayn›
üniversitenin farkl› birimleri, yer seçmek durumunda kalm›flt›r.
Kent içerisinde yeni yap› tasar›m› ya da mevcut yap›lar›n dönüfl-
türülmesiyle, yap› adas› ölçe¤inde ya da yerleflke biçiminde olu-
flan üniversiteye ait tüm bu hareketlilik ve görünümleri kavram
olarak “kent üniversitesi” ifadesi karfl›lamaktad›r (Ça¤layandereli
ve Gülefl, 2013).

Bu ba¤lamda üniversitelerin kent içindeki fiziksel oluflumlar› üç
bafll›kta s›n›fland›r›lm›flt›r:

Organik kent dokusunda geliflen üniversiteler
Yap› adalar›nda geliflim gösteren üniversiteler
Kent içi kampüs üniversiteleri

Organik kent dokusunda geliflen ve yap› adalar›nda geliflim
gösteren üniversiteler ile kentin birçok ortak noktas› bulunmak-
tad›r. Bu üniversiteler kente entegre olmufl ve/veya kent ile iç
içe geçmifltir. Üniversite-kent aras›ndaki s›n›rlar, aç›kça alg›lan-
mamakta veya tan›mlanmam›flt›r. Örne¤in organik kent doku-
sunda geliflen üniversiteler olarak Oxford ve Cambridge, avlulu
kolej yap›lar› ile Orta Ça¤’dan kalma üniversite-kent etkileflimi-
ni yans›tmaya devam ettirmektedir. Orta Ça¤ manast›r mimari-
sinden türeyen ‘quadrangle’ (orta avlulu plan flemas›) tipolojisine
göre düzenlendikleri anlafl›lan bu orta avlulu kolejlerin (Leng-
lart ve Vince, 1992), zaman içerisinde kent içinde yay›lmas›yla
oluflturduklar› kentsel örüntü Oxford ve Cambridge’i ‘üniversi-
te kenti’ haline getirmifltir (��� fiekil 1 ve 2).

Christiaanse (2007), Cambridge’deki ‘kent ve cübbe’ aras›n-
daki yak›n iliflkinin; tarihi kentin s›n›rl› büyüklü¤ünden, yürüme
mesafelerine dayanan üniversitenin mekânsal yap›lar›ndan ve o
zamanki e¤itim ve araflt›rman›n s›n›rl› ölçek ve karmafl›kl›¤›ndan
geliflmifl oldu¤unu belirtmektedir.

Yap› adalar›nda geliflim gösteren üniversitelerden Harvard
Koleji (ABD’nin ilk yüksekö¤retim kurumu), Massachusetts
Körfezi Kolonisi (1630) kurulduktan hemen sonra 1636 y›l›nda
aç›lm›flt›r. 1638 y›l›nda ise Boston kentine dört mil uzakl›ktaki
bir köy olan Newtowne’da (Cambridge) konumlanm›flt›r (Tur-
ner, 1984). Zamanla komflu parselleri kendi arazisine ekleyen ve
büyüdükçe kentin birçok noktas›na da¤›larak faaliyet gösteren
Harvard, tam anlam›yla bir kent içi üniversite özelli¤i sergile-

mektedir (��� fiekil 3). Harvard’la beraber geliflen kent, üniversi-
tenin etraf›nda organize olmufltur. Kentin geliflimi, üniversite-
nin büyümesine ayak uydurmufltur.

1754 y›l›nda King’s Kolej olarak kurulan Columbia Üni-
versitesi, ABD’nin en eski beflinci yüksekö¤retim kurumudur.
‹lk olarak Trinity Kilisesi’ne bitiflik bir okulda e¤itim-ö¤reti-

��� fiekil 1. Kentin birçok noktas›na yay›larak geliflim gösteren Oxford
Üniversitesi (Anonymous, 2019a).

��� fiekil 2. Cam Nehri k›y›s›nda son bulan arka bahçeleri ile Cambridge
Üniversitesi (Anonymous, 2019b).



me bafllayan King’s Kolejin, Amerikan Devrimi (1775–1783)
boyunca faaliyetleri durma noktas›na gelmifltir. 1784 y›l›nda
Columbia ad› ile yeniden aç›lan kolej, kentin birçok noktas›n-
da faaliyet gösterdikten sonra 1897 y›l›nda 72.850 m2’lik bir
yap› adas›na (Morningside Heights) tafl›nm›flt›r. ‘Kentsel aka-
demik bir köy’ olarak tasarlanan Columbia Koleji bu yap› ada-
s›n› merkez alm›fl, zamanla çevredeki yap› adalar›na yay›lm›fl-
t›r (��� fiekil 4). 1912 y›l›nda üniversite statüsüne kavuflan Co-
lumbia Üniversitesi, Manhattan’da çok yo¤un bir dokunun için-
de s›k›flm›fl olmas›na karfl›n kent ile bütünleflebilmifl, kente s›k›-
ca sar›lm›flt›r. fiehrin bir parças› gibi oluflan üniversite ayn› za-
manda kentsel kullan›ma da aç›kt›r.

Kent içi kampüs üniversiteleri ise kent dokusu içindeki alan-
lar› kullanmakta ve s›n›rlar› olan ayr› bir yerleflke olarak alg›lan-
maktad›r. Örne¤in Massachusetts Teknoloji Enstitüsü (MIT)
geliflen ve büyüyen kentte yeni bir nirengi noktas› oluflturmufl ve
s›n›rland›r›lm›fl bir kentsel alanda kurulmufltur (��� fiekil 5).
ABD’nin büyüyen sanayileflmesine karfl›l›k 1861 y›l›nda kuru-
lan MIT, 1916 y›l›nda Charles nehrinin Cambridge taraf›nda

bulunan flimdiki kampüsüne yerleflmifltir. Kampüs, 77 Massac-
husetts Bulvar›’ndan kabaca ikiye ayr›lmaktad›r. Ço¤u yurt ve
ö¤renci yaflam birimleri bat›da, ço¤u akademik birim ise do¤u-
da konumlanm›flt›r. MIT’nin yak›n çevresinde sosyo-ekonomik
olarak farkl› yerleflim sakinlerinin yan› s›ra modern ofislerin ve
endüstriyel binalar›n bulundu¤u yüksek teknoloji flirketleri kü-
melenmifltir.

Kent D›fl› Kampüs Üniversiteleri 

Üniversitenin kentin d›fl›na ç›kmas› ilk olarak ABD’de gerçeklefl-
mifltir. Her ne kadar Latince bir terim olsa da kampüs, Ameri-
ka’ya özgü yeni bir e¤itimsel kavram› yans›tmaktad›r. Kampüs te-
rimi ilk olarak kent d›fl›nda, genifl bir park içinde, 1746 y›l›nda
kurulmufl olan Princeton Üniversitesi (��� fiekil 6) için kullan›lm›fl-
t›r (Turner, 1984). Günümüzde kampüs terimi genellikle flehir
d›fl› (yeflil alanlarla) veya kentsel ortamdan izole edilmifl alanlar
ile iliflkilendirilmesine ra¤men uygulamada bu aç›klama her za-
man geçerli de¤ildir. Kampüs kelimesi üniversite faaliyetlerinin
nerede geçekleflti¤ini belirtmek için de kullan›lmaktad›r (Den
Heijer ve Magdaniel, 2018).
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��� fiekil 3. Cambridge ve Boston kentinin birçok noktas›na da¤›lan Har-
vard Üniversitesi (Harvard Planning Office, 2018).

��� fiekil 4. Bir yap› adas›n› merkez alan ve çevredeki yap› adalar›na yay›-
lan Columbia Üniversitesi (Columbia University, 2019).
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Zaman›n Amerikan üniversitelerine ilham veren model, bi-
nalar› ve yeflil alanlar› ile kendi içinde bir topluluk oluflturan ve
e¤itim, ö¤retim ve konaklama kombinasyonuna sahip olan ‹n-
giliz Kolejleridir (özellikle Oxford ve Cambridge). ‹lk üniversi-
te kampüsleri de bu modele göre; Amerikan Ba¤›ms›zl›k Savafl›
sonras›nda, ülkenin koloniyal kolejler ile idare edilmeyece¤i an-
lafl›ld›ktan sonra kurulmufltur. Amerikan kent d›fl› (anti-urban)
gelene¤i, k›rsal alanlar için bu tercihi benimsemifltir. Bu duru-
mun do¤aya temas yoluyla faydal› etkiler yarataca¤› ayn› za-
manda kentlerde bulunan kar›fl›kl›k ve sefahatin zararl› etkile-
rinden kaç›n›laca¤› varsay›lm›flt›r. Devlet üniversitelerinin ku-
rulmas›na yönelik flehir merkezlerinin d›fl›nda federal arazi sa¤-
layan 1862 Morrill Yasas› ile Amerikan üniversiteleri için kam-
püs yerleflimi bask›n bir model haline gelmifltir. Üniversite
planlamas›, yaklafl›k yirmi veya daha fazla projenin sorumlulu-
¤unu üstlenen F. L. Olmsted’in (1822–1903) elinde yerleflmifl-
tir. Zaman›n bask›n fikri, üniversitenin kendi kentini olufltur-
mas›na dayanmaktad›r (Merlin, 2006).

ABD’de ilk gerçeklefltirilen kampüs plan› 1813 y›l›nda Uni-
on Kolej (Schenectady, New York) için Frans›z Joseph-Jacques
Ramée taraf›ndan haz›rlanm›flt›r (��� fiekil 7). Ramée, üç taraf›
binalar ile çevrili, bat›ya aç›lan büyük bir merkezi avlu olufltur-
mufltur. Avlunun merkezinde kolejin sembolü olan dairesel bir
bina (Nott Memorial) bulunmaktad›r. Union Kolej, Schenec-
tady flehir merkezinde flimdilerde yaklafl›k 500.000 m2’lik bir
arazi parças›n› iflgal etmektedir. Bu kampüs plan›n› 1817 y›l›n-
da Thomas Jefferson taraf›ndan k›rsal bir alanda tasarlanan Vir-
ginia Üniversitesi (Charlottesville, Virginia) takip etmektedir
(Dober, 1996). Jefferson amac›n› bir akademik köy oluflturmak
olarak tan›mlam›flt›r (��� fiekil 8). Özellikle yang›n, sa¤l›k, eko-
nomi, huzur ve sessizlik gibi birçok nedenden dolay› tek bir
büyük bina yerine bu köy formu tercih edilmifltir (Miller,
2010).

Amerikan kampüs kavram›, II. Dünya Savafl›’ndan sonra
Avrupa’ya ihraç edilmifltir. Bat› Avrupa ülkelerinin ço¤u,
1960’larda ö¤renci al›m› aç›s›ndan h›zl› bir büyüme dönemine
girmifltir. Sadece Fransa’da üniversite merkezlerinin say›s›,
1954–1974 aras› befl kat›na ç›km›flt›r. H›zl› geniflleme, ihtiyaç
duyulan bilimsel bölümleri kurmak için sadece kent periferinde
bulunan arazilerin elde edilmesini gerekli k›lm›flt›r. Böylelikle
kampüs kavram›, binalar›n yay›lmas›na ve genifllemesine izin
veren flehir d›fl› araziler ile iliflkilendirilmeye bafllanm›flt›r.

1960’l› y›llarda kent d›fl› üniversite kampüslerinin tercih
edilmesine yol açan nedenler flöyle s›ralanmaktad›r:

Çok fazla alan gerektiren bilimsel laboratuvarlar›n kurulma-
s› ihtiyac›,
fiehir merkezinde bulunan veya yap›lacak birkaç bina ile ar-
tan ö¤renci say›s›n›n karfl›lanamayacak olmas›,

Acil ihtiyaç durumunda, flehir merkezinde benzer bir arazi-
yi edinmeye göre h›zl› bir flekilde sat›n al›nabilecek ve çok
daha ucuz olan banliyö arazilerinin mevcudiyeti,
fiehir d›fl›nda büyük bir arazide ve flehirsel aç›dan talep edil-
meyen bir bölgede tüm birimleri bir araya getirme imkân›,
Üniversitenin rasyonel bir plan yapmas›n› sa¤layacak el
de¤memifl bir arazi ve bölge imkân› (Üniversitenin çevresi,
üniversitenin ihtiyaçlar›na göre kentsel bir düzenleme içeri-
sinde planlanabilir. Bu el de¤memifl ortam, ayn› zamanda
flehir merkezinde gerçeklefltirilebilecek herhangi bir fleyden
daha yüksek bir kalite seviyesi sa¤layabilecektir.),
Yar› k›rsal bir ortam›n, daha iyi çal›flma koflullar› sa¤lama
aç›s›ndan yo¤un bir flehir merkezinin gürültüsünden/kala-
bal›¤›ndan daha elveriflli olmas›,

��� fiekil 5. Günümüzde 680.000 m2’lik bir alana yay›lan Massachusetts
Teknoloji Enstitüsü (Massachusetts Institute of Technology, 2019).

��� fiekil 6. Princeton Üniversitesi Kampüsü (Princeton University, 2017).
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fiehir d›fl›na ulafl›m probleminin özellikle araba ile büyük öl-
çüde çözülecek olmas›d›r (Merlin, 2006).

Kent d›fl› üniversite kampüslerine karfl› olanlar›n gelifltirdik-
leri argümanlar ise flu flekildedir:

Üniversitelerin, flehir merkezinde bulunan terk edilmifl bir-
çok binadan yararlanma imkân› bulunmaktad›r.
Genel anlamda, kampüs bütünlü¤ü/birli¤i bir efsanedir.
Çünkü bir üniversitenin birimleri aras›ndaki iliflkiler ço¤u
zaman tutars›z, ba¤daflmazd› ve tek bir kampüste onlar› bir
araya getirmek bu gerçe¤i de¤ifltirmeyecektir.

Ö¤renciler, halk kütüphaneleri gibi kültürel tesislere daha
yak›n olaca¤›ndan çal›flma koflullar›, flehir merkezinde daha
uygun olacakt›r.
Tarihi kent merkezi çevresinin yar› k›rsal ve ›ss›z alanlardan
daha keyifli ve prestijli olarak görülmesidir.
Üniversite ne kadar kentsel ba¤lam içindeyse çevreye etki-
sinin de o kadar fazla olacak olmas›d›r (Merlin, 2006).

Bununla birlikte üniversitenin kentten kopuflu lehine görüfl-
ler a¤›rl›k kazanm›fl ve Amerika’da kentten ba¤›ms›z bir yerlefl-
me modeli olarak ortaya ç›kan üniversite kampüsü, II. Dünya

��� fiekil 7. Union Kolejin kentsel yerleflimi (Casey, 2013).

��� fiekil 8. Virginia Üniversitesi (Kural, 2016).



Savafl›’ndan sonra hemen hemen tüm dünya ülkelerinde ideal
bir planlama arac› olarak benimsenmifltir (Sönmezler, 2003).

II. Dünya Savafl› (1939–1945) sonras›nda kentleflmenin ana
karakteristiklerinden biri “desantralizasyon”dur, yani baz› kentsel
birimlerin ve ifllevlerin kent merkezinin d›fl›na ç›kar›lmas›d›r.
Kentin çevresine tafl›nanlar aras›nda sanayi kurulufllar›, orta ve
üst gelir gruplar› ve üniversite gibi kamusal hizmet birimleri bu-
lunmaktad›r. Bu yer de¤ifltirme hareketinde, geliflen iletiflim ve
ulafl›m teknolojilerinin etkisi büyüktür. Kentin k›rsal alanla ke-
siflti¤i bu halka, büyüme potansiyeline sahip üniversitelere, fark-
l› birimlerinin bir arada bulunabilece¤i genifllikte alan ve bu ala-
n› istenilen flekilde biçimlendirme olana¤› sunmufltur (Ça¤la-
yandereli ve Gülefl, 2013). Bu durum üniversitelerin, kentlerin
d›fl›nda genifl alanlarda büyüyebilir ve geliflebilir, ba¤›ms›z yer-
leflmeler olarak tasarlanmas› fikrini güçlendirmifltir.

Türkiye’de Üniversitelerin Kentsel Yerleflimi 

Türkiye’de üniversiteler, 1950’li y›llara kadar kent içinde
yerlefliktirler. Bugün dahi kent içindeki varl›klar›n› sürdüren
birçok üniversite bulunmaktad›r. Örne¤in Cumhuriyet döne-
minin ilk üniversitesi olan ve kentin farkl› noktalar›nda faaliyet-
lerine devam eden ‹stanbul Üniversitesinin sembolü ve ana
merkezi Beyaz›t’taki tarihi yerleflkedir (��� fiekil 9). Beyaz›t-
Merkez yerleflkesi, ‹stanbul’un tarihi yar›madas›nda, flehrin tam
ortas›nda yer almaktad›r. Geçmifli 1773 y›l›na kadar uzanan

‹TÜ’nün kent d›fl›na yönelimi, 1981 y›l›nda Ayaza¤a/Maslak
Kampüsü ile bafllam›fl olsa da ‹TÜ, bugün kentin 5 farkl› böl-
gesine konumlanm›fl yerleflkeleri (Ayaza¤a, Gümüflsuyu, Maç-
ka, Taflk›flla ve Tuzla) ile bir kent üniversitesidir. Yine 1946 y›-
l›nda kurulan Ankara Üniversitesi, kente da¤›lm›fl akademik bi-
rimleri ile kent içi üniversite özelli¤i sergilemektedir.

Türkiye’deki üniversite yerleflkeleri ise yaklafl›k 65 y›ll›k bir
geçmifle sahiptir. 1950’li y›llardan itibaren gerçeklefltirilmeye
çal›fl›lan üniversitelerin hemen hepsinin kampüs üniversitesi
olarak geliflti¤i görülmektedir.

1946’da kabul edilen 4936 say›l› yasan›n öngördü¤ü yeni
üniversite paradigmas› ba¤lam›nda dört yeni üniversitenin ken-
tin d›fl›nda kendine ait bir yerleflke içinde kurulmas›na karar ve-
rilmifltir.

Bunun sonucunda ilk kampüs yerleflimi 1956’da aç›lan bir
yar›flma sonucu tasarlanan Erzurum ‘Atatürk Üniversitesi’ ol-
mufltur. Bunu 1959 y›l›nda ‹zmir’de ‘Ege Üniversitesi’ ve 1961
y›l›nda yine bir yar›flma sonucu projelendirilen ‘Orta Do¤u
Teknik Üniversitesi’ takip etmektedir. Trabzon’da 1955 y›l›nda
kurulan ‘Karadeniz Teknik Üniversitesi’, 1966 y›l›nda bir kam-
püs yerleflimi halini alm›flt›r (��� fiekil 10). Bunlar Türkiye’deki
ilk kampüs yerleflmeleridir (Sözen, 1984). Bugün ise bu üniver-
siteler, bulunduklar› kentlerin büyümesi ve geliflmesi ile kent içi
kampüs üniversitelerine dönüflmüfllerdir.
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1. Ana girifl kap›s›
2. Rektörlük binas›
3. Hukuk Fakültesi
4. ‹ktisat Fakültesi
5. Siyasal Bilgiler Fakültesi
6. Edebiyat Fakültesi
7. Fen Fakültesi
8. Eczac›l›k Fakültesi
9. Hasan Ali Yücel 

E¤itim Fakültesi
10. ‹letiflim Fakültesi
11. Sosyal Bilimler Meslek 

Yüksek Okulu
12. Adalet Meslek Yüksek

Okulu
13. Yabanc› Diller Bölümü
14. Merkez Kütüphane

��� fiekil 9. ‹stanbul Üniversitesi Be-
yaz›t Yerleflkesi (‹stanbul Üniversite-
si, 2019). (NOT: Burada ad› geçen fa-
kültelerin bir bölümü 2018 y›l›nda
‹stanbul Üniversitesinden ayr›larak ye-
ni bir üniversite olarak kurulan ‹stan-
bul Üniversitesi-Cerrahpafla bünyesi-
ne devredilmifltir.)
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1970’li y›llarda yüksekö¤retimin ülke geneline dengeli da-
¤›t›lmas›n› sa¤lamak amac› ile Anadolu’nun 10 de¤iflik kenti-
ne (1973–1978 aras›) üniversite kurulmufltur. Kurulan bu üni-
versitelerin yer seçimi karar›, kentin d›fl›nda ve kampüs üni-

versitesi olarak uygulanm›flt›r. Örne¤in 1975 y›l›nda Kon-
ya’da kurulan Selçuk Üniversitesi, kent merkezinin 20 km d›-
fl›nda ba¤›ms›z bir yerleflke biçiminde konumland›r›lm›flt›r
(��� fiekil 11).

��� fiekil 10. Karadeniz Teknik Üniversitesinin kentsel konumu (Google Earth, 2020a).

��� fiekil 11. Selçuk Üniversitesinin kentsel konumu (Google Earth, 2020b).



1981 y›l›nda kabul edilen Yüksekö¤retim Kanunu ile tüm
yüksekö¤retim kurumlar› üniversite çat›s› alt›nda toplanm›flt›r.
Bunun sonucunda 1982 y›l›nda 8 yeni üniversite kurulmufltur.
‹stanbul ve Ankara haricinde Anadolu’da kurulan 4 üniversite-
nin de flehir içi yer seçiminde kent d›fl› tercih edilmifltir. Örne-
¤in Van’da kurulan Van Yüzüncü Y›l Üniversitesi, kent merke-
zine yaklafl›k 10 km uzakl›ktad›r (��� fiekil 12).

Üniversite say›s›nda görülen büyüme aç›s›ndan bir dö-
nüm noktas› oluflturan 1992 y›l›nda Anadolu’ya kurulan üni-
versitelerin tamam› kent d›fl› kampüs üniversitesidir. Örne¤in
Bolu’da kurulan Bolu Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi kentten
kopuk, izole edilmifl bir kent d›fl› yerleflim özelli¤i sergilemek-
tedir (��� fiekil 13).

Üniversitelerin yurt genelinin tamam›na da¤›t›lmas› ve yük-
sekö¤retime eriflimin art›r›lmas› hedefine yönelik olarak 2006,
2007 ve 2008 y›l›nda kurulan üniversiteler ile üniversitesi olma-
yan ilimiz kalmam›flt›r. Bakanlar Kurulu Karar› ile 2006 y›l› ve
sonras›nda kurulacak üniversitelerin, kampüs üniversiteleri ola-
rak kurulaca¤› ve kampüs yerinin seçimine Maliye Bakanl›¤›
Müsteflar›n›n koordinatörlü¤ünde, Kalk›nma Bakanl›¤› Müste-
flar›, Milli E¤itim Bakanl›¤› Müsteflar›, Yüksekö¤retim Kurulu
temsilcisi ve Yüksek Ö¤renim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel

Müdürü, ilgili üniversitenin kuruldu¤u ildeki vali ve belediye
baflkan› ile üniversite rektöründen müteflekkil bir Kurul’un ka-
rar verece¤i resmiyet kazanm›flt›r (Karar say›s›: 2010/966). K›-
sacas› 2006 y›l›ndan itibaren kurulan her üniversitenin flehir içi
yer seçimi ‘kampüs üniversitesi’ olarak uygulanmaktad›r.

Türkiye’de kampüs üniversitelerinin, üniversiteleri sak›nca-
l› yerler olarak gören siyasal düflünce ile üniversitelerin yayg›n-
laflt›r›lmas›n› öngören düflüncenin eflzamanl› gündeme gelmesi
ile ortaya ç›kt›¤›n› belirten Ekinci’ye (2003) göre; üniversite
yerleflmeleri, bir toplumun gelece¤inin nas›l planland›¤›n› gös-
termektedir. Çünkü bilim gelecektir ve bilim geçmifl için yap›l-
mamaktad›r. Toplum, gelece¤ini kent kültürü d›fl›nda ve kent-
ten kopuk olarak görmemelidir, üniversite yerleflkeleri kentle
bütünleflmelidir.

Ekinci (2003), ayn› zamanda üniversitelerin hem 12 Mart
1971 hem de 12 Eylül 1980 darbelerinde ‘anarfli yuvalar›’ say›l-
d›¤›n›, bunun sonucunda da “toplumdan izole” edilmifl yerleflke-
lerin (kampüs) ‘genel kural’ haline getirildi¤ini ifade etmektedir.

Tanyeli’ye (2013) göre; Türkiye’de üniversiteler kentin d›-
fl›na at›lm›flt›r. Kent bitince, üniversite yap›lar› ve tarlalar baflla-
maktad›r. Üniversitelerin kaç›fl gerekçeleri ilk bak›flta aç›k gö-
zükmektedir.
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��� fiekil 12. Van Yüzüncü Y›l Üniversitesinin kentsel konumu (Google Earth, 2020c).



Kent merkezinde geliflme olanaklar› k›s›tl›d›r çünkü arsa
pahal›d›r. Ö¤renciler için bar›nma ve spor tesisleri ile di¤er
rekreasyon olanaklar› sa¤lamak yer azl›¤› nedeniyle zordur. Ne
var ki bu gerekçelere ikna olmak kolay de¤ildir. Örne¤in Co-
lumbia Üniversitesi New York flehrinde yer s›k›nt›s› çekmez-
ken Selçuk Üniversitesinin Konya’da yer bulamamas› düflün-
dürücüdür. Türkiye’deki üniversitelerin ço¤una egemen olan
kentten kaç›fl amac›n›n as›l nedenleri ne ucuz arsa aray›fl› ne de
yer s›k›nt›s› olabilir. Belki de bu e¤ilimin ard›nda yatan gerçek,
Türkiye’deki üniversite tan›m›n›n Avrupa ve ABD’dekinden
farkl› olmas›d›r. Her fleyden önce üniversitenin özellikle küçük
ve orta büyüklükteki Anadolu kentlerinde asl›nda bir temsil
nesnesi oldu¤unu hat›rda tutmakta yarar vard›r. Bu kentler için
üniversite, oraya ö¤retim yat›r›m› yap›ld›¤›n›n herkese gösteri-
lebilir bir kan›t›d›r. Üniversitenin kurumsal ve toplumsal varl›-
¤› kimseyi ilgilendirmez. Önemli olan üniversite binalar›n›n
topluca oluflturdu¤u fark edilebilir görüntüdür. Bu yap›sal gö-
rüntünün hayati önemi ise metropolden küçük kente kadar
Türkiye’nin tümünde üniversite tan›m›n›n, bir kurum olarak
de¤il, bir ‘ö¤retim tesisi’, bir okul olarak yap›lmas›ndan kay-
naklanmaktad›r. Üniversiteyi uzaktan seven Türkiye, üniversi-
tenin kenti dönüfltürücü, yeniden biçimleyici oldu¤u gerçe¤ini
sevmez. Kentin geleneksel iliflki a¤lar›n› bozmamas›n› ama üni-
versitelinin kentte al›flverifl ederek kentliye para kazand›rmas›-

n› üstelik de çocuklar›na okuma olana¤› sa¤lanmas›n› bekle-
mektedir. Özetle kent iter, üniversite kaçar. Son analizde asta-
r› yüzünden pahal› kampüsler infla edilmifl olur ama üniversite-
ler kurulmufl olmaz (Tanyeli, 2013).

Tekeli (1972); bölgesel merkezlerde (100.000–300.000 nü-
fuslu metropol alt› yerleflmeler) kurulmakta olan üniversiteler-
deki tutuma, Cumhuriyet döneminin küçük flehirlerde kurdu-
¤u büyük devlet fabrikalar›n›n kurulmas›ndaki tutumun bir çe-
flit devam› olarak bakmaktad›r. Bu fabrikalar, sosyal bak›mdan
çevrelerinden kopuk içine dönük yerleflmeler haline dönüfl-
müfltür.

fiengül’e (2014) göre; Türkiye’de taflra üniversitelerini ta-
n›mlayan önemli niteliklerden biri de hemen hepsinin kent çe-
perinde büyük yerleflkelere (kampüslere) sahip olmas›d›r. Bü-
yük kentlerde, kent topra¤›n›n rant de¤erinin çok yüksek oldu-
¤u ve ormanlar›n veya di¤er kamusal alanlar›n iflgali d›fl›nda ge-
nifl arazi bulmak mümkün de¤ilken taflra kentlerinde üniversite
yerleflkeleri hem yeni rant alanlar› yaratmaya yönelik kentsel
mekân politikalar›n›n hem de kent ekonomisinin en önemli un-
surlar›d›r. “Yerleflke üniversiteleri”, gündüzleri ortalama yirmi-
otuz bin tüketici nüfusu bar›nd›ran, yaratt›klar› istihdam, gerek-
sindikleri yap›l› çevre ve kentsel ifllevler nedeniyle kent ekono-
milerini besleyen tüketim kal›plar›d›r. Krefl, ilkö¤retim okulu,
postane, banka flubesi ve al›flverifl merkezi gibi olanaklara sahip
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��� fiekil 13. Bolu Abant ‹zzet Baysal Üniversitesinin kentsel konumu (Google Earth, 2020d).



birçok yerleflke üniversitesi ayn› zamanda bulundu¤u kentten
göreli olarak ba¤›ms›z bir uydu kent niteli¤indedir.

Günümüzde Amerikan kampüs modelinin etkisiyle üniver-
sitelerin kentlerin d›fl›nda genifl alanlarda büyüyebilir ve gelifle-
bilir ba¤›ms›z yerleflmeler olarak kurulmas› a¤›r basmaktad›r.

Ülkemizde üniversiteler de (özellikle Anadolu’da kurulan)
kendi bafl›na küçük ölçekte bir kent parças› olarak tan›mlanabi-
lecek kampüsler biçiminde kentin görece çeperlerinde konum-
land›r›lm›fllard›r.

Kökleri Cumhuriyet öncesine uzanan üniversiteler ise bu-
gün büyüyen kent a¤›n›n merkezinde kalm›fllard›r.

Sonuç olarak tarihsel olarak kentin ayr›lmaz bir parças›
olan ve uzunca bir süre kent merkezinde faaliyet gösteren
üniversitelerin zamanla kent d›fl›na yöneldi¤i görülmektedir.
‹lk bak›flta üniversitelerin kentten kaç›fl gerekçelerinde kent
merkezinde geliflme olanaklar›n›n s›n›rl› ve arsa de¤erinin
yüksek olmas› görülse de üniversitenin kent içinde veya d›fl›n-
da kurulmas›n› etkileyen parametrelerin belirlenmesine ihti-
yaç vard›r. Bu çal›flma ile kentsel ölçekte üniversitelerin yer
seçimini etkileyen parametrelerin belirlenmesi ve bu para-
metrelerin say›sallaflt›r›lmas› ile üniversitelerin flehir içi yer
seçiminde uygulanabilecek bir yöntemin gelifltirilmesi amaç-
lanm›flt›r. Gelifltirilen yöntemin üniversitelerin flehir içi yer

seçimine yönelik yap›lan ve/veya yap›lacak araflt›rmalara kat-
k› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Ayr›ca bu çal›flma kapsam›n-
da elde edilen bulgular›n üniversitelerin flehir içi yer seçimin-
de yer alan aktörlere karar verme sürecinde yönlendirici ola-
ca¤›na inan›lmaktad›r.

Yöntem 
Çal›flmada üniversitelerin flehir içi yer seçiminin de¤erlendi-

rilmesinde AHP ve TOPSIS yöntemlerinin entegrasyonundan
oluflan üç aflamal› bir metodoloji uygulanm›flt›r (��� fiekil 14).

Bu metodolojinin ilk aflamas›nda veri elde etme tekni¤i ola-
rak literatür taramas› tekni¤i (kütüphane araflt›rmas›-belge ana-
lizi) kullan›lm›flt›r. Bu teknik ile elde edilen bulgular›n de¤er-
lendirilmesi ve analiz edilmesi sonucu ‘üniversitelerin yer seçimi-
ni etkileyen kentsel ölçekte parametreler’ belirlenmifltir.

‹kinci aflamada üniversitelerin flehir içi yer seçiminde be-
lirlenen parametrelerin say›sallaflt›r›lmas› AHP (Analitik Hiye-
rarfli Prosesi) yöntemi ile gerçeklefltirilmifltir. Sezgisel kararlara
ve yorumlara dayal› de¤erlendirmelerden say›sal sonuçlar el-
de etmede kullan›lan AHP, Thomas L. Saaty taraf›ndan 1980
y›l›nda gelifltirilmifltir (Harker ve Vargas, 1987). Yöntemin
temeli, kriterlerin ve alternatiflerin ikili olarak karfl›laflt›rma-
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��� fiekil 14. Üniversitelerin flehir içi yer seçiminin de¤erlendirilmesinde uygulanan metodoloji.



s›na dayanmaktad›r. AHP yönteminin uygulama aflamalar› flu
flekildedir:

1. Aflama: Hiyerarflik Yap›n›n Kurulmas›

AHP’de ilk olarak en az üç seviyeden oluflan bir hiyerarflik
yap› kurulmaktad›r. Hiyerarflinin en üst seviyesinde amaç,
sonras›nda kriterler ve varsa alt kriterler, en alt seviyesinde ise
seçenekler yer almaktad›r (Saaty ve Vargas, 2012).

2. Aflama: ‹kili Karfl›laflt›rma Matrisinin Oluflturulmas›
‹kinci aflama, hiyerarflide yer alan kriterlerin her düzey

için kendi aralar›nda karfl›laflt›rmalar›n yap›lmas›d›r. Tüm kri-
terlerin ikili karfl›laflt›rmalar› sonucunda afla¤›daki karfl›laflt›r-
ma matrisi (Denklem 1) oluflturulmaktad›r (Saaty, 2000).

Kriterlerin karfl›laflt›r›lmas›nda Saaty taraf›ndan uyaran tepki
teorisiyle türetilmifl ve geçerlili¤i onaylanm›fl temel de¤erlendirme
ölçe¤i (��� Tablo 1) kullan›lmaktad›r (Saaty ve Vargas, 2006).

3. Aflama: Normalizasyon ‹flleminin Gerçeklefltirilmesi
Normalizasyon ifllemi için karfl›laflt›rma matrisindeki her bir

sütunun toplam› hesaplanmakta ve her sütuna ait de¤erler, sü-
tun toplam de¤erine bölünerek normalize
edilmifl matris de¤erleri bulunmaktad›r (Sa-
aty, 1982). Normalizasyon ifllemi yandaki
formülasyona göre gerçeklefltirilmektedir
(Denklem 2).

4. Aflama: Öncelik Vektörünün Elde Edilmesi
Bu aflamada her bir kriterin etki a¤›rl›-

¤›n› ifade eden öncelik vektörü (W) hesap-
lanmaktad›r.

Öncelik vektörü yandaki formülasyona
göre elde edilmektedir (Denklem 3).

5. Aflama: Tutarl›l›k Testinin Hesaplanmas›

Öncelik vektörü (W) bulunduktan sonra, karfl›laflt›rmalar
aras›ndaki tutarl›l›¤› test etmek için tutarl›l›k indeksi (CI),
rastgele de¤er indeksi (RI) ve tutarl›l›k oran› (CR) de¤erlerine
ihtiyaç duyulmaktad›r. CR = CI / RI formülü ile hesaplanmak-
tad›r. Hesaplanan CR de¤erinin 0.10’dan küçük olmas› karar
vericinin yapt›¤› karfl›laflt›rmalar›n tutarl› oldu¤unu göster-
mektedir. CR de¤erinin 0.10’dan büyük olmas› ya hesaplama
hatas›na ya da karar vericinin karfl›laflt›rma matrisine verdi¤i
cevaplar›n tutars›zl›¤›na iflaret etmektedir
(Timor, 2011). CI tutarl›l›k indeksi ise
yandaki formül kullan›larak hesaplanmak-
tad›r (Denklem 4).

CI de¤erinin hesaplanabilmesi için öncelikle ikili karfl›laflt›r-
ma matrisinin en büyük özde¤eri (λmax) bulunmal›d›r. λmax de-
¤erini bulabilmek için ise öncelikle A karfl›laflt›rma matrisi ile W
öncelik vektörünün matris çarp›m›ndan afla¤›da görüldü¤ü gibi
D sütun vektörü elde edilmektedir (Denklem 5).

Daha sonra D sütun vektörü, göreli ön-
celikler vektöründe karfl› gelen elemana (W)
bölünerek yandaki formülasyonla E vektörü
hesaplanmaktad›r (Denklem 6).

E sütun vektörünün aritmetik ortala-
mas›n›n al›nmas›yla yandaki formülasyonla
en büyük özde¤er olan λmax bulunmaktad›r
(Denklem 7).

Tutarl›l›k oran›n›n hesaplanmas›nda, karfl›laflt›rmada yer
alan kriter say›s›na (n) ba¤l› rastgele de¤er indeksi (RI) kullan›l-
maktad›r. Kriter say›s›na (n) göre de¤iflen RI de¤erleri ��� Tab-
lo 2’de gösterilmifltir.

AHP sürecinde kriter a¤›rl›klar›, konu ile ilgili uzmanlara
yap›lan anketler sonucunda yani bir grup karar›na ba¤l› olarak
belirlenmektedir. Thomas L. Saaty (2008); bir grup karar› olufl-
turulmas› gerekti¤inde “bireysel tercihlerden tek bir grup yar-
g›s›n›n oluflturulmas›nda” en iyi yolun bireysel tercihlerin geo-
metrik ortalamas›n›n al›narak görüfllerin bir araya getirilmesinin
oldu¤unu ifade etmektedir.

Metodolojinin son aflamas›nda ise AHP yöntemi ile elde edi-
len parametre a¤›rl›klar› kullan›larak TOPSIS yöntemi ile üni-
versitelerin flehir içi yer seçim alternatiflerinin de¤erlendirilme-
si gerçeklefltirilmifltir. TOPSIS, çeflitli kriterlere göre alternatif-
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a11 a12 . . . a1n

a21 a22 . . . a2n

. .

. .

. .
an1 an2 . . . ann

A =

a11 a12 . . . a1n

a21 a22 . . . a2n
. .
. .
. .

an1 an2 . . . ann

w1
w2
.
.
.

wn

xD =

bij =
aij

aij
n

i=1
Σ

Ei =
di

wi

λmax = n

CI =
λmax – n

n – 1

wi =
cij

n

n

j=1
Σ

Σ

��� Tablo 1. Temel de¤erlendirme ölçe¤i (Saaty, 1990; Vargas, 1990).

Say›sal de¤erler Önem derecesi

1 Eflit derecede önemli

3 Orta derecede önemli

5 Kuvvetli derecede önemli

7 Çok kuvvetli derecede önemli

9 Mutlak derecede önemli

2, 4, 6, 8 Ara de¤erler

i=1

n
Ei



ler aras›ndan en iyi seçimin yap›lmas›na imkân tan›yan ve ma-
tematiksel yaklafl›mlara dayanan bir yöntemdir. 1981 y›l›nda
Hwang ve Yoon taraf›ndan gelifltirilen bu yöntem ile tüm alter-
natiflerin pozitif ve negatif ideal çözüme olan uzakl›klar› hesap-
lanmaktad›r. Yöntemin temelini, seçilen alternatifin ideal çözü-
me yak›n olmas›, negatif çözüme ise uzak olmas› oluflturmakta-
d›r. TOPSIS yönteminde pozitif ideal çözüme en yak›n olan al-
ternatif, en iyi alternatif olarak kabul edilmektedir (Chen, 2000;
Cheng, Li ve Ho, 2002). TOPSIS yönteminde çözüm sürecinin
aflamalar› flu flekildedir:

1. Aflama: Standart Karar Matrisinin (A) Oluflturulmas›
Karar matrisinin sat›rlar›nda karar alternatifleri, sütunlar›n-

da ise karar vermede kullan›lacak de¤erlendirme kriterleri yer al-
maktad›r (Yaral›o¤lu, 2010). Bu kriter ve alternatiflerin afla¤›da
gösterildi¤i gibi matris formuna ifllenmesi ile karar matrisi olufl-
turulmaktad›r (Denklem 8). A karar matrisinde m karar alterna-
tif say›s›n›, n de¤erlendirme kriter say›s›n› göstermektedir.

2. Aflama: Normalize Karar Matrisinin (R) 
Oluflturulmas›
‹kinci aflama, karar matrisinin normalize

edilmesidir. Normallefltirme ifllemi karar matri-
sindeki kriterlere ait say›sal de¤erlerin kareleri
toplam›n›n kareköküne bölünmesi sonucu ger-
çeklefltirilmektedir (Demireli, 2010; Roszkows-
ka, 2011; Uzun ve Kazan, 2016). Bu ifllemin gerçeklefltirilmesi
hemen üstteki formüle göre yap›lmakta (Denklem 9) ve sonucun-
da afla¤›da görülen R matrisi elde edilmektedir (Denklem 10).

Burada i=1,…,m sat›r say›s›n› ve j=1,…,n sütun say›s›n› gös-
termektedir.

3. Aflama: A¤›rl›kland›r›lm›fl Karar Matrisinin (V)
Oluflturulmas›

Üçüncü aflama, a¤›rl›kland›r›lm›fl normalize karar matrisinin
belirlenmesidir. Bu ad›mda öncelikle de¤erlendirme kriterleri-
nin (wj) a¤›rl›klar› belirlenmektedir. A¤›rl›k belirlenirken AHP
yönteminden yararlan›lmaktad›r. Afla¤›da görüldü¤ü gibi
a¤›rl›klar belirlendikten sonra normallefltirilmifl karar matrisinin
her bir sütunu (rij) ilgili kriterin a¤›rl›¤› (wj) ile çarp›larak (Denk-
lem 11) V matrisi oluflturulmaktad›r (Uzun ve Kazan, 2016).

4. Aflama: Pozitif (A*) ve Negatif (A-) ‹deal Çözüm 
Kümesinin Oluflturulmas›

Dördüncü aflama, pozitif ve negatif ideal çözüm de¤erle-
rinin hesaplanmas›d›r. Pozitif ideal çözüm kümesinin olufltu-
rulabilmesi, karar matrisindeki a¤›rl›kland›r›lm›fl de¤erlendir-
me kriterlerinin yani sütun de¤erlerinin en büyü¤ünün (ilgili
de¤erlendirme kriteri minimizasyon yönlü ise en küçü¤ünün)
seçilmesine dayanmaktad›r. Negatif ideal çözüm kümesi ise
karar matrisindeki a¤›rl›kland›r›lm›fl de¤erlendirme kriterle-
rinin yani sütun de¤erlerinin en küçü¤ü (ilgili de¤erlendirme
kriteri maksimizasyon yönlü ise en büyü¤ü) seçilerek olufltu-
rulmaktad›r (Ünal, 2008). Pozitif (A*) ve negatif (A-) ideal çö-
züm kümesi afla¤›daki formüllere göre yap›lmaktad›r (Denk-
lem 12 ve 13).

J fayda (maksimizasyon), J’ ise kay›p (minimizasyon) de¤e-
rini belirtmektedir. A* en çok tercih edilen alternatifi, A- ise en
az tercih edilen alternatifi göstermektedir. Pozitif ve ideal çö-
züm kümesi, kriter say›s› kadar olacakt›r (Paksoy, Pehlivan ve
Özceylan, 2013).
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��� Tablo 2. Rastgele de¤er indeksi (Timor, 2011).

n 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.53 1.56 1.57 1.59

r11 r12 . . . r1n
r21 r22 . . . r2n
. .
. .
. .

rm1 rm2 . . . rmn

Rij =

A* = {v1,...,vn } ise vj = {mak (vij ) e¤er j ∈ J; min (vij ) e¤er j ∈ J’ }

a11 a12 . . . a1n
a21 a22 . . . a2n
. .
. .
. .

am1 am2 . . . amn

Aij =

w1r11 w2r12 . . . wnr1n
w1r21 w2r22 . . . wnr2n

. .

. .

. .
w1rm1 w2rm2 . . . wnrmn

Vij =

rij =
aij

2Σ
i=1

m
aij

* * *

A- = {v1,...,vn } ise vj = {min (vij) e¤er j ∈ J; mak (vij ) e¤er j ∈ J’ }- - -



5. Aflama: Pozitif (S*) ve Negatif (S-) ‹deal Çözüme Olan 
Uzakl›klar›n Hesaplanmas›

Beflinci aflama, her bir alternatifin pozi-
tif ve negatif ideal çözüme uzakl›k de¤erle-
rinin hesaplanmas›d›r. TOPSIS yöntemin-
de her alternatifin pozitif ve negatif ideal
noktalardan sapmas›n› bulabilmek için Euclidian (Öklid) uzak-
l›k fonksiyonundan yararlan›lmaktad›r. Bu ifllem sonucu elde
edilen alternatiflere iliflkin sapma de¤erleri ise pozitif ideal ay›-
r›m ve negatif ideal ay›r›m olarak ifade edilmektedir (Çizme-
cio¤lu, 2019). Pozitif ideal ay›r›m (S*) ve negatif ideal ay›r›m
(S-) ölçülerinin hesaplanmas› ilgili denk-
lemlerde gösterilmifltir (Denklem 14 ve
15). S* ve S- say›s›, alternatiflerin say›s› ka-
dar olacakt›r.

6. Aflama: ‹deal Çözüme Göreli Yak›nl›¤›n (C*) 
Hesaplanmas› 

Son aflama ise ideal çözüme göreli yak›nl›¤›n hesaplanmas›
ve en yak›n alternatifin seçilmesidir. Her bir alternatifin ideal
çözüme göreli yak›nl›¤›n›n (C*) hesaplanmas›nda pozitif ve ne-
gatif ideal ay›r›m ölçülerinden yararlan›lmaktad›r. Bu ad›mda
negatif ideal ay›r›m ölçüsünün (S-) toplam
ay›r›m ölçüsü (S-+S*) içerisindeki pay› he-
saplanmaktad›r. Bu hesaplama yandaki for-
müle göre yap›lmaktad›r (Denklem 16).

Bu formüle göre C* de¤eri 0≤C*≤1 aral›¤›nda de¤er almak-
ta ve C*=1 karar alternatifinin pozitif ideal çözüme, C*=0 karar
alternatifinin negatif ideal çözüme mutlak yak›nl›¤›n› göster-
mektedir. Buna göre en büyük C* de¤erine sahip olan alterna-
tifin en iyi alternatif oldu¤u sonucuna var›lmaktad›r.

AHP ve TOPSIS yönteminin uygulanabilmesi ve gerekli
verilerin elde edilebilmesi için anket tekni¤inden yararlan›lm›flt›r.
AHP ve TOPSIS yönteminin uygulanma sürecinde karar veri-
ci olarak akademi, kamu ve mesleki kurulufllar olmak üzere üç
sektörde çal›flan ve planlama konusunda uzman 20 kifli seçilmifl
ve bu uzman gruba yönelik bir anket çal›flmas› yap›lm›flt›r. AHP
yöntemi için anket uygulamas›, AHP’nin temel de¤erlendirme
ölçe¤ine (1–9 aras›) göre oluflturulmufl ve parametrelerin ikili
olarak karfl›laflt›r›lmas›nda kullan›lm›flt›r. TOPSIS yöntemi için
anket uygulamas› ise 5’li Likert ölçe¤ine uygun olarak olufltu-
rulmufl ve alternatiflerin parametrelere göre karfl›laflt›r›lmas›n-
da kullan›lm›flt›r.

Örneklem

Üniversitelerin flehir içi yer seçimine yönelik gelifltirilen
bu metodolojinin test edilebilmesi için ‘Selçuk Üniversitesi’
örneklem alan› olarak belirlenmifltir. Selçuk Üniversitesi,
1970 y›l›nda Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) taraf›ndan ya-

p›lan çal›flma sonucunda kurulmas›na karar verilen 6 üniver-
siteden birisidir. Ayr›ca Selçuk Üniversitesinin kentsel yer se-
çimi, Tanyeli’nin (2013) de ifade etti¤i üzere hala tart›flma ko-
nusu olmaktad›r.

Üniversitelerin fiehir ‹çi Yer Seçimini Etkileyen 
Parametrelerin Belirlenmesi 

Yap›lan literatür taramas›yla üniversitelerin flehir içi yer se-
çimini etkileyen parametreler ekonomik, mekânsal, ulafl›labilirlik
ve sosyo-kültürel olarak belirlenmifltir. Üniversitelerin flehir içi
yer seçim kararlar›na yönelik de¤erlendirmeler bu bafll›klar al-
t›nda yap›lm›flt›r.

Ekonomik Parametreler

Üniversiteyi kent içi konumda gelifltirmek, mevcut kentsel
altyap› olanaklar›n› kullanmak aç›s›ndan yat›r›m masraflar›n›
düflürecektir. Üstelik kent d›fl›nda yerleflik bir üniversitenin ifl-
letme masraflar› da kenttekine oranla daha fazla olacakt›r. Kent
d›fl› üniversitelerin tüm beslenme ihtiyac›, ulafl›m ve ›s›tma mas-
raflar› kent içine göre yüksek olacakt›r. Di¤er taraftan kent
merkezinde arsa de¤erinin çok yüksek olmas› ve kamusal alan-
lar›n iflgali d›fl›nda genifl arazilerin elde edilememesi, üniversite-
leri kent d›fl›na yöneltmektedir. Ayr›ca üniversite toplulu¤unun
yat›r›m ve tüketim harcamalar›, kent ekonomisinde bir canlan-
ma yaratacakt›r (Erkman, 1990; fiengül, 2014; Tanyeli, 2013).

Üniversitelerin flehir içi yer seçimine karar verebilmek
için ekonomiye yönelik parametreler:

Arsa maliyeti (üniversite için),
Üniversitenin altyap› (haberleflme, ›s›tma, kanalizasyon, su,
enerji vb.) masraflar›,
Ulafl›m masraflar› (hem yerel yönetim hem de üniversite
toplulu¤u için),
Üniversite toplulu¤unun kentin hizmet sektörüne (ekonomiyi
canland›rma) katk›s› (ö¤renci ve akademik-idari personel
harcamalar›),
Üniversitenin yap›m (inflaat) masraflar› (mevcut yap›lar› kul-
lanmak ve/veya yeni yap›lar infla etmek) olarak belirlenmifl-
tir.

Ulafl›labilirlik Parametreleri

Ulafl›m altyap›s› yeterince geliflmemifl bir kentte, üniversi-
te kent d›fl›na konumland›¤›nda ö¤rencileri kampüse tafl›mak
için otobüs filosu kurmak gerekecektir. Kampüs üniversitele-
rinde ise fakülteler ve farkl› disiplinler aras› iletiflim ve ulafl›m
daha kolay sa¤lanabilecektir. Günümüzde disiplinler aras›
e¤itim kavram› gere¤ince bilim dallar›n›n birbirleriyle iflbirli-
¤i içinde olmalar› zorunlu hale gelmifltir. Fakültelerin ayn›
kampüs alan› içinde olmas› sayesinde bu iflbirli¤i daha kolay
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sa¤lanacak, zamandan tasarruf edilecek ve ulafl›m maliyeti ol-
madan ö¤retim elemanlar› farkl› fakültelerde ders verebilecek
ayn› flekilde ö¤renciler de derse kat›labilecektir (Alt›nsoy,
2011; Tanyeli, 2013).

Üniversitelerin flehir içi yer seçimine karar verebilmek
için ulafl›labilirli¤e yönelik parametreler:

Kentin hizmet birimlerine (kamusal, sa¤l›k, e¤itim, kültü-
rel, ticari vb.) iletiflim ve ulafl›m kolayl›¤› (d›flsall›ktan fay-
dalanma),
Üniversiteye ulafl›m›n yaya olarak yap›labilmesi,
Kentte geliflmifl toplu ulafl›m sisteminin bulunmas› (ö¤-
renciyi tafl›mak için),
Üniversiteye ulafl›m süresi (zamandan tasarruf edilmesi),
Üniversite bünyesindeki fakülteler ve farkl› disiplinler
aras› iletiflim ve ulafl›m kolayl›¤› olarak belirlenmifltir.

Sosyo-kültürel Parametreler

Üniversitelerin kent içinde yer almas› toplumsal bütünlefl-
meyi art›racakt›r. Kent üniversiteleri, ö¤rencilerin kentlilerle
kaynaflmas› ve onlar›n kent içindeki ‘yayg›n e¤itim’ yoluyla
bireysel ve entelektüel geliflimlerini tamamlamalar›na, halk›n
da üniversitenin entelektüel ortam›ndan ve kütüphane, kültür
merkezi, spor salonlar› gibi olanaklar›ndan yararlanmas›na
imkân tan›yacakt›r. Buna karfl›l›k kent ile kurabilece¤i sosyal
ve kültürel ba¤lar ile karfl›l›kl› etkileflimden uzak kampüs üni-
versitelerinin, kentten ve toplumsal yaflamdan kopuk, içine
kapan›k yerleflmeler haline dönüflme tehdidi bulunmaktad›r
(Alt›nsoy, 2011; Kortan, 1981; Tekeli, 1972).

Üniversite flehir içi yer seçimine karar verebilmek için sos-
yo-kültürele yönelik parametreler:

Üniversite-kent bütünleflmesi,
Üniversite ö¤rencilerinin bireysel ve entelektüel geliflimi,
Kent halk›n›n üniversitenin entelektüel ortam›ndan ve
imkânlar›ndan yararlanmas›,
Üniversite toplulu¤unun kentin sosyal imkânlar›ndan fay-
dalanmas›,
Üniversite ö¤rencileri aras›nda f›rsat ve imkân eflitli¤inin
sa¤lanmas› (beslenme, bar›nma, spor ve kültür hizmetleri
bak›m›ndan),
Üniversitenin kentli taraf›ndan alg›lanabilirli¤i,
Kentin trafi¤inden (gürültüsünden), kalabal›¤›ndan uzak-
lafl›lmas› (daha rahat e¤itim ve araflt›rma hizmeti için) ola-
rak belirlenmifltir.

Mekânsal Parametreler

Kent içi üniversitelerin geliflme olanaklar› k›s›tl›d›r çünkü
kent merkezinde arsa pahal›d›r.

Ayr›ca kent içinde ö¤renciler için bar›nma ve spor tesisle-
ri ile di¤er rekreasyon olanaklar›n› sa¤lamak arazi s›k›nt›s› ne-
deniyle zordur. Oysa kampüs üniversiteleri, farkl› birimleri-
nin bir arada bulunabilece¤i genifllikte alanlara ve bu alan› is-
tenilen flekilde biçimlendirme olana¤›na sahip olacakt›r. Bu
yüzden kampüs üniversitelerinin büyüyebilme ve geliflebilme
imkânlar› kent içi üniversitelere göre daha fazlad›r (Alt›nsoy,
2011; Ça¤layandereli ve Gülefl, 2013; Erkman, 1990; Tanye-
li, 2013).

Üniversitelerin flehir içi yer seçimine karar verebilmek
için mekânsala yönelik parametreler:

Üniversitenin arsa temin edebilme imkân› (kolayl›¤›),
Üniversitenin büyüyebilme ve geliflebilmesi,
Üniversitenin ortak ve esnek mekânlara sahip olabilmesi,
Üniversite çevresinde oluflabilecek yaflam alanlar›n›n ay-
r›flma olas›l›¤› (gettolaflma),
Kentin farkl› noktalar›nda kamusal mekân ve arsalar›n bu-
lunmas›,
Üniversite bünyesindeki birimleri (ifllevleri) birlikte plan-
lama imkân›,
Kentin yükünü hafifletecek yeni cazibe ve çekim noktala-
r› oluflturabilme imkân›,
Üniversite-kent aras›nda ortak mekân paylafl›m› (kullan›-
m›) olarak belirlenmifltir.

Üniversitelerin fiehir ‹çi Yer Seçimini Etkileyen
Parametrelerin Say›sallaflt›r›lmas› ve Hiyerarflik
S›ralanmas› 

Yap›lan literatür taramas› sonucu üniversitelerin flehir içi
yer seçimini etkileyen 4 temel parametre grubu alt›nda 25 alt
parametre belirlenmifltir. Bu parametrelerin tamam› üniversite-
lerin flehir içi yer seçimini belirlemede eflit öneme sahip olma-
d›¤›ndan say›sallaflt›r›lmalar› gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bu
amaçla AHP yöntemi kullan›larak üniversitelerin flehir içi yer
seçimini etkileyen parametreler say›sallaflt›r›lm›flt›r.

Çal›flmada temel parametre grubu ve bu parametre grubu-
nun alt›ndaki alt parametreler, haz›rlanan anket ile temel de¤er-
lendirme ölçe¤ine göre akademi, kamu ve mesleki kurulufllar
olmak üzere üç farkl› sektörden 20 uzman kat›l›mc› taraf›ndan
ikili olarak k›yaslanm›flt›r. K›yaslamada kat›l›mc›lar, temel para-
metre grubunu ve bu parametre grubunun alt›ndaki alt para-
metreleri kendi aras›nda karfl›laflt›rm›fllard›r. 20 uzman görüflü-
nün bir araya getirilmesinde ise ikili karfl›laflt›rmalar sonucun-
daki bireysel tercihlerin geometrik ortalamas› al›narak tek bir
karfl›laflt›rma matrisi elde edilmifltir.

Uzmanlarca yap›lan k›yaslamalar sonucu çal›flmada ilk ola-
rak, AHP yöntemi ile temel parametre grubu a¤›rl›klar› hesap-
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lanm›flt›r (��� Tablo 3). Her bir alt parametrenin a¤›rl›klar› top-
lam›, ba¤l› olduklar› temel parametre grubunun a¤›rl›¤›na eflit-
lenmifl ve böylece temel parametre grubunun alt parametreler
üzerindeki etkisi de hesaba kat›lm›flt›r. Tüm alt parametrelerin
birbirine göre etkisini belirlemek için her bir alt parametrenin
önem derecesi, ba¤l› oldu¤u temel parametre grubunun önem
derecesi ile çarp›lm›fl (��� Tablo 4) ve normalize de¤erlerin top-
lam› 1 olacak flekilde parametreler s›ralanm›flt›r (��� Tablo 5).
Bu s›ralama sonucunda üniversitelerin flehir içi yer seçimine et-
ki eden parametrelerin, üniversitelerin kentsel yerleflimine etki-
si ortaya konulmufltur.

Üniversitelerin fiehir ‹çi Yer Seçimini Etkileyen
Parametrelere Göre Selçuk Üniversitesi için
Alternatif Yerlerin Karfl›laflt›r›lmas› 
Bafllang›çta kent dokusu içerisinde geliflim gösteren Selçuk

Üniversitesinin yer seçimi için zaman›nda flimdiki üniversite
(Alaeddin Keykubat) kampüsü, Dutlu K›r› (flimdiki General
fiükrü Olcay K›fllas› civar›) ve Sille Yolu (flimdiki Sille Cepha-
nelik civar›) olmak üzere alternatif araziler (��� fiekil 15) günde-
me gelmifl ve sonuç olarak Alaeddin Keykubat Kampüsüne
(flimdiki üniversite yerleflkesi) karar verilmifltir. Ancak üzerin-
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��� Tablo 3. Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen temel parametre grubunun öncelik de¤eri.

Temel parametre grubu W D E λλmax CI RI CR

Ekonomi (E) 0.096 0.383 4.005

Ulafl›labilirlik (U) 0.301 1.209 4.013
4.010 0.003 0.900 0.004

Mekânsal (M) 0.299 1.198 4.009

Sosyo-Kültürel (S) 0.304 1.220 4.012

��� Tablo 4. Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrelerin genel öncelik de¤erinin belirlenmesi.

Temel parametre  Öncelik  Öncelik Genel öncelik 
grubu de¤eri Alt parametreler de¤eri de¤eri

Ekonomi (E) 0.096 Arsa maliyeti (üniversite için) (E1) 0.131 0.096×0.131=0.013
Üniversitenin altyap› (haberleflme, ›s›tma, kanalizasyon, su, enerji vb.) masraflar› (E2) 0.179 0.096×0.179=0.017
Ulafl›m masraflar› (hem yerel yönetim hem de üniversite toplulu¤u için) (E3) 0.288 0.096×0.288=0.028
Üniversite toplulu¤unun kentin hizmet sektörüne (ekonomiyi canland›rma) katk›s› (E4) 0.233 0.096×0.233=0.022
Üniversitenin yap›m masraflar› (mevcut yap›lar› kullanmak ve/veya yeni yap›lar infla etmek) (E5) 0.169 0.096×0.169=0.016

Ulafl›labilirlik (U) 0.301 Kentin hizmet birimlerine (kamusal, sa¤l›k, e¤itim, kültürel, ticari vb.) iletiflim ve ulafl›m 
0.148 0.301×0.148=0.045kolayl›¤› (d›flsall›ktan faydalanma) (U1)

Üniversiteye ulafl›m›n yaya olarak yap›labilmesi (U2) 0.273 0.301×0.273=0.082
Kentte geliflmifl toplu ulafl›m sisteminin bulunmas› (ö¤renciyi tafl›mak için) (U3) 0.161 0.301×0.161=0.049
Üniversiteye ulafl›m süresi (zamandan tasarruf edilmesi) (U4) 0.284 0.301×0.284=0.086
Üniversite bünyesindeki fakülteler ve farkl› disiplinler aras› iletiflim ve ulafl›m kolayl›¤› (U5) 0.133 0.301×0.133=0.040

Mekânsal (M) 0.299 Üniversitenin arsa temin edebilme imkân› (kolayl›¤›) (M1) 0.083 0.299×0.083=0.025
Üniversitenin büyüyebilmesi ve geliflebilmesi (M2) 0.195 0.299×0.195=0.058
Üniversitenin ortak ve esnek mekânlara sahip olabilmesi (M3) 0.189 0.299×0.189=0.057
Üniversite çevresinde oluflabilecek yaflam alanlar›n›n ayr›flma olas›l›¤› (gettolaflma) (M4) 0.092 0.299×0.092=0.028
Kentin farkl› noktalar›nda kamusal mekân ve arsalar›n bulunmas› (M5) 0.074 0.299×0.074=0.022
Üniversite bünyesindeki birimleri (ifllevleri) birlikte planlama imkân› (M6) 0.133 0.299×0.133=0.040
Kentin yükünü hafifletecek yeni cazibe ve çekim noktalar› oluflturabilme imkân› (M7) 0.099 0.299×0.099=0.030
Üniversite-kent aras›nda ortak mekân paylafl›m› (kullan›m›) (M8) 0.135 0.299×0.135=0.040

Sosyo-Kültürel (S) 0.304 Üniversite-kent bütünleflmesi (S1) 0.168 0.304×0.168=0.051
Üniversite ö¤rencilerinin bireysel ve entelektüel geliflimi (S2) 0.172 0.304×0.172=0.052
Kent halk›n›n üniversitenin entelektüel ortam›ndan ve imkânlar›ndan yararlanmas› (S3) 0.159 0.304×0.159=0.048
Üniversite toplulu¤unun kentin sosyal imkânlar›ndan faydalanmas› (S4) 0.162 0.304×0.162=0.049
Üniversite ö¤rencileri aras›nda f›rsat ve imkân eflitli¤inin sa¤lanmas› (beslenme, bar›nma,
spor ve kültür hizmetleri bak›m›ndan) (S5)

0.170 0.304×0.170=0.052

Üniversitenin kentli taraf›ndan alg›lanabilirli¤i (S6) 0.105 0.304×0.105=0.020
Kentin trafi¤inden (gürültüsünden), kalabal›¤›ndan uzaklafl›lmas› (daha rahat e¤itim ve 
araflt›rma hizmeti için) (S7) 0.065 0.304×0.065=0.032



den 40 y›l geçmesine ra¤men Selçuk Üniversitesinin kentsel
yerleflimi hala tart›flma konusudur. Bu çal›flma ile üniversitele-
rin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrelere göre Selçuk
Üniversitesinin yer seçimi için o zamanki alternatif yerlerin
karfl›laflt›r›lmas› amaçlanm›flt›r.

Bu do¤rultuda flimdiki üniversite (Alaeddin Keykubat) kam-
püsü, Dutlu K›r› (flimdiki General fiükrü Olcay K›fllas› civar›),
Sille Yolu (flimdiki Sille Cephanelik civar›) ve kent dokusu için-
de geliflen da¤›n›k yap›lar olarak Selçuk Üniversitesinin yer se-
çimi, üniversitelerin flehir içi yer seçimi etkileyen parametrele-
re göre karfl›laflt›r›lm›flt›r. Bu karfl›laflt›rma TOPSIS yöntemi ile
gerçeklefltirilmifl ve bir s›ralama elde edilmifltir.

Bu uygulamada üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkile-
yen parametrelerin, yukar›daki alternatiflere göre say›sallaflt›-
r›lmas› ise anket tekni¤i ile sa¤lanm›flt›r. Bu do¤rultuda AHP
yönteminin uygulanma sürecinde seçilen 20 kiflilik uzman
gruptan alternatif yerleri, parametrelere göre 5’li Likert ölçe-
¤ine uygun olarak de¤erlendirmeleri istenmifltir. Bu de¤erlen-
dirme sonucunda alternatif yerlerin parametrelere göre say›sal
de¤erleri elde edilmifl, bu say›sal de¤erlerin aritmetik ortala-

mas› al›narak karar matrisi (A) oluflturulmufltur (��� Tablo 6).
Karar matrisinin sat›rlar›nda alternatif yerler, sütunlar›nda ise
üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametreler yer
alm›flt›r. Karar matrisinin en üst sat›r›nda ise her bir paramet-
renin önemini gösteren a¤›rl›k de¤eri (W) bulunmaktad›r. Üni-
versitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrelerin
a¤›rl›k de¤erleri ise bir önceki aflamada AHP yöntemi ile elde
edilmifltir.

Karar matrisi oluflturulduktan sonra farkl› ölçeklerdeki say›-
sal de¤erlerin ayn› ölçe¤e getirilerek karfl›laflt›r›labilmeleri nor-
malizasyon ifllemi ile gerçeklefltirilmektedir. Buna göre karar
matrisi sütunlar›nda yer alan her bir de¤erin, bulundu¤u sütun-
daki bütün de¤erlerin kareleri toplam›n›n kareköküne bölün-
mesiyle normalize de¤erler elde edilmifltir. Örne¤in Dutlu K›-
r›’n›n 4. s›rada yer alan M3 parametresine göre normalize de¤e-
ri 0.5636 olarak hesaplanm›flt›r (Denklem 17).
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��� Tablo 5. Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrelerin hiyerarflik s›ralamas› (Kuyrukçu, 2019).

Ba¤l› oldu¤u temel Genel öncelik 
S›ralama Alt parametreler parametre grubu de¤eri

1 Üniversiteye ulafl›m süresi (zamandan tasarruf edilmesi) (U4) Ulafl›labilirlik (U) 0.0857

2 Üniversiteye ulafl›m›n yaya olarak yap›labilmesi (U2) Ulafl›labilirlik (U) 0.0824

3 Üniversitenin büyüyebilmesi ve geliflebilmesi (M2) Mekânsal (M) 0.0584

4 Üniversitenin ortak ve esnek mekânlara sahip olabilmesi (M3) Mekânsal (M) 0.0565

5 Üniversite ö¤rencilerinin bireysel ve entelektüel geliflimi (S2) Sosyo-Kültürel (S) 0.0521

6 Üniversite ö¤rencileri aras›nda f›rsat ve imkân eflitli¤inin sa¤lanmas› (S5) Sosyo-Kültürel (S) 0.0516

7 Üniversite-kent bütünleflmesi (S1) Sosyo-Kültürel (S) 0.0511

8 Üniversite toplulu¤unun kentin sosyal imkânlar›ndan faydalanmas› (S4) Sosyo-Kültürel (S) 0.0492

9 Kentte geliflmifl toplu ulafl›m sisteminin bulunmas› (ö¤renciyi tafl›mak için) (U3) Ulafl›labilirlik (U) 0.0485

10 Kent halk›n›n üniversitenin entelektüel ortam›ndan ve imkânlar›ndan yararlanmas› (S3) Sosyo-Kültürel (S) 0.0483

11 Kentin hizmet birimlerine (kamusal, sa¤l›k, e¤itim, kültürel, ticari vb.) iletiflim ve ulafl›m kolayl›¤› 
Ulafl›labilirlik (U) 0.0447

(d›flsall›ktan faydalanma) (U1)

12 Üniversite-kent aras›nda ortak mekân paylafl›m› (kullan›m›) (M8) Mekânsal (M) 0.0402

13 Üniversite bünyesindeki fakülteler ve farkl› disiplinler aras› iletiflim ve ulafl›m kolayl›¤› (U5) Ulafl›labilirlik (U) 0.0401

14 Üniversite bünyesindeki birimleri (ifllevleri) birlikte planlama imkân› (M6) Mekânsal (M) 0.0397

15 Kentin trafi¤inden (gürültüsünden), kalabal›¤›ndan uzaklafl›lmas› (daha rahat e¤itim ve araflt›rma hizmeti için) (S7) Sosyo-Kültürel (S) 0.0319

16 Kentin yükünü hafifletecek yeni cazibe ve çekim noktalar› oluflturabilme imkân› (M7) Mekânsal (M) 0.0295

17 Ulafl›m masraflar› (hem yerel yönetim hem de üniversite toplulu¤u için) (E3) Ekonomi (E) 0.0276

18 Üniversite çevresinde oluflabilecek yaflam alanlar›n›n ayr›flma olas›l›¤› (gettolaflma) (M4) Mekânsal (M) 0.0275

19 Üniversitenin arsa temin edebilme imkân› (kolayl›¤›) (M1) Mekânsal (M) 0.0247

20 Üniversite toplulu¤unun kentin hizmet sektörüne (ekonomiyi canland›rma) katk›s› (E4) Ekonomi (E) 0.0223

21 Kentin farkl› noktalar›nda kamusal mekân ve arsalar›n bulunmas› (M5) Mekânsal (M) 0.0222

22 Üniversitenin kentli taraf›ndan alg›lanabilirli¤i (S6) Sosyo-Kültürel (S) 0.0198

23 Üniversitenin altyap› (haberleflme, ›s›tma, kanalizasyon, su, enerji vb.) masraflar› (E2) Ekonomi (E) 0.0171

24 Üniversitenin yap›m masraflar› (mevcut yap›lar› kullanmak ve/veya yeni yap›lar infla etmek) (E5) Ekonomi (E) 0.0161

25 Arsa maliyeti (üniversite için) (E1) Ekonomi (E) 0.0125

Toplam 1.0000

r24 = = 0.5636
3.67

3.832 + 3.672 + 3.422 + 1.582



Sonraki aflamada AHP yöntemi ile elde edilen parametre
a¤›rl›k de¤erlerinin (wj), normalize karar matrisinin her bir sü-
tunu (rij) ile çarp›lmas› sonucu a¤›rl›kl› karar matrisi (V) olufltu-
rulmufltur. Örne¤in Kent içinin 20. s›rada yer alan E4 paramet-
resine göre a¤›rl›kl› karar
de¤eri 0.0156 olarak hesap-
lanm›flt›r (Denklem 18).

Dördüncü ad›mda pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (A-) çö-
züm kümeleri oluflturulmufltur. A¤›rl›kl› karar matrisinin her
bir sütununda yer alan en büyük de¤er pozitif ideal çözümü, en
küçük de¤er ise negatif ideal çözümü ifade etmektedir. A* kü-
mesi için V matrisinin her bir sütunundaki en büyük de¤er, A-

kümesi için V matrisinin her bir sütunundaki en küçük de¤er
seçilmifltir (Denklem 19 ve 20).

Pozitif ideal çözüm setinin oluflturulmas›nda 18. parametre
minimizasyon yönlü oldu¤u için bu parametrenin en küçük sü-
tun de¤eri, negatif ideal çözüm setinin oluflturulmas›nda ise
maksimizasyon yönlü oldu¤u için bu parametrenin en büyük sü-
tun de¤eri al›nm›flt›r. 18. parametrenin minimizasyon yönlü ol-
ma sebebi üniversite çevresinde oluflabilecek yaflam alanlar›n›n
ayr›flma olas›l›¤›n›n (gettolaflma) flehir içi yer seçimini olumsuz
olarak etkilemesidir.

Beflinci aflamada Öklid uzakl›k yaklafl›m›ndan yararlan›larak
her bir alternatif yerin pozitif ideal çözüme uzakl›klar› (S*) ve ne-
gatif ideal çözüme uzakl›klar› (S-) hesaplanm›flt›r. Örne¤in Sille
Yolu’nun pozitif ideal çözüme uzakl›¤› 0.0395 ve negatif ideal çö-
züme uzakl›¤› 0.0467 olarak hesaplanm›flt›r (Denklem 21 ve 22).

Son aflamada ise pozitif ve negatif ideal çözüme uzakl›k öl-
çüleri kullan›larak her bir alternatif yerin ideal çözüme göreli ya-
k›nl›¤› (C*) bulunmufltur (Denklem 23–26). Bu hesaplamada
negatif ideal çözüme uzakl›k ölçüsünün toplam uzakl›k ölçüsü
içindeki pay› dikkate al›nm›flt›r. 
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��� fiekil 15. Selçuk Üniversitesinin yer seçimi için zaman›nda gündeme
gelen alternatif yerler (Kuyrukçu, 2019).

A: Alaeddin Keykubat Kampüsü
S: Sille yolu civar›
D: Dutlu k›r›

Kent dokusu içine da¤›lm›fl birimler
1. Veteriner Fakültesi
2. Mimarl›k Bölümü
3. Mühendislik Fakültesi
4. Hukuk Fakültesi
5. Fen-Edebiyat Fakültesi
6. ‹lahiyat ve E¤itim Fakültesi
7. T›p Fakültesi
8. Rektörlük

A* =
0.0550; 0.0624; 0.0394; 0.0333; 0.0302; 0.0290; 0.0332; 0.0336; 0.0349;
0.0333; 0.0326; 0.0261; 0.0231; 0.0223; 0.0193; 0.0175; 0.0200; 0.0058;
0.0172; 0.0156; 0.0137; 0.0132; 0.0111; 0.0084; 0.0086

v420 = (0.0223*0.7014) = 0.0156

Ssilleyolu =

(0.0412 – 0.0550)2 + (0.0416 – 0.0624)2 + (0.0285 – 0.0394)2 +
(0.0297 – 0.0333)2 + (0.0282 – 0.0302)2 + (0.0290 – 0.0290)2 +
(0.0262 – 0.0332)2 + (0.0243 – 0.0336)2 + (0.0207 – 0.0349)2 +
(0.0259 – 0.0333)2 + (0.0209 – 0.0326)2 + (0.0191 – 0.0261)2 +
(0.0221 – 0.0231)2 + (0.0223 – 0.0223)2 + (0.0170 – 0.0193)2 +
(0.0175 – 0.0175)2 + (0.0131 – 0.0200)2 + (0.0134 – 0.0058)2 +
(0.0102 – 0.0172)2 + (0.0105 – 0.0156)2 + (0.0111 – 0.0137)2 +
(0.0098 – 0.0132)2 + (0.0083 – 0.0111)2 + (0.0077 – 0.0084)2 +
(0.0052 – 0.0086)2

A- =
0.0344; 0.0139; 0.0153; 0.0138; 0.0215; 0.0234; 0.0185; 0.0174; 0.0175;
0.0160; 0.0145; 0.0169; 0.0099; 0.0095; 0.0076; 0.0086; 0.0094; 0.0172;
0.0041; 0.0084; 0.0051; 0.0074; 0.0069; 0.0077; 0.0022

*

Ssilleyolu =

(0.0412 – 0.0344)2 + (0.0416 – 0.0139)2 + (0.0285 – 0.0153)2 +
(0.0297 – 0.0138)2 + (0.0282 – 0.0215)2 + (0.0290 – 0.0234)2 +
(0.0262 – 0.0185)2 + (0.0243 – 0.0174)2 + (0.0207 – 0.0175)2 +
(0.0259 – 0.0160)2 + (0.0209 – 0.0145)2 + (0.0191 – 0.0169)2 +
(0.0221 – 0.0099)2 + (0.0223 – 0.0095)2 + (0.0170 – 0.0076)2 +
(0.0175 – 0.0086)2 + (0.0131 – 0.0094)2 + (0.0134 – 0.0172)2 +
(0.0102 – 0.0041)2 + (0.0105 – 0.0084)2 + (0.0111 – 0.0051)2 +
(0.0098 – 0.0074)2 + (0.0083 – 0.0069)2 + (0.0077 – 0.0077)2 +
(0.0052 – 0.0022)2

-

Calaeddinkeykubat = = = 0.3826
Salaeddinkeykubat

Salaeddinkeykubat + Salaeddinkeykubat

*
-

- *

0.0421

0.0421 + 0.0680

Cdutluk›r› = = = 0.4140
Sdutluk›r›

Sdutluk›r› + Sdutluk›r›

*
-

- *

0.0386

0.0386 + 0.0546

Csilleyolu = = = 0.5418
Ssilleyolu

Ssilleyolu + Ssilleyolu

*
-

- *

0.0467

0.0467 + 0.0395

Ckentiçi = = = 0.6157
Skentiçi

Skentiçi + Skentiçi

*
-

- *

0.0685

0.0685 + 0.0428

= 0.0395

= 0.0467



Buna göre Selçuk Üniversitesinin kurulufl yeri olarak ‘kent
dokusu içine da¤›lm›fl üniversite birimlerinin’ en uygun alternatif ol-
du¤u sonucuna var›lm›flt›r. ‘Sille Yolu civar›ndaki arazi’ ikinci s›-
rada, ‘Dutlu K›r› civar›ndaki arazi’ üçüncü s›rada yer alm›flt›r.
fiimdiki ‘üniversite yerleflkesi (Alâeddin Keykubat Kampüsü)’ ise
en olumsuz alternatif olarak de¤erlendirilmifltir (��� Tablo 7).

Bulgular ve Tart›flma
Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrele-

rin uzman yarg›s›na baflvurularak AHP yöntemi ile say›sallaflt›-
r›lmas› sonucunda temel parametre grubu önceliklerine göre
‘sosyo-kültürel, ulafl›labilirlik, mekânsal ve ekonomi’ fleklinde s›ra-
lanm›flt›r.

Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrele-
rin hiyerarflik s›ralanmas› sonucunda ise ilk on parametre içeri-
sinde ‘sosyo-kültürele’ iliflkin befl, ‘ulafl›labilirli¤e’ iliflkin üç ve
‘mekânsala’ iliflkin iki parametre yer alm›flt›r. ‘Ekonomiye’ ilifl-
kin hiçbir parametre ise ilk on içerisinde yer almam›flt›r (En
yüksek önceli¤in verildi¤i ‘ekonomiye’ iliflkin ‘ulafl›m masrafla-
r›’ parametresi ancak 17. s›rada yer alabilmifltir).

Temel parametre grubu olarak ‘sosyo-kültürüle’ en yüksek
öncelik verilmesine ra¤men tüm parametreler içerisinde ilk iki
s›rada ‘ulafl›labilirlik’ parametreleri yer alm›flt›r. Bu parametre-
lerden birinci s›rada ‘üniversiteye ulafl›m süresine’, ikinci s›rada
‘üniversiteye ulafl›m yaya olarak yap›labilmesine’ öncelik veril-
mifltir. Bu durum üniversitelerin flehir içi yer seçiminde eriflebi-
lirli¤in önemini ortaya koymaktad›r. Eriflebilirlik konusunda
Sönmezer (2003) ulafl›m›n yaya olarak yap›labildi¤i mesafelerde
yer alan kent içindeki üniversite binalar›n›n büyük iletiflim sa-
k›ncalar› tafl›mad›klar›n› ve kent aç›s›ndan da olumlu katk›lar
sa¤lad›¤›n› ifade etmifltir. Üçüncü s›rada yer alan ‘üniversitenin
büyüyebilmesi ve geliflebilmesi’ ve dördüncü s›rada yer alan ‘üniver-
sitenin ortak ve esnek mekânlara sahip olabilmesi’ ‘mekânsal’ aç›dan
öne ç›kan parametreler olmufltur. Erkman (1990) kent d›fl› üni-
versitelerin büyüyebilme ve geliflebilme imkânlar›n›n kent içi
üniversitelere göre daha fazla oldu¤unu vurgulam›flt›r. Beflinci
s›rada yer alan ‘üniversite ö¤rencilerinin bireysel ve entelektüel
geliflimi’ sosyo-kültürele iliflkin en yüksek önceli¤in verildi¤i
parametre olmufltur. Kortan (1981) üniversitelerin kentin için-
de yer almas› durumunda ö¤rencilerin kentlilerle kaynaflmas› ve
kent içindeki yayg›n e¤itim yoluyla bireysel ve entelektüel geli-
flimlerini tamamlamas› aç›s›ndan büyük yararlar bulundu¤unu
aktarm›flt›r. Alt›nc› s›rada ‘üniversite ö¤rencileri aras›nda f›rsat
ve imkân eflitli¤inin sa¤lanmas›’ yer alm›flt›r. Alt›nsoy’a (2011)
göre da¤›n›k yerleflen kent üniversiteleri benzer sosyal, kültürel
ve fiziki imkânlarla donat›lmas› mümkün olmad›¤›nda ö¤renci-
ler aras›nda f›rsat ve imkân eflitli¤i sa¤lanamayacakt›r. Yedinci
s›rada ‘üniversite-kent bütünleflmesine’ öncelik verilmifltir.
Ekinci’ye (2003) göre üniversite kentten kopuk olmamal› ve
kentle bütünleflmelidir. Sekizinci s›rada ‘üniversite toplulu¤u-
nun kentin sosyal imkânlar›ndan faydalanmas›na’, dokuzuncu
s›rada ‘kentte geliflmifl toplu ulafl›m sisteminin bulunmas›na’ ve
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��� Tablo 6. Selçuk Üniversitesinin yer seçimi için oluflturulan standart karar matrisi (Kuyrukçu, 2019)

A¤›rl›k de¤eri 0.0857 0.0824 0.0584 0.0565 0.0521 0.0516 0.0511 0.0492 0.0485 0.0483 0.0447 0.0402 0.0401

S›ralama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Parametreler U4 U2 M2 M3 S2 S5 S1 S4 U3 S3 U1 M8 U5

Alâeddin Keykubat 2.50 1.00 4.50 3.83 2.67 3.42 2.42 2.33 2.58 2.00 2.08 2.58 4.08

Dutlu K›r› 2.75 2.25 3.25 3.67 2.92 3.42 2.83 2.67 2.25 2.17 2.42 2.58 3.92

Sille Yolu 3.50 3.00 3.25 3.42 3.50 3.92 3.42 3.25 2.67 3.25 3.00 2.92 3.92

Kent içi 4.00 4.50 1.75 1.58 3.75 3.17 4.33 4.50 4.50 4.17 4.67 4.00 1.75

A¤›rl›k de¤eri 0.0397 0.0319 0.0295 0.0276 0.0275 0.0247 0.0223 0.022 0.0198 0.0171 0.0161 0.0125

S›ralama 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Parametreler M6 S7 M7 E3 M4 M1 E4 M5 S6 E2 E5 E1

Alâeddin Keykubat 4.08 4.25 3.42 1.92 4.17 4.50 2.33 4.00 2.58 2.50 3.25 4.50

Dutlu K›r› 4.08 3.83 3.58 2.08 3.83 3.67 2.33 3.67 2.33 2.67 3.00 3.75

Sille Yolu 4.08 3.75 3.92 2.67 3.25 2.67 2.92 3.25 3.08 3.00 3.00 2.75

Kent içi 1.75 1.67 1.92 4.08 1.42 1.08 4.33 1.50 4.17 4.00 3.25 1.17
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��� Tablo 7. Selçuk Üniversitesi için alternatif yerlerin ideal çözüme göreli
yak›nl›k de¤erleri (Kuyrukçu, 2019).

Alternatifler S* S– Ci S›ralama

Alâeddin Keykubat 0.0680 0.0421 0.3826 4

Dutlu K›r› 0.0546 0.0386 0.4140 3

Sille Yolu 0.0395 0.0467 0.5418 2

Kent içi 0.0428 0.0685 0.6157 1

*



onuncu s›rada ‘kent halk›n›n üniversitenin entelektüel ortam›n-
dan ve imkânlar›ndan yararlanmas›na’ öncelik verilmifltir. Tü-
reyen (2002) kent ve üniversitenin sa¤lad›¤› ortak kullan›m
alanlar›ndan karfl›l›kl› olarak yararlanmalar› bak›m›ndan kent içi
üniversitelerin kampüs üniversitelerinden daha avantajl› oldu-
¤unu belirtmifltir. Ça¤layandereli ve Gülefl (2013) üniversitenin
kentin d›fl›na ç›kar›lmas›nda geliflen iletiflim ve ulafl›m teknolo-
jisi etkisinin önemli oldu¤unu savunmufltur.

Üniversitelerin flehir içi yer seçiminde uygulanacak para-
metreler aras›nda en düflük önceli¤i ise ‘arsa maliyeti’ alm›flt›r.
Uzmanlarca kabul görmeyen arsa de¤eri, üniversitelerin kentin
d›fl›na yönelmesini etkileyen bir parametre olmad›¤›n› göster-
mektedir. Üniversitelerin flehir içi yer seçiminde kampüs oluflu-
munu destekleyen parametrelerden ‘üniversite bünyesindeki
birimlerin iletiflim ve ulafl›m imkân›’ 13. s›rada ve ‘üniversite
bünyesindeki birimlerin birlikte planlama imkân›’ ise 14. s›rada
yer alm›flt›r. Bu durum kent d›fl› kampüs üniversitelerine karfl›
olanlar›n ‘kampüs bütünlü¤ünün bir efsane oldu¤u’ (Merlin, 2006)
fikrini güçlendirmektedir.

Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrele-
re göre Selçuk Üniversitesinin yer seçimi için o zamanki alter-
natif yerlerin karfl›laflt›r›lmas› ile en uygun alternatifin ‘kent içi-
ne da¤›lm›fl birimler’ oldu¤u görülmüfltür. fiimdiki ‘üniversite
yerleflkesi (Alâeddin Keykubat Kampüsü)’ ise en olumsuz kuru-
lufl yeri olarak belirlenmifltir. Bu durum Selçuk Üniversitesinin
kurulufl yeri seçiminin hatal› oldu¤unu göstermektedir.

Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametre-
lerden a¤›rl›¤› en fazla olan ‘üniversiteye ulafl›m süresi’ ve ‘üni-
versiteye ulafl›m›n yaya olarak yap›labilme imkân›’ parametrele-
rine göre ‘kent içine da¤›lm›fl birimler’ uzmanlarca en yüksek
puan› alm›flt›r. ‘Üniversitenin büyüyebilmesi ve geliflebilmesi’
ve ‘üniversitenin ortak ve esnek mekânlara sahip olabilmesi’ ba-
k›m›ndan kentin d›fl›ndaki arazilere do¤al olarak daha yüksek
puan verilmifltir. Bu arazilerden en yüksek puan› ise ‘flimdiki
üniversite yerleflkesi’ alm›flt›r. Sosyo-kültürel olarak ‘üniversite
ö¤rencilerinin bireysel ve entelektüel geliflimi’, ‘üniversite-kent
bütünleflmesi’, ‘üniversite toplulu¤unun kentin sosyal imkânla-
r›ndan faydalanmas›’ ve ‘kent halk›n›n üniversitenin entelektü-
el ortam›ndan ve imkânlar›ndan yararlanmas›’ parametrelerine
göre en yüksek önceli¤e ‘kent içine da¤›lm›fl birimler’ sahiptir.
‘Üniversite ö¤rencileri aras›ndaki f›rsat ve imkân eflitli¤inin sa¤-
lanmas›’ durumuna göre ise uzmanlarca ‘Sille Yolu civar›ndaki
arazi’ tercih edilmifltir. ‘Kentin toplu ulafl›m sistemine ihtiyaç
duyulmas›nda’ en iyi alternatifin ise ‘kent içine da¤›lm›fl birim-
lerin’ oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca ‘kentin hizmet birimleri-
ne iletiflim ve ulafl›m kolayl›¤›’, ‘ulafl›m ve altyap› masraflar›’,
‘gettolaflma durumu’ ve ‘kentin hizmet sektörüne katk›s›’ kent
içine da¤›lm›fl birimlerin di¤er alternatiflerden üstün oldu¤u
parametrelerdir.

Üniversitelerin kentten kaç›fl gerekçesi olarak genellikle
kent merkezinde geliflme olanaklar›n›n s›n›rl› ve arsa de¤erinin
yüksek olmas› varsay›lmaktad›r (Ça¤layandereli ve Gülefl, 2013;
Erkman, 1990; Merlin, 2006; Tanyeli, 2013). Kent içine da¤›l-
m›fl birimlerin, alternatifler aras›nda büyüyebilme ve geliflebil-
me bak›m›ndan en az imkâna sahip olmas›na ve arsa maliyetine
göre en az puan almas›na ra¤men birinci s›radaki yeri de¤iflme-
mifltir. Bu durum üniversitenin kente geri dönüflüne duyulan
özlemin bir kan›t› ve üniversitelerin flehir içi yer seçiminde bü-
tünsel bir yaklafl›m›n uygulanmas› sonucudur.

Sonuç
Yüksekö¤retim sisteminin temel birimi olan üniversite, 900

y›ll›k uzun tarihi olan bir kurumdur. Bu kurum, toplumlar›n de-
¤iflmesi paralelinde önemli dönüflümler geçirmifl olmas›na kar-
fl›n önemli baz› özelliklerini uzun yaflam› boyunca korumufltur.
Günümüzde üniversiteden beklenen üç temel ifllev vard›r. Bunlar
e¤itim, bilgi üretimi (araflt›rma) ve kamusal hizmet ifllevleridir
(YÖK, 2007). Bir üniversitenin kendisinden beklenen hizmet-
leri yerine getirememesi ya da düflük baflar› ve kalite ile çal›flma-
s›, verimlilikten - etkinlikten ödün vermesi, sadece kurumu de-
¤il, kamusal karaktere sahip olmas›ndan dolay› uzun vadede
tüm toplumu do¤rudan etkilemektedir. Bu nedenle üniversite-
lerin aç›laca¤› kentin ve kentin içindeki yer seçimin belirlenme-
si bir planlama sonucunda gerçekleflmelidir. Yeterli incelemeler
yap›lmadan ve büyük ölçüde mülkiyet durumunun etkisiyle yer
seçimi yap›lan üniversiteler, kentin geliflmesi yönünde olumsuz
etkiler yapabildi¤i gibi kent-üniversite iliflkisinde de istenen so-
nucu sa¤layamamaktad›r.

Buna göre üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen
faktörlerin belirlenmesi gerekmektedir. Çal›flma kapsam›nda
yap›lan literatür taramas›yla üniversitelerin flehir içi yer seçi-
minde 4 temel parametre grubu alt›nda 25 alt parametre ortaya
konulmufltur. Bu parametrelerin tamam› üniversitelerin flehir
içi yer seçimini belirlemede eflit öneme sahip olmad›¤›ndan
AHP yöntemi ile say›sallaflt›r›lm›fl ve say›sallaflt›r›lm›fl paramet-
reler kullan›larak TOPSIS yöntemi ile üniversitelerin kentsel
yerleflimi için alternatiflerin karfl›laflt›r›laca¤› bir karar verme
yöntemi gelifltirilmifltir.

Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrele-
rin say›sallaflt›r›lmas› ile üniversitelerin flehir içi yer seçiminde
eriflebilirli¤in ve üniversite-kent aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflimin
daha a¤›r bast›¤›, ekonomik parametrelerin ise önemli olmad›-
¤› sonucuna var›lm›flt›r. Bu durum özellikle Anadolu’ya kurulan
üniversitelerin kentsel yerlefliminin sorgulanmas› gerekti¤ini
ortaya koymaktad›r. Selçuk Üniversitesinin yer seçiminin say›-
sallaflt›r›lm›fl parametrelere göre karfl›laflt›r›lmas› ile kent içine
da¤›lm›fl üniversiter yap›n›n birinci ç›kmas› da bunu do¤rulamak-
tad›r.

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Zafer Kuyrukçu ve Ahmet Alkan 

668



Sonuç olarak yüksekö¤retimin büyümesi ve geliflmesinden
dolay› kent d›fl› bir üniversite kampüsünün kurulmas› kolaylafl-
maktad›r. Ayr›ca mevcut üniversitelerin geniflletilmesi söz ko-
nusu oldu¤unda da kampüs çözümünün seçildi¤i görülmekte-
dir. Ancak üniversitelerin, toplum için var oldu¤u ve toplumdan
soyutlanamayaca¤› gerçe¤inden hareket ile üniversite kampüs-
lerinin ciddi bir dezavantaj› oldu¤u söylenebilir. Gerçekte deza-
vantaj gibi görünen bu durumun bilinçli bir tercih olabilece¤i
de unutulmamal›d›r.
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