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Ozet

Orta Cag Avrupasi’nda kentsel bir kurum olarak ortaya ¢ikan tiniversiteler,
baslangicta kurulduklar: kentlerin merkezindeki kolej binalarinda egitim
vermeye baglamigtir. Zaman i¢inde Amerikan kampiis modelinin etkisiyle
kenterin diginda genis alanlarda biiyiiyebilir ve gelisebilir bagimsiz yerles-
meler halini almigtir. Ancak giintimiizde bir¢ok tiniversite kampiisii islevsel,
ekonomik ve sosyal olarak modast gegmis ve yeniden yapilandirmaya ihti-
ya¢ duymaktadir. Bu ¢alisma ile tiniversitelerin kentsel yerlegiminin belirle-
nen parametreler alunda degerlendirilmesine yonelik sistematik bir karar
verme siirecinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu kapsamda tiniversitelerin
sehir ici yer secimine yonelik diinyada ve tilkemizde yapilan ¢aligmalar in-
celenmis ve ‘liniversitelerin sehir ici yer secimini etkileyen 4 temel paramet-
re grubu altunda 25 alt parametre’ belirlenmistir. Calismanin devaminda
tniversitelerin sehir ici yer secimini etkileyen parametrelerin degerlendiril-
mesi AHP yontemi ile karar alternatiflerinin degerlendirilmesi ise TOPSIS
yontemi ile gerceklestirilerek, tiniversitelerin sehir ici yer secimine yonelik
bir karar verme yontemi gelistirilmistir. Bu yontemin test edilebilmesi i¢in
‘Selcuk Universitesi’ 6rneklem alani olarak belirlenmistir. Calisma sonu-
cunda gelistirilen yontem ile iiniversitelerin kentsel yerlesiminde erigebilir-
ligin ve tiniversite-kent arasmdaki karsilikli etkilesimin daha 6nemli oldugu
saptanmustr. Glintimiizde yiiksekgretimin biiytimesi ve gelismesiyle bir-
likte bir tniversite kampisiinin kurulmas: kolaylassa da tniversitelerin,
toplum i¢in var oldugu ve toplumdan soyutlanamayacagi ger¢egi unutulma-
malidir. Bu yiizden tiniversitenin kente geri doniisii ve tiniversite-kent ara-
sindaki uzlagma saglanmalidir.

Anahtar sozciikler: AHP, karar verme, TOPSIS, tiniversite kentsel yer-
legimi.

unitimiizdeki anlamu ile bir ilkenin yiiksekgretim
sisteminin en temel unsurunu olusturan itiniversite,
Orta Cag Avrupasi’'nda ortaya ¢tkmugtir. Batt Avru-
pa’nin 6zellikle Ttalya, Fransa ve Ingiltere’nin kentlesmis bolge-
lerinde 11. yiizyil sonlar ile 12. yiizyil baglarinda baglayan bir
siire¢ icinde ¢esitli siyasi, dini, sosyal ve ekonomik etmenlerin
olusturdugu ortamlarda tiniversitenin kurumsal yapist sekillen-

Abstract

Emerging as urban institutions in the medieval Europe, universities began
to offer education in college buildings in the center of the cities where they
were originally established. Over time, with the effect of the American cam-
pus model, they have become independent settlements that can grow and
develop in large areas outside of cities. Today, however, many university
campuses are functionally, economically, and socially obsolete and in need
of restructuring. This study aims to develop a systematic decision-making
process for the evaluation of urban settlement of universities in accordance
with some parameters. Thus, based on the national and international
research on the location selection of universities, ‘25 subparameters under
four main parameter groups affecting the urban location selection’ were
identified. The analysis of these parameters was performed by applying the
AHP method, the evaluation of alternative decisions was carried out by
applying the TOPSIS method, and a decision-making methodology was
developed for the location selection of universities within the city. To test
this methodology, ‘Selcuk University’ was determined as the sampling site.
With the method developed in the study, it was determined that the inter-
action between the university and the city and the accessibility of the uni-
versity were critical in the urban settlement of the universities. Although the
establishment of a university campus has become easier with the growth and
development of higher education today, the fact that universities exist for
the society and cannot be isolated from it should not be forgotten.
Therefore, the return of the university to the city must be ensured and the
university and the city must be reconciliated.

Keywords: AHP, decision making, TOPSIS, university urban settle-
ment.

meye baglamistir (Giiriiz, 2003). Universitenin ortaya ¢cikisindan
itibaren ise kuruldugu kent ile arasinda giiclii bir iligki olmustur.
Gergekten de, Avrupa’nin en eski iki tiniversitesi olan Bologna
ve Paris nispeten erken donemlerde kentsel doku icinde tanim-
lanabilir kurumsal bolgeler olusturmuglardir. Diinyanin en eski
tigiinci tiniversitesi olan Oxford da Bologna ve Paris’e benzer
bir kentsel model izlemistir. Bununla birlikte Oxford Universi-
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tesi biiytidiikce, Bologna ve Paris’teki tiniversitelere gére kente
cok daha fazla hikim olmustur (Baird, 2012). Bugiin Orta Cag
kokenli baz1 tiniversiteler, ozellikle de Birlesik Krallik’taki tini-
versiteler, orijinal 6zelliklerinin biyiik bir kismini korumakta-
dir. Kasabalarda veya kiiciik sehirlerde kurulan tniversiteler,
cevrelerini sekillendirmekte ve tek bagina kentin en 6nemli yon-
lerinden birini olusturmaktadirlar (Merlin, 2006).

Aslinda bir tiniversitenin kuruldugu kentle nasil iligkiler ge-
ligtirdigi ve orada neyi degistirdigi her kent (ve tiniversite) i¢in
farklidir. Ctinkti her kentin farkli tarihi, cografi, kiiltirel, top-
lumsal ve kurumsal yapilanmasi s6z konusudur. Ayrica bu ilig-
kiyi belirleyen daha somut etkenler de vardur.

Bunlardan birincisi tiniversitenin kente gére konumu, yani
kentin i¢inde ya da disinda olugu ve nasil planlandigiyla ilgilidir.
Universitenin kent smirlari i¢inde olmasi, yani bir kent tiniver-
sitesi olmasi, cok boyutlu bir tiniversite-kent iliskisinin dogma-
sinda dogal olarak kolaylik saglamakta ama bunu mutlak kilma-
maktadir. Kent i¢inde yer almasina karsin kapilarini dig diinya-
ya kapatan tniversiteler olabildigi gibi, kent dokusu i¢ine dagil-
mug ama kurumsal biitiinliigiinti yitirmemis tiniversiteler de var-
dir. Bunu en agik bicimde yansitan Oxford Universitesinde, ko-
lej binalar1 Oxford kentiyle i¢ ice oldugu gibi, birbiriyle yaya
baglantist kurulan avlulu binalar sistemiyle de kendi i¢indeki
biitiinligiini kaybetmemistir (Oktay, 2007).

Orta Cag Avrupas’'nda ortaya ¢ikan tniversite, ilk olarak
Italyan sehir devletlerinde ve Katolik Kilisesi’nin etkisi altinda
olan merkezlerde kurulmustur. Kuruldugu kentlerin stirekliligi
icinde ¢ogalan tiniversitelerin gelisimi bir planlama sonucunda
degil, toplumsal ihtiyaclara bagh olarak ve zamana yayilan bir
perspektifte gerceklesmistir. Yirminci yiizyilin baglarindan iti-
baren ise tiniversitelerin biiylimesi ve geligmesi sonucunda tini-
versite planlama kavrami ortaya ¢ikmis, 6zellikle II. Diinya Sa-
vagl sonrasinda ilkeden bolgeye, bolgeden kente her seyin
planlanmasina yonelik bir yaklagim gelismistir.

Universite planlamasi, kentsel baglammna siki sikiya baglidir
ve kentler, tiniversitenin gelisimini etkileyen gerekli fiziksel ve
sosyal altyapiy1 saglamaktadir. Universite faaliyetlerini yerine
getirmek icin gereken biiyitk mekansal 6l¢ek, tiniversitenin fi-
ziksel yerlesim konumunu belirleyen en 6nemli faktor olarak
karsimiza ¢ctkmaktadir (Magdaniel, 2013). Universite planlama-
s1, ‘liniversite yer seciminin, tiirii ve biyiikligiinin, tiniversite-
nin akademik, mali ve mekansal yapisinin belirlenmesi’ gibi bir-
cok 6nemli asamadan olusan bir siirectir (Erkman, 1990). Bu
stirecin ilk agamasini olusturan iiniversitelerin yer secim karar-
lar1 ise tilke icindeki dagilim ve gehir icindeki yer secimi olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Universitelerin iilke icindeki dagilimi
ulusal 6lgekte, sehir igindeki yer secimi kentsel olgekte verilen
planlama kararlaridir. Bu ¢aligmanin kapsamini ‘%kentsel olgekre
tiniversitelerin yer secim kararlary’ olugturmaktadir.
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Kentsel Olgekte Universitelerin Yer Secim Kararlari

Universitelerin sehir ici yer secim kararlar1 incelendigin-
de tiniversitelerin kentsel yerlesimini Hoeger (2007) iki fark-
I1 sekilde tanimlamustir: (?) Klasik sehir ici tiniversiteler ve ()
sehir digt kampiisler. Benzer sekilde, Van Den Berg ve Russo
(2004) da iki tiir iniversite yerlesimine dikkat ¢ekmistir: (i)
Kentsel ortamdan fiziksel olarak ayrilmis ve muhafazakar bir
karaktere sahip olan yerlesim ve (i) kiiltiirel etkilegim i¢in ve-
rimli firsatlar sunan sehir merkezindeki yerlesim. Den Heijer
(2008) yaptig1 caligmada ti¢ farkl iniversite yerlesimine vur-
gu yapmugtir: (i) Ayri bir sehir olarak kampiis, (i) sehir icinde
disa kapali bir topluluk olarak tiniversite ve (ii) sehre entegre
olan tiniversite. Tiireyen (2002) kent tiniversiteleri ve iiniver-
site kentleri veya kent dig1 tiniversitelerin, amaglari yoniinden
birbirinden farkli olmadigini, bunlari birbirinden ayiran fak-
torlerin bazi fiziksel ve yapisal 6zellikler oldugunu ifade et-
migtir. Larkham (2000) iiniversiteler icin hem sehir ici hem
de sehir dis1 yerlesimin spesifik/kendine 6zgii baglamlara go-
re uygun olabilecegini ancak izole edilen ve planlanmamig
yerlesim yerlerinden kaginilmas: gerektigini belirtmistir.

Buna gore diinya genelinde kentsel olcekte farkli fiziksel
diizenlemeleri barindiran tniversitelerin tarihsel geligim sii-
reci i¢inde, kentle iligkisi baglaminda genel olarak iki farkh
yerlesme sekli sergiledigi gorilmektedir. Bunlardan birincisi,
‘kent igi tiniversiteler’ digeri ise ‘kent digi kampiis iiniversitele-
ri’dir.

Kent tniversiteleri, tiniversitenin kurulug yeri olarak ka-
bul edilen Avrupa kokenlidir. 1k iiniversitelerin tiimii kurul-
duklar1 kentin ismiyle anilmakta ve kent merkezinde yerlesik-
tir. Kentin diginda bagimsiz bir yerlesme alani olarak ortaya
ctkan kampiis iniversiteleri ise Amerika kokenlidir ve kentte-
ki tim islevleri yerine getirebilecek, kentin bir tir uzanusi
olarak sekillenmistir (Giinal, 2013).

Kent ici Universiteler

Orta Cag Avrupast’nda kentsel bir kurum olarak ortaya ¢1-
kan {iniversiteler, 6zellikle Kita Avrupasi’'nda, bu niteliklerini
gliniimiizde de siirdiirmektedirler. Kent i¢indeki tiniversite bi-
nalari, genellikle diger kamusal binalardan farksizdir. Ulagimin
yaya olarak yapilabildigi mesafelerde yer alan farkli binalar, bi-
yiik iletisim sakincalar tagimadiklart gibi kent agisindan da
olumlu katkilar saglamigtir. Universiteye ait tesislerin kentliler
tarafindan kullanilmasi, {iniversitenin de kent imkanlarmdan
yararlanabilmesi, ikisi arasinda dogal ve yakin bir bag kurmug-
tur. Ozellikle Oxford, Cambridge, Tiibingen, Jena, Harvard
gibi kentlerde gelisen iiniversiteler, bu kentleri birer ‘Universi-
te kenti’ haline dontistiirmiistiir (Sonmezler, 2003).
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Tarihsel olarak kentin ayrilmaz bir parcasi olan ve uzunca
bir siire, kent merkezinde biitiinlesik halde ve bir ana yapi iceri-
sinde faaliyet gosteren tiniversiteler; zamanla bilim/bolim dal-
larindaki ¢esitlenme ve 6grenci sayisindaki artis gibi nedenlerle
genisleme ihtiyact duymusgtur. Fakat kent niifusunun artmast,
kente yeni iglevsel mekin ve alanlarin eklenmesi ve merkezdeki
arsa maliyetinin yiikselmesi gibi nedenlerle tiniversitenin, bu-
lundugu yerde mekan olarak genisleme olanagin yitirdigi go-
rilmiistiir. Bu sorunun kisa vadeli ¢6ziimii olarak kentin farkli
noktalarinda ve daha ¢ok kamuya ait mekan ve arsalarda aym
iniversitenin farkli birimleri, yer secmek durumunda kalmgtr.
Kent igerisinde yeni yapi tasarimi ya da mevcut yapilarin doniis-
tiriilmesiyle, yap1 adast 6lgeginde ya da yerleske biciminde olu-
san {iniversiteye ait tim bu hareketlilik ve gortintimleri kavram
olarak “kent diniversitesi” ifadesi karsilamaktadir (Caglayandereli
ve Giileg, 2013).

Bu baglamda diniversitelerin kent icindeki fiziksel olusumiar: ti¢
baglikta stniflandirilmigtir:

= Organik kent dokusunda gelisen tniversiteler
= Yapi adalarinda gelisim gosteren tiniversiteler
= Kent ici kampiis tiniversiteleri

Organik kent dokusunda geligsen ve yap1 adalarinda gelisim
gosteren tiniversiteler ile kentin bir¢ok ortak noktast bulunmak-
tadir. Bu tniversiteler kente entegre olmug ve/veya kent ile i¢
ice gegmistir. Universite-kent arasindaki sinirlar, acikea algilan-
mamakta veya tanimlanmamustir. Ornegin organik kent doku-
sunda gelisen tiniversiteler olarak Oxford ve Cambridge, avlulu
kolej yapilart ile Orta Cag’dan kalma tiniversite-kent etkilegimi-
ni yansitmaya devam ettirmektedir. Orta Cag manastir mimari-
sinden tiireyen ‘quadrangle’ (orta avlulu plan semast) tipolojisine
gore diizenlendikleri anlagilan bu orta avlulu kolejlerin (Leng-
lart ve Vince, 1992), zaman igerisinde kent icinde yayilmastyla
olugturduklart kentsel 6riintii Oxford ve Cambridge’i ‘tiniversi-
te kenti” haline getirmigtir (B Sekil 1 ve 2).

Christiaanse (2007), Cambridge’deki ‘kent ve ciibbe’ arasin-
daki yakin iligkinin; tarihi kentin sinirli bityiikligtinden, yiiriime
mesafelerine dayanan tiniversitenin mekansal yapilarindan ve o
zamanki egitim ve aragtirmanin smirl 6lgek ve karmagikligindan
gelismis oldugunu belirtmektedir.

Yapr adalarinda gelisim gosteren tiniversitelerden Harvard
Koleji (ABD’nin ilk yiiksekogretim kurumu), Massachusetts
Korfezi Kolonisi (1630) kurulduktan hemen sonra 1636 yilinda
agilmugtir. 1638 yilinda ise Boston kentine dort mil uzakliktaki
bir kéy olan Newtowne’da (Cambridge) konumlanmistir (T'ur-
ner, 1984). Zamanla komgu parselleri kendi arazisine ekleyen ve
biiytidiik¢e kentin bir¢ok noktasina dagilarak faaliyet gosteren
Harvard, tam anlamiyla bir kent ici tGniversite 6zelligi sergile-

B Sekil 1. Kentin bircok noktasina yayilarak gelisim gosteren Oxford
Universitesi (Anonymous, 2019a).

mektedir (B Sekil 3). Harvard’la beraber gelisen kent, tiniversi-
tenin etrafinda organize olmugtur. Kentin geligimi, tiniversite-
nin biiytimesine ayak uydurmustur.

1754 yilinda King’s Kolej olarak kurulan Columbia Uni-
versitesi, ABD’nin en eski besinci yiiksekogretim kurumudur.
Ilk olarak Trinity Kilisesi'ne bitisik bir okulda egitim-6greti-

W Sekil 2. Cam Nehri kiyisinda son bulan arka bahceleri ile Cambridge
Universitesi (Anonymous, 2019b).
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B Sekil 3. Cambridge ve Boston kentinin bircok noktasina dagilan Har-
vard Universitesi (Harvard Planning Office, 2018).

me baglayan King’s Kolejin, Amerikan Devrimi (1775-1783)
boyunca faaliyetleri durma noktasina gelmistir. 1784 yilinda
Columbia adt ile yeniden acilan kolej, kentin birgok noktasin-
da faaliyet gosterdikten sonra 1897 yilinda 72.850 m”lik bir
yap1 adasina (Morningside Heights) tasinmugtir. ‘Kentsel aka-
demik bir kéy’ olarak tasarlanan Columbia Koleji bu yap1 ada-
sint merkez almig, zamanla ¢evredeki yap1 adalaria yayilmig-
ur (B Sekil 4). 1912 yilinda tniversite statiistine kavugan Co-
lumbia Universitesi, Manhattan’da ¢ok yogun bir dokunun igin-
de stkismig olmasina karsin kent ile biitiinlesebilmis, kente siki-
ca sarilmistir. Sehrin bir parcasi gibi olugan tiniversite ayni za-
manda kentsel kullanima da aciktir.

Kent i¢i kampiis tiniversiteleri ise kent dokusu icindeki alan-
lar1 kullanmakta ve sinirlart olan ayri bir yerleske olarak algilan-
maktadir. Ornegin Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT)
gelisen ve biiyiiyen kentte yeni bir nirengi noktas: olugturmus ve
sinirlandirilmig bir kentsel alanda kurulmugtur (B Sekil 5).
ABD’nin biiyiiyen sanayilesmesine karsilik 1861 yilinda kuru-
lan MIT, 1916 yilinda Charles nehrinin Cambridge tarafinda
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W Sekil 4. Bir yapi adasini merkez alan ve cevredeki yapi adalarina yayi-
lan Columbia Universitesi (Columbia University, 2019).

bulunan simdiki kampiisiine yerlesmistir. Kampiis, 77 Massac-
husetts Bulvar’’ndan kabaca ikiye ayrilmaktadir. Cogu yurt ve
6grenci yasam birimleri batida, cogu akademik birim ise dogu-
da konumlanmugtir. MI'T nin yakin cevresinde sosyo-ekonomik
olarak farkli yerlesim sakinlerinin yan1 sira modern ofislerin ve
endistriyel binalarin bulundugu yiiksek teknoloji sirketleri kii-

melenmigtir.

Kent Disi Kampus Universiteleri

Universitenin kentin digmma cikmast ilk olarak ABD’de gercekles-
migtir. Her ne kadar Latince bir terim olsa da kampiis, Ameri-
ka’ya 6zgii yeni bir egitimsel kavramu yansitmaktadir. Kamzpiis te-
rimi ilk olarak kent diginda, genis bir park icinde, 1746 yimda
kurulmug olan Princeton Universitesi (M Sekil 6) icin kullanilmis-
tr (Turner, 1984). Giintimiizde kampis terimi genellikle sehir
dist (yesil alanlarla) veya kentsel ortamdan izole edilmis alanlar
ile iliskilendirilmesine ragmen uygulamada bu aciklama her za-
man gegerli degildir. Kampiis kelimesi {iniversite faaliyetlerinin
nerede geceklestigini belirtmek icin de kullanilmaktadir (Den
Heijer ve Magdaniel, 2018).
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Zamanin Amerikan tiniversitelerine ilham veren model, bi-
nalari ve yesil alanlari ile kendi iginde bir topluluk olugturan ve
egitim, 6gretim ve konaklama kombinasyonuna sahip olan In-
giliz Kolejleridir (6zellikle Oxford ve Cambridge). Tlk tiniversi-
te kampiisleri de bu modele gore; Amerikan Bagimsizlik Savagi
sonrasinda, tilkenin koloniyal kolejler ile idare edilmeyecegi an-
lasildiktan sonra kurulmustur. Amerikan kent dis1 (@nti-urban)
gelenegi, kirsal alanlar icin bu tercihi benimsemigtir. Bu duru-
mun dogaya temas yoluyla faydal etkiler yaratacagi ayni za-
manda kentlerde bulunan kanigiklik ve sefahatin zararh etkile-
rinden kaginilacagr varsayilmigur. Devlet tiniversitelerinin ku-
rulmasina yonelik sehir merkezlerinin diginda federal arazi sag-
layan 1862 Morrill Yasast ile Amerikan tniversiteleri i¢in kam-
piis yerlesimi baskin bir model haline gelmistir. Universite
planlamasi, yaklagtk yirmi veya daha fazla projenin sorumlulu-
gunu tstlenen F. L. Olmsted’in (1822-1903) elinde yerlesmis-
tir. Zamanin baskin fikri, {iniversitenin kendi kentini olustur-
masina dayanmaktadir (Merlin, 2006).

ABD’de ilk gergeklestirilen kampiis plani 1813 yilinda Uni-
on Kolej (Schenectady, New York) i¢in Fransiz Joseph-Jacques
Ramée tarafindan hazirlanmigtir (B Sekil 7). Ramée, ti¢ tarafi
binalar ile ¢evrili, batiya agilan biiyiik bir merkezi avlu olustur-
mugtur. Avlunun merkezinde kolejin sembolii olan dairesel bir
bina (Nott Memorial) bulunmaktadir. Union Kolej, Schenec-
tady sehir merkezinde simdilerde yaklagik 500.000 m”lik bir
arazi parcasini iggal etmektedir. Bu kampiis planini 1817 yilin-
da Thomas Jefferson tarafindan kirsal bir alanda tasarlanan Vir-
ginia Universitesi (Charlottesville, Virginia) takip etmektedir
(Dober, 1996). Jefferson amacini bir akademik koy olusturmak
olarak tanimlamistir (B Sekil 8). Ozellikle yangn, saglik, eko-
nomi, huzur ve sessizlik gibi bircok nedenden dolay1 tek bir
biytik bina yerine bu kdy formu tercih edilmistir (Miller,
2010).

Amerikan kampiis kavram, II. Diinya Savagi’'ndan sonra
Avrupa’ya ihra¢ edilmistir. Batt Avrupa ilkelerinin ¢ogu,
1960’larda 6grenci alimi agisindan hizli bir biiyime dénemine
girmigtir. Sadece Fransa’da tniversite merkezlerinin sayisi,
1954-1974 aras1 bes katina ¢tkmistir. Hizli genisleme, ihtiyag
duyulan bilimsel boliimleri kurmak i¢in sadece kent periferinde
bulunan arazilerin elde edilmesini gerekli kilmigtir. Boylelikle
kampiis kavrami, binalarin yayilmasina ve genislemesine izin
veren sehir dist araziler ile iligkilendirilmeye baglanmugtir.

1960’1 yillarda kent digt iniversite kampiislerinin tercih
edilmesine yol acan nedenler géyle siralanmaktadir:
= Cok fazla alan gerektiren bilimsel laboratuvarlarin kurulma-

st ihtiyac,
= Sehir merkezinde bulunan veya yapilacak birkag bina ile ar-

tan 6grenci sayisinin kargilanamayacak olmasi,

SR,

Ko ... o505

B Sekil 5. Gunimuzde 680.000 m*lik bir alana yayilan Massachusetts
Teknoloji Enstitlisti (Massachusetts Institute of Technology, 2019).

= Acil ihtiyag durumunda, sehir merkezinde benzer bir arazi-
yi edinmeye gore hizli bir gekilde saun alinabilecek ve ¢ok
daha ucuz olan banliy arazilerinin mevcudiyeti,

= Sehir diginda biiyiik bir arazide ve sehirsel agidan talep edil-
meyen bir bolgede tiim birimleri bir araya getirme imkanu,

= Universitenin rasyonel bir plan yapmasmi saglayacak el
degmemis bir arazi ve bolge imkini (Universitenin gevresi,
iniversitenin ihtiyaglarina gore kentsel bir diizenleme iceri-
sinde planlanabilir. Bu el degmemis ortam, ayn1 zamanda
sehir merkezinde gerceklestirilebilecek herhangi bir seyden
daha yiiksek bir kalite seviyesi saglayabilecektir.),

= Yar1 kirsal bir ortamn, daha iyi caligma kosullar1 saglama

agisindan yogun bir gehir merkezinin giiriiltiistinden/kala-
baligindan daha elverigli olmast,

vrum
URIVERSITY.
[= T

———— kr

W Sekil 6. Princeton Universitesi Kamplisii (Princeton University, 2017).
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W Sekil 7. Union Kolejin kentsel yerlesimi (Casey, 2013).

= Sehir digina ulagim probleminin 6zellikle araba ile biiytik 61- = Ogrenciler, halk kiitiiphaneleri gibi kiiltiirel tesislere daha
ciide ¢oziilecek olmasidir (Merlin, 2006). yakin olacagindan ¢aligma kogullari, sehir merkezinde daha
Kent dig1 tiniversite kampiislerine kargi olanlarin geligtirdik- uygun olacaktir.

leri argiimanlar ise su sekildedir: = Tarihi kent merkezi ¢evresinin yari kirsal ve 1ssi1z alanlardan

daha keyifli ve prestijli olarak goriilmesidir.

= Universitelerin, sehir merkezinde bulunan terk edilmis bir-

cok binadan yararlanma imkn: bulunmaktadr. = Universite ne kadar kentsel baglam igindeyse cevreye etki-

— Genel anlamda, kampiis biitinligi/birligi bir efsanedir. sinin de o kadar fazla olacak olmasidir (Merlin, 2006).

Ciinkii bir Universitenin birimleri arasindaki iligkiler cogu Bununla birlikte tiniversitenin kentten kopusu lehine gorts-
zaman tutarsiz, bagdasmazdi ve tek bir kampiiste onlar1 bir ler agirlik kazanmus ve Amerika’da kentten bagimsiz bir yerles-
araya getirmek bu gercegi degistirmeyecektir. me modeli olarak ortaya ¢ikan {iniversite kampiisii, II. Diinya

W Sekil 8. Virginia Universitesi (Kural, 2016).
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Savagi’ndan sonra hemen hemen tiim diinya ilkelerinde ideal
bir planlama araci olarak benimsenmistir (Sonmezler, 2003).

II. Diinya Savagst (1939-1945) sonrasinda kentlesmenin ana
karakteristiklerinden biri “desantralizasyon”dur, yani baz1 kentsel
birimlerin ve iglevlerin kent merkezinin disina ¢ikarilmasidir.
Kentin cevresine tagmanlar arasinda sanayi kuruluglari, orta ve
iist gelir gruplari ve ziniversite gibi kamusal hizmet birimleri bu-
lunmaktadir. Bu yer degistirme hareketinde, gelisen iletisim ve
ulagim teknolojilerinin etkisi biiyiiktiir. Kentin kirsal alanla ke-
sistigi bu halka, biiylime potansiyeline sahip tiniversitelere, fark-
I birimlerinin bir arada bulunabilecegi genislikte alan ve bu ala-
ni istenilen sekilde bicimlendirme olanagi sunmugtur (Cagla-
yandereli ve Giiles, 2013). Bu durum tniversitelerin, kentlerin
diginda genis alanlarda biiytiyebilir ve gelisebilir, bagimsiz yer-
lesmeler olarak tasarlanmasi fikrini giiglendirmigtir.

Turkiye'de Universitelerin Kentsel Yerlesimi

Tirkiye’de tiniversiteler, 1950’li yillara kadar kent icinde
yerlesiktirler. Bugiin dahi kent igindeki varliklarini stirdiiren
birgok iiniversite bulunmaktadir. Ornegin Cumhuriyet déne-
minin ilk tiniversitesi olan ve kentin farkli noktalarinda faaliyet-
lerine devam eden Istanbul Universitesinin sembolii ve ana
merkezi Beyazit’taki tarihi yerleskedir (Ml Sekil 9). Beyazit-
Merkez yerleskesi, Istanbul’un tarihi yarimadasinda, sehrin tam
ortasinda yer almaktadir. Ge¢misi 1773 yilina kadar uzanan

m Sekil 9. Istanbul Universitesi Be-
yazit Yerleskesi (Istanbul Universite-
si, 2019). (NOT: Burada adi gecen fa-
kultelerin bir bélimi 2018 yilinda
Istanbul Universitesinden ayrilarak ye-
ni bir niversite olarak kurulan Istan-
bul Universitesi-Cerrahpasa biinyesi-
ne devredilmistir.)

ITUniin kent disina yonelimi, 1981 yilinda Ayazaga/Maslak
Kampiisii ile baglamug olsa da ITU, bugiin kentin 5 farkli bol-
gesine konumlanmus yerleskeleri (Ayazaga, Giimiigsuyu, Mag-
ka, Tagkisla ve Tuzla) ile bir kent tiniversitesidir. Yine 1946 y1-
linda kurulan Ankara Universitesi, kente dagilmis akademik bi-
rimleri ile kent i¢i iiniversite 6zelligi sergilemektedir.

Tiirkiye’deki tiniversite yerleskeleri ise yaklagik 65 yallik bir
gecmise sahiptir. 1950°li yillardan itibaren gerceklestirilmeye
caligtlan iniversitelerin hemen hepsinin kampiis tiniversitesi
olarak gelistigi goriilmektedir.

1946’da kabul edilen 4936 sayili yasanin 6ngérdigi yeni
iiniversite paradigmasi baglaminda dort yeni tiniversitenin ken-
tin diginda kendine ait bir yerlegke i¢inde kurulmasina karar ve-
rilmistir.

Bunun sonucunda ilk kampiis yerlesimi 1956’da agilan bir
yarisma sonucu tasarlanan Erzurum ‘Atatiirk Universitesi’ ol-
mustur. Bunu 1959 yilinda {zmir’de ‘Ege Universitesi’ ve 1961
yilinda yine bir yarigma sonucu projelendirilen ‘Orta Dogu
Teknik Universitesi’ takip etmektedir. Trabzon’da 1955 yilinda
kurulan “Karadeniz Teknik Universitesi’, 1966 yilinda bir kam-
pus yerlesimi halini almigtr (B Sekil 10). Bunlar Tirkiye’deki
ilk kampiis yerlesmeleridir (Sozen, 1984). Bugiin ise bu tiniver-
siteler, bulunduklari kentlerin biiyiimesi ve gelismesi ile kent i¢i
kampiis tniversitelerine doniigmislerdir.

. Ana girig kapisi
. Rektorluk binasi
. Hukuk Fakdltesi
. lktisat Fakiltesi
. Siyasal Bilgiler Fakltesi
. Edebiyat Fakuiltesi
. Fen Fakdiltesi
. Eczacilik Fakiltesi
. Hasan Ali Yicel
Egitim Fakltesi
. lletisim Fakdiltesi
. Sosyal Bilimler Meslek
Yiksek Okulu
. Adalet Meslek Yiksek
Okulu
3. Yabanci Diller Bolum
Merkez Kitliphane

» —
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KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI

W Sekil 10. Karadeniz Teknik Universitesinin kentsel konumu (Google Earth, 2020a).

1970’li yillarda yiiksekogretimin tilke geneline dengeli da- versitesi olarak uygulanmistir. Ornegin 1975 yilinda Kon-

grulmasini saglamak amact ile Anadolu’nun 10 degisik kenti- ya’da kurulan Selguk Universitesi, kent merkezinin 20 km di-
ne (1973-1978 arasi) tniversite kurulmustur. Kurulan bu tini- sinda bagimsiz bir yerlegske bigiminde konumlandirilmigtir
versitelerin yer se¢imi karari, kentin diginda ve kampiis {ini- (W Sekil 11).

e Sekil 11. Selcuk Universitesinin kentsel konumu (Google Earth, 2020b).
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1981 yilinda kabul edilen Yiiksekogretim Kanunu ile tiim
ytiksekogretim kurumlari {iniversite ¢atist alunda toplanmustir.
Bunun sonucunda 1982 yilinda 8 yeni tiniversite kurulmustur.
Istanbul ve Ankara haricinde Anadolu’da kurulan 4 {iniversite-
nin de sehir ici yer seciminde kent dist tercih edilmistir. Orne-
gin Van’da kurulan Van Yiiziincii Y1l Universitesi, kent merke-
zine yaklagtk 10 km uzakliktadir (B Sekil 12).

Universite sayisinda gériilen biiyiime agisindan bir do-
niim noktasi olusturan 1992 yilinda Anadolu’ya kurulan {ini-
versitelerin tamami kent digt kampiis tiniversitesidir. Ornegin
Bolu’da kurulan Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi kentten
kopuk, izole edilmis bir kent dis1 yerlesim 6zelligi sergilemek-
tedir (B Sekil 13).

Universitelerin yurt genelinin tamamina dagitilmast ve yiik-
sekogretime erigimin artirilmast hedefine yonelik olarak 2006,
2007 ve 2008 yilinda kurulan tniversiteler ile tiniversitesi olma-
yan ilimiz kalmamistir. Bakanlar Kurulu Karari ile 2006 yili ve
sonrasinda kurulacak tiniversitelerin, kampiis tiniversiteleri ola-
rak kurulacagi ve kampiis yerinin secimine Maliye Bakanlig
Miistesarmin koordinatorliigiinde, Kalkinma Bakanligr Miiste-
sart, Milli Egitim Bakanlig1 Miistesari, Yiksekogretim Kurulu
temsilcisi ve Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

Miidiird, ilgili iniversitenin kuruldugu ildeki vali ve belediye
bagkanu ile tiniversite rektoriinden miitesekkil bir Kurul’un ka-
rar verecegi resmiyet kazanmigtir (Karar sayist: 2010/966). K-
sacast 2006 yilindan itibaren kurulan her iiniversitenin sehir igi
yer se¢imi ‘kampiis tiniversitesi’ olarak uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de kampiis tiniversitelerinin, iniversiteleri sakinca-
I yerler olarak goren siyasal diisiince ile tiniversitelerin yaygin-
lagtirilmasini éngoren diigiincenin egzamanl giindeme gelmesi
ile ortaya ¢ikugini belirten Ekinci’ye (2003) gore; tiniversite
yerlesmeleri, bir toplumun geleceginin nasil planlandigini gos-
termektedir. Ciinkii bilim gelecektir ve bilim ge¢mis igin yapil-
mamaktadir. Toplum, gelecegini kent kiiltiirii disinda ve kent-
ten kopuk olarak gormemelidir, tiniversite yerlegkeleri kentle
biitiinlesmelidir.

Ekinci (2003), ayni zamanda tniversitelerin hem 12 Mart
1971 hem de 12 Eyliil 1980 darbelerinde ‘anarsi yuvalarr’ sayil-
digin1, bunun sonucunda da “toplumdan izole” edilmis yerleske-
lerin (kampiis) ‘genel kural’ haline getirildigini ifade etmektedir.

Tanyeli’ye (2013) gore; Tiirkiye’de tniversiteler kentin di-
sina atilmustir. Kent bitince, tiniversite yapilari ve tarlalar bagla-
maktadir. Universitelerin kacis gerekeeleri ilk bakista acik go-
zitkmektedir.

0 Sekil 12. Van Yizinci Yil Universitesinin kentsel konumu (Google Earth, 2020c).
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w0 Sekil 13. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesinin kentsel konumu (Google Earth, 2020d).

Kent merkezinde gelisme olanaklar1 kisithdir ¢linkii arsa
pahalidir. Ogrenciler icin barmma ve spor tesisleri ile diger
rekreasyon olanaklari saglamak yer azlig1 nedeniyle zordur. Ne
var ki bu gerekgelere ikna olmak kolay degildir. Ornegin Co-
lumbia Universitesi New York sehrinde yer sikintist ¢ekmez-
ken Selcuk Universitesinin Konya’da yer bulamamast diisiin-
diriictidir. Tirkiye’deki tiniversitelerin ¢oguna egemen olan
kentten kagis amacinin asil nedenleri ne ucuz arsa arayisi ne de
yer stkintist olabilir. Belki de bu egilimin ardinda yatan gercek,
Tiirkiye’deki tiniversite tanimimnimn Avrupa ve ABD’dekinden
farkl olmasidir. Her seyden 6nce tiniversitenin 6zellikle kiigiik
ve orta biiyiikliikteki Anadolu kentlerinde ashinda bir temsil
nesnesi oldugunu hatirda tutmakta yarar vardir. Bu kentler i¢in
iniversite, oraya 6gretim yatirimi yapildiginin herkese gosteri-
lebilir bir kanitidir. Universitenin kurumsal ve toplumsal varli-
g1 kimseyi ilgilendirmez. Onemli olan {iniversite binalarmin
topluca olusturdugu fark edilebilir gériintiidiir. Bu yapisal go-
riintiintin hayati 6nemi ise metropolden kiiciik kente kadar
Tirkiye’nin tiimiinde tniversite taniminm, bir kurum olarak
degil, bir ‘6gretim tesisi’, bir okul olarak yapilmasindan kay-
naklanmaktadir. Universiteyi uzaktan seven Tiirkiye, tiniversi-
tenin kenti donistiiriicii, yeniden bigimleyici oldugu gercegini
sevmez. Kentin geleneksel iliski aglarini bozmamasini ama {ini-
versitelinin kentte aligveris ederek kentliye para kazandirmasi-

658 Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

n tustelik de cocuklarina okuma olanag: saglanmasini bekle-
mektedir. Ozetle kent iter, iiniversite kacar. Son analizde asta-
r1 yiizinden pahali kampiisler inga edilmis olur ama tiniversite-
ler kurulmus olmaz (Tanyeli, 2013).

Tekeli (1972); bolgesel merkezlerde (100.000-300.000 nii-
fuslu metropol alt yerlesmeler) kurulmakta olan tiniversiteler-
deki tutuma, Cumbhuriyet doneminin kiiciik sehirlerde kurdu-
gu biiyiik devlet fabrikalarmm kurulmasindaki tutumun bir ¢e-
sit devamu olarak bakmaktadir. Bu fabrikalar, sosyal bakimdan
cevrelerinden kopuk i¢ine doniik yerlesmeler haline donis-
mugtir.

Sengiil’e (2014) gore; Tirkiye’de tasra tiniversitelerini ta-
nimlayan 6nemli niteliklerden biri de hemen hepsinin kent ¢e-
perinde biiyiik yerlegkelere (kampiislere) sahip olmasidir. Bii-
yiik kentlerde, kent topraginin rant degerinin ¢ok ytiksek oldu-
gu ve ormanlarin veya diger kamusal alanlarin isgali diginda ge-
nis arazi bulmak mimkiin degilken tasra kentlerinde tiniversite
yerleskeleri hem yeni rant alanlar1 yaratmaya yonelik kentsel
mekin politikalarmin hem de kent ekonomisinin en 6nemli un-
surlaridir. “Yerleske tiniversiteleri”, giindiizleri ortalama yirmi-
otuz bin tiiketici niifusu barindiran, yaratuklar: istihdam, gerek-
sindikleri yapili ¢evre ve kentsel islevler nedeniyle kent ekono-
milerini besleyen tiiketim kaliplaridir. Kres, ilkogretim okulu,
postane, banka subesi ve aligveris merkezi gibi olanaklara sahip
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Y/

bir¢ok yerleske tiniversitesi ayni zamanda bulundugu kentten
goreli olarak bagimsiz bir uydu kent niteligindedir.

Giiniimiizde Amerikan kampiis modelinin etkisiyle tiniver-
sitelerin kentlerin diginda genis alanlarda biiytiyebilir ve gelise-
bilir bagimsiz yerlesmeler olarak kurulmas: agir basmaktadir.

Ulkemizde iiniversiteler de (6zellikle Anadolu’da kurulan)
kendi bagina kiigiik olgekte bir kent parcast olarak tanimlanabi-
lecek kampiisler bi¢iminde kentin gérece ¢eperlerinde konum-
landirilmuglardir.

Kokleri Cumbhuriyet 6ncesine uzanan iniversiteler ise bu-
giin biiyiiyen kent aginin merkezinde kalmuglardur.

Sonug olarak tarihsel olarak kentin ayrilmaz bir parcas
olan ve uzunca bir siire kent merkezinde faaliyet gosteren
iniversitelerin zamanla kent digina yoneldigi goriilmektedir.
[lk bakigta iiniversitelerin kentten kacis gerekeelerinde kent
merkezinde gelisme olanaklarinin simirli ve arsa degerinin
yiiksek olmasi goriilse de tiniversitenin kent i¢inde veya digin-
da kurulmasini etkileyen parametrelerin belirlenmesine ihti-
yag¢ vardir. Bu calisma ile kentsel 6lgekte tiniversitelerin yer
secimini etkileyen parametrelerin belirlenmesi ve bu para-
metrelerin saysallagtirilmas: ile iniversitelerin gehir i¢i yer
seciminde uygulanabilecek bir yontemin gelistirilmesi amac-
lanmugtir. Geligtirilen yontemin {iniversitelerin sehir i¢i yer

1. asama

LiteratUr taramasi

secimine yonelik yapilan ve/veya yapilacak aragurmalara kat-
ki saglayacag: distintilmektedir. Ayrica bu ¢alisma kapsamin-
da elde edilen bulgularin tiniversitelerin sehir i¢i yer se¢imin-
de yer alan aktorlere karar verme siirecinde yonlendirici ola-
cagina inanilmaktadir.

Yontem

Calismada tiniversitelerin sehir ici yer se¢iminin degerlendi-
rilmesinde AHP ve TOPSIS yontemlerinin entegrasyonundan
olusan ti¢ agamal1 bir metodoloji uygulanmustr (B Sekil 14).

Bu metodolojinin ik agamasmda veri elde etme teknigi ola-
rak Jiteratiir taramas: teknigi (kiitiiphane arastirmasi-belge ana-
lizi) kullanilmistir. Bu teknik ile elde edilen bulgularin deger-
lendirilmesi ve analiz edilmesi sonucu %niversitelerin yer segimi-
ni etkileyen kentsel dlgekte parametreler’ belirlenmistir.

Ikinci asamada tiniversitelerin sehir ici yer seciminde be-
lirlenen parametrelerin saysallastirilmas1 AHP (Analitik Hiye-
rarsi Prosesi) yontemi ile gerceklestirilmistir. Sezgisel kararlara
ve yorumlara dayali degerlendirmelerden sayisal sonuclar el-
de etmede kullanilan AHP, Thomas L. Saaty tarafindan 1980
yilinda geligtirilmistir (Harker ve Vargas, 1987). Yontemin
temeli, kriterlerin ve alternatiflerin ikili olarak kargilagtirma-

3. asama
TOPSIS

Universitelerin sehir ici
yer secimini etkileyen
parametrelerin belirlenmesi

l

Temel parametrelerin
belirlenmesi

Alt parametrelerin
belirlenmesi

Parametre agirliklarinin
hesaplanmasi

Agirlik derecelerine gére
parametrelerin siralanmasi

Universitelerin sehir ici
yer secimini etkileyen
parametrelerin ikili olarak
karsilastirilmasi

Alternatif arazilerin
belirlenmesi

l

Parametrelere gore
alternatiflerin
karsilastiriimasi

l

|deal ¢coztime goreli
yakinligin hesaplanarak
alternatiflerin siralanmasi

W Sekil 14. Universitelerin sehir ici yer seciminin degerlendiriimesinde uygulanan metodoloji.
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sina dayanmaktadir. AHP yonteminin uygulama agamalar su
sekildedir:

1. Asama: Hiyerarsik Yapinin Kurulmasi

AHP’de ilk olarak en az ii¢ seviyeden olugan bir hiyerarsik
yap1t kurulmaktadir. Hiyerarginin en iist seviyesinde amac,
sonrasinda kriterler ve varsa alt kriterler, en alt seviyesinde ise
secenekler yer almaktadir (Saaty ve Vargas, 2012).

2. Asama: Ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Ikinci agama, hiyerarside yer alan kriterlerin her diizey
icin kendi aralarinda kargilagurmalarin yapilmasidir. Tim kri-
terlerin ikili kargilagtirmalar1 sonucunda agagidaki kargilagtir-
ma matrisi (Denklem 1) olugturulmaktadir (Saaty, 2000).

ay a e an
a1 ay) coo ayn
A=
1 a2 s Ay

Kriterlerin karsilagtirilmasinda Saaty tarafindan uyaran tepki
teorisiyle tiiretilmis ve gecerliligi onaylanms temsel degerlendirme
olgegi (M Tablo 1) kullanilmaktadir (Saaty ve Vargas, 2006).

3. Asama: Normalizasyon Isleminin Gerceklestirilmesi

Normalizasyon iglemi i¢in kargilagnrma matrisindeki her bir
stitunun toplamu hesaplanmakta ve her siituna ait degerler, sii-
tun toplam degerine béliinerek normalize

edilmis matris degerleri bulunmaktadir (Sa- oo
aty, 1982). Normalizasyon iglemi yandaki ! é o
formiilasyona gore gerceklestirilmektedir prid
(Denklem 2).

4. Asama: Oncelik Vektoriiniin Elde Edilmesi
Bu asamada her bir kriterin etki agirli-

gin1 ifade eden 6ncelik vektort (W) hesap- "

lanmaktadir. E] G
.. w; =
Oncelik vektorii yandaki formiilasyona n

gore elde edilmektedir (Denklem 3).

W Tablo 1. Temel degerlendirme 6lcedi (Saaty, 1990; Vargas, 1990).

Sayisal degerler Onem derecesi

Esit derecede dnemli
Orta derecede 6nemli
Kuvvetli derecede 6nemli

Mutlak derecede 6nemli

1
3
5
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli
9
2,4,6,8 Ara degerler
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5. Asama: Tutarlilik Testinin Hesaplanmasi

Oncelik vektorii () bulunduktan sonra, karsilastrmalar
arasindaki tutarliligi test etmek icin tutarlibk indeksi (CI),
rastgele deger indeksi (RI) ve tutarlilik orani (CR) degerlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. CR = CI/ RI formiilii ile hesaplanmak-
tadir. Hesaplanan CR degerinin 0.10’dan kiigiik olmas: karar
vericinin yaptg1 kargilagtirmalarin tutarh oldugunu goster-
mektedir. CR degerinin 0.10’dan biiyiik olmasi ya hesaplama
hatasina ya da karar vericinin kargilagtirma matrisine verdigi
cevaplarin tutarsizligina isaret etmektedir
(Timor, 2011). CI tutarlilik indeksi ise
yandaki formiil kullanilarak hesaplanmak-
tadir (Denklem 4).

CI degerinin hesaplanabilmesi i¢in 6ncelikle ikili kargilagtir-
ma matrisinin en biiyiik 6zdegeri (Amar) bulunmalidir. Amax de-
gerini bulabilmek i¢in ise 6ncelikle 4 kargilastirma matrisi ile W
oncelik vektoriiniin matris ¢arpimindan asagida goriildigi gibi
D siitun vektorii elde edilmektedir (Denklem 5).

)“max_”
T =

n-1

app 3% 00C am wq

a1 ayn e N wr
D= X

a,; a,, sac Ay Wn

Daha sonra D siitun vektori, goreli 6n-
celikler vektoriinde karsi gelen elemana (1)
boliinerek yandaki formiilasyonla E vektorii -
hesaplanmaktadir (Denklem 6).

E stitun vektoriinin aritmetik ortala-
masinin alinmastyla yandaki formiilasyonla NE;
en biiyiik 6zdeger olan Amar bulunmaktadir Ao =
(Denklem 7).

Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda, kargilagurmada yer
alan kriter sayisina (1) bagh rastgele deger indeksi (RI) kullanil-
maktadur. Kriter sayisina (z) gore degisen RI degerleri Bl Tab-
lo 2’de gosterilmistir.

AHP siirecinde kriter agirliklari, konu ile ilgili uzmanlara
yapilan anketler sonucunda yani bir grup kararina bagli olarak
belirlenmektedir. Thomas L. Saaty (2008); bir grup karari olug-
turulmasi gerektiginde “bireysel tercihlerden tek bir grup yar-
gisinin olusturulmasinda” en iyi yolun bireysel tercihlerin geo-
metrik ortalamasimin alinarak gorislerin bir araya getirilmesinin
oldugunu ifade etmektedir.

Metodolojinin son asamasmda ise AHP yontemi ile elde edi-
len parametre agirliklar: kullanilarak TOPSIS yontemi ile tni-
versitelerin sehir i¢i yer se¢im alternatiflerinin degerlendirilme-
si gerceklestirilmistir. TOPSIS, cesitli kriterlere gore alternatif-
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W Tablo 2. Rastgele deger indeksi (Timor, 2011).

n 3 4 5 6 7 8
RI 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41

9 10 1" 12 13 14 15
1.45 1.49 1.51 1.53 1.56 1.57 1.59

ler arasindan en iyi secimin yapilmasina imkin taniyan ve ma-
tematiksel yaklagimlara dayanan bir yontemdir. 1981 yilinda
Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen bu yontem ile tiim alter-
natiflerin pozitif ve negatif ideal ¢6ztime olan uzakliklar1 hesap-
lanmaktadir. Yontemin temelini, secilen alternatifin ideal ¢6zii-
me yakin olmasi, negatif ¢6ziime ise uzak olmasi olusturmakta-
dir. TOPSIS yonteminde pozitif ideal ¢6ziime en yakin olan al-
ternatif, en iyi alternatif olarak kabul edilmektedir (Chen, 2000;
Cheng, Live Ho, 2002). TOPSIS yonteminde ¢6ziim siirecinin
asamalari su sekildedir:

1. Asama: Standart Karar Matrisinin (4) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda karar alternatifleri, siitunlarin-
da ise karar vermede kullanilacak degerlendirme kriterleri yer al-
maktadir (Yaralioglu, 2010). Bu kriter ve alternatiflerin asagida
gosterildigi gibi matris formuna islenmesi ile karar matrisi olug-
turulmaktadir (Denklem 8). 4 karar matrisinde 7z karar alterna-
tif sayisini, 7 degerlendirme kriter sayisini gostermektedir.

a1 a1 e A

491 7] e Don
Ay =

(O] D2 Dyn

2. Asama: Normalize Karar Matrisinin (R)
Olusturulmasi

Tkinci agama, karar matrisinin normalize

edilmesidir. Normallestirme iglemi karar matri- oo
sindeki kriterlere ait sayisal degerlerin kareleri 7 gﬂ 5
toplamuinin karekokiine boliinmesi sonucu ger- i

ceklestirilmektedir (Demireli, 2010; Roszkows-

ka, 2011; Uzun ve Kazan, 2016). Bu islemin gerceklestirilmesi
hemen tstteki formiile gére yapilmakta (Denklem 9) ve sonucun-
da agagida goriilen R matrisi elde edilmektedir (Denklem 10).

Burada i=1,...,m satir sayisini ve j=1,...,z siitun sayisint gos-
termektedir.

711 712 e "in

721 22 D00 "2n
Rij

Tmi V'm2 "yn

3. Asama: Agirliklandiriloms Karar Matrisinin (V)
Olusturulmasi

Ucgiincii agama, agirliklandirilmis normalize karar matrisinin
belirlenmesidir. Bu adiunda 6ncelikle degerlendirme kriterleri-
nin (w)) agirhklart belirlenmektedir. Agirlik belirlenirken AHP
yonteminden yararlanilmaktadir. Asagida gorildigta gibi
agirliklar belirlendikten sonra normallestirilmis karar matrisinin
her bir stitunu (7y) ilgili kriterin agirlig (wy) ile carpilarak (Denk-
lem 11) V" matrisi olusturulmaktadir (Uzun ve Kazan, 2016).

Wi Wrr12 Wyl 1n

W11 Wrry e WyT2p
V=

W11 W2 coo W yn

4. Asama: Pozitif (4*) ve Negatif (47) ideal Coziim

Kiimesinin Olusturulmasi

Dérdiincii asama, pozitif ve negatif ideal ¢oziim degerle-
rinin hesaplanmasidir. Pozitif ideal ¢6ziim kiimesinin olustu-
rulabilmesi, karar matrisindeki agirhiklandirilmig degerlendir-
me kriterlerinin yani stitun degerlerinin en biiytigiinin (ilgili
degerlendirme kriteri minimizasyon yonli ise en kii¢iigtiniin)
secilmesine dayanmaktadir. Negatif ideal ¢oziim kiimesi ise
karar matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme kriterle-
rinin yani siitun degerlerinin en kii¢tigi (ilgili degerlendirme
kriteri maksimizasyon yonlii ise en biyiigii) secilerek olustu-
rulmaktadir (Unal, 2008). Pozitif (4*) ve negatif (A7) ideal ¢6-
ziim kiimesi asagidaki formiillere gore yapilmaktadir (Denk-
lem 12 ve 13).

A*={vf,...,0, }ise T = { mak (v;) eger j € F; min (v;) eger j € I}

A” = {v1,..,; }ise vy = {min (v;) eger j € F; mak (v;) eger j € 7}

7 fayda (maksimizasyon), 7’ ise kayip (minimizasyon) dege-
rini belirtmektedir. 4* en ¢ok tercih edilen alternatifi, 4™ ise en
az tercih edilen alternatifi gostermektedir. Pozitif ve ideal ¢6-
ztim kiimesi, kriter sayist kadar olacakur (Paksoy, Pehlivan ve
Ozceylan, 2013).
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5. Asama: Pozitif (S*) ve Negatif (S7) Ideal Coziime Olan
Uzakliklarin Hesaplanmasi

Besinci asama, her bir alternatifin pozi-

tif ve negatif ideal ¢6ztime uzaklik degerle- S; = é @, -0
rinin hesaplanmasidir. TOPSIS yontemin- =

de her alternatifin pozitif ve negatif ideal

noktalardan sapmasini bulabilmek icin Euclidian (Oklid) uzak-
lik fonksiyonundan yararlanilmaktadir. Bu islem sonucu elde
edilen alternatiflere iliskin sapma degerleri ise pozitif ideal ay1-
rim ve negatif ideal ayirim olarak ifade edilmektedir (Cizme-
cioglu, 2019). Pozitif ideal ayirim (S*) ve negatif ideal ayirim

(§7) olgiilerinin hesaplanmast ilgili denk-
lemlerde gosterilmistir (Denklem 14 ve Se é .
15). S*ve S~ sayusi, alternatiflerin sayist ka- A ©5-7))
dar olacakur.
6. Asama: ideal Céziime Géreli Yakinligin (C¥)
Hesaplanmasi

Son agama ise ideal ¢6ziime goreli yakinligin hesaplanmast
ve en yakin alternatifin segilmesidir. Her bir alternatifin ideal
¢oziime goreli yakinliginin (C*) hesaplanmasinda pozitif ve ne-
gatif ideal ayirim ol¢iilerinden yararlanilmaktadir. Bu adimda
negatif ideal ayirim ol¢iisiiniin (S7) toplam
ayirmm lgiisii (S™+S¥) igerisindeki pay1 he- .S
saplanmaktadir. Bu hesaplama yandaki for- S;+S;
miile gore yapilmaktadir (Denklem 16).

Bu formiile gére C* degeri 0<C*<I araliginda deger almak-
ta ve C*=1 karar alternatifinin pozitif ideal ¢oziime, C*<0 karar
alternatifinin negatif ideal ¢oziime mutlak yakinhgini goster-
mektedir. Buna gore en biiyiik C* degerine sahip olan alterna-
tifin en iyi alternatif oldugu sonucuna varilmaktadir.

AHP ve TOPSIS yonteminin uygulanabilmesi ve gerekli
verilerin elde edilebilmesi igin anket tekniginden yararlanilmistir.
AHP ve TOPSIS yonteminin uygulanma siirecinde karar veri-
ci olarak akademi, kamu ve mesleki kuruluglar olmak tizere {i¢
sektorde galigan ve planlama konusunda uzman 20 kisi se¢ilmis
ve bu uzman gruba yonelik bir anket caligmasi yapilmisur. AHP
yontemi i¢in anket uygulamasi, AHP’nin temel degerlendirme
olcegine (1-9 arasi) gore olusturulmug ve parametrelerin ikili
olarak kargilastirilmasinda kullanilmigtir. TOPSIS yontemi icin
anket uygulamast ise 5’li Likert 6l¢egine uygun olarak olugtu-
rulmus ve alternatiflerin parametrelere gore karsilagurilmasin-
da kullanilmustir.

Orneklem
Universitelerin sehir ici yer secimine yonelik gelistirilen
bu metodolojinin test edilebilmesi i¢in ‘Selguk Universitesi’

orneklem alami olarak belirlenmistir. Selcuk Universitesi,
1970 yilinda Devlet Planlama Tegkilau (DPT) tarafindan ya-
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pilan ¢aligma sonucunda kurulmasina karar verilen 6 tniver-
siteden birisidir. Ayrica Selcuk Universitesinin kentsel yer se-
cimi, Tanyeli’nin (2013) de ifade ettigi tizere hala tartisma ko-
nusu olmaktadir.

Universitelerin Sehir ici Yer Secimini Etkileyen

Parametrelerin Belirlenmesi

Yapilan literatiir taramastyla tiniversitelerin sehir ici yer se-
cimini etkileyen parametreler ekonomik, mekinsal, wlasilabilirlik
ve sosyo-kiiltiirel olarak belirlenmistir. Universitelerin sehir igi
yer secim kararlarina yonelik degerlendirmeler bu bagliklar al-
tinda yapilmustr.

Ekonomik Parametreler

Universiteyi kent ici konumda gelistirmek, mevcut kentsel
altyapr olanaklarimi kullanmak agisindan yatirim masraflarim
diisiirecektir. Ustelik kent diginda yerlesik bir iiniversitenin ig-
letme masraflar1 da kenttekine oranla daha fazla olacakur. Kent
digt tiniversitelerin tiim beslenme ihtiyaci, ulagim ve 1sitma mas-
raflart kent icine gore yiiksek olacaktr. Diger taraftan kent
merkezinde arsa degerinin cok yiiksek olmasi ve kamusal alan-
larin iggali diginda genis arazilerin elde edilememesi, tiniversite-
leri kent digina yoneltmektedir. Ayrica tiniversite toplulugunun
yatrim ve titketim harcamalari, kent ekonomisinde bir canlan-
ma yaratacaktr (Erkman, 1990; Sengiil, 2014; Tanyeli, 2013).

Universitelerin sehir igi yer secimine karar verebilmek

icin ekonomiye yonelik parametreler:

= Arsa maliyeti (iniversite i¢in),

= Universitenin altyap: (haberlesme, 1sitma, kanalizasyon, su,
enerji vb.) masraflar:,

= Ulagim masraflar: (hem yerel yonetim hem de tniversite
toplulugu i¢in),

= Universite toplulugunun kentin hizmet sektiriine (ekonomiyi
canlandirma) katkis: (6grenci ve akademik-idari personel
harcamalari),

= Universitenin yapum (ingaat) masvaflar: (meveut yapilart kul-
lanmak ve/veya yeni yapilar inga etmek) olarak belirlenmis-
ar.

Ulasilabilirlik Parametreleri

Ulagim altyapisi yeterince gelismemis bir kentte, tiniversi-
te kent digina konumlandiginda 6grencileri kampiise tagimak
icin otobiis filosu kurmak gerekecektir. Kampiis tiniversitele-
rinde ise fakiilteler ve farkli disiplinler aras iletisim ve ulagim
daha kolay saglanabilecektir. Giintimiizde disiplinler arasi
egitim kavramu geregince bilim dallarinin birbirleriyle isbirli-
gi icinde olmalar1 zorunlu hale gelmigtir. Fakiiltelerin aym
kampiis alan1 iginde olmasi sayesinde bu igbirligi daha kolay
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saglanacak, zamandan tasarruf edilecek ve ulasgim maliyeti ol-
madan 6gretim elemanlar: farkl fakiiltelerde ders verebilecek
ayni sekilde ogrenciler de derse katilabilecektir (Altnsoy,
2011; Tanyeli, 2013).
Universitelerin sehir igi yer secimine karar verebilmek
icin wulagilabilirlige yonelik parametreler:
= Kentin hizmet birimlerine (kamusal, saglk, egitim, kiilti-
rel, ticari vb.) iletisim ve ulagim kolaylig1 (digsalliktan fay-
dalanma),
- Universiteye ulagimin yaya olarak yapilabilmesi,
= Kentte gelismis toplu ulagim sisteminin bulunmas: (6g-
renciyi tagimak igin),
- Universiteye ulagim siiresi (zamandan tasarruf edilmesi),
- Universite biinyesindeki fakiilteler ve farkli disiplinler
arasi iletigim ve ulagim kolaylig1 olarak belirlenmistir.

Sosyo-kiiltiirel Parametreler

Universitelerin kent iginde yer almast toplumsal biitiinles-
meyi artiracaktir. Kent tiniversiteleri, 6grencilerin kentlilerle
kaynagmast ve onlarin kent igindeki ‘yaygin egitim’ yoluyla
bireysel ve entelektiiel geligimlerini tamamlamalarina, halkin
da tiniversitenin entelektiiel ortamimdan ve kiitiiphane, kiltir
merkezi, spor salonlar1 gibi olanaklarindan yararlanmasina
imkan taniyacakur. Buna karsilik kent ile kurabilecegi sosyal
ve kiiltiirel baglar ile karsilikli etkilesimden uzak kampiis tini-
versitelerinin, kentten ve toplumsal yasamdan kopuk, icine
kapanik yerlesmeler haline déntisme tehdidi bulunmaktadir
(Alunsoy, 2011; Kortan, 1981; Tekeli, 1972).

Universite sehir ici yer secimine karar verebilmek icin sos-
yo-kiiltiirele yonelik parametreler:
— Universite-kent biitiinlesmesi,
— Universite 6grencilerinin bireysel ve entelektiiel gelisimi,

= Kent halkinin iiniversitenin entelektiiel ortamindan ve
imkanlarindan yararlanmasi,

— Universite toplulugunun kentin sosyal imkanlarindan fay-
dalanmast,

— Universite 6grencileri arasinda firsat ve imkin esitliginin
saglanmasi (beslenme, barinma, spor ve kiiltiir hizmetleri
bakimindan),

= Universitenin kentli tarafindan algilanabilirligi,

= Kentin trafiginden (giiriiltisiinden), kalabaligindan uzak-
lagilmasi (daha rahat egitim ve arastirma hizmeti i¢in) ola-
rak belirlenmistir.

Mekansal Parametreler

Kent i¢i tiniversitelerin gelisme olanaklar kisitlidir ¢inki
kent merkezinde arsa pahalidir.

Ayrica kent icinde 6grenciler i¢in barinma ve spor tesisle-
ri ile diger rekreasyon olanaklarini saglamak arazi sikintisi ne-
deniyle zordur. Oysa kampis tniversiteleri, farkli birimleri-
nin bir arada bulunabilecegi genislikte alanlara ve bu alani is-
tenilen gekilde bicimlendirme olanagina sahip olacakur. Bu
yizden kampiis iiniversitelerinin bityiiyebilme ve gelisebilme
imkanlar1 kent ici tiniversitelere gore daha fazladir (Alunsoy,
2011; Caglayandereli ve Giiles, 2013; Erkman, 1990; Tanye-
li, 2013).
Universitelerin sehir igi yer secimine karar verebilmek
icin mekinsala yonelik parametreler:
= Universitenin arsa temin edebilme imkan1 (kolayligy),
~ Universitenin biiyiiyebilme ve gelisebilmesi,
= Universitenin ortak ve esnek mekanlara sahip olabilmesi,
- Universite gevresinde olusabilecek yasam alanlarmin ay-
risma olasilig1 (gettolagma),
= Kentin farkli noktalarinda kamusal mekan ve arsalarin bu-
lunmast,

— Universite biinyesindeki birimleri (islevleri) birlikte plan-
lama imkana,

= Kentin yiikiini hafifletecek yeni cazibe ve ¢ekim noktala-
r1 olusturabilme imkani,

— Universite-kent arasinda ortak mekan paylagimi (kullani-

mi) olarak belirlenmistir.

Universitelerin Sehir ici Yer Secimini Etkileyen
Parametrelerin Sayisallastiriimasi ve Hiyerarsik
Siralanmasi

Yapilan literatiir taramasi sonucu tniversitelerin gehir igi
yer se¢imini etkileyen 4 temel parametre grubu altinda 25 alt
parametre belirlenmistir. Bu parametrelerin tamamu tiniversite-
lerin gehir i¢i yer se¢imini belirlemede esit 6neme sahip olma-
digindan  sayisallagtirilmalart geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
amagla AHP yontemi kullanilarak {iniversitelerin sehir ici yer
secimini etkileyen parametreler saysallagtirilmigtir.

Calismada temel parametre grubu ve bu parametre grubu-
nun altundaki alt parametreler, hazirlanan anket ile temel deger-
lendirme olgegine gore akademi, kamu ve mesleki kuruluglar
olmak iizere ti¢ farkli sektorden 20 uzman katlhima tarafindan
ikili olarak kiyaslanmugtir. Kiyaslamada katlimeilar, temel para-
metre grubunu ve bu parametre grubunun altundaki alt para-
metreleri kendi arasinda kargilagtirmuglardir. 20 uzman gortisii-
niin bir araya getirilmesinde ise ikili karsilagtirmalar sonucun-
daki bireysel tercihlerin geometrik ortalamasi alinarak tek bir
kargilagtirma matrisi elde edilmistir.

Uzmanlarca yapilan kiyaslamalar sonucu ¢alismada ilk ola-
rak, AHP yontemi ile temel parametre grubu agirliklari hesap-
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W Tablo 3. Universitelerin sehir ici yer secimini etkileyen temel parametre grubunun éncelik degeri.

Temel parametre grubu w D

Ekonomi (E) 0.096 0.383
Ulasilabilirlik (U) 0.301 1.209
Mekansal (M) 0.299 1.198
Sosyo-Klturel (S) 0.304 1.220

E
4.005
4.013
4.009

4.012

Amax c RI CR

4.010 0.003 0.900 0.004

lannugtir (W Tablo 3). Her bir alt parametrenin agirliklart top-
lamu, bagli olduklar: temel parametre grubunun agirligina esit-
lenmis ve boylece temel parametre grubunun alt parametreler
tzerindeki etkisi de hesaba katilmustir. Ttim alt parametrelerin
birbirine gore etkisini belirlemek i¢in her bir alt parametrenin
6nem derecesi, bagh oldugu temel parametre grubunun 6nem
derecesi ile carpilmis (M Tablo 4) ve normalize degerlerin top-
lamu1 1 olacak sekilde parametreler siralanmuistir (B Tablo 5).
Bu siralama sonucunda tniversitelerin sehir i¢i yer secimine et-
ki eden parametrelerin, iiniversitelerin kentsel yerlesimine etki-
si ortaya konulmustur.

Universitelerin Sehir ici Yer Secimini Etkileyen

Parametrelere Gére Selcuk Universitesi icin

Alternatif Yerlerin Karsilastirilmasi

Baglangicta kent dokusu igerisinde gelisim gosteren Selguk
Universitesinin yer segimi i¢in zamaminda simdiki iiniversite
(Alaeddin Keykubat) kampiisti, Dutlu Kirt (simdiki General
Stikrii Olcay Kiglast civart) ve Sille Yolu (simdiki Sille Cepha-
nelik civar1) olmak tizere alternatif araziler (B Sekil 15) glinde-
me gelmis ve sonug¢ olarak Alaeddin Keykubat Kampisiine
(simdiki tiniversite yerleskesi) karar verilmistir. Ancak tzerin-

W Tablo 4. Universitelerin sehir ici yer secimini etkileyen parametrelerin genel dncelik degerinin belirlenmesi.

Temel parametre  Oncelik

Oncelik Genel dncelik

grubu

degeri Alt parametreler

degeri degeri

Ekonomi (E) 0.096 Arsa maliyeti (Universite icin) (E1) 0.131 0.096x0.131=0.013
Universitenin altyapi (haberlesme, 1sitma, kanalizasyon, su, enerji vb.) masraflari (E2) 0.179 0.096x0.179=0.017
Ulasim masraflari (hem yerel yonetim hem de Gniversite toplulugu icin) (E3) 0.288 0.096x0.288=0.028
Universite toplulugunun kentin hizmet sektériine (ekonomiyi canlandirma) katkisi (F4) 0.233 0.096x0.233=0.022
Universitenin yapim masraflari (mevcut yapilan kullanmak ve/veya yeni yapilar insa etmek) (E5) 0.169 0.096x0.169=0.016
Ulagilabilirlik (U 0.301 Kentin hizmet birimlerine (kamusal, saglik, egitim, kdltrel, ticari vb.) iletisim ve ulasim
; © kolaylidr (dissalliktan fayda(lanma) (U1)g ¢ et ? OI8S DS0OA=00
Universiteye ulasimin yaya olarak yapilabilmesi (U2) 0.273 0.301x0.273=0.082
Kentte gelismis toplu ulasim sisteminin bulunmasi (6grenciyi tasimak icin) (U3) 0.161 0.301x0.161=0.049
Universiteye ulasim siresi (zamandan tasarruf edilmesi) (U4) 0.284 0.301x0.284=0.086
Universite biinyesindeki fakulteler ve farkli disiplinler arasi iletisim ve ulasim kolaylig (US5) 0.133 0.301x0.133=0.040
Mekansal (M) 0.299 Universitenin arsa temin edebilme imkani (kolayligr) (M1) 0.083 0.299x0.083=0.025
Universitenin buytyebilmesi ve gelisebilmesi (M2) 0.195 0.299x0.195=0.058
Universitenin ortak ve esnek mekanlara sahip olabilmesi (M3) 0.189 0.299x0.189=0.057
Universite cevresinde olusabilecek yasam alanlarinin ayrisma olasiligi (gettolasma) (M4) 0.092 0.299x0.092=0.028
Kentin farkli noktalarinda kamusal mekan ve arsalarin bulunmasi (M5) 0.074 0.299x0.074=0.022
Universite biinyesindeki birimleri (islevleri) birlikte planlama imkani (M6) 0.133 0.299x0.133=0.040
Kentin yukunu hafifletecek yeni cazibe ve ¢ekim noktalarr olugturabilme imkani (M7) 0.099 0.299x0.099=0.030
Universite-kent arasinda ortak mekan paylasimi (kullanimi) (M8) 0.135 0.299x0.135=0.040
Sosyo-Kulturel (S) 0.304 Universite-kent bitiinlesmesi (S1) 0.168 0.304x0.168=0.051
Universite dgrencilerinin bireysel ve entelektiiel gelisimi (S2) 0.172 0.304x0.172=0.052
Kent halkinin Gniversitenin entelekttiel ortamindan ve imkanlarindan yararlanmasi (S3) 0.159 0.304x0.159=0.048
Universite toplulugunun kentin sosyal imkanlarindan faydalanmasi (54) 0.162 0.304x0.162=0.049
Universite“bgrer?cileri argsmda firsat ve imkan esitliginin saglanmasi (beslenme, barinma, 0170 0.304x0.170=0.052
spor ve kultur hizmetleri bakimindan) (S5)
Universitenin kentli tarafindan algilanabilirligi (S6) 0.105 0.304x0.105=0.020
Kentin trafiginden (gurulttstinden), kalabaligindan uzaklasiimasi (daha rahat egitim ve
arastirma hizmeti icin) (S7) 0.065 0.304x0.065=0.032
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W Tablo 5. Universitelerin sehir ici yer secimini etkileyen parametrelerin hiyerarsik siralamasi (Kuyrukcu, 2019).

Baglh oldugu temel Genel 6ncelik

Siralama  Alt parametreler parametre grubu degeri
1 Universiteye ulasim stiresi (zamandan tasarruf edilmesi) (U4) Ulasilabilirlik (U) 0.0857
2 Universiteye ulasimin yaya olarak yapilabilmesi (U2) Ulasilabilirlik (U) 0.0824
3 Universitenin buytyebilmesi ve gelisebilmesi (M2) Mekansal (M) 0.0584
4 Universitenin ortak ve esnek mekanlara sahip olabilmesi (M3) Mekansal (M) 0.0565
5 Universite dgrencilerinin bireysel ve entelektiel gelisimi (52) Sosyo-Kultdrel (S) 0.0521
6 Universite dgrencileri arasinda firsat ve imkan esitliginin saglanmasi (S5) Sosyo-Kulturel (S) 0.0516
7 Universite-kent buttinlesmesi (S1) Sosyo-Kulturel (S) 0.0511
8 Universite toplulugunun kentin sosyal imkanlarindan faydalanmasi (54) Sosyo-Kulttrel (S) 0.0492
9 Kentte gelismis toplu ulasim sisteminin bulunmasi (6grenciyi tasimak icin) (U3) Ulasllabilirlik (U) 0.0485
10 Kent halkinin tniversitenin entelekttel ortamindan ve imkanlarindan yararlanmasi (S3) Sosyo-Kulturel (S) 0.0483
11 é(le;stei:l';l:tiznm?;ykéi;ilr;rﬁ:i;\)eﬁ%musal, saglik, egitim, kulturel, ticari vb.) iletisim ve ulasim kolayligi Ulagilabililik (U) 0.0447
12 Universite-kent arasinda ortak mekan paylasimi (kullanimi) (M8) Mekansal (M) 0.0402
13 Universite buinyesindeki fakilteler ve farkli disiplinler arasi iletisim ve ulasim kolayligi (U5) Ulasilabilirlik (U) 0.0401
14 Universite bunyesindeki birimleri (islevleri) birlikte planlama imkani (M6) Mekansal (M) 0.0397
15 Kentin trafiginden (gurdltistinden), kalabaligindan uzaklasiimasi (daha rahat egitim ve arastirma hizmeti icin) (57) Sosyo-Kulttrel (S) 0.0319
16 Kentin yukunu hafifletecek yeni cazibe ve cekim noktalari olugturabilme imkani (M7) Mekansal (M) 0.0295
17 Ulasim masraflari (hem yerel yonetim hem de tniversite toplulugu icin) (E3) Ekonomi (E) 0.0276
18 Universite cevresinde olusabilecek yasam alanlarinin ayrisma olasilig (gettolasma) (M4) Mekansal (M) 0.0275
19 Universitenin arsa temin edebilme imkani (kolayligi) (M1) Mekansal (M) 0.0247
20 Universite toplulugunun kentin hizmet sektériine (ekonomiyi canlandirma) katkisi (E4) Ekonomi (E) 0.0223
21 Kentin farkli noktalarinda kamusal mekan ve arsalarin bulunmasi (M5) Mekansal (M) 0.0222
22 Universitenin kentli tarafindan algilanabilirligi (S6) Sosyo-Kdiltrel (S) 0.0198
23 Universitenin altyapi (haberlesme, 1sitma, kanalizasyon, su, enerji vb.) masraflari (E2) Ekonomi (E) 0.0171
24 Universitenin yapim masraflari (mevcut yapilar kullanmak ve/veya yeni yapilar insa etmek) (E5) Ekonomi (E) 0.0161
25 Arsa maliyeti (Universite icin) (E1) Ekonomi (E) 0.0125
Toplam 1.0000

den 40 y1l gegmesine ragmen Selcuk Universitesinin kentsel
yerlesimi hala tartigma konusudur. Bu ¢alisma ile iniversitele-
rin gehir ici yer secimini etkileyen parametrelere gore Selguk
Universitesinin yer secimi icin o zamanki alternatif yerlerin
kargilagtrilmast amaclanmisur.

Bu dogrultuda simdiki tiniversite (Alaeddin Keykubat) kam-
pist, Dutlu Kir1 (simdiki General Siikrii Olcay Kislast civari),
Sille Yolu (simdiki Sille Cephanelik civar1) ve kent dokusu igin-
de gelisen dagimik yapilar olarak Selguk Universitesinin yer se-
¢imi, tiniversitelerin sehir i¢i yer se¢imi etkileyen parametrele-
re gore kargilagtirilmistir. Bu kargilagarma TOPSIS yo6ntemi ile
gerceklestirilmis ve bir siralama elde edilmistir.

Bu uygulamada iiniversitelerin sehir ici yer secimini etkile-
yen parametrelerin, yukaridaki alternatiflere gore sayisallagti-
rilmast ise anket teknigi ile saglanmistir. Bu dogrultuda AHP
yonteminin uygulanma siirecinde segilen 20 kisilik uzman
gruptan alternatif yerleri, parametrelere gore 5’li Likert olce-
gine uygun olarak degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlen-
dirme sonucunda alternatif yerlerin parametrelere gore sayisal
degerleri elde edilmis, bu sayisal degerlerin aritmetik ortala-

mast alinarak karar matrisi (A) olusturulmugtur (M Tablo 6).
Karar matrisinin satirlarinda alternatif yerler, siitunlarinda ise
tiniversitelerin gehir i¢i yer se¢imini etkileyen parametreler yer
almigtir. Karar matrisinin en st satirinda ise her bir paramet-
renin Gnemini gosteren agitk degeri (W) bulunmaktadir. Uni-
versitelerin sehir i¢i yer secimini etkileyen parametrelerin
agirlik degerleri ise bir 6nceki asamada AHP yontemi ile elde
edilmigtir.

Karar matrisi olugturulduktan sonra farkli 6l¢eklerdeki sayi-
sal degerlerin ayni 6lcege getirilerek karsilagtrilabilmeleri nor-
malizasyon iglemi ile gerceklegtirilmektedir. Buna gore karar
matrisi stitunlarinda yer alan her bir degerin, bulundugu stitun-
daki biitiin degerlerin kareleri toplaminin karekokiine boliin-
mesiyle normalize degerler elde edilmistir. Ornegin Dutlu Ki-
r’nin 4. sirada yer alan M3 parametresine gore normalize dege-

ri 0.5636 olarak hesaplanmigtir (Denklem 17).

3.67

= - - =0.5636
\3.837 +3.67° + 3.42% + 1.58°

724
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Sonraki agamada AHP yontemi ile elde edilen parametre
agirlik degerlerinin (wj), normalize karar matrisinin her bir sii-
tunu (73) ile carpilmast sonucu aguwlikls karar matrisi (V) olustu-
rulmugtur. Ornegin Kent iginin 20. sirada yer alan E4 paramet-
resine gore agirlikh karar
degeri 0.0156 olarak hesap-
lanmistir (Denklem 18).

Dérdiincti adimda pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (A7) ¢6-
ztim kiimeleri olugturulmugtur. Agirhikli karar matrisinin her
bir siitununda yer alan en biiyiik deger pozitif ideal ¢6ziimii, en
kiictik deger ise negatif ideal ¢oziimii ifade etmektedir. A4* kii-
mesi i¢in }" matrisinin her bir siitunundaki en biiyiik deger, A"
kiimesi i¢in }” matrisinin her bir stitunundaki en kiiciik deger
secilmistir (Denklem 19 ve 20).

D420 = (0.0223*0.7014) = 0.0156

0.0333; 0.0326; 0.0261; 0.0231; 0.0223; 0.0193; 0.0175; 0.0200; 0.0058;

L { 0.0550; 0.0624; 0.0394; 0.0333; 0.0302; 0.0290; 0.0332; 0.0336; 0.0349; }
0.0172; 0.0156; 0.0137; 0.0132; 0.0111; 0.0084; 0.0086

0.0160; 0.0145; 0.0169; 0.0099; 0.0095; 0.0076; 0.0086; 0.0094; 0.0172;

{ 0.0344; 0.0139; 0.0153; 0.0138; 0.0215; 0.0234; 0.0185; 0.0174; 0.0175; }
A =
0.0041; 0.0084; 0.0051; 0.0074; 0.0069; 0.0077; 0.0022

Pozitif ideal ¢6ziim setinin olugturulmasinda 18. parametre
minimizasyon yonli oldugu i¢in bu parametrenin en kiigik sii-
tun degeri, negatif ideal ¢6ziim setinin olusturulmasinda ise
maksimizasyon yonlii oldugu icin bu parametrenin en biiyiik sii-
tun degeri alinnmugtr. 18. parametrenin minimizasyon yonli ol-
ma sebebi tiniversite ¢evresinde olugabilecek yasam alanlarinin
ayrigma olasihiginin (gettolagma) sehir ici yer se¢imini olumsuz
olarak etkilemesidir.

Beginci asamada Oklid uzaklik yaklagimindan yararlamilarak
her bir alternatif yerin pozitif ideal ¢iziime uzakliklar: (S%) ve ne-
gatif ideal giziime uzakliklar: (S) hesaplanmustir. Ornegin Sille
Yolw’'nun pozitif ideal ¢6ziime uzakhigr 0.0395 ve negatif ideal ¢6-
ztime uzakhig1 0.0467 olarak hesaplanmigtir (Denklem 21 ve 22).

(0.0412 — 0.0550)2 + (0.0416 — 0.0624)% + (0.0285 — 0.0394)? +
(0.0297 — 0.0333)2 + (0.0282 — 0.0302) + (0.0290 — 0.0290)2 +
(0.0262 — 0.0332)2 + (0.0243 — 0.0336)% + (0.0207 — 0.0349)? +
(0.0259 — 0.0333)2 + (0.0209 — 0.0326)2 + (0.0191 — 0.0261)2 +
(0.0221 - 0.0231)2 + (0.0223 — 0.0223) + (0.0170 — 0.0193)2 +
(0.0175 — 0.0175)2 + (0.0131 — 0.0200)2 + (0.0134 — 0.0058)2 +
(0.0102 — 0.0172)2 + (0.0105 — 0.0156)% + (0.0111 — 0.0137)? +
(0.0098 — 0.0132)2 + (0.0083 — 0.0111)2 + (0.0077 — 0.0084)2 +
(0.0052 — 0.0086)2
=0.0395

£ -
silleyolu =

(0.0412 — 0.0344)? + (0.0416 — 0.0139)? + (0.0285 — 0.0153)? +
(0.0297 - 0.0138)2 + (0.0282 — 0.0215)2 + (0.0290 — 0.0234)2 +
(0.0262 — 0.0185)2 + (0.0243 — 0.0174)2 + (0.0207 — 0.0175) +
(0.0259 — 0.0160)2 + (0.0209 — 0.0145)2 + (0.0191 — 0.0169)2 +
: (0.0221 - 0.0099)2 + (0.0223 — 0.0095)2 + (0.0170 — 0.0076)? +
SSitleyol = | (0.0175 — 0.0086)2 + (0.0131 — 0.0094)2 + (0.0134 — 0.0172)? +
(0.0102 — 0.0041)2 + (0.0105 — 0.0084)% + (0.0111 — 0.0051)2 +
(0.0098 — 0.0074)? + (0.0083 — 0.0069)? + (0.0077 — 0.0077)2 +
(0.0052 — 0.00222
=0.0467
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Tip Fakultesi P
Rektorliik .’
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W Sekil 15. Selcuk Universitesinin yer secimi icin zamaninda giindeme
gelen alternatif yerler (Kuyrukcu, 2019).

Son agamada ise pozitif ve negatif ideal ¢bziime uzaklik 6l-
ctileri kullanilarak her bir alternatif yerin ideal ¢oziime goreli ya-
kinhg (C*) bulunmustur (Denklem 23-26). Bu hesaplamada
negatif ideal ¢oziime uzaklik 6l¢iistinitin toplam uzaklik 6l¢iisi
icindeki pay1 dikkate almmustr.

Salaeddinkeyke 0.0421
Cx-’ S ﬂl/leddmleeyfubﬂt _ 03826
Slseddinkeytubat + Salaeddinkeykutar 00421 +0.0680
S 0.0386
£ dutlkir:
Cdmlﬂkm = n " = =0.4140
dutlikr: + Sdutlukm 0.0386 + 0.0546
Scitleyo 0.0467
* silleyolu
Cs’illeyuln = - = = =0.5418
Sxilleyolu + Osilleyolu 0.0467 + 0.0395
" Skentig 0.0685
Crentigi = ot - =0.6157
Skentii *+ Skentig 0.0685 + 0.0428
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W Tablo 6. Selcuk Universitesinin yer secimi icin olusturulan standart karar matrisi (Kuyrukcu, 2019)

Agirlik degeri 0.0857 0.0824 0.0584 0.0565 0.0521 0.0516 0.0511 0.0492 0.0485 0.0483 0.0447  0.0402 0.0401
Siralama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Parametreler u4 u2 M2 M3 S2 S5 S1 sS4 U3 S3 u1 M8 us
. Alaeddin Keykubat 2.50 1.00 4.50 3.83 2.67 3.42 2.42 2.33 2.58 2.00 2.08 2.58 4.08
§ E Dutlu Kiri 2.75 2.25 3.25 3.67 2.92 3.42 2.83 2.67 2.25 2.17 2.42 2.58 3.92
8 ¢ Sille Yolu 3.50 3.00 3.25 3.42 3.50 3.92 3.42 3.25 2.67 3.25 3.00 2.92 3.92
< Kent ici 4.00 4.50 1.75 1.58 3.75 3.17 4.33 4.50 4.50 4.17 4.67 4.00 1.75
Agirlik degeri 0.0397 0.0319 0.0295 0.0276 0.0275 0.0247 0.0223 0.022 0.0198 0.0171 0.0161 0.0125
Siralama 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Parametreler M6 S7 M7 E3 M4 M1 E4 M5 S6 E2 E5 E1

“ Aladeddin Keykubat 4.08 4.25 3.42 1.92 4.17 4.50 2.33 4.00 2.58 2.50 3.25 4.50

§ & DutluKin 4.08 3.83 3.58 2.08 3.83 3.67 2.33 3.67 2.33 2.67 3.00 3.75

g 0:{ Sille Yolu 4.08 3.75 3.92 2.67 3.25 2.67 2.92 3.25 3.08 3.00 3.00 2.75

< Kent igi 1.75 1.67 1.92 4.08 1.42 1.08 4.33 1.50 417 4.00 3.25 1.17

Buna gore Selcuk Universitesinin kurulug yeri olarak %ent
dokusu igine dagilmyg iiniversite birimlerinin’ en uygun alternatif ol-
dugu sonucuna varilmugtir. ‘Sille Yolu civarindaki arazi’ ikinci si-
rada, ‘Dutlu Kir1 civarindaki arazi’ tgiincii sirada yer almigtir.
Simdiki ‘Universite yerlegkesi (Alieddin Keykubat Kampiisii)’ ise
en olumsuz alternatif olarak degerlendirilmistir (B Tablo 7).

Bulgular ve Tartisma

Universitelerin sehir i¢i yer secimini etkileyen parametrele-
rin uzman yargisina bagvurularak AHP y6ntemi ile sayisallagti-
rilmast sonucunda temel parametre grubu 6nceliklerine gore
sosyo-kiiltiirel, ulagilabilirlik, mekinsal ve ekonomi’ seklinde sira-
lanmustir.

Universitelerin sehir i¢i yer se¢imini etkileyen parametrele-
rin hiyerarsik siralanmast sonucunda ise ilk on parametre iceri-
sinde ‘sosyo-kiiltiirele’ iligkin bes, ‘ulagilabilirlige’ iliskin ti¢ ve
‘mekansala’ iligkin iki parametre yer almustir. ‘Ekonomiye’ ilig-
kin hi¢bir parametre ise ilk on igerisinde yer almamigtur (En
yiiksek onceligin verildigi ‘ekonomiye’ iligkin ‘ulagim masrafla-
r1’ parametresi ancak 17. sirada yer alabilmigtir).

W Tablo 7. Selcuk Universitesi icin alternatif yerlerin ideal ¢6ziime goreli
yakinlik degerleri (Kuyrukcu, 2019).

Alternatifler S* S™ C,-* Siralama
Aldeddin Keykubat 0.0680 0.0421 0.3826 4
Dutlu Kiri 0.0546 0.0386 0.4140 3
Sille Yolu 0.0395 0.0467 0.5418 2
Kent ici 0.0428 0.0685 0.6157 1

Temel parametre grubu olarak ‘sosyo-kiiltiiriile’ en yiiksek
oncelik verilmesine ragmen tiim parametreler icerisinde ilk iki
sirada ‘ulagilabilirlik’ parametreleri yer almuigtir. Bu parametre-
lerden birinci sirada ‘“Gniversiteye ulagim siiresine’, ikinci sirada
‘Universiteye ulagim yaya olarak yapilabilmesine’ 6ncelik veril-
migtir. Bu durum tniversitelerin gehir ici yer se¢iminde erigebi-
lirligin 6nemini ortaya koymaktadir. Erigebilirlik konusunda
Sénmezer (2003) ulagimun yaya olarak yapilabildigi mesafelerde
yer alan kent icindeki tiniversite binalarinin biiyiik iletisim sa-
kincalar1 tagimadiklarini ve kent acisindan da olumlu katkilar
sagladigin ifade etmistir. Uciincii sirada yer alan %iniversitenin
biiyiiyebilmesi ve geligebilmesi’ ve dordiincti sirada yer alan %iniver-
sitenin ortak ve esnek mekinlara sabip olabilmesi’ ‘mekansal’ agidan
one ¢ikan parametreler olmugtur. Erkman (1990) kent digt tini-
versitelerin biiyiiyebilme ve gelisebilme imkanlarmin kent ici
tiniversitelere gére daha fazla oldugunu vurgulamigtir. Beginci
sirada yer alan “iniversite 6grencilerinin bireysel ve entelektiiel
gelisimi’ sosyo-kiiltiirele iligkin en yiiksek 6nceligin verildigi
parametre olmugtur. Kortan (1981) tiniversitelerin kentin i¢in-
de yer almasi durumunda 6grencilerin kentlilerle kaynagmasi ve
kent i¢indeki yaygin egitim yoluyla bireysel ve entelektiiel geli-
simlerini tamamlamasi agisindan biiyiik yararlar bulundugunu
aktarmustir. Alunct sirada “Gniversite 6grencileri arasinda firsat
ve imkan esitliginin saglanmast’ yer almistir. Alunsoy’a (2011)
gore dagmik yerlesen kent iiniversiteleri benzer sosyal, kiiltiirel
ve fiziki imkanlarla donatlmast miimkiin olmadiginda 6grenci-
ler arasinda firsat ve imkan esitligi saglanamayacakur. Yedinci
sirada ‘liniversite-kent biitiinlesmesine’ 6ncelik verilmistir.
Ekinci’ye (2003) gore tiniversite kentten kopuk olmamal ve
kentle biitiinlesmelidir. Sekizinci sirada ‘tiniversite toplulugu-
nun kentin sosyal imkinlarindan faydalanmasina’, dokuzuncu
sirada ‘kentte gelismis toplu ulagim sisteminin bulunmasimna’ ve
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onuncu sirada ‘kent halkinin tiniversitenin entelektiiel ortamin-
dan ve imkanlarindan yararlanmasina’ 6ncelik verilmistir. T-
reyen (2002) kent ve tiniversitenin sagladigi ortak kullanim
alanlarindan karsilikli olarak yararlanmalar1 bakimindan kent i¢i
tniversitelerin kampiis tiniversitelerinden daha avantajl oldu-
gunu belirtmistir. Caglayandereli ve Giiles (2013) tiniversitenin
kentin digina ¢ikarilmasinda geligen iletisim ve ulagim teknolo-
jisi etkisinin 6nemli oldugunu savunmugtur.

Universitelerin sehir ici yer seciminde uygulanacak para-
metreler arasinda en distik dnceligi ise ‘@rsa maliyeti’ alnugtr.
Uzmanlarca kabul gérmeyen arsa degeri, tiniversitelerin kentin
digina yonelmesini etkileyen bir parametre olmadigini goster-
mektedir. Universitelerin sehir ici yer seciminde kampiis olusu-
munu destekleyen parametrelerden ‘Gniversite biinyesindeki
birimlerin iletisim ve ulagim imkan1’ 13. sirada ve ‘liniversite
biinyesindeki birimlerin birlikte planlama imkan1’ ise 14. sirada
yer almugtir. Bu durum kent digt kampiis iiniversitelerine karst
olanlarin ‘kampiis biitiinligiiniin bir efsane oldugn’ (Merlin, 2006)
fikrini gliglendirmektedir.

Universitelerin sehir ici yer secimini etkileyen parametrele-
re gore Selcuk Universitesinin yer secimi icin o zamanki alter-
natif yerlerin kargilagtirilmasi ile en uygun alternatifin ‘enz igi-
ne dagimig birimler’ oldugu gorilmistir. Simdiki ‘tniversite
yerleskesi (Aldeddin Keykubat Kampiisii)’ ise en olumsuz kuru-
lus yeri olarak belirlenmistir. Bu durum Selguk Universitesinin
kurulus yeri seciminin hatali oldugunu gostermektedir.

Universitelerin sehir ici yer secimini etkileyen parametre-
lerden agirhgi en fazla olan “tiniversiteye ulagim siiresi’ ve ‘tini-
versiteye ulagimin yaya olarak yapilabilme imkan1” parametrele-
rine gore ‘kent icine dagilmig birimler’ uzmanlarca en yiiksek
puant almugtir. ‘Universitenin biiyiiyebilmesi ve gelisebilmesi’
ve ‘liniversitenin ortak ve esnek mekanlara sahip olabilmesi’ ba-
kimindan kentin digindaki arazilere dogal olarak daha yiiksek
puan verilmistir. Bu arazilerden en yiiksek puan: ise ‘simdiki
tiniversite yerlegkesi’ almigtir. Sosyo-kiiltiirel olarak ‘tiniversite
ogrencilerinin bireysel ve entelektiiel gelisimi’, ‘iniversite-kent
bitiinlesmesi’, “tniversite toplulugunun kentin sosyal imkanla-
rindan faydalanmast’ ve ‘kent halkinin {iniversitenin entelektii-
el ortamindan ve imkinlarindan yararlanmasi’ parametrelerine
gore en yiiksek dncelige ‘kent icine dagilmig birimler’ sahiptir.
‘Universite 6grencileri arasindaki firsat ve imkén esitliginin sag-
lanmast” durumuna gore ise uzmanlarca ‘Sille Yolu civarindaki
arazi’ tercih edilmistir. ‘Kentin toplu ulagim sistemine ihtiyag
duyulmasinda’ en iyi alternatifin ise ‘kent i¢ine dagilmig birim-
lerin’ oldugu ortaya ¢tkmistir. Ayrica ‘kentin hizmet birimleri-
ne iletisim ve ulagim kolayhigr’, ‘ulasim ve altyapr masraflar?’,
‘gettolagma durumu’ ve ‘kentin hizmet sektoriine katkis” kent
icine dagilmis birimlerin diger alternatiflerden istiin oldugu
parametrelerdir.
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Universitelerin kentten kacis gerekeesi olarak genellikle
kent merkezinde gelisme olanaklarinin siirli ve arsa degerinin
yiiksek olmast varsayilmaktadir (Caglayandereli ve Giiles, 2013;
Erkman, 1990; Merlin, 2006; Tanyeli, 2013). Kent i¢ine dagil-
mug birimlerin, alternatifler arasinda biiyiiyebilme ve gelisebil-
me bakimindan en az imkéina sahip olmasina ve arsa maliyetine
gore en az puan almasina ragmen birinci siradaki yeri degisme-
mistir. Bu durum {iniversitenin kente geri doénisiine duyulan
Ozlemin bir kanit1 ve tiniversitelerin sehir ici yer se¢ciminde bii-
tiinsel bir yaklagimin uygulanmasi sonucudur.

Sonuc

Yiiksekogretim sisteminin temel birimi olan tniversite, 900
yillik uzun tarihi olan bir kurumdur. Bu kurum, toplumlarimn de-
gismesi paralelinde 6nemli doniistimler gecirmis olmasma kar-
sin 6nemli baz1 6zelliklerini uzun yagami boyunca korumustur.
Giiniimiizde tiniversiteden beklenen ii¢ temel islev vardw. Bunlar
egitim, bilgi idiretimi (aragtuma) ve kamusal hizmet islevieridir
(YOK, 2007). Bir iiniversitenin kendisinden beklenen hizmet-
leri yerine getirememesi ya da diisiik bagar1 ve kalite ile caligma-
s1, verimlilikten - etkinlikten 6diin vermesi, sadece kurumu de-
gil, kamusal karaktere sahip olmasindan dolayr uzun vadede
tiim toplumu dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle tiniversite-
lerin agilacag: kentin ve kentin i¢indeki yer se¢imin belirlenme-
si bir planlama sonucunda gerceklesmelidir. Yeterli incelemeler
yapilmadan ve biiyiik l¢tide miilkiyet durumunun etkisiyle yer
secimi yapilan {iniversiteler, kentin gelismesi yo6niinde olumsuz
etkiler yapabildigi gibi kent-tiniversite iligkisinde de istenen so-
nucu saglayamamaktadir.

Buna gore tiniversitelerin gehir ici yer se¢imini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Calisma kapsaminda
yapilan literatiir taramasiyla tiniversitelerin sehir ici yer seci-
minde 4 temel parametre grubu altunda 25 alt parametre ortaya
konulmugtur. Bu parametrelerin tamamu tniversitelerin sehir
ici yer secimini belirlemede esit éneme sahip olmadigindan
AHP yoéntemi ile saysallagtirilmus ve sayisallagtirilmig paramet-
reler kullamlarak TOPSIS yontemi ile tiniversitelerin kentsel
yerlesimi i¢in alternatiflerin kargilagtirilacagi bir karar verme
yontemi geligtirilmigtir.

Universitelerin sehir ici yer secimini etkileyen parametrele-
rin saysallagtirilmast ile tiniversitelerin sehir i¢i yer segiminde
erigebilirligin ve tiniversite-kent arasindaki kargilikhi etkilegimin
daha agir bastig1, ekonomik parametrelerin ise 6nemli olmadi-
g1 sonucuna varilmistir. Bu durum 6zellikle Anadolu’ya kurulan
tiniversitelerin kentsel yerlesiminin sorgulanmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Selcuk Universitesinin yer segiminin say1-
sallagtirilmig parametrelere gore kargilastrilmasi ile kenr igine
dagilnug tiniversiter yapimin birinci ¢tkmast da bunu dogrulamak-
tadir.
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Y/

Sonug olarak yiiksekégretimin biiyiimesi ve gelismesinden
dolay1 kent dist bir tiniversite kampiistiniin kurulmasi kolaylag-
maktadir. Ayrica mevcut tiniversitelerin genisletilmesi s6z ko-
nusu oldugunda da kampiis ¢oziimiiniin secildigi goriilmekte-
dir. Ancak tiniversitelerin, toplum i¢in var oldugu ve toplumdan
soyutlanamayacag1 gerceginden hareket ile iiniversite kampiis-
lerinin ciddi bir dezavantaji oldugu séylenebilir. Gergekte deza-
vantaj gibi goriinen bu durumun bilingli bir tercih olabilecegi
de unutulmamalhdir.
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