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Oz

Tiirkiye ve Latin Amerika iilkeleri, askeri darbelerin gerceklesmesi
agisindan pretoryen bir gelenege sahiptir. Bu ¢alismada, 1960-1980
siirecinde, Latin Amerika ve Tiirkiye 'deki askeri darbeler ya da askeri
rejimler arasindaki benzerliklerin yahut farkliliklarin tespiti yapilmaya
calisilacaktir. Soguk Savas nedeniyle ABD, hem Latin Amerika iilkeleri
5 hem de Tiirkiye iizerindeki niifuzunu korumugstur. 1960-1980 siirecinde,
Sacit YARIMOGLU" Latin Amerika’da ve Tiirkiye'de, kismen -eski tip- ya da tamamen -yeni
tip- biirokratik otoriter nitelikte askeri rejimler kurulmugstur. Latin
Amerika ve Tiirkiye’'deki yeni tip biirokratik otoriter rejimler, ABD 'nin
kapitalist sistemine eklemlenmek adina, niifuzu altinda bulundurdugu
tilkelerin ekonomilerine miidahale etmistir. Dolayisiyla bu iilkelerde
siyaseten degil ama ekonomik olarak bir rejim degisikligi yapilmasinda
* Dr. rol almistir. Diger bir deyisle, i¢ ticarete yonelik kalkinma
politikalarindan dis ticarete yénelik neoliberal politikalara gegisi
kolaylastirmistir. Oysa tersine, eski tip biirokratik otoriter rejimler,
ekonomik olarak bir rejim degisikligini amaglamamistir. Ote yandan
Orcid: 0000-0001-5366-6680 Latin Amerika’da gergeklesen darbelerin her birini, Tiirkiye dekilerle
karsilastirmak da miimkiin degildir. Bu yiizden ¢alismada eklektik bir
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Turkey and Latin American countries have a pretorian tradition in
terms of realizing military coups. In this study, it will be tried to determine
the similarities or differences between the military coups or the military
regimes in Latin America and Turkey during the 1960-1980 period. Owing
to the Cold War, the United States maintained influence over both Latin
American countries and Turkey. In the period of 1960-1980, bureaucratic
authoritarian military regimes were established partially -old type- or
completely -new type- in Latin America and Turkey. The new type
bureaucratic authoritarian regimes in Latin America and Turkey
interfered the economies of the countries under their influence in order to
be integrate into the capitalist system of the USA. Accordingly, they played
a role in the change of regime in these countries, not politically but
economically. In other words, they facilitated the transition from
development policies for domestic trade to neoliberal policies for foreign
trade. Conversely, the old type -partially- bureaucratic authoritarian
regimes did not aim at a regime change economically. On the other hand,
it is not possible to compare each and every one of the coups in Latin
America with those in Turkey. That's why an eclectic perspective was used
in the study.

Keywords: Praetorianism, Latin America, Turkey, Military
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Giris

Geriye doniik bir bakis agisindan askeri darbeler, hem Latin Amerika’da hem de Tiirkiye’de
ornekleri birgok defa goriilen gelismelerdir. Askeri darbelerin basariyla gergeklesmesi, ardindan
orada nasil bir rejimin kurulacag tiirtinden bir soruyu akillara getirecektir. Bu ¢caligmada, darbeler
sonrasinda kurulacak olan askeri rejimlerin iilke yonetimlerine ne yonde etki edeceginin cevaplari
aranacaktir. Bu acidan daha ¢ok askeri rejimlerin sebep oldugu ekonomik etkilerin izleri
stiriilecektir. Calismanin birinci boliimiinde, agiklama anahtarini olusturmak igin pretoryenizm
kavrami tanimlanacak ve ¢alisma kapsamindaki askeri darbeler agisindan s6z konusu iilkelerdeki
pretoryen ordularin nitelikleri belirtilmeye ¢alisilacaktir. Ardindan Latin Amerika ve Tiirkiye’de
kurulan biirokratik otoriter yonetimlerin bir siniflandirilmasina yer verilecektir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise Latin Amerika iilkeleri ve Tiirkiye’deki pretoryen gelenegin tarihsel arka
planindan bahsedilecektir. Bunun, ele alman konu agismmdan 6nemi, Tiirkiye’den farkli olarak
Latin Amerika iilkelerinde askeri diktatorliigiin biiyiik oranda yerlesiklesmesidir.

Calismanin tgiinci kisminda ise farkli askeri darbe ornekleri karsilastirmali bir bakis
acisindan hareket edilerek incelenecektir. Bu dogrultuda ¢alismada, biirokratik nitelikte olan ve
olmayan askeri rejimlerin bir ayrimina yer vermek, Tiirkiye’deki askeri yonetimlerin ise, Latin
Amerika’daki bazi orneklerle karsilastirildiginda, onlara hangi noktalarda benzedigi ya da
onlardan farklilastigi ele alinmaya calisilacaktir. Calismanin kapsami ise 1960-1980 siireciyle
sinirlanmigtir. Bu yonde bir sinirlamanin nedeni, biirokratik otoriter rejimlerin, etkilerini daha ¢ok
bu siiregte gostermis olmalaridir. Bu ¢aligsmada, 1960-1980 arasinda Latin Amerika iilkelerinde
gerceklesen biitiin darbelere yer vermek imkén dahilinde olmadigindan, Tiirkiye ve Latin
Amerika tilkelerindeki askeri darbeler ve kurulan askeri rejimler acisindan eklektik bir bakig
agisindan yararlanilacaktir.

1. Pretoryenizm ve Biirokratik Otoriter Rejimler

Pretoryen kavrami, Roma Imparatorlugu déneminde Imparatoru korumakla gérevli askerler
icin kullanilmistir. Bu askerler, M.S. {iciincli yiizyilda hizmet ettikleri kisileri yonetimden
disiiriip, yerine istedikleri bir kisiyi getirme hakkini kendilerinde gormiistii. O giinden bugiine
pretoryen kavramu, Siyaset Bilimci Maurice Duverger’in, Fransiz diisiiniir Emile Littré iizerinden
aktardig gibi “hiikiimetleri kuran ve yikan askeri topluluklar” i¢in kullanildi. Askerlerin sebep
olduklar1 bu davranis sekli, keyfi ve onlarin kendi yararinaydi. Bu ylizden Duverger, rejimin adini
“teknik bir diktatorliik” olarak koydu. Sonugcta askerler, lilkeyi korumak adina kendilerine verilen
gii¢ ve yetkiyi kotiiye kullanarak, pretoryen bir diktatorliigiin/rejimin kurulmasina neden olacakti
(1965:6-7). Duverger, bu kavramdan, 1959 Fransa’sindaki siyasi ortamin etkisiyle Bagkan
Charles De Gaulle’e karsi bir darbe yapilmasi yoniinde tehditler hissedildigi bir sirada
bahsetmistir. Ahmet Insel’in belirttigi iizere pretoryen kavraminin modern anlamda kullanimi
1960’11 yillarin sonlarinda artmistir (1999:160).

Amos Perlmutter ise pretoryenizmi, geleneksel ve modern pretoryenizm olarak ikiye ayurir.
Geleneksel pretoryenizme ornek olarak yukaridaki Roma Imparatorlugu &rnegi uygundur.
Modern pretoryenizm ise siyasal ortam ve sivil kurumlar tizerinde askerin baskin oldugu bir rejimi
ifade eder. Ikisi arasindaki farklara kismi olarak deginmek gerekirse; geleneksel pretoryenizm,
askerlerin siyasal seckinler ya da sistemin kurumlariyla olan iliskilerinin geleneksel bir zeminden
hareketle diizenlenmesidir. Oysa modern pretoryenizmde bu iliski rasyonel bir temelden
hareketle, hukuki bicimde sekillenir. Geleneksel pretoryenizmde, asker profesyonel degildir ama
modern pretoryenizmde profesyoneldir' (Perlmutter, 1969:383-385; Ors, 1996:10). Bir iilkede
siyasi otoritenin yerini, Latin Amerika’da 6rneklerine sik¢a rastlanilan, kimi zaman kendi iginde
cogulcu bir yap1 halinde de varlik gosterebilen, Ahmet Insel’in Alain Rouquié’den aktardigi iizere
“asker partileri’nin aldig1 durumlar, yine Insel’in Perlmutter’den aktardifi iizere “pretoryen
devlet”in bir ifadesidir (1999:146-147). Bu arada askeri rejimlerin niteliklerini daha iyi
anlamlandirilabilmek adina ordu tiirlerine de kisaca deginmek gerekir.
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Amos Perlmutter, pretoryen ordular1 “hakem” tipi ve “yonetici” tip ordu olmak iizere ikiye
ayirir. Hakem tipi ordunun mevcut siyasi rejimi degistirmek yoniinde bir amaci yoktur. Askeri
profesyonellik, bu tip ordu liyeleri i¢cin 6nem arz eder. Yonetici tiirdeki ordular ise daha kat1 bir
sekilde hitkmeder ve mevcut rejimi degistirme isteginde olabilir. Sivil siyasete giivensizlik, bu
anlayisin temelinde yatar. Bu ylizden yonetici tip ordu, uzlasmaz bir tavirla askerl yonetim
yanhisidir (Ors, 1996:12-15; Perlmutter, 1969:392-394). Diger yandan Latin Amerika’daki ya da
Tiirkiye’deki askeri darbeleri incelerken hangi yaklagimlarin kullanildigi da, asagida yer verilecek
tespitleri anlamak agisindan énemlidir.

Bu yaklasimlardan birincisi, askerlerin iktidarda “arabulucu-diizenleyici” nitelikte
goriildiigli “geleneksel-yetkeci” anlayistir (Heper ve digerleri, 1977:72-74). Bu yaklagim “siyasi
kalkinma ve modernlesme” arasinda neden sonug iliskisinin kurulmasi sonucunda olusmustur. Bu
goriisli savunanlar, iktisadi kalkinmaya bagli toplumsal gelismenin, geleneksel toplum yapisinin
¢ozililmesi ve ardindan ABD ya da Avrupa’nin gelismis iilkelerindeki gibi modernlesmeye neden
olacag diistincesindedir. Bu goriislerin 1970’lerde 6nemini kaybettigi goriilmiistiir. Clinkii Latin
Amerika tlkeleri haricinde, Ortadogu, Asya, Afrika gibi bolgelerde de kalkinma seviyesini
yakalayan lilkelerden, anayasal demokratik diizeni kuranlar olmus, fakat bu sonug siireklilik arz
etmemistir. Bu yiizden s6z konusu {ilkelerde ya otoriter rejimler kurulmus ya da yonetimler,
askerler ve siviller arasinda paylasilmistir (Sayart ve Bilgin, 2015:11-14). Dolayisiyla bu konuda
yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyulmustur. Daha ¢cok Latin Amerikali siyaset bilimcilerin ortaya attig
bu goriislerden ilki “bagimiilik teorisi”’dir. Bu yaklasimda kalkinmaci anlayisin tersine dis
aktdrlere odaklanilmus, iilkelerin az gelismisligi, onlarin kaynaklarini sémiiren, askeri darbeler ve
cok uluslu sirketler yoluyla onlar1 gii¢siiz birakan sanayilesmis iilkelere mal edilmistir. Ornegin
ABD, Latin Amerika iilkeleri i¢in bu nitelikte bir iilkedir (Sayar1 ve Bilgin, 2015:14-15). Bu
dogrultuda bir diger yaklasim, 1970’lerde Arjantinli siyaset bilimci Guillermo O’Donnell
tarafindan gelistirilen “biirokratik-otoritarizm>dir. Bu bakis agisi, ithal ikameci bir goriisten
hareketle, ithalata kars1 yiiksek giimriik duvarlan koyarak iiretimin yurt i¢inde yapilmasiyla
ilgilidir. S6z konusu yaklagima gore az gelismis lilkelerdeki darbelerin nedeni, siirdiiriilebilir
nitelikte goriilmeyen ekonomik kalkinma politikalarinin yarattig: istikrarsizliktandir (Sayar1 ve
Bilgin, 2015:15). Ergun Ozbudun, darbelerden sonra kurulan biirokratik otoriter rejimlerin belli
basl 6zelliklerini, O’Donnell {izerinden su sekilde aktarmustir:

(a) Rejim, tekellesmis ve uluslararasilagsmis yiiksek burjuvazinin hakimiyetinin
teminatidir.

(b) Kanun ve dilizen hakimiyetini yeniden kurmak i¢in ordu, ekonomiyi
normallestirmek i¢in de ekonomi teknokratlari belirleyici rol oynamaktadir.

(c) Bu amagla, popiilist koalisyon déoneminde siyasal bakimdan giliglenmis olan halk
sektorii (sanayi iscileri sinift), orgiitleri etkisiz kilinarak pasiflestirilmis ve baski altina
almmustir.

(d) Siyasal demokrasi kurumlari ve yontemleri ortadan kaldirilmustir.

(e) Halk sektoriiniin ekonomik agidan da diglanmasi suretiyle, biiylik 6zel sermaye
tekellerini ve bazi devlet kurumlarini yararlandiracak bir ekonomik politika izlenerek, gelir
esitsizliklerinin artmasina yol agilmustir.

() Uretim yapis1, giderek uluslararasi nitelik almistir.

(g) Sosyal sorunlara, sdzde tarafsiz ve objektif teknik rasyonellik kriterleri ile bakilarak,
bunlarin siyasal alan disina ¢ikarilmasina galisilmistir (2016:20-21).

Biirokratik otoriter askerl rejimler yirminci ylizyll Latin Amerika’sinda yaygindir. Bu
rejimlerin 1960°dan 6nce kurulanlari ve 1960’dan 1980’e kadar olanlari, sirasiyla eski ve yeni tip
biirokratik askeri rejimler olarak adlandirilmistir. Buna gore eski tip ordu siniflandirmalar1 daha
¢ok arabulucu ve hakem tipi ordulara tekabiil eder. Cogunlukla anayasal kriz ortaminda ortaya
¢ikan eski tip biirokratik rejimlerde, ordunun, “yeni bir ekonomik ve siyasal rejim yaratma’ hedefi
yoktur. Kamuoyu, ordunun yoénelimlerini sekillendirebilir giligtedir. Ordu, belli bir asamadan
sonra yonetimi sivillere teslim etme diisiincesindedir ve yonetimin anayasal esaslara bagliliginin
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da farkindadir (Ozbudun, 2016:18). Brezilya’da gergeklesen 1930, 1945 ve 1954 darbeleri bu
niteliktedir. U¢ darbeden sonra da baskanlar ya anayasaya uygun bir sekilde belirlenmis ya da
secimle goreve gelmistir. Yani komiteciler, kurallara da bir 6l¢tide sadik kalarak, kendi iglerinden
ya da istedikleri bir kigiyi bagkan yapmamuistir. Brezilya ordusu bu dénemde daha ¢ok hakem tipi
ordu dzellikleri gostermistir (Kilig, 2013:56).

1960-1980 siirecindeki yeni tip biirokratik-otoriter rejimlerde ise asil amag bir anayasal krizi
c¢ozmek olmaylp mevcut ekonomik, siyasal ve sosyal sistemde degisiklikler yapmaktir.
Gergeklestirilmesi gereken reformlar ise uzun siireler gerektirecektir ve bu kez asker biirokratlar,
Latin Amerika’da ornekleri sik¢a goriildiigii gibi 1960 oncesinden farkli olarak uzun siireli
iktidarlar kuracaktir. Ayrica olusturulan rejimle, eski tip askeri yonetimlerin tersine, toplum
iizerinde baski ve gerekirse siddet uygulamaktan kaginilmaz (Ozbudun, 2016:21). Heper, Goksu
ve Ocal’m, Latin Amerika’daki askeri rejimlerin siirekliligini inceleyen Dale L. Johnson
tizerinden aktardig1 gibi, aslinda yukaridakilerden de ¢ok farkli olmayan bir diger yaklasim, “yeni
somiirgeci-yetkeci” anlayistir. Buna gore darbeler sonucunda Latin Amerika’da kurulan askeri
rejimler; birincisi, eski tip biirokratik otoriter yaklagima daha yakin nitelikteki “halk¢i-kitlesel-
reformist” ve ikincisi, yeni tip biirokratik otoriter yaklagima daha yakin nitelikteki “reaksyioner-
vetkeci” anlayistir. Birinci anlayista “yeniden dagitimecr” bir ekonomi politikas1 sonucunda
kitlelerin ¢ikarlar1 esas alinirken, ikinci yaklagimda daha dar gercevedeki gruplarin gikarlari
oncelikli goriilir. Kamucu-reformist yonetimlerin mevcut yapiyr degistirmeden izledigi
politikalar, Latin Amerika tilkelerinde ekonomik istikrarsizliga neden olmustur. Orta siniflarin
desteginin kaybedildigi bu gibi durumlarda, daha radikal degisiklikler yapabilecek, yeni tipte
askeri rejimler kurulacaktir. Fakat Johnson’un bu yaklagimi, Latin Amerika iilkelerinin siyasal
yapist ve oradaki ordularm kurumsal &zellikleri incelenmedigi icin, Heper, Goksii ve Ocal
tarafindan yetersiz goriilmiistiir (1977:75-76).

2. Latin Amerika ve Tiirkiye’de 1960-1980 Siirecinin Arka Plam

ABD, kurulus tarihi olan 1776’da yayimlanan Bagimsizlik Bildirgesi’'nden sonra,
topraklarim genisletmistir. Latin Amerika bolgesi de ABD’nin bu yayilim alanindan bagimsiz
degildir. ABD’nin yayilmasi, bolgede toprak alma seklinde degil, Soguk Savag donemindeki gibi
bolgede niifuzunu hissettirmek seklinde olmustur (Erhan, 2013:82). ABD tarafindan 1823 yilinda
yayimlanan Monroe Doktrini’nin amaclarindan biri, Avrupa’nin, Latin Amerika’nin da dahil
oldugu cografi bolgeyle ilgilenmesine ya da bdlgeyi somiirgelestirmesine izin vermemekti.
Nitekim ABD, yaklasik yiiz y1l boyunca bu amacina sadik kaldi ve Amerika kitasindan ¢ikmadi
(Keskin, 2008:527). 1932 yilindan sonra ise, Latin Amerika {ilkelerinden kendine yansiyan
olumsuz diisiinceleri kirmak icin bu devletlerle “iyi komsuluk politikast” izleme karari ald1. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ise, amaci kitanin her yerindeki Amerikan {ilkeleri arasinda
dayanismay1 saglamak olan “Amerikan Devletleri Teskilat” -OAS- kuruldu. Fakat bu 6rgiit, ABD
cikarlarinin yansitildigi bir kurulus olmaktan 6teye gidemeyecekti (Sander, 2008:437-438).

ABD, Ikinci Diinya Savasi sonunda, en giiclii devlet konumundaydi ve mevcut uluslararasi
diizeni korumakta kararliydi. Bunun i¢in Sovyet etki alanin1 zayiflatmak gerekti. Bu donemdeki
Amerikan Dis Politikasi da “Sovyetler Birligi 'ni Cevreleme Politikasi” lizerine kuruldu. Tiirkiye,
Sovyet sinirlarina yakin bir iilke olarak Yunanistan’la birlikte, ABD tarafindan kendi saflarina
cekilmesi gereken iilkelerden biri olarak goriildii. Bu yiizden 1947°deki Truman Doktrini ve
Marshall Plan1 dogrultusunda yapilan maddi ya da arag-gereg tiirlinden yardimlari, ABD’nin
bolgedeki c¢ikarlart acgismmdan degerlendirmek gerekir (Sander, 2008:255-260). Zaten
Tiirkiye’deki siyasi segkinler a¢isindan da Amerika, etkisi ve giiciiyle bir rol modeldir. Nitekim
DP’nin 1950’lerin baslarinda Amerika’dan aldigi ekonomik yardimlar, partinin, 1950’lerin ilk
yarisindaki ¢ikisinda biiyiik rol oynamustir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra BM, 1952°de ise
NATO iiyesi olan bir Tiirkiye, Soguk Savas’ta tarafini belli etmistir. Yardimlar ¢ogunlukla maddi
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temelli olsa da, ABD tarafindan yardimlarla yapilmak istenen sey, Sovyetlere karsi manevi yonde,
antikomtinist bir tavrin gosterilmesidir (Bora, 2016:154-159).

1880’lerden sonra Monroe doktrinini uygulama konusunda titiz davranan ABD, dénemin
disisleri bakani1 Jamesi Blain’in katkilariyla “Amerikan Deviet Kongresi’ni toplamistir. Burada
amag, Pan-Amerikanci bir siyaset dogrultusunda, Latin Amerika {izerindeki denetimi saglamak
icin oradaki ekonomik niifuzu daha da arttirmaktir. Bu baglamda ABD tarafindan antlagmalar,
yatirnmlar ve benzeri yollarla birgok girisimde bulunulmustur (Erhan, 2013:85-91). Latin
Amerika tilkeleri, muz, kahve, seker, et, maden tiirlinden birgok iiriin ihra¢ ediyordu. Bu iirlinlerin
fiyatlarinin diinya piyasalarinda dalgalanmasi ise bolge ekonomilerine zarar veriyordu. Diger
yandan baskan Kennedy doneminde Latin Amerika i¢in, “ilerleme i¢in ittifak™ adl1 bir program
kapsaminda ekonomik yardimlar 6ngoriildii. Buna gére ABD’nin hedefi bdlgeye yatirimlar
yapmak ve 1946-1960 arasinda bu yardimlar fazlalagtirmakti. Ayrica ABD’nin bdlgede yaptigi
yatirimlar dogrultusunda uygulamak istedigi ekonomik plani desteklemeyen Latin Amerika
iilkeleri de vardi. Bu politikalariyla ABD’nin amaci, 1959 yilinda Kiiba’da gergeklesene
benzeyen “Castro tipi devrimleri” engellemekti (Sander, 2008:436-438).

Askeri darbelerin 6nde gelen sebeplerinden bir tanesi, darbe olan iilkedeki ekonomik
kosullarin yetersizligidir. S6z konusu ekonomik geriligin, kirda ya da kentte yasayan kesimler
acisindan bir {ilkenin refah seviyesindeki dengesizlik tiiriinden igsel sebepleri olabilir. Mesela
Tiirkiye’deki 27 Mayis Darbesi’nin sebeplerinden birini, DP déoneminde gelisen ve DP tarafindan
destek verilen kirsal burjuvaziye karsi, kentsel burjuvazinin bir tepkisi olarak degerlendiren
goriisler mevcuttur. Ayrica askeri darbelerin evrensel anlamda, 1929 ekonomik buhrani gibi
orneklerden hareketle ifade edilebilecek digsal sebepleri de olabilir. Tabii bu neden, daha ¢ok az
gelismis iilke ekonomileri agisindan gegerlidir (Luttwak, 1996:31-37; Daldal, 2004:75-78).
Ekonomilerin kotiiliigii2, bagimsizliklarindan sonra, Latin Amerika iilkelerinde sik¢a gerceklesen
ve askeri diktatorliikler yaratan darbelerin de 6nemli bir sebebi olmustur (Sander, 2008:436-437).

S6z konusu askeri rejimler sadece Latin Amerika’da degil, herhangi bir cografi bolgede de,
kisa bir siire i¢in yonetimde kaldiginda, bunun adina “pronunciaemiento” denmektedir (Duverger,
1965:53). Askeri yonetimler, Latin Amerika bolgesine 6zgii bir sekilde uzun siireli oldugunda ya
da diktatorliik seklini aldiginda ise bunun adina “caudillos” denmektedir. Bu, ayn1 zamanda Latin
Amerika’da darbenin gergeklestigi devletin ordusunun, az profesyonellesmis iiyeleri oldugunu ve
ordunun geleneksel pretoryen nitelikler tagidigimi gosterir. Oysa modern pretoryen gelenege ait
ordu, Tiirkiye’deki gibi daha ¢ok arabulucu ya da hakem tipi ordu ozellikleri gdsterecektir
(Unsaldi, 2008:257). Tiirkiye’deki pretoryenizm, Latin Amerika’daki gibi bir pretoryen
diktatorliik seklini almaz fakat Ahmet Insel’in de belirttigi gibi, merkezinde ordu olan bir
“pretoryen niifuz”, her daim parlamenter demokrasinin ardinda bir tehdit unsuru olarak
konumlanir. Bu durum, Tiirkiye’de 27 Mayis Darbesi’nden giiniimiize, fakat 6zellikle 1960-1980
siirecinde bir “vesayet rejimi”nin var oldugunu gosterir (1997:75-77). Bu da, ordu {iyelerinin,
iilkelerini koruma misyonunu fazlasiyla tistlenmelerinin bir sonucudur.

Samuel E. Finer, darbeler ile bir lilkenin siyasal kiiltiiriindeki gelismislik diizeyi arasinda
baglant1 oldugunu ifade eder. Buna goére hukukun {istiinliigiiniin kabul edilmesi, kamusal alanda
diisiincelerin rahatca ifade edilebilmesi ya da sivil toplumun var olmasi tiiriinden 6zellikler,
demokratik gelismisligin baz1 gdstergeleridir. Bu kistaslari kargilayamayan ya da bir 6lgiide
karsilayabilen llkeler ise “diisiik siyasal kiiltiir” seviyesine sahiptir. Tiirkiye ve Arjantin bu
gruptaki iki tilkedir. Sivil toplumun nispeten zay1f kaldig1, demokratik kurum ve kuruluslarin iyi
isletilemedigi bu gibi iilkelerde darbelere kars1 topyekiin karsi koyma durumu da yoktur. Ornegin
Tiirkiye’de 27 Mayis Darbesi’ni destekleyen bir kesim oldugu gibi, tersine desteklemeyen biiyiik
bir kesim de olmustur. Ek olarak Finer, Paraguay’1 ise, darbelerin artik normal bir gelismeymis
gibi kabul edildigi, Tiirkiye ve Arjantin’den bir derece daha az gelismis siyasi kiiltiire sahip iilke
sinifina koymustur (2002:87-89). Ote yandan Duverger, Latin Amerika iilkelerindeki halklarin,
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kisisel iktidarlara uygun bir zihniyet yapisi oldugundan da bahsetmistir. S6z konusu {ilkelerin
neredeyse hepsinde; Senato, Temsilciler Meclisi ve benzeri tiirde demokratik kuruluslar olsa da
kurulan siyasi partiler, genelde sahislar etrafinda toplanmis sadik kisilerden olusur. Duverger,
eski tip, “yari-demokratik” rejimler olarak adlandirdigi Latin Amerika iilkelerindeki askeri
yonetimlerin, tahayyiillerdeki konumunu su sekilde ifade eder:

Sadakat ayrica, silahli kuvvetlerin de teminati altindadir. Zira merkezi ve giliney
Amerikanin Latin milletleri, iiniformalara, generallere ve askeri ihtisama pek merakhdirlar.
Her birinin eski bir ananeye dayanan, ziyadesiyle faal ordulari vardir. Bu ordular harp
yapmadiklar1 i¢in siyaset yapmaktadirlar. Uzun miiddet, baskanlari indiren ¢ikaran bu
ordulardi. Soyle ki bagkanin ilk isi ordunun destegini saglamakti. Bu sayede Kongreyi
kolayca yola getirebilirdi. Birka¢ senedenberi, bilhassa en gelismis Latin Amerika
iilkelerinde isler biraz degismistir ama yine de Ispanyol ananesinde[n] gelen
“pronunciamiento”lar ortadan kalkmamistir (1963:107-110).

Buna karsin, on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilin baslarinda, Osmanli
Devleti’nde de darbe girisimleri olmustur. Ornegin 1908°de, ITC’nin de etkisiyle Rumeli’deki 3.
Ordu’nun Istanbul’a dogru yola ¢ikma tehdidi, 23 Temmuz 1908’de Sultan Abdiilhamit’i, Kanun-
i Esasi’yi ilan etmeye zorlamistir. Bu 6rnekte yonetime miidahale daha ¢ok dolayli yollardan
olmustur (inalcik, 2017:299). 23 Ocak 1913 tarihinde ise ITC, Babiali Baskini ile dogrudan
mevcut hiikiimeti diistirmiistiir (Aksin, 2016:77). Boylece Osmanli Devleti, Bernard Lewis’in de
belirttigi gibi, Enver, Talat ve Cemal Pasalar tarafindan Birinci Diinya Savasi’nin bitecegi 1918
tarihine kadar “fii/i”” bir askeri yonetim tarafindan idare edilmistir (2014:304-307). Dolayisiyla
Osmanli Imparatorlugu’nda da, 27 Mayis’tan sonraki vesayet rejiminin temellerini gdsterir
sekilde pretoryen bir gelenek vardi.

Ordu, Latin Amerika iilkelerine benzer sekilde Tiirkiye ve Tiirkler i¢in de Onemli bir
kurulustur ve biiylik oranda Tiirk ordusunun, tarihin ¢ok eski dénemlerinden beri var oldugu
disiiniiliir. Dolayisiyla Tiirk ordusu, tarihsel olarak da bagimsizlik ve benzeri basarilari goz
oniinde bulundurularak, her zaman farkli bir asamada degerlendirilir. Bu, aslinda Tiirk ordusunun
sadece nitelik olarak degil, ¢ogunlukla zihinlerde de 6zerk bir konumunun oldugunu gosterir.
Tiirk ordusunu, Latin Amerika’daki ordulardan ayiran &zelliklerden biri, Latin Amerika’da
ordularm, kisilerle dzdeslestirilebilmesidir. Ornegin bu, bir siyasi parti iizerinden diisiiniiliirse,
parti liderine karizmatik nitelikler atfedilebilir. Cumhuriyet sonrasi Tiirk ordusu Orneginde,
ordunun partilesmesindeki ya da ordu i¢indeki bir grubun, bir siyasi partiyi yonetiyormuscasina
davrandigi tiirden bir liderlik kiiltii yoktur. Tiirk ordusu biraz da bu yiizden ordu-millet olarak
nitelendirilmistir.

Bu konuda, Islamc1 yazar Necip Fazil Kisakiirek’in belirttigi iizere, tek parti doneminin
Genelkurmay Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak’a, Milli Sef Ismet Inonii yonetimine kars1 darbe
yapma Onerisini, Cakmak’imn “Ben Yeniceri Degilim!” diyerek reddetmesi dnemli bir veridir
(Kisakiirek, 1970:41-42). Latin Amerika’dan farkli olarak Tiirkiye 6rneginde, bir kisinin ordusu
yoktur, mesela Mustafa Kemal Atatiirk’{in ordusu denmez. Oyle bir durumda bu gibi karizmatik
kimligi olan kisilerin General Atatiirk ya da General Ismet inénii diye hatirlanmasi gerekirdi -
tabii bu ve benzeri kisiler i¢in kullanilan ve onlarin otoriterligine génderme yapmayan Pasa
adlandirmasi bir yana birakilirsa-, ama onlar daha ¢ok sivil siyasi kimlikleriyle hatirlanmaktadir.
Bir diger deyisle bu kisiler, asker iiniformalariyla iilke yonetme girisimleri olan liderlerden
olmamistir. Bu durum, Tiirkiye’nin, bir dénem asker-biirokrat kokenli siyasi muktedirler
tarafindan yonetilirken bile, ordunun siyasete alet edilmedigini gostermistir.

3. Karsilastirmali Bir Bakis Acisindan 1960-1980 siirecinde Latin Amerika ve
Tiirkiye’deki Askeri Rejimler

Latin Amerika’da ve Tiirkiye’de, kaynagim 1960-1980 siirecinden alan bir¢ok askeri darbe
gerceklesmis ve bu dogrultuda kisa siireli askeri yonetimler ya da biiylik oranda Latin Amerika’da
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olmak iizere “caudillos”lar kurulmustur. Bunlardan bazilari; Ekvador’da 1963-1966 ve 1972-
1978, Brezilya’da 1964-1985, Bolivya’da 1964-1970 ve 1971-1982, Arjantin’de 1966-1973 ve
1976-1983, Peru’da 1968-1980, Panama’da 1968-1989, Honduras’ta 1963-1966 ve 1972-1982,
Sili’de 1973-1990, Uruguay’da 1973-1980 yillar1 arasinda kurulan uzun siireli askeri
yonetimlerdir (Loveman, 2011). Tiirkiye’de ise askeri rejimler, 27 Mayis 1960 Darbesi’nden
sonra 1.5 yila yakin bir siire, 12 Eyliil 1980 Darbesi’nden sonra ise ii¢ y1l1 biraz asan bir siire i¢in
yonetimi dogrudan ele almistir. 1960’larda Latin Amerika’daki askeri darbelerin siklagsmasiyla
ilgili veriler, yukarida O6rnegi verilen iilkelerdeki cesitli istikrarsizliklar sonucunda ortaya
¢ikmistir. Bununla ilgili énemli bir gelisme, 1959 yilinda gergeklesen Kiiba Devrimi’dir.
Sosyalizmi Kiiba’ya tasiyan bu hareket, ABD perspektifinden bakildiginda da ideolojik bir
kirilma noktasidir. Kendi cografyasina yakin bir bolge olan Latin Amerika {izerinde, basta
ekonomik olmak iizere, siyasi ve benzeri yonlerden niifuzu olan ABD’nin, muhtemelen goze
alamayacag tek gelisme, komiinizmin ya da sosyalist rejimlerin® bolgede yayilmasidir.

ABD, Ikinci Diinya Savasi’nin askeri galibi olmasinin yaninda savas siirecinde ekonomisini
de en ¢ok gelistiren devlettir. Dolayisiyla savas sonrasi kurulacak uluslararasi diizenin de 6nciisii
olmak istemistir (Tirkes, 2004:81). Fakat ABD, 1960’larin basinda dis ticaret agig1 vermeye
baslamigtir. Latin Amerika iilkeleri, ABD’den aldiklar1 yardimi, sadece ABD’den ihrag ettigi
tiriinler i¢in kullanabilecektir. ABD’nin bu politikasi, Sili, Arjantin, Brezilya gibi bazi bolge
iilkelerinde yiiksek enflasyon oranlari ve kargasa ortaminin dogmasina yol agan birtakim
ekonomik, sosyal sorunlar yaratmistir. Bu lilkelerden biri de, 1962°de, secimle iktidara gelen
Devlet Bagkan1 Juan Bosch’un, 1963 yilindaki bir darbeyle devrildigi Dominik Cumhuriyeti’dir.
ABD’nin, cuntanin basindaki Reid Cabral’a basta maddi destek sunmasi iizerine Bosch
taraftarlar ayaklanmistir. Ardindan aldig: bir kararla OAS, ABD’nin Dominik’in bagkenti Santa
Domingo’ya miidahalesini mesrulastirmistir. Bu dogrultuda bolgeye 23.000 asker gonderilmistir.
Bu, hem ABD’nin, Latin Amerika’da kendi goriislerine yakin askeri rejimleri ayakta tutma
cabasma bir ornektir hem de OAS’1 kendi yararma kullandiginin bir gostergesidir (Sander,
2008:438-439).

ABD, Brezilya’nin sol egilimli devlet bagkani Jodo Goulart’in da 1964’deki bir darbeyle
devrilmesini desteklemistir (Erhan, 2013:97). 1964’de Brezilya’da, 1966’da Arjantin’de
gerceklesen askeri darbeler biirokratik otoriter niteliktedir. Iki darbeden sonra da segimler
ertelenmis, ticret artiglart kisitlanmis ve ekonomik onlemler biirokratlar tarafindan yonetici tip
ordu modeline uygun olarak daha radikal bir sekilde alinmistir (Heper ve digerleri, 1977:74).
Ornegin Brezilya’daki darbe “ulusal giivenlik doktrini” ¢ercevesinde olusturulan bir devlet
yapisint miimkiin kilmig, bu dogrultuda vatandaslarin; siyasi, ekonomik, hukuki ve benzeri
alanlarda haklarimin kisitlanmasini saglamstir. Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 Darbesi sonrasinda ii¢
yil iilkeyi yoneten ve iist komuta kademesinden bes ordu iiyesince olusturulan kurumun adinin
“Milli Giivenlik Konseyi” olmasi anlamlidir (Tandr, 1986:159-160). Ulusal giivenligi koruma
iddiasi, bir yandan darbe yapan pretoryen ordular i¢in diger yandan da askeri rejimlerin izledigi
politikalar agisindan bir mesruiyet aract durumundadir.

Darbeler sonrasinda, olaganiistii 6nlemler alma hakkina erisen biirokratik otoriter askeri
rejimlerin, aldiklar1 kararlara muhalefet eden de yoktur. Bu zeminde Brezilya’da uygulanan
ekonomik Onlemlerden bazilari, bir siire i¢in ekonomide olumlu sonuglar yaratmis ve buna
“Brezilya mucizesi” ad1 verilmistir. Fakat dig ticaret agig1 verilmesi, enflasyonun gitgide
yiikselmesi ve 1973deki petrol krizi de, petrol ihtiyacinin yiizde 80’ini ihra¢ eden Brezilya’nin
ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir. Brezilya’daki askeri rejim, 1980’lerin baslarinda IMF
tarafindan kendisi i¢in uygun goriilen bes yillik bir ekonomi planint uygulamak zorunda kalmigtir
(Kilig, 2013:164-168). Tiirkiye’deki askerl darbelerden sonra da benzer gelismeler yagsanmigtir.
Ornegin Caglar Keyder, 27 Mayis Darbesi’nden sonraki ekonomik gelismelerin “restorasyoncu”
degil “doniisiimcii” oldugunu ifade edecektir (2015:177). Oyle ki DP, kirsaldaki oy potansiyelini
yansitacak Olglide tarim burjuvazisi ve biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarina oncelik vermis,

99



Sacit Yarimoglu

Sungur Savran’in belirttigi gibi, “ekonominin biitiiniiniin sanayinin ¢ikarlarim temel alan bir
planlama yoluyla diizenlenmesine karst” ¢ikmustir (2016:178). Latin Amerika {ilkelerindeki
asker-sivil biirokratlar ise Osmanli Devleti’ndeki ve 1970’lerin sonlarina kadar Tiirkiye’deki
askerl biirokrasinin tersine biiyiik toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisinin yaninda olmustur
(Heper ve digerleri, 1977:97).

27 Mayis Darbesi’ne geri doniilecek olunursa, darbe sonrasinda askeri hiikiimet tarafindan
DPT kurulmustur. Planlama diisiincesinin destekgileri; asker-sivil biirokratlar, aydinlar ve bir
kissm CHP’li siyasetcidir. DPT’nin kurulus asamasinda, OECD’nin katkilariyla Hollandali
“kalkainma ve planlama uzmani”, iktisat¢1 Jan Tinbergen danigmanlik yapmustir. 1963°de ilan
edilen Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile daha ¢ok 6zel sektoriin liderlik edecegi, “i¢ pazara
yonelik sanayilesme” politikast izlemek hedeflenmistir (Pamuk, 2018:235-237). Ayrica
Tirkiye’de 1960-1980 siirecindeki darbelerden sonra mevcut ekonomiye teshis koymak ve
ekonomik durumu diizeltmek icin Diinya Bankasi ve benzeri uluslararasi kuruluslarda ¢aligmig
uzmanlar gorev alacaktir. 27 Mayis Darbesi sonrasinda bu kisi, daha 6nce ekonomik sorunlarla
ilgili Latin Amerika tllkelerinde ¢aligmalarda bulunan ve 27 Mayis Darbesi sonrasindaki Cemal
Giirsel Hiikiimetlerinde bir siire Maliye Bakanligi yapan “IMF uzmani” Kemal Kurdag’tir.
Brezilya’daki 1964 Darbesi ornegindeki gibi, 27 Mayis sonrasinda kurulan rejim de, IMF ve
Diinya Bankasi gibi kuruluglarla anlagsmalar yapmig, DP doneminde Basbakan Adnan
Menderes’in alamadigi kredileri alabilmistir (Dinler, 2010:78). Ornegin ABD, 27 Mayis
Darbesi’'nin hemen ardindan, heniiz 5 Temmuz 1960 tarihinde Tiirkiye’ye, o donemin parasiyla
bir milyar lira bagislamistir. Boylece hem Tiirkiye’nin kendi ¢izgisinde politikalar izlemesini
saglamis hem de darbe sonrasinda kurulan askeri rejimi giiglendirmeye calismistir (Yetkin,
2011:62). Komitecilerin darbe bildirisinde NATO ve CENTO’ya bagliklarini ifade etmesi bu
noktada anlamlidir. Bu sekilde ABD’ye, Tiirkiye’nin Soguk Savas siirecindeki konumunu
korudugu mesaj1 da verilmistir. Ayrica NATO, sadece 27 Mayis’la ilgili olarak degil, 12 Mart
1971 ve 12 Eyliil 1980 siirecinde de Tiirkiye’ye yonelik bir kinamada ya da uyarida bulunmamus,
gozle goriiliir herhangi bir yaptirim uygulamamustir (Erer, 1966:3; Giirsoy, 2012:4).

Ote yandan 1960-1980 siirecinde Latin Amerika’da, ABD etkisinden nispeten bagimsiz
olmaya calisan, daha “halk¢i-kitlesel-reformist”, bir diger deyisle eski tip biirokratik otoriter
nitelikte rejimler de kurulmustur (Heper ve digerleri, 1977:98). 1960’larin sonu ve 1970’lerin
baglarinda bazi askeri yonetimlerin kurulmasinda, 1968 yilinda bir¢ok {ilkede etkili olan
toplumsal hareketlilikten esintiler bulunabilir. Bu siiregte, basta gencler, 6grenciler olmak iizere,
cesitli iilkelerdeki isciler, koyliller ve benzeri gruplarin, iilkelerindeki yonetimlerden farkli
konularda talepleri olmustur (Uysal, 2018:19-20). Bu dogrultuda, 6érnegin Bolivya’daki General
J.J. Torres rejimi, Ekim 1970°de bir kars1 devrimle, “sendikalar, sol partiler ve 6grenciler’in de
sivil destegiyle kurulmus, Bolivya’daki sol kesimlerin isteyecegi tiirden politikalar izlemis fakat
21 Agustos 1971°de sag egilimli bir darbeyle devrilmistir (Rouqui€, 1986:332-333). 1968-1975
yillar1 arasinda Peru’da “Silahli Kuvvetler Devrimci Yonetimi” adiyla kurulan korporatist rejim
de bu yonde degerlendirilebilir. Bu rejimin “Peruanismo” adi verilen bir programla
“millilestirme”, “kamulastirma” ve “toprak reformu” yapmak gibi amaglar1 vardir. Ornegin ¢ok
uluslu bir sirket olan IPC’nin Peru’daki haklarinin millilestirilmesi, ABD’nin oldukca
aleyhinedir. Bu donemde Peru’daki askeri yonetim, Sovyet bloku ve Cin ile iligkilere 6nem
verirken, ABD’nin kendi iilkelerindeki niifuzunu kirmaya ¢aligmis ve bolge iilkeleriyle ekonomik
is birligini gelistirmeyi amaclamigtir. 1975°de bir “i¢ darbe” ile devrilen Peru’daki iktidarin
yerine gelen askeri rejim ise, kendisinden onceki yonetimin kamucu icraatlarinin tersine; 6zel
girisimcilerin Iehine, iscilerin aleyhine politikalar izlemistir (Kilig, 2013:359-370).

Dolayisiyla 1968’de Peru ve Panama’daki, 1969 ve 1970°de Bolivya’daki, 1972’de
Ekvador’daki askeri yonetimler; 1964’de Brezilya ve 1966’da Arjantin’de kurulanlardan farkli
niteliklerdedir. Oyle ki ilk grupta sayilan askeri rejimler, dziinde “otoriter” fakat daha az
toplumsal baski uygulamakta ve daha genis kitlelerin ¢ikarlarina 6nem vermektedir. Ayrica Latin
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Amerika’da bu nitelikte kurulan askeri yonetimler, genelde yukaridaki Peru ve Bolivya
orneklerinde oldugu gibi iktidari bir karsi darbe yoluyla, sagci ya da radikal asker biirokratlara
kaybetmislerdir (Rouquié, 1986:322-339). Latin Amerika {ilkelerindeki herhangi bir askeri
rejimin, ordu i¢indeki bolinmenin belirginlesmesiyle olusan cuntalar tarafindan yonetimden
disiiriildiigli 6rnekler sayica ¢oktur. Bu agidan Latin Amerika’daki drnekler, istisnalar1 olsa da
Tirkiye’deki orneklerden farklidir. Mesela Arjantin ordusunda, 1962 ve 1963 yillarinda
“Azule”ler -Maviler- ve “Colorado’lar -Kirmizilar- adli iki grup arasinda asir1 bir rekabet ortami
yasanmustir (Gordon, 1988:204-205; Rouquié, 1986:314). Tiirk ordusunda da fikir ayriliklar
muhakkak ki olmus fakat bunun belirginlesmesine ve ayriliklarin ordu i¢inde bir ¢atisma haline
doniismesine ¢ogunlukla izin verilmemistir. Zaten bu ¢izgi asildiginda, Latin Amerika’da sik
gerceklesen darbe ornekleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim Tiirkiye’de de 12 Mart siirecinden once, 9 Mart 1971°de darbe girisimi olmus,
Orgeneral Faruk Giirler ve Orgeneral Muhsin Batur’un da i¢lerinde oldugu bir grup asker, darbe
yapma fikrinden vazge¢mistir. Bu iki general de, ordu i¢indeki boylesine bir rekabetin, hem ordu
hem de tabii ki iilke adina iyi sonuglanmayabilecegi olasiligindan hareket etmis ve donemin
Genelkurmay Baskant Memduh Tagmag’la anlasarak 12 Mart hareketinin i¢inde yer almigtir
(Unsald1, 2008:84-85). Tabii Latin Amerika’daki durumdan farkli olarak, Tiirkiye’de o sirada
sivil bir yonetim bulunmaktadir ama en azindan bu 6rnek, ordunun biraz da ideolojik nedenlerden
dolay1 boliinmesinin dnlenmesi agisindan dikkate deger. Tiirkiye ve Latin Amerika’daki askeri
rejimler agisindan bir diger karsilastirma, darbelerden sonraki tasfiyeler {izerinden yapilabilir.
Asker yonetimler tarafindan ordu iginde tehdit olabilecek nitelikteki grup ya da kisileri siirecten
ayiklamak, elbette onlarin iktidarda daha fazla kalmalarini saglayacaktir. Tiirkiye’deki askeri
darbeler, s6z konusu tasfiyelere bir¢ok 6rnek sunar.

I¢ ya da kars1 darbeler, hem askeri rejim kadrolarinda hem de ordu igindeki kadrolara yonelik
olabilir. Ornegin askeri yonetim, 27 May1s Darbesi’nden sonra ilk olarak ordunun iist komuta
kademesinden 235 general ve amiral, 5000 civarinda da subay1 ordudan tasfiye etmistir. Ote
yandan MBK’nin boliindiigli 14’ler olayr da, Tirkiye’deki askeri rejimin kendi kadrolarinda
yaptig1 tasfiyelere bir drnektir (Ozdemir, 1995:253-257). Daha cok ideolojik nedenlerden &tiirii
gerceklesen 12 Mart siirecindeki tasfiyelerin ilk asamasi ise, 15 Mart 1971°de yapilmistir. 12 Mart
stirecinin etkisiyle orduda yapilan tasfiyeleri, 12 Eyliil siirecinin sonuna kalmasi1 baglaminda, bir
siirec iizerinden diisiinmek de miimkiindiir (Akyaz, 2009:380-382; Unsaldi, 2008:90). Bu
dogrultuda 1984 yilinda, 1200 subay ve astsubay ordudan tasfiye edilmistir. Bu tasfiyelerin
otoriter 12 Eyliil askeri rejiminin artik olmadigy, sivil siyasete doniildiigii bir siirecte gerceklesmis
olmasi ise dikkat gekicidir (Unsaldi, 2018:99-100). Benzer tasfiyeler Latin Amerika iilkelerinde
de olmustur. Ornegin Brezilya’daki 1964 darbesinden sonra da, Tiirkiye rnegindeki gibi bir grup
ordu iiyesi erkenden emekli edilmistir. Sili’deki 1973 siirecinde ise, bir grup subay ve astsubayin
ordudan tasfiyeleri, ordunun bdliinmesini engelleyen nedenlerden biri olmustur (Rouquié€,
1986:314). Ote yandan bir kars1 ya da i¢ darbe haricinde, Latin Amerika’da demokratik yollardan
yonetime gelmis iktidarlarin da bir darbe yoluyla hiikiimetten diistiriildiigii 6rnekler mevcuttur.
Mesela 1973 yilinda, sivil bir siyasetci olan sosyalist Salvador Allende ve onun yodnetiminin
disiiriilmesi sonrasi, Sili’deki iktidar askeri rejime gegmistir.

ABBD tarafindan Kiiba rejiminin bir destekgisi ya da devami olarak degerlendirilen Sosyalist
Allende hiikiimeti, ABD’nin ¢ok uluslu sirketlerinin ¢ikarlar1 igin bir tehdit unsuruydu. Darbe
gerceklesmeden, General Augusto Pinochet’e, ABD tarafindan diplomatik destek bile sunulmustu
(Heywood, 2013:491). ABD, CIA araciligiyla daha Allende iktidar1 almadan 6nce ona siyasi
komplolar kurmus, bir yandan Sili’de ekonominin koétii oldugu izlenimini vermeye calisirken,
diger yandan $ili’ye verilen ekonomik destek kisitlanmis fakat hi¢ de sasirtici olmayan bir sekilde
askerl yardimlarin seviyesi arttirillmistir. Boylelikle ABD, 1970’den 1973°e¢ kadar Allende
hiikiimetine karg1 gergeklestirilen bes basarisiz darbe girisiminin azmettiricisi* sayilmistir
(1986:248-257). Darbeden sonra kurulan biirokratik otoriter yonetim, serbest piyasa kosullari

101



Sacit Yarimoglu

yaratmig, glimriik duvarlar1 neredeyse yok edilmis ve benzeri dnlemlerle, Brezilya érnegindeki
gibi kisa vadeli bir basar1 da saglanmustir. Sili ekonomisi geriye giderken siirecten karli ¢ikanlar
da, daha ¢ok ihracat yapan sanayicilerdir (Rouquié, 1986:269-273). Bu ylizden Sili’deki askeri
yonetimi, yonetici tip ordu goriinlimiindeki, biirokratik otoriter yonetimler sinifina koymakta bir
sakinca yoktur.

Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasinda kurulan askeri yonetim ise tam olarak
biirokratik otoriter nitelikte degildir ve “diizenleyici” asamada kalmistir. Bu baglamda 27 Mayis
rejimi, donem donem Bolivya, Peru, Panama ve Ekvador gibi iilkelerde 6rnekleri olan, daha ¢ok
eski tip biirokratik otoriter rejimlerdeki gibi, “halk¢i-kitlesel-reformist” darbeler sinifina yakindir
(Heper ve digerleri, 1977:93-98). Ayrica yukarida, 27 Mayis sonrasindaki ekonomik
uygulamalarla Latin Amerika’da uygulananlar arasinda bazi benzerlikler oldugu vurgulansa da,
bu ornekler, 27 Mayis rejiminin, yeni tip biirokratik otoriter nitelikte oldugunu gdstermeye
yetmez. Ciinkii 27 Mayis sonrasinda uygulanan bazi1 ekonomik, sosyal politikalar, biirokratik
otoriter rejimler ac¢isindan diisiiniildiigiinde 6zgiirliik¢ii bir zeminde gerceklesmistir.

Nitekim sendikalarin baski altinda tutulmasi ya da kapatilmast tiirtinden 6nlemler biirokratik
otoriter rejimlerde 6n plandadir fakat 27 Mayis askeri rejimin ilk isi de, 1956 yilinda DP
tarafindan kaldirilan “sendika hiirriyetinin” tekrardan kabulii olmustur. Oyle ki 1961 yili Aralik
ayinda ordu, gazete isgilerine bir grev esnasinda destek verip, gazete sahiplerini is¢i taleplerini
kabule zorlayabiliyor ya da 31 Aralik 1961°de Istanbul’da toplanan yaklasik 100 sendikanin gatist
altindaki iscileri destekleyip, is¢iler i¢in “Birinci Ordu Kumandam askeri bandosunu” tahsis
edebiliyordu (Weiker, 1967:223). Ayrica 27 Mayis sonrasinda kurulan askeri komitenin iginde,
bir an Once sivil siyasete gegme diisiincesinde olan iiyeler cogunluktadir. Bu yiizden askeri rejimin
devam etmesi fikrinde olan radikal goriiglii 14’lerin MBK ’dan tasfiye edilmesi, rejimin niteligini
gosteren onemli detaylardir.

Bu paralelde soylenebilecek bir diger husus, eski bazi askeri biirokratik seckinlerin ki bu
kisiler, 27 Mayis ve 12 Eyliil Darbeleri sonrasinda Cumhurbagkani olacak olan Cemal Giirsel ya
da Kenan Evren olabilir, demokrasinin isletilmesi ve hiikiimetlerin segimler yoluyla belirlendigi
stireclerin kapisini aralamalaridir. 1960-1980 siirecinde, basarili olmus ii¢ askeri darbeden sonra
yayimlanan bildirilerde, komiteciler tarafindan demokratik diizenin islemesinden yana
olundugunun belirtilmesi onemlidir (Unsaldi, 2008:233-235). Fakat bu husus, Tiirkiye’de bir
vesayet rejiminin varligindan dolayi, muktedirlerin siirece miidahale etmedigi anlamina
gelmemistir. Nitekim hem Cumhurbagkanit Cemal Giirsel, 27 Mayis sonrasinda DP geleneginin
devami olan AP’nin demokratik siiregteki siyasal tavirlarina sekil vermeye calismis (Weiker,
1967:113) hem de 12 Eyliil sonrasinda Cumhurbagkani Kenan Evren, demokratik siirecin yolu
acildiginda eski asker biirokratlarin i¢cinde yer aldig1 bir siyasi parti olan MDP’yi desteklemistir
(Soysal, t.y.:2132). Tiirkiye’deki drnekte muktedirlerin giicii olmasina ragmen, askeri yonetimler
“diizenleyici” konumda kalmis, Sili’deki Pinochet 6rnegindeki gibi isimler ortaya ¢ikmamustir.
Ya da askeri rejim yanlisi olan ve diktatoér olma heveslileri varsa da, hep azinlikta kalmustir.

12 Mart Muhtiras1 ve 12 Eylill Darbesi’ni ise 27 Mayis Darbesi’nden farkli bir zeminde
diistinmek gerekir. Ciinkii 27 Mayis Darbesi, kaynagin1 daha ¢cok DP ve CHP arasindaki siyasi
kutuplagmadan alir. 12 Mart ve 12 Eyliil miidahalelerinin temelinde toplumsal kutuplasma da
vardir (Kaynar, 2017:1103-1104). DP’nin, iktidarda oldugu siiregte asker-sivil biirokrasinin,
Ozellikle de askeri biirokrasinin toplumsal olarak statii kayb1 yasadig1 aciktir. Bu statii kayb,
komitecilerin “radikal ve degistirici gériisler” sahibi kesimlerle yakinlik kurmasina neden
olmustu ki, ekonomik gevreler bu kesimlere bir drnektir ve OY AK’1n® kurulmasi da bu dogrultuda
degerlendirilebilir. Nitekim Gencay Saylan, 1961 Anayasasi’nin yarattigi gorece ozgirlik
ortaminda, biirokrasinin ilgi alaninin bu sekilde genislemesi neticesinde, askeri biirokrasideki
tutucu goriislerin arttigini ifade etmis, 12 Mart ve 12 Eyliil siireclerini de askeri biirokrasideki
tutuculugun kendini gostermesi olarak degerlendirmistir (1988:457). Tabii 1970’lerde
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Tiirkiye’deki bu tutuculugun oOlgiisli, Latin Amerika’daki gibi uzun siireli askeri diktatorliik
gelenegi yaratmamistir fakat askeri miidahalelerden sonra yapilan icraatlar agisindan benzerlikler
goriilebilmistir.

Oncelikle, 27 Mayis siirecinde oldugu gibi, ekonomik sorunlara teshis koymak igin
darbelerden sonra gérev alan isimler; 12 Mart Muhtirasi sonrasinda Diinya Bankasi’nda ¢alisma
deneyimi olan Atilla Karaosmanoglu, 12 Eyliil siirecinde ise Turgut Ozal’dir (Dinler, 201:78). 12
Mart sonrasinda kurulan Nihat Erim Hiikiimetlerinde, ekonomi konusunda biirokratlik gegmisi de
olan, uzmanlagmis {iyelerin bulunmasi tesadiif degildir ve kurulan hiikiimetin hedefi, basta disa
bagli sanayilesme ile ilgili ¢oziimler iiretmektir. Sanayi burjuvazisinin, kendisinin yararina olmasi
icin sunulan programi olumlu bulmasi ise anlamhdir (Gevgilili, 1973:237-249,298). IMF,
Tiirkiye’den, 1968’den sonra devaliiasyon ve dis ticaret rejimlerinin liberallesmesi yoniinde
politikalar gelistirmesini istemis, bu dogrultuda 10 Agustos 1970 tarihinde dis finansman
saglamak i¢in devaliiasyon ilan edilerek bir hamle yapilmistir. Korkut Boratav’in belirttigi {izere,
IMF’nin bu konudaki isteklerinin tamamlanmasi i¢in, muhtira sonrasinda kurulan rejim
tarafindan toplu sézlesmeler ve grevler askiya alinmig ve daha dnce Brezilya ve Arjantin’de de
ornekleri goriildiigii gibi ticretler dondurulmustur (2010:128).

12 Eyliil sonrasinda yapilanlar da, 1977’den sonraki ekonomik bozukluklarla baglantilidir.
IMF bu ii¢ yilda Tiirkiye’den birtakim diizenlemeler yapmasini istemistir. Bunun iizerine 24 Ocak
1980 kararlar1 diye bilinen, “neoliberal” nitelikte bir program ortaya konulmustur. Sungur
Savran, 12 Mart siirecinde kurulan yari-askeri rejimin, 27 Mayis sonrasinda eksik birakilan
diizenlemeleri tamamlamakta yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Buna gére mevcut ekonomik
sistem tamamen ortadan kalkmaliydi ve bunu yapan 12 Eyliil’den sonra kurulan askeri rejim oldu.
Uygulanan ekonomi politikalari, Latin Amerika’da uygulananlardan farkli da degildi (Boratav,
2010:147-152; Savran, 2016:198). Askeri yonetim, 24 Ocak 1980°de alinan kararlarin
uygulanmasini saglayan yegane unsurdu. Fakat Tiirkiye’deki enflasyon artigi, Brezilya’daki
askeri rejim déneminde oldugu gibi devam etti. Zira, Turgut Ozal’mn dis baglantilar1 sayesinde
kazamilan kredilere ragmen biitcenin acik vermesi, siirekli para basmayi gerektirdi. isci haklar1 bu
stiregten olumsuz etkilendi ve sendikalar etkisizlestirildi. (Pamuk, 2018:266).

Nitekim 27 May1s rejiminin yukarida ifade edilen 6zgiirliik¢ii politikalariin tersine, 1963
yilindan sonra ¢ikarilan yasalarla milli giivenligin saglanmasina tehdit olusturdugu gerekce
gosterilerek 100’den fazla grev ve lokavt durduruldu. Bu yasalar, 24 Ocak kararlarinin
almmasiyla birlikte artacak ve ozellikle, 6zel sektordeki kesimlerin yararina olacak sekilde,
grevlerin engellenmesi tiiriinden nedenlerle uygulama alam bulacaktir (Tandr, 1986:90-91). Ismet
Akca’nin belirttigi gibi bu donemde, “neoliberal giivenlik siyaseti ve devleti” yaratilamaya
calisilmis, OY AK 6rnegindeki gibi bazi kesimler siiregten ekonomik fayda saglamistir (2010:21-
23). Dolayisiyla her ne kadar bir yar1 askeri rejim olarak adlandirilsa da 12 Mart ve 12 Eyliil
askerl miidahaleleri ile, 27 Mayis’taki darbe siirecinin tersine, yeni tip biirokratik otoriter askeri
rejimler kurulmustur (Heper ve digerleri, 1977:96). Askerl yonetimler, darbe ortaminda daha
rahat kararlar alabilmistir. Dolayisiyla halkin s6z konusu kararlara tepki gostermesi de
imkansizlasmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki 1960-1980 siirecinde i¢ pazara doniik ithal ikamesine
yonelik ekonomi politikalarindan 12 Eyliil siireci sayesinde liberal politikalara gecis saglanmustir.

Latin Amerika’da ve Tirkiye’deki darbelerden sonra yasanan bir diger gelisme,
komitecilerin/cuntacilarin, iktidarda olduklan siire¢ sonrasinda ne yapacaklarina dair garantiler
elde etme gereklilikleridir. Ciinkii hem ordu i¢inden iktidari ele gegiren baska bir cuntanin hem
de sivil siyasete gecildikten sonra olusan demokratik ortamin etkisiyle, onlarin cezalandirilma
olasihigmin belirmesi, askeri rejimin iiyeleri (Ors, 1996:13) agisindan, iginde bulunulan durumdan
“ctkis garantileri” alinmasini gerektirmistir. Onlar i¢in s6z konusu garantiler, hukuksal bir
zeminden hareketle saglanmistir. Dolayisiyla bu garantileri saglamak i¢in ya bir yasa yapilir ya
da yeni yapilacak anayasada, ¢ikis garantilerine yer verilir (Gezgiig, 2017:70-71; Ergezen ve
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Oguz, 2020:145-146). Mesela Tiirkiye’de 27 Mayis Darbesi sonrasinda yapilan 1961 Anayasasi
ile 14’lerin ayrilmasindan sonra MBK’da kalan cuntacilar i¢in daimi ya da temelli senatorliik
hakki verilmis, iki asamali meclis sistemine gegildiginden dolay1 bu kisiler artik Cumhuriyet
Senatosu’ndaki birer senatdr olarak dokunulmaz bir konuma erismistir (Resmi Gazete,
1961:4205). Bu mevki, hem daimi senatorlerin hayatlarini garanti altina aliyor hem de darbe
oncesindeki sartlarin tekrardan olusmamasi igin, onlara siyasi alanda miicadele etme ve
dolayisiyla darbenin kazanimlarini koruma sans1 veriyordu.

Sonuc¢

Latin Amerika’daki ordular, Tiirk ordusuna gore daha karmasik bir yapidadir. Bu yiizden
ordudaki ideolojik boliinme tiirlinden gelismeler, Latin Amerika {ilkelerinde daha fazla
yasanmistir. 1960-1980 siirecinde pretoryen bir gelenege sahip olan Latin Amerika ve
Tiirkiye’de, ya biirokratik otoriter ya da Tirkiye’de 27 Mayis 1960 sonrasinda kurulan askeri
yonetim gibi nispeten daha halkgi, reformcu askeri rejimler kurulmustur. 27 Mayis sonrasinda,
sendikal hareketlerin serbest birakilmasi gibi 6zellikler, 6zgiirliik¢ii adimlarin atildigini gosterir.
Latin Amerika’da ise, Peru, Bolivya, Panama, Ekvador gibi {ilkelerde bir donem kurulan askeri
rejimler, 27 Mayis Darbesi’yle benzer Olglilerde degerlendirilebilir. Bu nitelikteki askeri
rejimlerin de bir &lciide otoriter olabilecegi unutulmamalidir. Ornegin 27 Mayis siirecinde
toplumsal baski, DP destekgilerine, dzellikle de DP’li siyasi seckinlere yoneliktir. Ug eski
DP’linin idamlari, MBK’dan oy birligiyle alinmig bir kararin sonucunda gerceklesmese de,
gerektiginde askeri rejimin otoriter yonii de oldugunu ortaya koyar.

Peru ve daha sonra Allende’nin devlet bagkani oldugu sosyalist Sili gibi istisnalar1 olsa da,
Bolivya, Panama, Ekvador gibi iilkelerde yer yer kurulan bu tarz rejimler; yeni tip biirokratik
otoriter rejimlere gore daha kisa stireli iktidarlar kurabilmisler ve genelde yerlerini bir karsi
darbeyle, uzun siireli, sag egilimli askeri rejimlere birakmiglardir. O yillarda diinya ekonomik
sisteminin merkezdeki giicli olan ve arka bahgesindeki Latin Amerika iilkelerine birgok defa
ekonomik destek sunan ABD, bolgeye darbeler yoluyla, kendi zihniyetine yakin rejimleri ayakta
tutmaya calisarak etki etmistir. Bu arada bu iilkeleri ekonomik olarak kapitalist sisteme eklemeye
calismak da ABD’nin bir diger amacidir. Arjantinli siyaset bilimci O’Donnell’in yaptig1 tespitler
de gostermektedir ki, biirokratik otoriter rejimler i¢in ekonomik onlemler fazlasiyla 6nemlidir.
Tiirkiye orneginde de 12 Mart ve daha ¢ok 12 Eyliil siireclerinde, Latin Amerika’daki gibi
biirokratik otoriter askeri rejimler kurulmustur. 12 Mart ve 12 Eylill sonrasindaki ekonomik
onlemlerin alinmasinda, ordunun da OYAK baglantisiyla onemli bir unsur oldugu
unutulmamalidir. Latin Amerika’daki Brezilya, Arjantin ve Sili’de bir donem kurulan uzun siireli
askeri rejimler ve Tiirkiye’deki 12 Eyliil askeri rejimi tarafindan uygulanan politikalar agisindan
benzerlikler vardir. Yeni tip biirokratik otoriter yonetimlerin kuruldugu 6reklerde, genelde IMF,
Diinya Bankas1 gibi uluslararasi organizasyonlarda calismis kisiler géreve getirilmistir. Yine,
ithal ikameci sanayilesme yerine daha ¢ok disa agik, serbest piyasa kosullarinin hakim oldugu ve
neo-liberal politikalarin izlendigi bir ekonomik ortamin olusturulmaya calisilmast hem Latin
Amerika {ilkelerinde hem de Tirkiye’de kurulan askeri yonetimler agisindan bazi ortak
ozelliklerdir. Askeri rejimler, zoru kullanma ve genellikle yeniden olusturdugu hukuki zeminden
hareketle yonetme giiciiyle, buradaki baskici ve yasaker rolii, kendisine yonelik higbir tepki
gelemeden oynamistir. Boylece istenilen politikalar rahatca uygulanabilmistir. Bu da, 6rnegin
1980 siirecinde Tiirkiye’deki askeri biirokrasinin siyasi olarak degil ama ekonomik olarak bir
rejim degisikligine neden oldugu anlamina gelmektedir.
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1 S6z konusu profesyonellesmeyle birlikte, alaninin uzmani olan ve yaptig: isi meslegi haline getiren kisiler ifade
edilmektedir. Samuel Huntington’un belirttigi {izere, giiniimiiz modern ordularindaki subaylar da birer profesyoneldir.
Bu yonleriyle profesyonel subaylar, Roma donemindeki askerlerden ayrilir (2006:9-20).

2 1970’lerde Latin Amerika’da darbelerin daha dncesine gore nispeten azalmasiyla bolge iilkelerindeki refah artigt
arasinda paralellik vardir (Heywood, 2013:489).

3 Bunun bir rnegi, 1962 yilinda SSCB’nin, ABD topraklarina ok yakin mesafedeki bir ada olan Kiiba’ya, orta menzilli
ve niikleer baglik tasiyan fiizeler yerlestirmesiyle ortaya ¢ikan “Kiiba Fiizeler Krizi”’nde goriilmiistir. ABD bu
gelismeyi kendi giivenligi agisindan bir tehdit olarak algilamig ve siirecin sonunda SSCB’ye geri adim attirmigstir
(Sonmezoglu, 2014:354-355).

4 Latin Amerika’daki darbelerle ilgili bir baska husus, darbelerde rol alan cuntacilarin yurt disinda, 6zellikle Amerika
tarafindan egitilmis kisilerden olusmasidir. Birgok Latin Amerikali asker, 1962 yilina kadar “Karayipler Askeri
Okulu’nda”; sonraki siiregte ise, “Birlesik Devletler Amerikalar Askeri Okulu’nda” egitim almistir. Askerlerin temel
amaci ilkelerini dig tehlikelere karst korumak olmasina ragmen, Amerika etkisindeki bu okullarda daha ¢ok “i¢
giivenlik” ile ilgili konularda egitimler verilmistir. Bu dogrultuda,1950-1965 yillar1 arasinda 31.600 asker egitim
goriirken, bu say1 1970°de 54.270, 1975’te ise 71.651 kisiye ulagsmistir. S6z konusu Amerikan okullarindaki egitim
miifredatinin yiizde 20’sinin komiinizmle miicadeleye ayrilmis olmasi da Soguk Savas sartlarinda egitilen askerlerde
olusturulmak istenen zihniyeti ortaya koyan énemli bir detaydir (Rouquié, 1986:144-147; Ozkan, 2021:382). Tiirk
ordusu mensuplari, Latin Amerika’daki boyutlara ulagan bir yurt dis1 egitim ag1 igerisinde degillerdir. Bu konu, 27
Mayis Darbesi tizerinden drneklendirilirse, 38 kisilik MBK nin tamami; Latin Amerika’daki birtakim cuntacidan farkli
olarak temel egitimlerini kendi iilkeleri olan Tiirkiye’de almuslar ve kendi alanlarindaki Harp Okulu’nu ve Harp
Akademisi’ni bitirmiglerdir. Ardindan MBK’ni yaklasik tigte ikisinin, yurt disinda -basta Amerika’da olmak iizere,
Ingiltere, Almanya, Kanada gibi genellikle NATO iilkelerinde- gesitli egitimler aldiklar1 ve birgok MBK iiyesinin de,
NATO ve CENTO gibi kuruluslarda, yine ya egitim aldiklart ya da gesitli gérevlerde bulunduklari goriilmektedir
(Sagiroglu ve digerleri, 1961).

5 27 Mayis Darbesi sonrasindaki askeri yonetim tarafindan ekonomik dagilimdan pay almak i¢in kurulan bir sermaye
grubu olan OYAK, Tiirkiye haricinde Nikaragua, Sili, Guatemala, El Salvador, Honduras, Ekvador, Bolivya ve
Kolombiya gibi Latin Amerika iilkelerinde de bulunuyordu (Ak¢a, 2010:17).
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