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İDİD

Son y›llarda uluslararas› ve ulusal alanyaz›nda hem ortak yazarl› çal›flmalar›n
say›s›n›n hem de yay›n bafl›na düflen yazar say›s›n›n artt›¤› görülmektedir. Or-
tak yazarl› yay›nlar akademisyenler aras›nda gönüllü olarak kurulan araflt›rma
ifl birliklerinin sonucunda ortaya ç›kmaktad›r. Bu araflt›rmada akademisyenle-
rin görüflleri do¤rultusunda akademisyenleri araflt›rma ifl birli¤ine yönelten
nedenlerin, araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyen unsurlar›n ve akademis-
yenler taraf›ndan ifl birli¤inin alg›lanan dezavantajlar›n›n ortaya ç›kar›lmas›
amaçlanm›flt›r. Bu amaçla nitel bir araflt›rma gerçeklefltirilmifl olup, farkl› di-
siplinlerde çal›flan ve farkl› unvanlara sahip olan 10 akademisyen ile görüflme-
ler gerçeklefltirilmifltir. Görüflme verilerinin analizi sonucunda ifl birli¤ine gir-
me nedenleri aras›nda yay›nlar›n kalitesini art›rmak, ö¤renme ve geliflme sa¤-
lamak, sosyal iliflkileri gelifltirmek, uzmanl›k bilgisine ve kaynaklara eriflmek
kat›l›mc›lar taraf›ndan en çok vurgulanan nedenler olarak ortaya ç›km›flt›r.
Araflt›rma partnerinin dürüst ve güvenilir olmas›, taraflar›n sorumluluklar›n›
yerine getirmesi, kifliler aras› uyum, ifl plan› ve takvimine uyulmas› gibi unsur-
lar ifl birli¤inin baflar›s›n› etkiledi¤i düflünülen unsurlardan bafll›calar›d›r. Or-
tak yazarl› çal›flmalara yap›lan katk›n›n inand›r›c›l›¤›n›n düflük olmas›, kazan›-
lacak puan›n yazar say›s›na bölünmesi, ortak yazarl› çal›flmalarda bireysel ba-
flar›y› kan›tlayamamak, ifl birli¤i partneriyle yaflanan problemler gibi unsurlar
araflt›rma ifl birli¤inin alg›lanan dezavantajlar› olarak ortaya ç›km›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Akademik araflt›rma, akademik yay›n kalitesi, araflt›rma
ifl birli¤i, araflt›rma partneri, ortak yazarl›k. 

In recent years, the number of both co-authored publications and authors
per publication in the national and international literature has increased.
Co-authored publications are a result of voluntary research collaboration
among academics. This study aims to investigate the reasons for research
collaboration, the factors affecting the success of research collaboration,
and the disadvantages of the collaboration perceived by researchers. For
this purpose, qualitative research was conducted, and interviews were con-
ducted with ten academics with different titles working in different disci-
plines. Among the reasons for collaboration, the most frequently reported
reasons were increasing the quality of publications, ensuring learning and
development, improving social relations, expertise, and access to
resources. Factors such as being honest and trustworthy of the research
partner, fulfilling the responsibilities of the parties, interpersonal harmo-
ny, complying with the business plan and calendar are among the factors
considered to affect the success of the collaboration. Some of the per-
ceived disadvantages of research collaboration are the low reliability of the
contribution to multi-author studies, the division of academic achieve-
ment score by the number of authors, the difficulty of proving individual
achievement in co-authored studies, and problems related to the research
partner.

Keywords: Academic research, co-authorship, quality of academic research,
research collaboration, research partner.
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SS on y›llarda özellikle 2000’li y›llardan sonra gerek yaban-
c› alanyaz›nda gerekse yerel alanyaz›nda hem ortak ya-
zarl› çal›flmalar›n say›s›n›n hem de yay›n bafl›na düflen

yazar say›s›n›n artt›¤› gözlemlenmifltir. Ductor (2015) araflt›r-
mas›n›n sonuçlar›na göre Econlit veri taban›nda taranan dergi-
lerde ortak yazarl›l›¤›n 1970’li y›llarda %24.7 iken 2000’li y›l-
larda %52 ve 2011 y›l›nda %62.7 oldu¤u görülmüfltür (akt. Say-
han-Tunçay ve Sürvegil-Dalk›l›ç, 2017). At›f dizinlerinde Tür-
kiye adresli bilimsel yay›nlar›n›n sosyal a¤ analizi yöntemiyle
de¤erlendirildi¤i kapsaml› bir araflt›rman›n sonuçlar›na göre ise

Türkiye adresli yay›nlarda 1970 y›l›nda yay›n say›s› bafl›na dü-
flen yazar say›s› 1 iken, 1980 y›l›nda 2, 1990 y›l›nda 3, 2009 y›-
l›nda 4 oldu¤u görülmüfltür. Yine ayn› araflt›rman›n sonuçlar›-
na göre 1970–1979 y›llar› aras›nda çok yazarl› yay›n oran›n›n
%60, 1980–1989 y›llar› aras›nda %71, 1990–1999 y›llar› aras›n-
da %86, 2000–2009 y›llar› aras›nda %89 oldu¤u görülmüfltür
(Al, Sezen ve Soydal, 2012b). Araflt›rmalar göstermektedir ki
gerek uluslararas› alanyaz›nda gerek ulusal alanyaz›nda ortak
yazarl› çal›flmalar›n oran› artmaktad›r. Ortak yazarl› çal›flmala-
r›n say›s›ndaki art›fl akademisyenlerin ifl birli¤ine gittikçe daha
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fazla yöneldiklerini göstermektedir. Ortak yazarl› çal›flmalar›n
artmas›ndan dolay› araflt›rmac›lar taraf›ndan araflt›rma ifl birli¤i-
nin arkas›nda yatan mekanizmalar merak konusu olmufl ve fark-
l› disiplinlerde çal›flan akademisyenler taraf›ndan akademik ifl
birli¤i konular› ilgi görmeye ve yo¤un bir flekilde çal›fl›lmaya
bafllanm›flt›r (Melin, 2000). 

Araflt›rma ifl birli¤i kavram› “ifl birli¤i” kavram›na dayan-
maktad›r. ‹fl birli¤i, “bilgi paylafl›m› veya belirli bir amaca ulafl-
mak için farkl› ilgi alanlar›n›n veya insanlar›n bir araya gelmesi”
olarak tan›mlanmakta, araflt›rma ifl birli¤i ise ifl birli¤inin özel bir
formu olarak görülmektedir (Amabile vd., 2001, s. 419). 

Araflt›rma ifl birli¤i ayn› kurumdan, farkl› kurumlardan hat-
ta farkl› ülkelerin farkl› kurumlar›ndan bir araya gelen bireyler
aras›nda gerçekleflebilmektedir. Benzer flekilde araflt›rma ifl bir-
li¤i ayn› disiplinlerde çal›flan araflt›rmac›lar aras›nda oldu¤u gi-
bi farkl› disiplinlerde çal›flan araflt›rmac›lar aras›nda da gerçek-
leflebilmektedir (Bukvova, 2010). Araflt›rma ifl birli¤i tamamen
bireyler aras›nda gerçekleflen bir eylem olabilece¤i gibi kurum-
lar aras›nda örgütsel düzeyde de oluflabilmektedir. Bu araflt›r-
mada araflt›rma ifl birli¤i, bireyler yani bilimsel toplulu¤a dahil
olan akademisyenler aras›nda gerçekleflen bir eylem olarak ele
al›nm›flt›r. Wagner ve Leydesdorff’a (2005, s. 1609) göre bilim-
sel bir topluluk, ortaklar›n seçilmesi veya araflt›rma yerinin be-
lirlenmesi gibi konular›n bireylerin kiflisel tercihlerine ba¤l› ol-
du¤u kendi kendini düzenleyen bir sistemdir. Bu nedenle aka-
demisyenler taraf›ndan araflt›rma ifl birli¤ine girecekleri kiflile-
rin seçimi bireysel ve gönüllü bir tercih olarak görülmektedir.
Bu aç›klamalardan hareketle araflt›rma ifl birli¤i, ortak bir hede-
fe ulaflmak için (makale, bildiri, araflt›rma projesi vb. üretmek
gibi) birlikte çal›flan, mesafe olarak birbirlerine yak›n veya uzak
olan, ayn› kurumda veya farkl› kurumlarda çal›flan, ayn› veya
farkl› disiplinlerde çal›flan iki veya daha fazla kifli aras›nda gö-
nüllü olarak gerçekleflen bir etkileflim olarak tan›mlanabilir. 

Araflt›rma ifl birli¤ini bir süreç olarak ele ald›¤›m›zda 4 afla-
mas› bulunmaktad›r: 1. Aflama kurulufl aflamas›d›r, bu aflamada
araflt›rmac›lar ifl birli¤ine girmenin nedenlerine odaklan›rlar. 2.
Aflama projeyi netlefltirme aflamas›d›r. Bu aflamada araflt›rmac›-
lar bir araya gelerek araflt›rman›n plan›n› ve ön haz›rl›klar›n›
yaparlar. Projenin süresi, kapsam›, gereken ortak say›s›, ifl bö-
lümü ve ifl birli¤iyle ilgili hedeflerin neler oldu¤u netlefltirilir.
3. Aflama araflt›rman›n uygulanma aflamas›d›r. Bu aflamada ifl
birli¤i içerisindeki bireylerin rolleri önem arz etmektedir. Ör-
ne¤in bir doktora ö¤rencisi ile bir ö¤retim üyesi (belki dan›fl-
man›) aras›ndaki iliflkide ö¤retim üyesi mentör rolünü üstlene-
cektir. Alternatif olarak, benzer kariyer aflamas›ndaki ifl birli¤i
ortaklar›, araflt›rmay› yürütmek için daha eflit sorumluluk içe-
ren bir yaklafl›m izleyecektir. 4. Aflama ise araflt›rman›n sonuç-
lar›n›n ortaya ç›kar›ld›¤›, araflt›rman›n tamamlanma yani arafl-
t›rman›n ç›kt›s›n›n ortaya konulmas› aflamas›d›r (Sargent ve

Waters, 2004; Sonnenwald, 2007). Araflt›rma ifl birli¤inin tek
ç›kt›s› genellikle ortaya ç›kan akademik yay›nlar olarak görülse
de ifl birli¤inin tek ç›kt›s› üretilen yay›nlar de¤ildir. Sargent ve
Waters’e (2004) göre araflt›rma ifl birli¤i sonucunda üç ç›kt›ya
ulafl›lmaktad›r. Bunlar nesnel sonuçlar (yay›nlar, raporlar ve su-
numlar), öznel sonuçlar (ifl birlikçi deneyimden memnuniyet,
geliflmifl öz yeterlik ve kendine güven) ve ortaklardan ö¤renme-
dir. Ö¤renme; ifl birli¤i içerisindeki di¤er araflt›rmac›dan konu
ile ilgili edinilen bilgiler, analiz süreci veya araflt›rma süreci ile
ö¤renilen her fley olarak geniflletilebilir. Araflt›rma ifl birli¤inin
baflar›s› de¤erlendirilirken sadece ifl birli¤inin nesnel sonuçlar›-
na de¤il di¤er ç›kt›lara da bak›larak de¤erlendirme yap›lmas›
daha uygun olacakt›r. 

Alanyaz›nda araflt›rma ifl birli¤inin do¤ru bir flekilde nas›l
ölçülece¤ine iliflkin bir uzlaflma bulunmamaktad›r (Laudel,
2002). Araflt›rmac›lar aras›ndaki telefon görüflmeleri, uluslara-
ras› uçufllar veya artan e-posta kullan›m› denenen göstergeler-
dir ancak en yayg›n olarak kullan›lan ölçüm ortak yazarl›l›kt›r.
Ortak yazarl›l›k ifl birli¤inin do¤rudan ölçülebilir bir göstergesi
olarak kabul görmektedir.Ancak unutulmamal›d›r ki araflt›rma
ifl birli¤i her zaman ortak yazarl› bir yay›nla sonuçlanmayabilir.
‹fl birli¤i sonucunda yaln›zca öznel veya ö¤renmeye iliflkin ç›k-
t›lara da ulafl›labilir. Örne¤in ifl birli¤i içerisindeki kifliler kiflisel
etkileflimlerini art›rarak sosyal sermayelerini art›rabilirler. Arafl-
t›rmaya katk›s› olan bir bireyin ismine her zaman yay›nda yer
verilmeyebilir; bu da ifl birli¤inin her zaman yay›n ile sonuçlan-
mad›¤›n›n bir di¤er kan›t›d›r (Melin, 2000; Sayhan-Tunçay ve
Sürgevil-Dalk›l›ç, 2017).

Araflt›rmac›lar birçok farkl› nedenle di¤er araflt›rmac›larla ifl
birli¤ine yönelmektedirler. Bu nedenlerin bafll›calar› uzmanl›k
bilgisine eriflmek, araflt›rman›n gerektirdi¤i araç ve gereçlere
ulaflmak, çal›fl›lan konunun disiplinleraras› olmas›, farkl› disip-
linlerle fikir al›flveriflinde bulunmak, yeni yetenekler kazanmak,
üretkenli¤i art›rmak, daha kaliteli yay›nlar üretmek, araflt›rma
fonlar›na eriflmek, sosyal sermayeyi art›rmak, prestij ve ün ka-
zanmak, sosyal etkileflimi art›rmak ve kurumsal politikalar ola-
rak s›ralanabilir (Bukvova, 2010; Katz ve Martin, 1997; Melin,
2000; Sargent ve Waters, 2004; Sonnenwald, 2007). Sargent ve
Waters (2004) araflt›rmac›lar› ifl birli¤ine yönelten nedenleri
araçsal ve içsel faktörler olarak iki kategoride s›n›fland›rm›flt›r.
Onlara göre araflt›rmac›lar›n araçsal motivasyonu, kaynaklara
ve özel ekipmanlara eriflim gibi kaynak temelli gerekçelerdir.
Özel becerilere, bilgilere, benzersiz verilere eriflmek araçsal ge-
rekçelerden baz›lar›d›r. ‹çsel motivasyon kaynaklar› ise verim-
lili¤i art›rmak veya kiflisel kazan›mlarda bulunmak gibi bireysel
tercih ve seçimlerle ilgilidir. ‹çsel motivasyon kaynaklar›na bafl-
ka biriyle çal›flmaktan duyulan keyif, uzun vadeli arkadafll›klar
kurmak gibi nedenler örnek olarak gösterilebilir. 
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Yap›lan her araflt›rma ifl birli¤i hedeflenen sonuçlara ulafl-
mamakta veya süreç içerinde ifl birli¤i içerisindeki araflt›rmac›-
lar farkl› problemlerle karfl›laflabilmektedirler. Araflt›rma ifl bir-
li¤inin baflar›s›n› do¤rudan veya dolayl› olarak etkileyen birçok
unsur bulunmaktad›r. Alanyaz›nda; tak›mlar›n›n büyüklü¤ü, ta-
k›mdaki bireylerin niteli¤i, kiflileraras› iletiflim, kiflileraras› gü-
ven, koordinasyon ve planlaman›n etkinli¤i, mekânsal mesafe,
kiflisel özellikler, liderlik, ifl birli¤i sonucunda elde edilecek ç›k-
t›dan kazan›lacak puan gibi unsurlar›n araflt›rma ifl birli¤inin ba-
flar›s›n› etkiledi¤i vurgulanmaktad›r (Amabile vd., 2001; Kartz
ve Martin, 1997; Melin, 2000; Sargent ve Waters, 2004; Sto-
kols, Misra, Moser, Hall ve Taylor, 2008). Amabile ve di¤erle-
rinin (2001) araflt›rma ifl birli¤inin baflar› unsurlar›na odaklan-
d›klar› çal›flmas›na göre ifl birlikçi tak›m özellikleri, ifl birlikçi
çevre ve ifl birlikçi süreçler ifl birli¤inin baflar›s›n› etkilemekte-
dir. Onlara göre araflt›rmac›lar›n proje konusu ile ilgili yetenek
ve bilgileri, ifl birli¤i yetenekleri, davran›fllar› ve araflt›rma moti-
vasyonlar›, problem çözme tarzlar›n›n uyumlulu¤u ifl birlikçi ta-
k›m özelliklerinden önemli olarak ortaya ç›kanlard›r. ‹fl birlikçi
çevre araflt›rmac›lar›n kurumlar›n›n veya ülke politikalar›n›n ifl
birli¤ine teflvik etmesiyle ilgilidir. ‹fl birlikçi süreç ise ifl birli¤i
üyelerinin yeteneklerinin do¤ru kullan›m›, araflt›rma sürecinin
do¤ru planlanmas› gibi unsurlardan etkilenmektedir.

Araflt›rma ifl birli¤inin araflt›rmac›lara sa¤lad›¤› avantajlar›n
yan› s›ra araflt›rmac›lar› ifl birli¤i yapmaktan uzaklaflt›ran birta-
k›m dezavantajlar› da bulunmaktad›r. Özellikle akademik arafl-
t›rmalarda yazarlar›n sorumlulu¤unun belirlenmesi ve katk›la-
r›n›n belirlenmesinde belirsizliklerin yüksek olmas› araflt›rma-
c›lar aras›nda problemlere neden olmaktad›r (Heinze ve Kuhl-
mann, 2008). Araflt›rma ifl birli¤i yap›lmas›n›n temel nedenle-
rinden biri yay›n kalitesini art›rmakt›r ancak araflt›rmadaki ak-
sakl›klar veya hatalar için yazarlar›n hesap verebilirli¤i yani al-
d›¤› sorumluluk azald›¤› için bu durum yay›n kalitesinin de
düflmesine neden olabilmektedir. ‹fl birli¤ine dayal› ortak ya-
zarl› çal›flmalar›n bir di¤er dezavantaj› da yüksek koordinasyon
maliyetlerinin ortaya ç›kmas›d›r (Bukvova, 2010; Cummings ve
Kiesler, 2007). Konunun belirlenmesi, çal›flma plan›n›n olufltu-
rulmas›, çal›flman›n yürütülmesi, tüm bu süreçlerde karfl› taraf
ile iletiflim halinde olunmas› ve karfl› taraf› ikna çabas› gerektir-
mektedir. Bu da bireysel çal›flmaya nazaran daha fazla zaman
harcanmas›n› gerektirmektedir. Her ne kadar iletiflim teknolo-
jileri geliflmifl olsa da ifl birli¤i içerisindeki bireylerin mesafe
olarak birbirlerine uzak olmas› da çal›flma için harcanan zama-
n› ve maliyetleri art›rabilmektedir. Bunun yan› s›ra ifl birli¤i
içerisindeki birey say›s› ne kadar fazla olursa bireylerin ortak
karara varmalar›, aralar›ndaki iliflkiyi yönetmeleri zorlaflmakta
bu da ifl birli¤i sürecini olumsuz yönde etkilemektedir (Jeong,
Choi ve Kim, 2011; Katz ve Martin, 1997). 

Çevrimiçi bilgi ve iletiflim teknolojilerinde yaflanan gelifl-
melerin uluslararas› ifl birlikleri için bir k›s›t olarak kabul edilen
fiziksel uzakl›k sorununu ortadan kald›rmas›yla özellikle 2000’li
y›llardan sonra uluslararas› akademik ifl birliklerinde bir art›fl
görülmüfltür. Uluslararas› ifl birlikleri araflt›rmac›lar›n yeni
araflt›rma yetenekleri kazanmalar›n› ve yenilikçi araflt›rma yön-
temlerine ulaflmalar›n› kolaylaflt›rmaktad›r. Uluslararas› ifl bir-
likleri arac›l›¤›yla araflt›rmac›lar›n farkl› kültürlerden araflt›rma-
c›larla tan›flarak dünyaya farkl› bir pencereden bakabilecekleri,
ifl birliklerinin araflt›rmac›lar›n ufkunu geniflletece¤i ve araflt›r-
mac›lara hem profesyonel hem de kiflisel a¤lar sa¤layaca¤› ifa-
de edilmektedir (King, 2009). Alanyaz›nda dil, kültür, uzakl›k,
tarih, politik ve ekonomik faktörler uluslararas› ifl birliklerinin
baflar›s›n› etkileyen unsurlar olarak ortaya ç›kmaktad›r (Sasaki,
Kajikawa, Fujisue ve Sakata, 2010). Özellikle uluslararas› ifl bir-
liklerinde kültürel çeflitlili¤in etkisi araflt›rmac›lar taraf›ndan
s›kl›kla çal›fl›lan bir konu olmufltur. Uluslararas› akademik ifl
birliklerinde çeflitlili¤in yeni anlay›fllar ve bak›fl aç›lar› için po-
tansiyel bir kaynak oldu¤u iddia edilmekle birlikte, uluslararas›
ifl birli¤i üzerine yap›lan birçok araflt›rmada genel argüman, çe-
flitlili¤in akademisyenler aras›nda ortak anlaflma noktas›na va-
r›lmas› ve birbirinden ö¤renmeyi k›s›tlayan bir unsur oldu¤u
yönündedir (Akkerman, Admiraal, Simons ve Niessen, 2006).

Alanyaz›nda araflt›rma ifl birli¤ine odaklanan çal›flmalar ko-
nuya makro ve mikro düzeyde yaklaflmaktad›rlar. Makro dü-
zeyde yap›lan çal›flmalar ifl birli¤ini veya ortak yazarl›l›¤› say›sal
veriler üzerinden de¤erlendirmeye çal›flmakta, ifl birli¤inin ar-
kas›nda yatan mikro mekanizmalara de¤inmemektedirler.
Makro düzeyde yap›lan araflt›rmalarda sosyal a¤ analizleri ara-
c›l›¤›yla bibliyometrik yöntemler s›kl›kla kullan›lmaktad›r. Bib-
liyometrik yöntemlerin kullan›ld›¤› bu araflt›rmalarda sosyal a¤
haritalar› ortaya konularak, araflt›rmac›lar aras›ndaki iliflkiler ve
iliflkilerin yo¤unlu¤unun ortaya ç›kar›lmas› amaçlanmaktad›r
(Hou, Kretschmer ve Liu, 2007; Newman, 2004; Wagner ve
Leydesdorff, 2005). Uluslararas› yazarl› çal›flmalar›n at›f say›s›,
farkl› ülkelerde yaflayan araflt›rmac›lar›n ortak yay›nlar›n›n ista-
tisti¤i (Luukkonen, Tijssen, Persson ve Sivertsen, 1993), cinsi-
yetin ifl birlikçi araflt›rmalardaki rolü (Bozeman ve Gaughan,
2011) gibi konulara odaklanan araflt›rmalar, araflt›rma ifl birli¤i
konusuna makro yaklaflan araflt›rmalara örnek olarak gösterile-
bilir. Araflt›rma ifl birli¤i konular›na mikro düzeyde yaklaflan
araflt›rmalar, araflt›rma ifl birli¤ini kifliler aras› bir süreç olarak
de¤erlendirmektedirler. Araflt›rma ifl birli¤inin mikro boyutuna
odaklanan araflt›rmalardan Sargent ve Waters (2004) akademik
araflt›rma ifl birli¤i için kavramsal bir çerçeve önermifllerdir.
Onlar›n önerdi¤i çerçeve ifl birli¤i sürecini, tak›m üyeleri ara-
s›ndaki iliflki sürecini ve ifl birli¤ini etkileyen ba¤lamsal faktör-
leri içermektedir. Stokols ve di¤erleri (2005) ise araflt›rma ifl
birli¤ine yönelik daha kapsaml› bir kavramsal çerçeve önermifl-
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lerdir. Onlar›n çerçevesi araflt›rmac›n›n ifl birli¤ine bak›fl›n› et-
kileyen öncü durumlar› (kiflinin daha önceki tecrübeleri, sosyal
çevrenin ve çal›fl›lan kurumun etkisi gibi), aktif ifl birli¤i süreci-
ni ve araflt›rma ürünlerini ve ç›kt›lar›n› kapsamaktad›r. Melin
(2000) taraf›ndan karma araflt›rma yöntemleri kullan›larak, ön-
celikle 7 akademisyenle görüflme, ard›ndan 195 anket ile ‹sviç-
re’de araflt›rmac›lar› ifl birli¤ine yönelten nedenler ve ifl birli¤i-
nin faydalar› araflt›r›lm›flt›r. Onun araflt›rmas›n›n sonuçlar›na
göre araflt›rmac›lar› ifl birli¤ine yönelten nedenlerin bafl›nda
araflt›rma orta¤›n›n teknik bilgisinden ve uzmanl›¤›ndan fayda-
lanmak gelirken bunu s›ras›yla ortak yazar›n veri ve ekipman›-
n› kullanmak, araflt›rma yöntemlerini gelifltirmek, sosyal ne-
denler (eski arkadafll›k iliflkisi, yak›nl›k vb.) ve ö¤renci-hoca ilifl-
kisi takip etmektedir. Araflt›rma ifl birli¤i sonucunda ulafl›lan
faydalar ise s›ras›yla bilginin art›r›lmas›, daha kaliteli bilimsel
yay›nlar›n üretilmesi, yeni farkl› fikirlerin ortaya ç›kmas› ve ge-
lecek araflt›rmalar için ba¤lant›lar›n oluflmas› olarak belirtilmifl-
tir. Muriithi, Horner, Pemberton ve Wao (2018) karma arafl-
t›rma yöntemlerini kullanarak Kenya üniversitelerinde araflt›r-
ma ifl birli¤ini etkileyen unsurlar› araflt›rm›fllard›r. Çal›flman›n
sonucuna göre araflt›rmac›lar›n ortak seçiminde sosya-kültürel
faktörler (arkadafll›k, ün, milliyet, önceki iliflkiden duyulan
memnuniyet, kurumsal kimlik), bilgi ve kaynak temelli faktör-
ler (fonlara eriflim, özel ekipmanlara eriflim, ifl arkadafllar›na
mentörlük, orta¤›n özel yetenek ve uzmanl›¤›ndan faydalan-
mak) ve hedef odakl› faktörler (ortak amaçlar› paylaflmak, güç-
lü ifl eti¤i) etkili olmaktad›r. Ayn› araflt›rman›n sonuçlar›na gö-
re, araflt›rma ifl birli¤i sürecinde araflt›rmac›lar sosyo-kültürel
kaynakl› problemlerle (bilgi güvenli¤i sorunlar›, intihal, araflt›r-
ma eti¤inin olmamas›, fleffafl›k, güven sorunu), yönetim ve
kontrol problemleriyle (ortaklar›n yapt›klar› ifller aras›ndaki
koordinasyon eksikli¤i, ifllerin zaman›nda teslim edilmemesi,
rollerin net belirlenmemesi, liderlik ve kontrol eksili¤i, ekip
içindeki ortaklar›n uzmanl›klar›n›n yetersiz olmas›, maddi kay-
naklar›n do¤ru yönetilememesi) ve kaynaklar›n varl›¤›na iliflkin
problemlerle (maddi kaynak yetersizli¤i, kaynaklara ulaflmakta-
ki bürokratik süreçler) karfl›laflmaktad›rlar. 

Yerel alanyaz›nda araflt›rma ifl birli¤i konular›na do¤rudan
veya alt araflt›rma sorusu olarak odaklanan makro aç›dan konu-
nun ele al›nd›¤› çal›flmalar bulunmaktad›r. Al (2005) taraf›ndan
1975 ile 2002 aras›nda SSCI veri taban›nda yer alan Türkiye
adresli yay›nlar incelenmifltir. Toplamda incelenen 2818 yay›-
n›n %43’ünün tek yazarl›, %28’inin iki yazarl›, %29’unun da üç
ve daha fazla yazarl› oldu¤u görülmüfltür. Ayr›ca y›llara göre de-
¤iflim incelendi¤inde 1975 y›l›nda yay›n bafl›na düflen yazar sa-
y›s› 1.6 iken 2002 y›l›nda bu say› 2.8’e ç›km›flt›r. Araflt›rman›n
sonucu, sosyal bilimler alan›nda Türkiye kaynakl› ortak yazarl›
çal›flmalar›n oran› ve yay›n bafl›na düflen yazar say›s›n›n y›llar
geçtikçe artt›¤›n› göstermektedir. Al, Sezen ve Soydal (2012a)

taraf›ndan Hacettepe Üniversitesinin 1968–2009 y›llar› aras›n-
da at›f dizinlerine giren yay›nlar› sosyal a¤ analizi yöntemiyle
incelenmifltir. Ortak yazarl› yay›n yapma e¤ilimi, y›llara göre
yazar say›s›ndaki de¤iflim, en s›k ifl birli¤i yap›lan kurumlar, or-
tak yazarlar›n yaflad›klar› ülkelerin ortaya ç›kar›lmas› bu çal›fl-
man›n araflt›rma ifl birli¤i konusu ile ilgili alt araflt›rma sorular›-
d›r. Araflt›rma sonucuna göre de¤erlendirilen yay›nlar›n yaln›z-
ca %7’sinin tek yazarl› oldu¤u görülmüfltür. Bunun yan› s›ra ifl
birli¤i yap›lan araflt›rmac›lar›n ço¤unlu¤unun kurum d›fl›ndan
oldu¤u ve tüm yay›nlar›n %17’sinin yurtd›fl›nda bulunan arafl-
t›rmac›larla gerçeklefltirildi¤i bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Türki-
ye’nin at›f dizinlerindeki yay›nlar›n› de¤erlendirmek amac›yla
daha kapsaml› bir araflt›rma Al, Sezen ve Soydal (2012b) tara-
f›ndan gerçeklefltirilmifltir. Web of Science’a ait Science Citati-
on Index Expanded, Social Sciences Citation Index ve Arts &
Humanities Citation Index veri tabanlar›ndaki Türkiye kaynak-
l› yay›nlar bibliyometrik özellikleri aç›s›ndan de¤erlendirilmifl-
tir. Bu yay›nlardaki yazar say›s›n›n ve bilimsel ifl birli¤inin orta-
ya ç›kar›lmas› çal›flman›n alt amaçlar›ndan biridir. Araflt›rman›n
sonuçlar›na göre 1970’li y›llarda ortak yazarl› çal›flmalar›n ora-
n› %60 iken 2000’li y›llarda bu oran %89’a kadar yükselmifltir.
Türkiye’deki araflt›rmac›lar›n 160 farkl› ülkedeki araflt›rmac›lar-
la ifl birli¤i yaparak ortak yay›n ç›kard›¤› ve en fazla ifl birli¤i ya-
p›lan ülkenin Amerika Birleflik Devletleri oldu¤u görülmüfltür.
Bu araflt›rmada kurumlar aras›ndaki ifl birli¤i de incelenmifl
olup, co¤rafi olarak birbirine daha yak›n kurumlar aras›nda da-
ha fazla ifl birli¤i oldu¤u görülmüfltür. Araflt›rma ifl birli¤i konu-
lar›n› makro aç›dan belli bir disiplin çerçevesinde araflt›ran ça-
l›flmalar da bulunmaktad›r. Örne¤in Pekdemir, Sözüer, Yafll›-
o¤lu ve Ceran (2016) taraf›ndan 2005–2014 y›llar› aras›nda Yö-
netim ve Organizasyon alan›nda yap›lm›fl 147 çal›flma bibliyo-
metrik yöntem kullan›larak de¤erlendirilmifltir. Araflt›rma so-
nucunda tüm yay›nlar içerisinde en çok üç yazarl› (55 yay›n) ve
iki yazarl› (42) yay›nlar›n yer ald›¤› görülmüfltür. Ulafl›lan bir
di¤er bulgu da yay›nlar›n %59’unun ayn› disiplinde çal›flan
araflt›rmac›larla, %29’unun ise farkl› disiplinlerde çal›flan arafl-
t›rmac›lar ile gerçeklefltirildi¤idir. 

Yerel alanyaz›nda araflt›rma ifl birli¤ini ortak yazarl›l›k
olarak ele al›p konuyu makro aç›dan de¤erlendiren çal›flmala-
r›n mikro çal›flmalara göre daha fazla oldu¤u görülmektedir.
Yerel alanyaz›nda araflt›rma ifl birli¤ini kifliler aras› bir süreç
olarak ele al›p mikro düzeyde ifl birli¤inin arkas›nda yatan me-
kanizmalara odaklanan çal›flma oldukça az say›dad›r. Keflfedi-
ci veya nicel yöntemlerle araflt›rma ifl birli¤inin arkas›nda ya-
tan mekanizmalar› ortaya ç›karmaya çal›flan bir araflt›rmaya
rastlanmam›flt›r ancak Tuncay ve Dalk›l›ç (2017) yönetim ve
organizasyon alan›nda ortak yazarl›l›k konusuna odaklanarak
araflt›rma ifl birli¤i ve ortak yazarl›l›k konusunda derinlemesi-
ne kavramsal bir çal›flma yapm›fllard›r. Çal›flmalar›nda ifl bir-
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li¤i ve ortak yazarl›l›k kavramlar› aras›ndaki farkl›l›k, ortak ya-
zarl›l›¤›n nedenleri ve sonuçlar›na yönelik kapsaml› aç›klama-
lar sunmufllard›r. 

Yerel alanyaz›nda araflt›rma ifl birli¤i konusuna mikro aç›-
dan yaklaflan çal›flmalar›n yetersizli¤i alanyaz›nda bir boflluk ol-
du¤una iflaret etmektedir. Araflt›rma ifl birli¤i bireyler aras›nda
gerçekleflen bir faaliyettir ve kiflilerin ifl birli¤ine dahil olmas›n-
da ve ifl birli¤inin baflar›s›nda bireysel faktörler, akademik
amaçlar, bulunduklar› sosyal ba¤lam ve kurumsal kültür gibi
birçok faktör etkili olabilmektedir. Dolay›s›yla araflt›rma ifl bir-
li¤inin arkas›nda yatan mekanizmalar›n ortaya ç›kar›lmas›n›n
önem arz edece¤i düflünülmektedir. Bu nedenle bu araflt›rma-
da ifl birli¤i konusuna mikro seviyede yaklafl›larak keflfedici bir
araflt›rmayla afla¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r: 

Araflt›rma ifl birli¤i yapma nedenleri nelerdir? 
Araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyen unsurlar nelerdir?
Araflt›rma ifl birli¤inin dezavantajlar› nelerdir?

Yöntem 
Araflt›rman›n Modeli

Bu araflt›rma nitel araflt›rma yöntemi ve fenomenoloji de-
seninde gerçeklefltirilmifltir. Nitel araflt›rma yöntemleri say›-
sal ve genellenebilir sonuçlara ulaflmaktan ziyade konuya ilifl-
kin derinlemesine veri toplanmas›na ve yorumlay›c› bir bak›fl-
la bu verilerin analiz edilebilmesine imkân sa¤lamaktad›r
(Creswell, 2015, s. 48). Fenomenolojik desende yürütülen
araflt›rmalar, bireylerin bizzat deneyimledi¤i herhangi bir ol-
guya iliflkin yorumlar›na yak›ndan bakarak, bu olguyu nas›l
anlamland›rd›klar›n› ortaya koymay› amaçlamaktad›r (Cres-
well, 2007). Bu araflt›rmada akademisyenlerin deneyimlemifl
olduklar› araflt›rma ifl birliklerini nas›l anlamland›rd›klar›na
odaklan›ld›¤›ndan fenomenoloji deseninin kullan›lmas› uygun
bulunmufltur. Bu ba¤lamda araflt›rma ifl birli¤ine dahil olmufl
akademisyenleri araflt›rma ifl birli¤ine yönelten nedenler, ifl
birli¤inin baflar›s›n› etkileyen unsurlar ve alg›lad›klar› deza-
vantajlar kendi aç›klamalar›na dayal› olarak ortaya konmaya
çal›fl›lm›flt›r.

Araflt›rman›n Kat›l›mc›lar›

Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›n› Gaziantep Üniversitesinde gö-
rev yapmakta olan ve gönüllü olarak araflt›rmaya kat›lmay› ka-
bul etmifl 10 akademisyen oluflturmaktad›r. Kat›l›mc›lar amaçl›
örneklem yöntemlerinden kolay ulafl›labilirlik ve maksimum
çeflitlilik yöntemi esas al›narak seçilmifltir. Araflt›rman›n kat›-
l›mc›lar› kolayda ulafl›labilir olduklar› için bu çal›flman›n yazar-
lar›n›n görev yapt›klar› üniversitede çal›flan akademisyenlerden
seçilmifltir. Maksimum çeflitlilik örnekleme ile birbirinden fark-

l› olan olgulara, farkl› paydafllar›n deneyimlerine ulafl›lmas› ve
farkl› bak›fl aç›lar›n›n yans›t›lmas› amaçlanmaktad›r (Ya¤ar ve
Dökme, 2018). Bu araflt›rmada maksimum çeflitlilik sa¤lamak
amac›yla farkl› akademik unvanlardaki ve farkl› disiplinlerdeki
akademisyenlerin kat›l›mc› grubuna dahil edilmesine özen gös-
terilmifltir. Nitel araflt›rmalarda kat›l›mc› say›s›n›n kaç kifli ola-
ca¤› araflt›rman›n amac›na ve kaynaklara göre farkl›l›k göstere-
bilmektedir. Bu tip araflt›rmalarda kat›l›mc› say›s›n›n belirlen-
mesinin zor olmas›ndan dolay›, bu araflt›rmada araflt›rma veri-
leri doygunlu¤a ulafl›ncaya kadar farkl› kat›l›mc›larla görüflme-
ler yap›lmaya devam edilmifltir. Doygunluk, kat›l›mc›lardan
herhangi bir farkl› veri elde edilmeyene kadar yeni kat›l›mc›la-
r›n araflt›rmaya dahil edilmesidir (Gentles, Charles, Ploeg ve
McKibbon, 2012’den akt. Ya¤ar ve Dökme, 2018). Araflt›rma
verilerinin doygunlu¤a ulaflt›¤›n› anlayabilmek amac›yla ilk gö-
rüflmeden itibaren veriler analiz edilmeye bafllanm›fl, ayn› kod-
lar tekrar etmeye bafllad›¤›nda daha fazla akademisyenin arafl-
t›rmaya dahil edilmesine gerek olmad›¤› kanaatine var›lm›flt›r.
Kat›l›mc›lar›n gizlili¤ini korumak amac›yla metin içerisindeki
veriler her kat›l›mc›ya ayr› bir kod verilerek sunulmufltur. Arafl-
t›rman›n kat›l›mc›lar›na iliflkin özellikler ��� Tablo 1’de veril-
mifltir. Kat›l›mc›lar›n 5’i kad›n, 5’i erkek; 2’si profesör, 2’si do-
çent, 5’i doktor ö¤retim üyesi ve 1’i araflt›rma görevlisidir. Tu-
rizm, finans, e¤itim, mühendislik, halk sa¤l›¤›, iflletme, spor bi-
limleri, veterinerlik, hukuk ve t›p olmak üzere her kat›l›mc›n›n
çal›flma alan› farkl›l›k göstermektedir. 

Verilerin Toplanmas›

Araflt›rman›n verileri kat›l›mc›larla yüz yüze yar› yap›land›-
r›lm›fl görüflmeler yap›larak toplanm›flt›r. Yar› yap›land›r›lm›fl
görüflmenin do¤as› gere¤i önceden aç›k uçlu sorular›n oldu¤u
bir görüflme formu haz›rlanm›flt›r, ancak görüflmeler esnas›nda
bu sorular görüflmenin ak›fl›na göre farkl› s›ralarda veya farkl›

��� Tablo 1. Kat›l›mc›lar›n özellikleri.

Kod isim Cinsiyet Unvan Çal›flt›¤› disiplin

K1 Kad›n Dr. Ö¤retim Üyesi Turizm

K2 Erkek Doçent Finans

K3 Kad›n Dr. Ö¤retim Üyesi E¤itim

K4 Kad›n Profesör Mühendislik

K5 Kad›n Dr. Ö¤retim Üyesi Halk Sa¤l›¤›

K6 Kad›n Araflt›rma Görevlisi ‹flletme

K7 Erkek Dr. Ö¤retim Üyesi Spor Bilimleri

K8 Erkek Profesör Veterinerlik

K9 Erkek Dr. Ö¤retim Üyesi Hukuk

K10 Erkek Doçent T›p
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flekillerde sorulmufl hatta baz› görüflmeler esnas›nda kat›l›mc›-
dan daha derinlemesine bilgi almak amac›yla ilave sorular sorul-
mufltur. Bu özelliklerinden dolay› yar› yap›land›r›lm›fl görüflme
araflt›rmac›lara esneklik sa¤lamaktad›r (Hays ve Singh, 2012, s.
239). Görüflmelere bafllanmadan önce tüm kat›l›mc›lardan ses
kayd› yap›labilmesi için onay al›nm›fl ve tüm görüflmeler ses ka-
y›t cihaz›yla kaydedilmifltir. Daha sonra görüflmelerin trans-
kriptleri al›narak bilgisayar ortam›na aktar›lm›flt›r. Görüflmele-
rin tamam› 01.10. 2019 – 30.10.2019 tarih aral›¤›nda gerçeklefl-
tirilmifltir. Görüflmeler kat›l›mc›lar›n kendi ofislerinde yap›lm›fl
ve 20 dakika ile 55 dakika aral›¤›nda sürmüfltür. 

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde nitel analiz yöntemlerinden
içerik analizi uygulanm›flt›r. ‹çerik analizi nitel veri analizi prog-
ramlar›ndan biri olan MAXQDA program› kullan›larak gerçek-
lefltirilmifltir. ‹çerik analizinde temel amaç, toplanan verileri
aç›klayabilecek kavramlara ve iliflkilere ulaflmakt›r. Bu amaçla
toplanan verilerin önce kavramsallaflt›r›lmas›, daha sonra da or-
taya ç›kan kavramlara göre mant›kl› bir biçimde düzenlenmesi
ve buna göre veriyi aç›klayan temalar›n saptanmas› gerekmekte-
dir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2008, s. 227). Bu kapsamda araflt›rma-
da cevap aranan 3 soru (araflt›rma ifl birli¤i yapma nedenleri,
araflt›rma ifl birli¤i baflar›s›n› etkileyen unsurlar ve araflt›rma ifl
birli¤inin dezavantajlar›) tema olarak belirlenmifltir. Veri anali-
zinin 1. turunda veriler sat›r sat›r okunarak temalar›n alt›nda yer
alacak olas› tüm kodlar belirlenmifltir. Önceden kodlanan veri-
nin anlam›n›n farkl› bir zamanda ayn› kodla kodlanan veriden
anlam olarak farkl›l›k tafl›mas› olan tan›msal kayma sorunu ya-
flanmamas› için belirlenen kodlar›n tan›mlamalar› yap›lm›flt›r
(Glesne, 2012, s. 268). 2. tur kodlama sürecinde, 1. turda belir-
lenmifl kodlar› belirleyen referanslar (kat›l›mc›lar›n do¤rudan
aktarmalar›) tek tek okunmufl baz› kodlar silinmifl, birlefltirilmifl
veya farkl› bir teman›n alt›nda yer verilmifltir. 3. turda ise 1.
araflt›rmac› taraf›ndan belirlenen tema/kod tablosu ve içerikleri
2. araflt›rmac› taraf›ndan okunmufltur. 2 araflt›rmac› aras›nda gö-
rüfl ayr›l›¤› olan kodlar tekrar incelenerek fikir birli¤ine var›lm›fl
ve temalar›n alt›nda yer alacak nihai kodlara karar verilmifltir. 

Araflt›rman›n Geçerlik ve Güvenirli¤i

Araflt›rman›n geçerlik ve güvenirli¤ini sa¤lanmak amac›yla
iç geçerlik (inand›r›c›l›k), d›fl geçerlik (aktar›labilirlik), iç güve-
nirlik (tutarl›l›k) ve d›fl güvenirlik (teyit edilebilirlik) çal›flmala-
r› yap›lm›flt›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2008). Araflt›rman›n inand›-
r›c›l›¤›n› art›rmak amac›yla görüflme sorular› ve analiz sonra-
s›nda ulafl›lan tema ve kodlar için uzman akademisyenlerin gö-
rüfllerine baflvurulmufltur. D›fl geçerlik, sonuçlar›n di¤er kifli ve
durumlara aktar›labilirli¤idir (Ya¤ar ve Dökme, 2018). Aktar›-
labilirli¤i sa¤lamak için bulgular k›sm›nda benzer araflt›rmala-

r›n süreç ve sonuçlar›ndan örnekler verilerek karfl›laflt›rmalar
yap›lm›flt›r. Ayr›ca kat›l›mc›lar›n ifadelerinde hiçbir de¤ifliklik
yap›lmadan do¤rudan aktarmalara s›kça yer verilmifltir. Görüfl-
melerden elde edilen veriler, her iki araflt›rmac› taraf›ndan ayr›
ayr› kodlanm›fl ve daha sonra sorular›n güvenirli¤i “Güvenirlik
= Görüfl Birli¤i/Görüfl Ayr›l›¤›+Görüfl Birli¤i x 100” formülü
kullan›larak hesaplanm›flt›r. Araflt›rmac›lar aras›ndaki kodlar›n
tutarl›l›¤› %85 olarak hesaplanm›flt›r. Tutarl›l›k hesaplar›n›n
%70’in üzerinde olmas›, araflt›rman›n güvenilir olarak kabul
edilebilece¤ini göstermektedir (Miles ve Huberman, 1994).
Araflt›rman›n teyit edilebilirli¤ini sa¤lamak için ise görüflme ve
verilerin analiz süreci metin içerisinde detayl›ca aç›klanm›flt›r. 

Bulgular 
Araflt›rman›n verilerinin analizi sonucunda ulafl›lan bulgu-

lar; araflt›rma ifl birli¤ine girme nedenleri, araflt›rma ifl birli¤i
baflar›s›n› etkileyen unsurlar ve araflt›rma ifl birli¤inin dezavan-
tajlar› olmak üzere 3 tema alt›nda sunulmufltur. 

Araflt›rma ‹fl Birli¤ine Girme Nedenleri 

Araflt›rma ifl birli¤ine girme nedenleri temas› 11 koddan
oluflmaktad›r. ��� Tablo 2, araflt›rma ifl birli¤ine girme nedenleri
temas›n› oluflturan kodlar›n listesini ve bu kodlara hangi kat›l›m-
c›lar taraf›ndan kaç tane vurgu yap›ld›¤›n› göstermektedir. 

Kat›l›mc›lar taraf›ndan en çok vurgulanan araflt›rma ifl birli-
¤ine girme nedeni, yap›lan yay›nlar›n kalitesini art›rmak olarak
ortaya ç›km›flt›r. Alanyaz›nda baz› araflt›rmalarda çok yazarl›l›-
¤›n yay›n kalitesini art›rd›¤› kan›tlanan bir durumdur. Örne¤in
Acedo, Barroso, Casanueva ve Galan’a (2006) göre ortak yazar-
l› çal›flmalar tek yazarl› çal›flmalardan daha fazla at›f almaktad›r.
Bunun nedeni de ortak yazarl› çal›flmalar›n kalitesinin daha
yüksek olmas›d›r. Bu araflt›rman›n kat›l›mc›lar›ndan K1, birlik-
te çal›flman›n yay›n kalitesini art›rd›¤› yönündeki görüflünü flu
flekilde ifade etmifltir: 

“Ayn› fleye bak›p bak›p sen zannediyorsun ki do¤ru bir fley yaz-
m›fls›n ama me¤erse d›flar›dan biri okudu¤unda senin yazd›¤›n›
anlayam›yor. Ama sen anlatt›¤›n› düflünüyorsun. En büyük
avantaj› kendi göremedi¤in hatalar› partnerinin görüyor olmas›.
Bu da bana çok büyük güven veriyor. Kald› ki bir elin nesi var iki
elin sesi var.” [K1]

Kat›l›mc›lar taraf›ndan ifl birli¤ine girme nedenlerinden ifl
birli¤i yaparak akademik ö¤renme ve geliflmeyi sa¤lamak en
çok vurgulanan ifadelerden ikinci s›radad›r. Akademisyenler ifl
birli¤i yaparak kendi sahip olmad›klar› bilgi ve becerileri karfl›
taraf›n kendilerine aktarmas›yla akademik anlamda ö¤renme
sa¤lay›p, geliflme gösterebilmektedirler. Jeong ve di¤erlerinin
(2011) görgül çal›flmas›n›n sonuçlar› özellikle kendini gelifltir-
me sürecinde olan akademisyenlerin ortak çal›flmalara daha faz-
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la yöneldi¤ini, baflar›s› yüksek akademisyenlerin ise tek bafl›na
yay›n yapma e¤iliminin daha fazla oldu¤unu göstermektedir.
Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›ndan K5 “Çal›flaca¤›m kiflinin de kim
oldu¤u önemli, yani vasat birisi ile çal›flmak asla bana göre bir fley de-
¤ildir. Ben daha çok flöyle bakar›m, o benden daha çok fley bilsin. Ben
gerekirse bu yay›nda daha çok çal›flay›m ama ö¤reneyim.” sözleriyle
ifl birli¤i partnerinden ö¤renmenin önemine dikkat çekmifltir. 

Kat›l›mc›lar taraf›ndan araflt›rma ifl birli¤i yap›lan kiflilerle
çal›flma yapman›n yan› s›ra sosyal etkileflimi de art›rmak ifl bir-
li¤ine girmenin bir nedeni olarak vurgulanm›flt›r. ‹fl birli¤i
partnerleri ifl birli¤i sürecinde aralar›ndaki kiflisel etkileflimi ar-
t›rarak, ikili iliflkilerini gelifltirmektedirler. Bu da kat›l›mc›lar›n
baz›lar› taraf›ndan ifl birli¤ine girmek için önemli bir içsel mo-
tivasyon kayna¤› olarak görülmektedir. Örnek olarak kat›l›mc›
K9’un bu konudaki düflüncelerine afla¤›da yer verilmifltir:

“fiimdi sürekli devam etti¤imiz, çal›flma yapt›¤›m›z kiflilerde ta-
bii ister istemez aile dostlu¤u flekillendi. Yani ister istemez ayn›
fleyleri paylaflmaya bafll›yorsunuz, onun sonucunda gezilere bile
birlikte gitmeye bafll›yorsunuz. Hem çal›flma yap›yoruz hem de
sosyal hayat› paylafl›yoruz.” [K9]

Kat›l›mc›lar›n baz›lar› taraf›ndan kendilerinin sahip olma-
d›klar› uzmanl›k bilgisine ve kaynaklara eriflmek, ifl birli¤i yap-
mak için önemli bir neden olarak belirtilmifltir. Akademisyen-
ler ifl birli¤i yaparak hem kendi güçlü olduklar› alanlarda sürek-
li çal›flarak uzmanl›klar›n› art›rabilmekte hem de makalenin ih-

tiyaç duyulan di¤er k›s›mlar›nda di¤er uzmanlar›n bilgisinden
faydalanabilmektedirler. Uzmanl›k bilgisine eriflmenin yan› s›-
ra araflt›rman›n uygulama k›sm› için di¤er araflt›rmac›lar›n sa-
hip olduklar› araç ve gereçlere eriflmek için de ifl birli¤i yap›la-
bilmektedir. K3, ifl birli¤i sayesinde uzmanl›k bilgisinden fay-
dalanman›n önemini afla¤›daki sözleriyle vurgulam›flt›r: 

“Avrupa’da research team’ler var yani araflt›rma tak›mlar› var.
Türkiye’de resmi böyle bir fley olmasa da herkes bir noktada uz-
manlaflmaya bafll›yor. Diyor ki ben yöntem analiz çal›fl›yorum di-
yor. O kifli yöntem k›sm›nda çok ilerlemifl oluyor ve o kifliye sen yön-
tem noktas›nda katk› yap diyoruz. Bu noktada ortak çal›flmalar›n
bize en büyük avantaj›, makalenin farkl› alanlar›nda biraz daha
uzmanlaflmaya olanak tan›mas›.” [K3]

Kat›l›mc›lar›n baz›lar› taraf›ndan farkl› disiplinlerin ken-
dilerine has kültürleri ve farkl› disiplinlerdeki kaynak ba¤›m-
l›l›¤› seviyesi ifl birli¤i yapma nedeni olarak belirtilmifltir.
Alanyaz›nda örne¤in tarih, edebiyat, hukuk gibi sosyal bilim
alanlar›nda tek yazarl› çal›flmalar daha yayg›nken (Cumings ve
Kiesler, 2005), t›p alan›nda çok yazarl› çal›flmalar daha fazla
yayg›nd›r (Al, 2005). Uygulamal› çal›flmalarda teorik çal›flma-
lara göre daha fazla kiflinin uzmanl›¤›na ihtiyaç duyuldu¤u
için araflt›rma ifl birli¤ine daha fazla ihtiyaç duyuldu¤u görül-
mektedir. Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›ndan hayvan besleme ala-
n›nda çal›flan K8, kendi çal›flt›¤› disiplinde di¤er araflt›rmac›-
larla ifl birli¤i yapman›n bir gereklilik oldu¤unu afla¤›daki söz-
leriyle ifade etmifltir: 

��� Tablo 2. ‹fl birli¤ine girme nedenleri temas›n› oluflturan kodlar ve vurgu say›lar›.

Kod sistemi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Toplam

Araflt›rma ifl birli¤ine girme nedenleri 0

Yay›n›n kalitesini art›rmak 13

Ö¤renme ve geliflme sa¤lamak 11

Sosyal iliflkileri gelifltirmek 8

Uzmanl›k bilgisine ve kaynaklara eriflmek 7

Çal›fl›lan disiplinin gereklili¤i olmas› 6

Mentörlük yapmak 6

Üretkenli¤i art›rmak 5

Tak›m çal›flmas›n› ö¤renmek 3

Multidisipliner çal›flmalar yapmak 2

Maddi kaynak sa¤lamak 1

Çal›flmalar›n maliyetini paylaflmak 1

Toplam 7 8 7 8 9 8 4 6 5 1 63

Tabloda sat›r hanesindeki toplam, ilgili koda tüm kat›l›mc›lar taraf›ndan yap›lan vurgu say›s›n› göstermektedir. Sütün hanesindeki toplam ise her kat›l›mc›n›n tüm kodlara yap-
t›¤› vurgu say›s›n› göstermektedir. Kat›l›mc›n›n ilgili kod için yapt›¤› vurgu oran› artt›kça ilgili kat›l›mc› için verilen kare kutucuklar›n büyüklü¤ü artmaktad›r. Renk farkl›l›klar›n›n
özel bir anlam› bulunmamaktad›r.
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“Zaten bizim alan›m›zda hayvan besleme çal›flmalar› tek bafl›na
yürütülebilecek bir süreç de¤il. Yemin haz›rlanmas›, hayvanlara
sunulmas›, iflte bir tart›m oldu¤unda ve hayvan say›s› fazla oldu-
¤unda tek kifli yetmemektedir. … Bunun yan› s›ra bir kesim ifl-
lemi oldu¤unda ve kestikten sonra patolojik bulgular için yine or-
tak bir çal›flmaya ihtiyaç duyuluyor. O yüzden bizim çal›flmalar-
da en az 3–4 kifli görev al›r.” [K8] 

Bozeman ve Corley’e (2004) göre araflt›rmac›lar›n partner-
lerini nas›l seçtiklerine göre, 6 farkl› rol üstlenen ifl birlikçi bu-
lunmaktad›r. Bunlara; (1) ifl birli¤i partnerlerini kiflilerin güve-
nirlili¤ine ve ifl eti¤ine bakarak seçenlere ifl uzmanlar›, (2) ken-
di dilini konuflan ve kendi milliyetinden olanlarla partner olma-
y› seçenler milliyetçiler, (3) yeni araflt›rmac›lar› ve ö¤rencileri
desteklemek amac›yla partnerlerini bu flekilde seçenler mentör-
ler, (4) güçlü imaj› ve tan›n›rl›¤› olan kiflilerle çal›flmay› tercih
edenler izleyiciler, (5) daha önceden çal›flt›¤› ve çal›flmaktan ke-
yif ald›¤› kiflileri partner olarak tercih edenler kankalar, (6) ken-
disinin ihtiyaç duydu¤u becerilere sahip oldu¤u partnerleri se-
çenlere taktikçiler denilmektedir. Akademide mentör-ö¤renen
aras›nda gerçekleflen araflt›rma ifl birli¤i oldukça yayg›nd›r.
Mentör rolünü üstlenenler ö¤rencisine ya da asistan›na rehber-
lik ederek ve birlikte çal›flma yaparak yeni araflt›rmac›lar›n aka-
demik geliflimine destek olmay› amaçlamaktad›rlar. Bu araflt›r-
man›n kat›l›mc›lar›n›n baz›lar› taraf›ndan mentörlük etmek,
araflt›rma ifl birli¤ine girme nedeni olarak belirtilmifltir. K4,
mentörlük yapmak amac›yla ifl birli¤ine girme nedenini ve bu-
nun önemini afla¤›daki sözleriyle vurgulam›flt›r: 

“Yüksek lisans ya da doktora ö¤renciniz oldu¤unda siz onun ho-
cas› olarak onu akademik camiaya yetifltiriyorsunuz. Dolay›s›yla
burada siz ona çok önem veriyorsunuz. Bir hocan›n bence en
önemli aktivitesi yeni bir akademisyeni yetifltirmesidir. Hani on-
dan sonra ne bekliyorsunuz onun iyi yerlere geldi¤ini ve yapt›¤›-
n›z yat›r›m›n do¤ru insana yap›lm›fl bir yat›r›m oldu¤unu gör-
mek istiyorsunuz.” [K4]

Araflt›rma ifl birli¤inin akademisyenlerin üretkenli¤ini art›r-
d›¤› alanyaz›nda kan›tlanm›fl bir bulgudur (Jeong vd., 2011).
Ortak yazarl›l›k ayr›ca baz› Avrupa üniversitelerinde akademis-
yenlerin performans›n›n ölçümünde kullan›lan bir kriterdir
(Sayhan-Tunçay ve Sürvegil-Dalk›l›ç, 2017). Bu araflt›rman›n
kat›l›mc›lar›n›n baz›lar› taraf›ndan da üretkenli¤i art›rmak ifl
birli¤ine girme nedeni olarak belirtilmifltir. Örne¤in K3, ifl bir-
li¤i yaparak daha fazla yay›n ç›kar›labilece¤ine “Bir hoca bir ça-
l›flman›n her fleyi ile u¤raflmak yerine herkes bir çal›flman›n farkl›
noktalar›na odaklanarak ayn› anda belki 2 tane belki 3 tane çal›flma
ç›kabiliyor.” sözleriyle dikkat çekmifltir. 

Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›ndan baz›lar› taraf›ndan akade-
mik camiada bireyselli¤in istenmeyen bir durum oldu¤u ve bu
nedenle tak›m çal›flmas› yapabildiklerini kan›tlamak amac›yla
araflt›rma ifl birli¤ine girdi¤ini belirtenler olmufltur. Kat›l›mc›-

lar taraf›ndan ifl birli¤ine girmek için belirtilen bir baflka neden
de disiplinler aras› çal›flmalar yapmakt›r. Birden çok disiplinin
uzmanl›¤›n› gerektiren konularda yap›lan çal›flmalar için arafl-
t›rma ifl birli¤i bir zorunluluk haline dönüflmektedir. Yukar›da
aç›klanan nedenlerin yan› s›ra büyük projeler için ifl birli¤i ya-
parak maddi kaynak sa¤lamak ve araflt›rmalar›n maliyetini pay-
laflmak da ifl birli¤ine girme nedenleri aras›nda gösterilmifltir.

Araflt›rma ‹fl Birli¤inin Baflar› Unsurlar›

Araflt›rma ifl birli¤i baflar›s›n› etkileyen unsurlar temas›n› 15
kod oluflturmaktad›r. ��� Tablo 3, araflt›rma ifl birli¤i baflar›s›n›
etkileyen unsurlar temas›n› oluflturan kodlar›n listesini ve bu
kodlara hangi kat›l›mc›lar taraf›ndan kaç tane vurgu yap›ld›¤›n›
göstermektedir.

Araflt›rman›n kat›l›mc›lar› taraf›ndan ifl birli¤i partnerinin
dürüst ve güvenilir olmas› ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyen un-
surlardan en çok vurgulananlardan bir tanesi olmufltur. Alanya-
z›nda s›kl›kla araflt›rma ifl birli¤i içerisindeki bireyler aras›ndaki
güvenin direk veya dolayl› olarak ifl birli¤i baflar›s›n› etkiledi¤i-
ne vurgu yap›lmaktad›r. Kiflileraras› güven, üyelerin enerjisini
ifl birli¤ine dayal› hedefe yönlendirerek ekip performans›n› do-
layl› olarak etkilemekte ayr›ca iliflkinin yönetilmesini de kolay-
laflt›rmaktad›r (Amabile vd., 2001; Sargent ve Waters, 2004).
K3 ve K5 araflt›rma ifl birli¤i içerisinde partnerine güvenmenin
önemini afla¤›daki sözleriyle ifade etmifllerdir: 

“Birincisi, yapt›¤› çal›flmalarda güvenilir veriler elde etti¤inden
emin olmal›y›m. fiu anda biliyorsunuz piyasada fake çal›flmalar
var yani yurt d›fl›nda yap›lm›fl araflt›rman›n verisini al›yor gü-
zelce, hiç araflt›rmad›¤› bir çal›flman›n verisini kendi verisiymifl
gibi kullan›yor. Bu noktada gerçekten o veriyi toplad›¤›ndan
emin olmam ve bana her konuda güven vermesi gerekir.” [K3]
“Çal›flt›¤›m kiflinin yalan söylememesini isterim, dürüst olsun de-
¤il mi? Sayg› isterim bir de, iliflki sayg›ya dayal› olursa zaten so-
run olmuyor, bir yay›n olmas› nereden baksan bir buçuk y›l› fa-
lan buluyor. ” [K5]

Araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyen unsurlardan kat›-
l›mc›lar taraf›ndan en çok vurgulanan bir di¤er unsur, ifl birli¤i
içerisindeki bireylerin sorumluluklar›n› yerine getirmesidir.
Araflt›rma ifl birli¤i yapman›n nihai amac› bir yay›n ortaya ç›-
karmak oldu¤u için kifliler sorumluluklar›n› yerine getirmedik-
lerinde çal›flmalar yar›m kalabilmekte veya yerine getirilmeyen
ifller di¤er bireyler taraf›ndan üstlenilmektedir. Bu durum ifl
birli¤inin baflar›s›n› do¤rudan etkilemektedir. K7, ifl birli¤inin
baflar› ile sonuçlanmas› için sorumluluklar›n yerine getirilmesi-
nin önemini afla¤›daki sözleriyle ifade etmifltir: 

“Benim kadar onun da özverili olmas›n› istiyorum. … ‹fl bölümü
yapt›¤›m›zda onu yerine getirmesi beklentim oluyor. E¤er kendi
üzerine düfleni yapm›yorsa bu sefer rahats›zl›k hissediyorum. O
zaman ifl bana kal›yor. O zaman flöyle söyleyeyim, diyorsun ki
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ben bununla niye çal›flt›m ki, keflke tek bafl›ma yapsayd›m düflün-
cesine kap›l›yorsun.” [K7]

Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›n›n ço¤unlu¤u taraf›ndan ifl birli-
¤i sürecinde kiflileraras› uyumun iliflki sürecini önemli derece-
de etkiledi¤i vurgulanm›flt›r. Kiflileraras› uyum kiflilerin birey-
sel çal›flma tarzlar›ndan, bilime yaklafl›mlar›ndan ve kiflilik özel-
liklerinden etkilenmektedir. Kiflisel özelliklerdeki farkl›l›klar
çeflitli konularda araflt›rmac›lar aras›nda farkl› alg› ve tutumla-
r›n sergilenmesine neden olabilmektedir. Bu da ifl birli¤i süre-
cinde problemlere neden olmaktad›r (Amabile vd., 2001; Son-
nenwald, 2007). Araflt›rma ifl birli¤i genellikle araflt›rmac›lar
aras›nda biçimsel olmayan iletiflimler arac›l›¤›yla bafllamakta-
d›r. Bu nedenle kifliler ifl birli¤ine girecekleri kiflileri seçerken
uyumlu flekilde çal›flacaklar› kifliler olmas›na dikkat etmektedir-
ler (Melin, 2000). K1, ifl birli¤inde kiflileraras› uyumun önemi-
ni afla¤›daki sözleriyle vurgulam›flt›r: 

“Bir ifl birli¤inin baflar›s›n› uyumlulukla ölçerim. E¤er insanlar
uyumluysa baflar›y› yakalamak kolay olur. Çünkü zaman zaman
dedi¤im gibi sürecin çok uzad›¤› olmufltur. Mesela benim bir ya-
y›n›mda hepimiz yorulmufltuk yani art›k ekrana yükleme aflama-
s›nda ben kendimi yorgun hissedince arkadafl›m dedi ki ben yük-

lerim, hiç önemli de¤il ve ben çok rahatlad›m. Senin yoruldu¤un
yerde o seni destekliyorsa o mükemmel bir birliktelik olur. ” [K1]

‹fl plan›n›n net bir flekilde ç›kar›lm›fl olmas› ve ifl plan›nda
belirtilen ifl takvimine uyulmas› ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyen
unsurlar aras›nda belirtilmifltir. K9 bu konudaki düflüncelerini
afla¤›daki flekilde ifade etmifltir:

“Öncelikle bir ifl bölümü yap›l›p, konuya herkesin nas›l bir katk›
sunaca¤›n›n bafltan belirlenmesi gerekiyor. Bir takvim belirlen-
mesi mümkün mertebe o takvime uyulmas›, zaman zaman bir
araya gelerek de¤erlendirmeler yap›lmas› gerekiyor. Aksi halde
daha sonra s›k›nt›lara sebep olabiliyor, çal›flmalar yar›m kalabi-
liyor. Baflta bir plan›n ç›kar›lmas› baflar›ya giden yolun yüzde el-
lisi diye düflünüyorum.” [K9]

Kat›l›mc›lar›n baz›lar› taraf›ndan, akademik bilgi düzeyi ola-
rak benzer nitelikte kiflilerle ifl birli¤i yapman›n hem baflar›y› ar-
t›rd›¤› hem de çal›flma sürecini kolaylaflt›rd›¤› ifade edilmifltir.
Özellikle ö¤renciler ve asistanlarla yap›lan çal›flmalar›n yorucu
bir süreç oldu¤u vurgulanm›flt›r. Örne¤in K4, “Gerçek bir ifl bir-
li¤i ancak akademik hayatta iki kiflinin de eflde¤er olmas›yla mümkün
oluyor. Öbür türlü biri di¤erini empoze ediyor.” sözleriyle benzer ni-
teliklere sahip olman›n ifl birli¤i için önemini vurgulam›flt›r. 

��� Tablo 3. Araflt›rma ifl birli¤i baflar› unsurlar› temas›n› oluflturan kodlar ve vurgu say›lar›.

Kod sistemi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Toplam

Araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyen unsurlar 0

Dürüst ve güvenilir olmak 13

Sorumluluklar›n yerine getirilmesi 13

Kifliler aras› uyum 11

‹fl takvimine uyulmas› 9

‹fl plan›n›n yap›lmas› 7

Benzer akademik niteliklere sahip olmak 5

Çal›flmaya eflit katk› sa¤lamak 5

Akademik amaç ve beklentinin benzer olmas› 4

Problemlere uzlaflmac› yaklaflmak 4

Grup büyüklü¤ü 4

Küçük ve ulafl›l›r hedefler koymak 3

‹fl ve arkadafll›k iliflkisinin ayr› tutulmas› 2

Akademik kültüre sahip olmak 2

Üstlerin astlar›n çal›flmalar›na katk› sa¤lamas› 3

Fiziksel mesafe 1

Toplam 8 11 15 13 6 10 8 5 9 1 86

Tabloda sat›r hanesindeki toplam, ilgili koda tüm kat›l›mc›lar taraf›ndan yap›lan vurgu say›s›n› göstermektedir. Sütün hanesindeki toplam ise her kat›l›mc›n›n tüm kodlara yap-
t›¤› vurgu say›s›n› göstermektedir. Kat›l›mc›n›n ilgili kod için yapt›¤› vurgu oran› artt›kça ilgili kat›l›mc› için verilen kare kutucuklar›n büyüklü¤ü artmaktad›r. Renk farkl›l›klar›n›n
özel bir anlam› bulunmamaktad›r.
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Kat›l›mc›lar›n baz›lar› taraf›ndan ifl birli¤i içerisinde herkesin
benzer özveriyi göstererek çal›flmaya eflit oranda veya birbirine
yak›n katk› sa¤lamas›n›n ifl birli¤inin baflar›s›n› etkiledi¤i vurgu-
lanm›flt›r. Eflit katk› sa¤lanmad›¤›nda, bu durum çal›flmaya daha
fazla katk› sa¤layan taraf›n kendini kötü hissetmesine neden ol-
maktad›r. ‹fl birli¤i içerisindeki akademisyenlerin benzer akade-
mik amaç ve beklentilere sahip olmas›n›n da ifl birli¤inin baflar›-
s›n› etkileyece¤i vurgulanan bir di¤er unsurdur. Örne¤in kat›-
l›mc› K2 taraf›ndan unvan olarak yükselme hedefi olan kifliler
aras›nda daha etkili bir ifl birli¤i olabilece¤ini afla¤›daki sözlerle
ifade edilmifltir: 

“Özellikle bizim gibi doktor ö¤retim üyeleri doçentlik dosyam›z›
haz›rlad›¤›m›z için puan toplama kayg›m›z var. Biz puanlar› bir
an önce toplamak, süreci h›zland›rmak için daha fazla sorumlu-
luk al›rken, özellikle doçentlikten sonra profesör biriyle çal›fl›yorsa-
n›z onlar çal›flmada sadece isim olarak var olmak istiyorlar, fikir
babas› olarak var olmak istiyorlar. Ortak çal›flma yapaca¤›m za-
man doktor ö¤retim üyeleri ile çal›flmak isterim çünkü onlar ka-
liteli ifl ç›karmak zorunda çünkü doçentli¤e baflvuracaklar.”

‹fl birli¤i sürecinde taraflar aras›nda problemler ortaya ç›kt›-
¤›nda bu problemlere uzlaflmac› bir flekilde yaklaflarak, çözüm
üretmeye çal›flman›n ifl birli¤i sürecini olumlu etkiledi¤i kat›-
l›mc›lar›n baz›lar› taraf›ndan vurgulanm›flt›r. Örne¤in kat›l›mc›
K8, “‹fller karfl›l›kl› sayg› ve sevgi ile yürüyor. Neticede bu akademik
iflte illaki zorluklar yaflanacakt›r hatalar olacakt›r. Bunu benimsemek
laz›m, yap›c› olmak laz›m, hatay› düzeltme yoluna gitmek laz›m.” ve
kat›l›mc› K1, “Herkesin kendine göre dezavantajlar› ve avantajlar›
vard›r… Çünkü Hazreti Mevlana’n›n bir sözü var, kusursuz dost
arayan dostsuz kal›r. Ufak tefek fleyleri tolere etmemiz gerekir.” söz-
leriyle uzlaflmac› tav›r sergilemenin önemine dikkat çekmifltir. 

Alanyaz›nda baz› araflt›rmalarda tak›m büyüklü¤ünün tak›m
performans› üzerine farkl› etkileri oldu¤u ortaya konulmufltur.

Bu araflt›rmalarda optimal tak›m büyüklü¤ünün tak›m›n amaç-
lar›na ve ba¤lama göre farkl›l›k gösterece¤i ifade edilmifltir
(Stokols vd., 2008). Bu araflt›rman›n kat›l›mc›lar›ndan baz›lar›
taraf›ndan grup büyüklü¤ünün ifl birli¤inin baflar›s›n› etkiledi¤i
vurgulanm›flt›r. Örne¤in sosyal bilimler alan›nda çal›flan kat›-
l›mc› K6 “2 veya 3 kifliden daha fazlas›n›n çok bir fley yapt›¤›n› dü-
flünmeyenlerdenim. Hatta ikiden fazlas›n›n katk›s› olmad›¤›n› düflü-
nüyorum.” sözleriyle baflar›l› bir ifl birli¤i için optimum grup
büyüklü¤ününe dikkat çekmifltir.

Kat›l›mc›lardan yaln›zca K2 taraf›ndan mesafe olarak uzak-
taki kiflilerle çal›flman›n zorlu¤una vurgu yap›lm›flt›r. Alanyaz›n-
da ifl birli¤ine odaklanan baz› çal›flmalarda teknolojinin gelifl-
mesine ve iletiflim maliyetinin düflmesine ra¤men fiziksel olarak
uzakl›¤›n ifl birli¤ini azaltt›¤› vurgulanmaktad›r. Mekânsal ola-
rak yak›n yerlerde çal›flan kifliler aras›nda biçimsel olmayan ile-
tiflim daha fazla olaca¤› ve karfl›l›kl› güven olgusu artaca¤› için ifl
birli¤i oluflumunun da daha fazla olaca¤› iddia edilmektedir.
Ancak kifliler özellikle uzmanl›k bilgisine eriflmek için fiziksel
mesafeye katlanarak uzaktaki kiflilerle ifl birli¤i yapmay› iste-
mektedirler (Sayhan-Tuncay ve Sürgevil-Dalk›l›ç, 2017).

Bu araflt›rma kapsam›nda ifl birli¤inin bafllang›c›nda küçük
ve ulafl›labilir hedeflerin konulmas›n›n, ifl ve arkadafll›k iliflkisi-
nin ayr› tutularak ifl birli¤ine profesyonel yaklafl›lmas›n›n, ifl
birli¤i içerisindeki taraflar›n hepsinin akademik kültüre sahip
olmas›n›n ve üstlerin astlar›yla yapt›klar› çal›flmalarda katk› sa¤-
lamas›n›n araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› etkiledi¤i kat›l›mc›-
lar taraf›ndan vurgulanan di¤er unsurlard›r.

Araflt›rma ‹fl Birli¤inin Dezavantajlar›

Araflt›rma ifl birli¤inin dezavantajlar› temas›n› 7 kod olufltur-
maktad›r. ��� Tablo 4, araflt›rma ifl birli¤inin dezavantajlar› tema-

��� Tablo 4. Araflt›rma ifl birli¤inin dezavantajlar› temas›n› oluflturan kodlar ve vurgu say›lar›.

Kod sistemi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Toplam

Araflt›rma ifl birli¤inin dezavantajlar› 0

Yap›lan katk›n›n inand›r›c›l›¤›n›n düflük olmas› 10

Kazan›lacak puan›n yazar say›s›na bölünmesi 8

Bireysel baflar›y› kan›tlayamamak 5

‹fl birli¤i partneriyle yaflanan problemler 4

Ayn› kifliyle çal›flman›n dezantajlar› 3

Ortak çal›flmalarda kalitenin düflmesi 1

Bürokratik süreçlerin uzamas› 1

Toplam 2 0 4 4 0 7 2 1 4 8 32

Tabloda sat›r hanesindeki toplam, ilgili koda tüm kat›l›mc›lar taraf›ndan yap›lan vurgu say›s›n› göstermektedir. Sütün hanesindeki toplam ise her kat›l›mc›n›n tüm kodlara yap-
t›¤› vurgu say›s›n› göstermektedir. Kat›l›mc›n›n ilgili kod için yapt›¤› vurgu oran› artt›kça ilgili kat›l›mc› için verilen kare kutucuklar›n büyüklü¤ü artmaktad›r. Renk farkl›l›klar›n›n
özel bir anlam› bulunmamaktad›r.
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s›n› oluflturan kodlar›n listesini ve bu kodlara hangi kat›l›mc›lar
taraf›ndan kaç tane vurgu yap›ld›¤›n› göstermektedir. 

Kat›l›mc›lar taraf›ndan ortak yazarl› araflt›rmalarda yap›lan
katk›n›n inand›r›c›l›¤›n›n düflük olmas›, araflt›rma ifl birli¤inin
dezavantajlar› temas› alt›nda en çok vurgulanan kod olmufltur.
Kat›l›mc›lardan baz›lar› taraf›ndan ortak yazarl› yay›nlar›n
inand›r›c›l›¤›n›n düflük olmas›n›n bir sebebi olarak hediye ya-
y›nlar›n ortaya ç›kmas› görülmektedir. Kat›l›mc› K1, hediye ya-
y›n konusuna iliflkin düflüncelerini afla¤›daki sözleriyle ifade et-
mifltir: 

“Bazen mesela birbirinin ad›n› yaz›p jest yap›l›yormufl. fiöyle,
senden akademik olarak daha üst seviyede olan birisi e¤er daha
önce o senin hayat›na akademik anlamda bir flekilde dokunmufl-
sa sen yay›n› bitiriyormuflsun ve son aflamada diyormuflsun ki -
hocam izniniz olursa sizin ad›n›z› da bu yay›na yazmak isterim.
Böyle fleyler oluyormufl yani bana yap›lmad› henüz ben de kimse-
ye yapmad›m ama yap›l›yormufl.” [K1]

Çok yazarl› çal›flmalarda yap›lan katk›n›n inand›r›c›l›¤›n›n
düflük olmas›n›n kat›l›mc›lar taraf›ndan belirtilen bir di¤er se-
bebi ise akademisyenlerin fazla say›da yay›n yapma endiflesiyle
katk›s› olmad›klar› çal›flmalara karfl›l›kl› olarak birbirlerinin
isimlerini yazmalar›d›r. Bu konudaki düflüncelerini kat›l›mc›
K4 afla¤›daki sözleriyle ifade etmifltir: 

“Özellikle doçentlik dosyalar›nda bak›yorum mesela son dönem-
lerde s›rf sanki puan almak için puan›m yüksek olsun diye 5 isim
var. 2 kifli flu üniversiteden, 3 kifli flu üniversiteden bu bana çok
inand›r›c› gelmiyor. O çal›flmada her birinin katk›s› olmad›¤›
belli bence bu çok aflikâr görünüyor.”

Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) taraf›ndan belirlenmifl do-
çentlik de¤erlendirme kriterlerinde ve akademik teflvik siste-
minde ortak yazarl› çal›flmalar için kazan›lacak puan›n yazar sa-
y›s›na bölünmesi kural›ndan dolay› ortak çal›flmadan kazan›la-
cak puan›n azalmas›, araflt›rma ifl birli¤inin dezavantajlar›ndan
en çok vurgulanan ikinci kod olmufltur. Kat›l›mc› K10 konu
hakk›ndaki düflüncelerini afla¤›daki flekilde ifade etmifltir.

“T›p alan›nda birçok komplike çal›flman›n ortak çal›fl›lmas› la-
z›m ancak YÖK’ün puanlama sistemi yüzünden ortak çal›flma-
lar›n hem puan olarak de¤eri k›ymeti düflük hem akademik izin-
leri zor hem de bunu yapan kiflinin bir ödülü yok hatta cezas›
var. Nas›l cezas› var? Tek bafl›na yapt›¤›nda akademik çal›flma-
dan daha yüksek puan al›yorsun ortak çal›flma yapt›¤›n zaman
çok daha düflük oluyor. Hem de üstüne üstlük çal›flma flüphe
uyand›r›yor. Ortak çal›flmalar› yeni jenerasyon ö¤retim üyeleri
yapmak istemiyor. Eskiden ben de yap›yordum ama flu anda uzak
durmaya çal›fl›yorum.”

Kat›l›mc›lar taraf›ndan vurgulanan araflt›rma ifl birli¤inin
bir di¤er dezavantaj› da ifl birli¤inin bir ç›kt›s› olan ortak yazar-
l› çal›flmalarda bireysel baflar›n›n kan›tlanamamas›d›r. Kat›l›m-

c› K3 bireysel baflar›y› kan›tlamak için tek yazarl› çal›flmalar ya-
p›lmas› gereklili¤ini afla¤›daki sözleriyle vurgulam›flt›r: 

“E¤er bir insan doçentli¤e baflvuracaksa benim flahsi kanaatim
dosyas›nda en az bir uluslararas› en az bir tanesi ulusal hakemli
olmak üzere tek çal›flmas› olmak zorunda. Yani ben ba¤›ms›z
kendi bafl›ma bir araflt›rmac› olarak çal›flma yapabiliyorum bunu
göstermek için gerekli oldu¤unu düflünüyorum.”

Araflt›rma ifl birli¤i içerisinde sorumluluklar›n yerine geti-
rilmemesi, zaman plan›na uyulmamas›, kiflilik çat›flmas›n›n or-
taya ç›kmas› gibi birçok problemin yaflanabilme riski bulun-
maktad›r. ‹fl birli¤i içerisinde yaflan›lan problemler ve problem-
lerin yönetilmesinin zorlu¤u kat›l›mc›lar taraf›ndan araflt›rma ifl
birli¤inin bir dezavantaj› olarak vurgulanm›flt›r. Kat›l›mc› K3
yaflan›lan problemlerden dolay› çal›flmay› yar›m b›rakt›¤›n› “Bir
arkadafl›mla yola ç›k›yorum, sorumluluklar›n› yerine getirmeyip sü-
reç uzamaya bafllad›¤› dakikada bu çal›flmay› yar›m b›rakal›m diyo-
rum.” sözleriyle ifade etmifltir.

Kat›l›mc›lar›n baz›lar› taraf›ndan ayn› kifliler ile sürekli ifl
birli¤i içerisinde olup ortak yay›nlar yapman›n bir dezavantaja
dönüflebilece¤i vurgulanm›flt›r. Örne¤in kat›l›mc›lardan K6,
“Sürekli ayn› kiflilerle çal›flt›¤›n›z zaman art›k sizin bak›fl aç›n›z on-
lar›n da bak›fl aç›s›na dönüyor. Tek yönlü bir bak›fl aç›s›na sahip ol-
maya bafll›yorsunuz. Kendinizi gelifltiremiyorsunuz bir süre sonra.”
sözleriyle konuya dikkat çekmifltir. 

Ortak çal›flmalarda bazen beklenilenin aksine çal›flman›n
kalitesinin düflmesi araflt›rma ifl birli¤inin bir dezavantaj› olarak
belirtilmifltir. Kat›l›mc› K9 bu konudaki düflüncesini afla¤›daki
sözleriyle ifade etmifltir: 

“Ortak çal›flmalarda flöyle bir fley oluyor, bazen biri di¤erinin
emek harcamad›¤›n› görünce ben de o zaman emek harcamam
diyor ve çal›flman›n kalitesi düflüyor. Güzel çal›flma ortaya ç›km›-
yor, verim ortaya ç›km›yor. E¤er çal›flanlar›n ikisi de idealist de-
¤ilse kalite yükseltmek yerine standart iyice düflüyor.”

Tart›flma 
Bu çal›flmada akademisyenleri araflt›rma ifl birli¤ine girmeye

motive eden nedenler, ifl birli¤inin baflar›s› için gerekli unsurlar
ve ifl birli¤inin alg›lanan dezavantajlar›n›n neler olabilece¤i de-
rinlemesine aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Di¤er akademisyenlerle araflt›rma ifl birli¤i yapman›n akade-
misyenlere sa¤lad›¤› birçok fayda bulunmaktad›r. Bu araflt›rma-
n›n verilerinin analizi sonucunda akademisyenleri araflt›rma ifl
birli¤i yapmaya motive eden rasyonel ve içsel motivasyon kay-
naklar› oldu¤u görülmüfltür. ‹fl birli¤i yaparak yay›n kalitesini
art›rmak, uzmanl›k ve kaynaklara eriflmek, üretkenli¤i art›rmak,
maddi kaynak sa¤lamak, çal›flmalar›n maliyetini paylaflmak, di-
siplinler aras› çal›flmalar yapmak araflt›rmac›lar› ifl birli¤ine yö-
nelten rasyonel motivasyon kaynaklar› iken; sosyal iliflkileri ge-
lifltirmek, tak›m çal›flmas›n› ö¤renmek, ö¤renme ve geliflme
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sa¤lamak içsel motivasyon kaynaklar› olarak ortaya ç›km›flt›r.
Bunun yan› s›ra astlara mentörlük etmek amac›yla astlarla arafl-
t›rma ifl birli¤ine girmek özellikle unvan› yüksek akademisyen-
lerin akademik görevlerinin bir gereklili¤idir. Baz› disiplinlerde
çal›flan akademisyenler için ise çal›flma alanlar›n›n gere¤i arafl-
t›rma yapabilmek için di¤er akademisyenlerle ifl birli¤i yapmak
zorunlu bir durumdur.

Araflt›rma ifl birli¤inin yay›n, proje gibi somut ç›kt›lar›n›n
yan› s›ra kiflilerin kendini gelifltirmesi, sosyal sermayelerini ar-
t›rmas›, ortak çal›flma yapmay› ö¤renmesi gibi öznel sonuçlar›
da olmaktad›r. Bu nedenle ifl birli¤inin baflar›s› sadece ortaya ç›-
kan yay›nlar›n kalitesi veya yay›n say›s› ile de¤erlendirilmemeli,
ifl birli¤i sonucunda ortaya ç›kan di¤er öznel faydalar da baflar›-
l› bir ifl birli¤inin ç›kt›s› olarak görülmelidir. ‹fl birli¤inin sonu-
cu olarak yay›n üretilmifl ve bu yay›n bas›lm›fl olsa dahi kimi du-
rumlarda ifl birli¤i içerisindeki bireyler taraf›ndan ifl birli¤i “ba-
flar›l›” olarak kabul edilmemektedir. ‹fl birli¤inin “baflar›s›z” ola-
rak alg›lanma nedeni ise kiflilerin öznel olarak ifl birli¤inden
bekledikleri faydalar› elde edememeleri veya süreç içerisinde ifl
birli¤i partneriyle yaflanan problemler olabilmektedir. 

Araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› do¤rudan veya dolayl› ola-
rak etkileyen birçok unsur bulunmaktad›r. Bu araflt›rman›n ve-
rilerinin analizi sonucunda “kiflinin partnerini güvenilir ve dü-
rüst bulmas›, taraflar›n sorumluluklar›n› yerine getirmesi, kifli-
ler aras›nda uyumun olmas›, ifl takvimine uyulmas›, ifl plan›n›n
yap›lmas›, taraflar›n benzer akademik niteliklere sahip olmas›,
taraflar›n çal›flmaya eflit katk› sa¤lamas›, akademik amaç ve bek-
lentilerin benzer olmas›, süreçte yaflanan problemlere uzlaflma-
c› yaklafl›lmas›, optimum grup büyüklü¤ü, küçük ve ulafl›labilir
hedefler konulmas›, ifl ve arkadafll›k iliflkisinin ayr› tutulmas›, ta-
raflar›n hepsinin akademik kültüre sahip olmas›, üstlerin astla-
r›n çal›flmalar›na katk› sa¤lamas›, taraflar aras›ndaki fiziksel me-
safe” araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyen unsurlar olarak
ortaya ç›km›flt›r.

Bu araflt›rmada akademisyenlerin ifl birli¤inin baflar›s›n› et-
kileyen unsurlar aras›nda en fazla vurgulad›klar› “güven” ol-
mufltur. Araflt›rmac›lar aras›nda ifl birli¤inin güven ve dayan›fl-
ma gibi sosyal normlara dayal› olarak kuruldu¤u ve yürütüldü-
¤ü görülmektedir. Ancak bir ifl birli¤i iliflkisinde taraflar so-
rumluluklar›n› yerine getirmedi¤inde veya f›rsatç› davran›fllar
sergiledi¤inde karfl› taraf zarara veya hak kayb›na u¤ramakta-
d›r. Böyle bir durumda zarara u¤rayan taraf›n partnerine karfl›
güveni zedelenmekte bunun sonucu olarak da sonraki çal›flma-
lar›nda ayn› partnerle veya farkl› araflt›rmac›larla araflt›rma ifl
birli¤i yapmaktan vazgeçme e¤ilimine girmektedir. Halbuki
araflt›rmalarda ifl birli¤i yapman›n araflt›rmac›lara ve yay›n ka-
litesine olan katk›s› kan›tlanm›flt›r (Acedo vd., 2006; Jeong vd.,
2011). Araflt›rmac›lar aras›nda kurulan ifl birli¤i iliflkisinin ta-
raflar›n karfl›l›kl› fayda elde etmek amac›yla bir araya geldikle-

ri profesyonel bir ifl iliflkisi olarak de¤erlendirilmesi gerekmek-
tedir. Taraflar›n yo¤un emek ve zaman sarf ettikleri bu iliflki-
nin yönetilmesinde ve/veya kontrol edilmesinde iliflkisel bir
yönetiflim mekanizmas› olan güvenin yan› s›ra biçimsel (sözlefl-
me, taahhütname gibi) mekanizmalar›n da varl›¤›n›n ifl birli¤i
baflar›s›n› art›raca¤› düflünülmektedir. Taraflar aras›nda yap›la-
cak yaz›l› bir sözleflme veya taahütname ile resmi olarak ifl bir-
li¤i bafllam›fl olacakt›r. Sözleflmede taraflar›n rolleri net olarak
belirlenmifl olaca¤› için süreç içerisinde taraflar aras›nda olufla-
bilecek çat›flmalar azalacak ve ayn› zamanda taraflar karfl› tara-
f›n yükümlülüklerini yerine getirip getirmedi¤ini takip edebi-
lecektir (Erdo¤an ve Tokgöz, 2020). Kat›l›mc›lar taraf›ndan
araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› etkiledi¤i düflünülen sorumlu-
luklar›n yerine getirilmesi, ifl takvimine ve plan›na uyulmas›,
çal›flmaya eflit katk› sunulmas› gibi unsurlar biçimsel mekaniz-
malarla kontrol alt›na al›nabilecektir. Hofstede’nin (2003)
araflt›rmalar›nda Türk kültürü “yüksek belirsizlikten kaç›nma”
özelli¤ine sahip bir kültür olarak görülmektedir. Sargut’a
(2001, s. 180) göre de belirsizlikten kaç›nman›n yüksek oldu¤u
toplumlarda, bireyler “yaflam› kendileri için daha güvenli bir
duruma getirme amac›yla ifl güvencesini, yaz›l› ve biçimsel ku-
rallar› art›rmaya çal›flacaklard›r.” Araflt›rma ifl birli¤i ba¤lam›n-
da düflündü¤ümüzde biçimsel kurallar›n varl›¤› belirsizli¤i
azaltaca¤› için araflt›rmac›lar›n ifl birli¤ine olan ilgisini art›ra-
cakt›r. Sonuç olarak bir araflt›rma ifl birli¤i iliflkisinin kurulma-
s›nda ve yürütülmesinde kuflkusuz taraflar aras›nda güven ge-
reklidir ancak biçimsel bir mekanizman›n varl›¤› güven meka-
nizmas›n› tamamlay›c› olarak ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyece-
¤i düflünülmektedir.

‹fl birli¤i yapman›n araflt›rmac›lara sa¤lad›¤› birçok fayda ol-
mas›na ra¤men araflt›rma ifl birli¤inin kat›l›mc›lar taraf›ndan al-
g›lanan baz› dezavantajlar› da bulunmaktad›r. Ortak yazarl› ça-
l›flmalar›n inand›r›c›l›¤›n›n düflük olmas›, yap›lan yay›n sonu-
cunda kazan›lacak puan›n yazarlar aras›nda eflit bölünmesi, or-
tak yazarl› çal›flmalarda bireysel baflar›y› kan›tlayamamak, ifl bir-
li¤i sürecinde partnerle yaflanan problemler, sürekli ayn› kifliler-
le çal›flman›n geliflime katk› sa¤lamamas›, ortak çal›flmalarda
beklenenin aksine kalitenin düflmesi ve çal›flman›n bürokratik
süreçlerinin uzamas› araflt›rman›n kat›l›mc›lar› taraf›ndan belir-
tilen dezavantajlard›r. Bu tema alt›nda ulafl›lan kodlardan ortak
yazarl› çal›flmalar›n inand›r›c›l›¤›n›n düflük olmas›, yap›lan yay›n
sonucunda kazan›lacak puan›n yazarlar aras›nda eflit bölünmesi,
bürokratik süreçlerin uzamas› uluslararas› alanyaz›nda karfl›la-
fl›lmayan, Türkiye ba¤lam›nda ortaya ç›kan dezavantajlard›r. 

Araflt›rmac›lar için di¤er araflt›rmac›larla ifl birli¤ine girmek
kritik önemdedir; çünkü ifl birli¤i hem üretilen yay›nlar›n kali-
tesini art›rmakta, hem de akademisyenlerin geliflme ve ö¤ren-
mesine önemli katk›lar sa¤lamaktad›r. Bu nedenle ifl birli¤inin
alg›lanan dezavantajlar›n›n azalt›lmas› akademisyenlerin ifl bir-
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li¤ine olan ilgisini art›racakt›r. Araflt›rma ifl birli¤inin alg›lanan
dezavantajlar›n›n hem içsel, yani akademisyenlerden kaynakl›,
hem de d›flsal yani araflt›rma çevresini flekillendiren kurumlar›n
uygulamalar›ndan kaynakland›¤› görülmektedir. Dolay›s›yla bu
dezavantajlar›n›n azalt›lmas› hem akademisyenlere hem de aka-
demik araflt›rmalar› etkileyen d›fl kurumlara (üniversiteler ve
YÖK) ba¤l›d›r. Örne¤in kat›l›mc›lar taraf›ndan en çok vurgula-
nan dezavantajlardan birisi, akademik dosya de¤erlendirme jü-
rilerinin çok yazarl› çal›flmalar› inand›r›c› bulmamas›d›r. Bunun
temel nedeni olarak, baz› akademisyenlerin yay›nlar›na katk›s›
olmayan kiflilerin isimlerine yay›nlarda yer vermeleri olarak
gösterilmifltir. Bu durumda akademisyenlerin ortak yazarl› arafl-
t›rmalar›nda etik kurallara uygun davranmalar› ortak yazarl› ça-
l›flmalar›n inand›r›c›l›¤›n› art›racakt›r. Ortak yazarl› yay›ndan
kazan›lacak akademik performans puan›n›n düflük olmas› ise
YÖK taraf›ndan belirlenmifl olan doçentlik kriterleri ve akade-
mik teflvik sisteminin puanlama kriterlerinden kaynaklanan d›fl-
sal kaynakl› bir dezavantajd›r. YÖK’ün ortak yazarl› çal›flmalar
için puanlama sisteminde yapaca¤› iyilefltirmenin araflt›rmac›la-
r› daha fazla ortak yazarl› çal›flmalar yapmaya teflvik edece¤i dü-
flünülmektedir.

Araflt›rma ifl birli¤i olgusuna odaklanan bu nitel araflt›rma-
n›n baz› k›s›tlar› bulunmaktad›r. Bu k›s›tlardan bir tanesi arafl-
t›rman›n yaln›zca tek bir üniversitede görev yapmakta olan aka-
demisyenlerin görüfllerini yans›t›yor olmas›d›r. Bu k›s›tl›l›k ku-
rumsal olarak ço¤ulcu bir bak›fl gelifltirmeye engel olmaktad›r
çünkü akademisyenlerin görev yapt›klar› üniversitenin kültürü-
nün de ifl birli¤ine bak›fl aç›s›n› etkileyebilece¤i varsay›lmaktad›r
(Sasaki vd., 2010). Araflt›rman›n bir di¤er k›s›t› da farkl› disip-
linlerde çal›flan s›n›rl› say›da akademisyen ile görüflülmüfl olma-
s›d›r. Bu araflt›rmada farkl› disiplinlerde ki akademisyenler ile
görüflülerek farkl› bak›fl aç›lar› yans›t›lmaya çal›fl›lm›flt›r ancak
ileriki çal›flmalarda ayn› disiplinden farkl› akademik unvanlarda-
ki araflt›rmac›lar›n dahil olaca¤› araflt›rmalar o disiplin ba¤la-
m›nda araflt›rma ifl birli¤i konusunun daha derinlemesine anla-
fl›lmas›n› sa¤layacakt›r. Sonuç olarak nitel araflt›rma verilerine
dayal› olan bu araflt›rman›n sonuçlar› genellenebilir de¤ildir.
‹leride bu araflt›rman›n nitel bulgular›ndan esinlenerek gerçek-
lefltirilecek genifl çapl› görgül bir çal›flman›n araflt›rma ifl birli¤i
konusunda yerel alanyaz›ndaki bofllu¤a katk› sa¤layaca¤› düflü-
nülmektedir. Bu araflt›rmada k›s›t olarak ele al›nacak bir di¤er
husus da “ifl birli¤i” kavram›na yöneliktir. ‹ngilizce yaz›lm›fl ya-
banc› alanyaz›nda s›kl›kla “research collaboration” (Bukvova,
2010; Katz ve Martin, 1997; Melin, 2000) veya “scientific collabo-
ration” (Katz, 1994; Kraut, Galegher ve Egido, 1987) olarak
kullan›lan kavram “araflt›rma ifl birli¤i” olarak adland›r›lm›flt›r.
‹leriki çal›flmalarda bu olgunun Türkçe’ye nas›l yans›t›laca¤›
konusunda bir kavram tart›flmas›n›n yap›lmas› ulusal alanyaz›n-
da yaflanabilecek kavram karmaflas›n› engelleyecektir.
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