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Ozet

Son yillarda uluslararast ve ulusal alanyazinda hem ortak yazarl calismalarin
sayisiun hem de yayin bagina diigen yazar sayisimn artugy goriilmektedir. Or-
tak yazarli yaymlar akademisyenler arasinda goniillii olarak kurulan aragtirma
is birliklerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu arasurmada akademisyenle-
rin gortsleri dogrultusunda akademisyenleri aragtirma is birligine yonelten
nedenlerin, aragtirma is birliginin basarisini etkileyen unsurlarin ve akademis-
yenler tarafindan is birliginin algilanan dezavantajlarinin ortaya ¢ikarilmas:
amaclanmigtr. Bu amagla nitel bir arastirma gerceklestirilmis olup, farkls di-
siplinlerde ¢aligan ve farkli unvanlara sahip olan 10 akademisyen ile goriigme-
ler gerceklestirilmigtir. Goriigme verilerinin analizi sonucunda ig birligine gir-
me nedenleri arasinda yaymlarin kalitesini arurmak, 6grenme ve gelisme sag-
lamak, sosyal iliskileri gelistirmek, uzmanlk bilgisine ve kaynaklara erismek
katilimailar tarafindan en c¢ok vurgulanan nedenler olarak ortaya cikmustir.
Aragtirma partnerinin diiriist ve giivenilir olmasi, taraflarin sorumluluklarim
yerine getirmesi, kisiler aras uyum, is plam ve takvimine uyulmas: gibi unsur-
lar is birliginin bagarisi etkiledigi diistintilen unsurlardan baghicalaridir. Or-
tak yazarli calismalara yapilan katkinin inandiricithigmin disiik olmasi, kazani-
lacak puanin yazar sayisma boliinmesi, ortak yazarl calismalarda bireysel ba-
sarty1 kanitlayamamak, is birligi partneriyle yaganan problemler gibi unsurlar
aragtirma is birliginin algilanan dezavantajlar1 olarak ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: Akademik aragtirma, akademik yayin kalitesi, aragtirma
is birligi, arasturma partneri, ortak yazarlik.

on yillarda 6zellikle 2000’li y1llardan sonra gerek yaban-

ct alanyazinda gerekse yerel alanyazinda hem ortak ya-

zarll caligmalarin sayismin hem de yaym bagina diigen
yazar sayisiun arttigl gézlemlenmistir. Ductor (2015) arastir-
masinin sonuglarina gére Econlit veri tabaninda taranan dergi-
lerde ortak yazarlihgm 1970’li yillarda %24.7 iken 2000’li yil-
larda %52 ve 2011 yilinda %62.7 oldugu goriilmiistiir (zkt. Say-
han-Tungay ve Siirvegil-Dalkili¢, 2017). Auf dizinlerinde Ttir-
kiye adresli bilimsel yaymnlarmin sosyal ag analizi yontemiyle
degerlendirildigi kapsamli bir aragurmanin sonuglarina gore ise

Abstract

In recent years, the number of both co-authored publications and authors
per publication in the national and international literature has increased.
Co-authored publications are a result of voluntary research collaboration
among academics. This study aims to investigate the reasons for research
collaboration, the factors affecting the success of research collaboration,
and the disadvantages of the collaboration perceived by researchers. For
this purpose, qualitative research was conducted, and interviews were con-
ducted with ten academics with different titles working in different disci-
plines. Among the reasons for collaboration, the most frequently reported
reasons were increasing the quality of publications, ensuring learning and
development, improving social relations, expertise, and access to
resources. Factors such as being honest and trustworthy of the research
partner, fulfilling the responsibilities of the parties, interpersonal harmo-
ny, complying with the business plan and calendar are among the factors
considered to affect the success of the collaboration. Some of the per-
ceived disadvantages of research collaboration are the low reliability of the
contribution to multi-author studies, the division of academic achieve-
ment score by the number of authors, the difficulty of proving individual
achievement in co-authored studies, and problems related to the research
partner.

Keywords: Academic research, co-authorship, quality of academic research,
research collaboration, research partner.

Tiirkiye adresli yayinlarda 1970 yilinda yayin sayist bagma di-
sen yazar sayst 1 iken, 1980 yilinda 2, 1990 yilinda 3, 2009 y1-
linda 4 oldugu gorilmiistiir. Yine ayni aragtirmanin sonuglari-
na gore 1970-1979 yillar1 arasinda ¢ok yazarli yayin oraninin
%60, 1980-1989 yillart arasinda %71, 1990-1999 yillart arasmn-
da %86, 2000-2009 yillar1 arasinda %89 oldugu gorilmiistiir
(Al, Sezen ve Soydal, 2012b). Aragtirmalar gostermektedir ki
gerek uluslararas: alanyazinda gerek ulusal alanyazinda ortak
yazarli caligmalarin orani artmaktadir. Ortak yazarli ¢aligmala-
rin sayisindaki artig akademisyenlerin ig birligine gittikce daha
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fazla yoneldiklerini gostermektedir. Ortak yazarli caligmalarin
artmasindan dolay1 aragtirmacilar tarafindan aragurma is birligi-
nin arkasinda yatan mekanizmalar merak konusu olmus ve fark-
Ii disiplinlerde ¢alisan akademisyenler tarafindan akademik ig
birligi konular ilgi gérmeye ve yogun bir sekilde caligilmaya
baglanmigtir (Melin, 2000).

Aragtirma is birligi kavramu “is birli§i” kavramma dayan-
maktadir. Ts birligi, “bilgi paylagimi veya belirli bir amaca ulag-
mak icin farkls ilgi alanlarinin veya insanlarmn bir araya gelmesi”
olarak tanimlanmakta, aragtirma is birligi ise is birliginin 6zel bir

formu olarak goriilmektedir (Amabile vd., 2001, s. 419).

Aragtirma is birligi ayni kurumdan, farkli kurumlardan hat-
ta farkls ilkelerin farkli kurumlarindan bir araya gelen bireyler
arasinda gerceklesebilmektedir. Benzer gekilde aragtirma ig bir-
ligi aynu disiplinlerde ¢aligan arastirmacilar arasinda oldugu gi-
bi farkh disiplinlerde galigan aragtirmacilar arasinda da gergek-
lesebilmektedir (Bukvova, 2010). Aragtirma is birligi tamamen
bireyler arasinda gerceklesen bir eylem olabilecegi gibi kurum-
lar arasinda orgiitsel diizeyde de olugabilmektedir. Bu aragtir-
mada aragtirma is birligi, bireyler yani bilimsel topluluga dahil
olan akademisyenler arasinda gerceklesen bir eylem olarak ele
alinmigtir. Wagner ve Leydesdorffa (2005, s. 1609) gore bilim-
sel bir topluluk, ortaklarin secilmesi veya aragtirma yerinin be-
lirlenmesi gibi konularin bireylerin kisisel tercihlerine bagl ol-
dugu kendi kendini diizenleyen bir sistemdir. Bu nedenle aka-
demisyenler tarafindan aragtirma is birligine girecekleri kisile-
rin se¢imi bireysel ve goniillii bir tercih olarak goriilmektedir.
Bu agiklamalardan hareketle aragtirma is birligi, ortak bir hede-
fe ulagmak icin (makale, bildiri, arasurma projesi vb. tiretmek
gibi) birlikte caligan, mesafe olarak birbirlerine yakin veya uzak
olan, aym1 kurumda veya farkhi kurumlarda ¢aligan, ayn1 veya
farkli disiplinlerde ¢alisan iki veya daha fazla kisi arasinda go-
niilli olarak gerceklesen bir etkilesim olarak tanimlanabilir.

Aragtirma is birliini bir siire¢ olarak ele aldigimizda 4 aga-
masi bulunmaktadir: 1. Asama kurulus asamasidir, bu agsamada
aragtirmacilar ig birligine girmenin nedenlerine odaklanirlar. 2.
Asama projeyi netlestirme agamasidir. Bu asamada aragtirmaci-
lar bir araya gelerek aragurmanin planini ve 6n hazirhklarini
yaparlar. Projenin siiresi, kapsami, gereken ortak sayisi, ig bo-
liimii ve is birligiyle ilgili hedeflerin neler oldugu netlestirilir.
3. Asama aragtirmanin uygulanma agamasidir. Bu agamada is
birligi icerisindeki bireylerin rolleri Gnem arz etmektedir. Or-
negin bir doktora 6grencisi ile bir 6gretim tyesi (belki danis-
mani) arasindaki iliskide 6gretim {iyesi mentor roliinii iistlene-
cektir. Alternatif olarak, benzer kariyer agamasmdaki is birligi
ortaklari, aragtirmay1 yurtitmek icin daha esit sorumluluk ice-
ren bir yaklagim izleyecektir. 4. Asama ise aragtirmanin sonug-
larinin ortaya ¢ikarildigi, arastirmanin tamamlanma yani arag-
trmanmn ¢ikusmin ortaya konulmasi agamasidir (Sargent ve

Waters, 2004; Sonnenwald, 2007). Arastirma is birliginin tek
cikusi genellikle ortaya ¢ikan akademik yayinlar olarak goriilse
de is birliginin tek ¢ikusi iiretilen yaymlar degildir. Sargent ve
Waters’e (2004) gore aragtirma is birligi sonucunda ti¢ ¢iktiya
ulagilmaktadir. Bunlar nesnel sonuglar (yayinlar, raporlar ve su-
numlar), 6znel sonuglar (i birlik¢i deneyimden memnuniyet,
gelismis 6z yeterlik ve kendine giiven) ve ortaklardan 6grenme-
dir. Ogrenme; is birligi icerisindeki diger arastirmacidan konu
ile ilgili edinilen bilgiler, analiz siireci veya aragtirma siireci ile
ogrenilen her sey olarak genisletilebilir. Aragtirma is birliginin
basarisi degerlendirilirken sadece is birliginin nesnel sonuglari-
na degil diger ¢ikulara da bakilarak degerlendirme yapilmas
daha uygun olacakur.

Alanyazinda aragturma is birliginin dogru bir sekilde nasil
olciilecegine iligkin bir uzlagma bulunmamaktadir (Laudel,
2002). Aragtirmacilar arasindaki telefon gériismeleri, uluslara-
rasi uguglar veya artan e-posta kullanimi denenen gostergeler-
dir ancak en yaygin olarak kullanilan 6l¢iim ortak yazarlilikur.
Ortak yazarlilik ig birliginin dogrudan 6l¢iilebilir bir gostergesi
olarak kabul gormektedir.Ancak unutulmamalidir ki aragtirma
is birligi her zaman ortak yazarli bir yayinla sonuglanmayabilir.
Is birligi sonucunda yalnizca 6znel veya 6grenmeye iliskin cik-
tilara da ulagilabilir. Ornegin is birligi icerisindeki kisiler kisisel
etkilesimlerini artirarak sosyal sermayelerini artirabilirler. Arag-
trmaya katkist olan bir bireyin ismine her zaman yayinda yer
verilmeyebilir; bu da ig birliginin her zaman yayin ile sonuglan-
madiginin bir diger kamudir (Melin, 2000; Sayhan-Tungay ve
Siirgevil-Dalkilig, 2017).

Aragtirmacilar bircok farkli nedenle diger aragtirmacilarla is
birligine yonelmektedirler. Bu nedenlerin baghcalart uzmanlik
bilgisine erismek, aragtirmanin gerektirdigi ara¢ ve gereclere
ulagmak, c¢alistlan konunun disiplinlerarasi olmasi, farkli disip-
linlerle fikir aligverisinde bulunmak, yeni yetenekler kazanmak,
iretkenligi artirmak, daha kaliteli yayinlar tiretmek, aragtirma
fonlarma erismek, sosyal sermayeyi artirmak, prestij ve iin ka-
zanmak, sosyal etkilesimi artirmak ve kurumsal politikalar ola-
rak siralanabilir (Bukvova, 2010; Katz ve Martin, 1997; Melin,
2000; Sargent ve Waters, 2004; Sonnenwald, 2007). Sargent ve
Waters (2004) arastirmacilart is birligine yonelten nedenleri
aragsal ve icsel faktorler olarak iki kategoride smiflandirmustir.
Onlara gore aragtirmacilarin aragsal motivasyonu, kaynaklara
ve oOzel ekipmanlara erigim gibi kaynak temelli gerekgelerdir.
Ozel becerilere, bilgilere, benzersiz verilere erismek aracsal ge-
rekgelerden bazlaridir. Igsel motivasyon kaynaklari ise verim-
liligi arturmak veya kisisel kazanimlarda bulunmak gibi bireysel
tercih ve secimlerle ilgilidir. I¢sel motivasyon kaynaklarma bas-
ka biriyle ¢caligmaktan duyulan keyif, uzun vadeli arkadagliklar
kurmak gibi nedenler 6rnek olarak gosterilebilir.
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Yapilan her aragtirma is birligi hedeflenen sonuglara ulag-
mamakta veya siire¢ icerinde is birligi icerisindeki aragtirmaci-
lar farkli problemlerle kargilagabilmektedirler. Aragtirma is bir-
liginin bagarisini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen bir¢ok
unsur bulunmaktadir. Alanyazinda; takimlarinin biiyikligi, ta-
kimdaki bireylerin niteligi, kisilerarasi iletisim, kisileraras: gii-
ven, koordinasyon ve planlamanin etkinligi, mekinsal mesafe,
kisisel ozellikler, liderlik, is birligi sonucunda elde edilecek ¢ik-
tidan kazamlacak puan gibi unsurlarin aragtirma is birliginin ba-
sarisint etkiledigi vurgulanmaktadir (Amabile vd., 2001; Kartz
ve Martin, 1997; Melin, 2000; Sargent ve Waters, 2004; Sto-
kols, Misra, Moser, Hall ve Taylor, 2008). Amabile ve digerle-
rinin (2001) aragtirma ig birliginin bagar1 unsurlarina odaklan-
diklar1 cahgmasina gore is birlik¢i takim 6zellikleri, is birlikgi
cevre ve is birlik¢i siirecler ig birliginin bagarisini etkilemekte-
dir. Onlara gore aragtirmacilarin proje konusu ile ilgili yetenek
ve bilgileri, is birligi yetenekleri, davranislar1 ve aragtirma moti-
vasyonlari, problem ¢ézme tarzlarinin uyumlulugu is birlikei ta-
kim ozelliklerinden Gnemli olarak ortaya ¢ikanlardur. Ts birlikgi
cevre aragtirmactlari kurumlarmin veya iilke politikalarinim ig
birligine tegvik etmesiyle ilgilidir. Is birlikgi siirec ise ig birligi
iyelerinin yeteneklerinin dogru kullanimi, aragtirma siirecinin
dogru planlanmas: gibi unsurlardan etkilenmektedir.

Aragtirma is birliginin aragurmacilara sagladig1 avantajlarin
yani sira aragtirmacilari is birligi yapmaktan uzaklagtiran birta-
kim dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle akademik aras-
tirmalarda yazarlarin sorumlulugunun belirlenmesi ve katkila-
rinin belirlenmesinde belirsizliklerin yiiksek olmasi aragtirma-
cilar arasinda problemlere neden olmaktadir (Heinze ve Kuhl-
mann, 2008). Aragtirma is birligi yapilmasmimn temel nedenle-
rinden biri yayin kalitesini artirmaktir ancak arastirmadaki ak-
sakliklar veya hatalar icin yazarlarin hesap verebilirligi yani al-
dig1 sorumluluk azaldigr icin bu durum yayin kalitesinin de
diigmesine neden olabilmektedir. Is birligine dayali ortak ya-
zarli calismalarin bir diger dezavantaji da yiiksek koordinasyon
maliyetlerinin ortaya ¢ikmasidir (Bukvova, 2010; Cummings ve
Kiesler, 2007). Konunun belirlenmesi, ¢alisma planinm olugtu-
rulmasi, ¢caligmanin yiiriitiilmesi, tim bu siireclerde karg: taraf
ile iletisim halinde olunmasi ve kargi tarafi ikna ¢abasi gerektir-
mektedir. Bu da bireysel ¢aligmaya nazaran daha fazla zaman
harcanmasini gerektirmektedir. Her ne kadar iletisim teknolo-
jileri gelismis olsa da is birligi icerisindeki bireylerin mesafe
olarak birbirlerine uzak olmasi da ¢aligma icin harcanan zama-
n1 ve maliyetleri artirabilmektedir. Bunun yani sira ig birligi
icerisindeki birey sayis1 ne kadar fazla olursa bireylerin ortak
karara varmalari, aralarindaki iliskiyi yonetmeleri zorlagmakta
bu da i birligi siirecini olumsuz y6nde etkilemektedir (Jeong,
Choi ve Kim, 2011; Katz ve Martin, 1997).
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Cevrimici bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelis-
melerin uluslararas ig birlikleri icin bir kisit olarak kabul edilen
fiziksel uzaklik sorununu ortadan kaldirmasiyla 6zellikle 2000°1i
yillardan sonra uluslararasi akademik is birliklerinde bir artig
goriilmistiir. Uluslararas: is birlikleri aragtirmacilarin yeni
aragtirma yetenekleri kazanmalarini ve yenilik¢i aragtirma yon-
temlerine ulagmalarini kolaylastirmaktadir. Uluslararas is bir-
likleri araciligiyla aragtirmacilarin farkl kiiltiirlerden aragtirma-
cilarla tanigarak diinyaya farkli bir pencereden bakabilecekleri,
is birliklerinin aragtirmacilarin ufkunu genisletecegi ve aragtir-
macilara hem profesyonel hem de kisisel aglar saglayacag ifa-
de edilmektedir (King, 2009). Alanyazinda dil, kiiltiir, uzaklik,
tarih, politik ve ekonomik faktorler uluslararasi ig birliklerinin
basarisini etkileyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sasaki,
Kajikawa, Fujisue ve Sakata, 2010). Ozellikle uluslararas is bir-
liklerinde kiiltiirel cesitliligin etkisi aragurmacilar tarafindan
siklikla ¢aligilan bir konu olmustur. Uluslararasi akademik ig
birliklerinde ¢esitliligin yeni anlayislar ve bakig acilart igin po-
tansiyel bir kaynak oldugu iddia edilmekle birlikte, uluslararas:
is birligi izerine yapilan bir¢cok aragurmada genel argiiman, ce-
sitliligin akademisyenler arasinda ortak anlagma noktasina va-
rilmasi ve birbirinden 6grenmeyi kisitlayan bir unsur oldugu
yontindedir (Akkerman, Admiraal, Simons ve Niessen, 20006).

Alanyazinda aragtirma ig birligine odaklanan ¢aligmalar ko-
nuya makro ve mikro diizeyde yaklasmaktadirlar. Makro di-
zeyde yapilan caligmalar ig birligini veya ortak yazarlilig: sayisal
veriler tizerinden degerlendirmeye ¢aligmakta, is birliginin ar-
kasinda yatan mikro mekanizmalara deginmemektedirler.
Makro diizeyde yapilan aragtirmalarda sosyal ag analizleri ara-
ciligryla bibliyometrik yontemler siklikla kullanilmaktadir. Bib-
liyometrik yontemlerin kullanildigi bu aragtirmalarda sosyal ag
haritalar1 ortaya konularak, aragurmacilar arasindaki iligkiler ve
iligkilerin yogunlugunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir
(Hou, Kretschmer ve Liu, 2007; Newman, 2004; Wagner ve
Leydesdorff, 2005). Uluslararas: yazarl cahigmalarin atf sayss,
farkli iilkelerde yasayan aragtirmacilarin ortak yayinlarinin ista-
tistigi (Luukkonen, Tijssen, Persson ve Sivertsen, 1993), cinsi-
yetin is birlik¢i aragtirmalardaki roli (Bozeman ve Gaughan,
2011) gibi konulara odaklanan aragtirmalar, aragtirma is birligi
konusuna makro yaklagan aragurmalara 6rnek olarak gosterile-
bilir. Aragtirma ig birligi konularina mikro diizeyde yaklagan
aragtirmalar, aragtirma ig birligini kisiler arasi bir siire¢ olarak
degerlendirmektedirler. Aragtirma ig birliginin mikro boyutuna
odaklanan aragtirmalardan Sargent ve Waters (2004) akademik
aragtirma is birligi icin kavramsal bir ¢erceve Onermislerdir.
Onlarmn 6nerdigi cerceve is birligi siirecini, takim tyeleri ara-
sindaki iligki stirecini ve is birligini etkileyen baglamsal faktor-
leri icermektedir. Stokols ve digerleri (2005) ise aragtirma is
birligine yonelik daha kapsamli bir kavramsal ¢ergeve 6nermis-
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lerdir. Onlarin ¢ergevesi aragtirmacinin ig birligine bakigini et-
kileyen 6ncti durumlart (kiginin daha 6nceki tecriibeleri, sosyal
cevrenin ve ¢aligilan kurumun etkisi gibi), aktif is birligi siireci-
ni ve aragurma urinlerini ve ¢ikalarimi kapsamaktadir. Melin
(2000) tarafindan karma aragtuirma yontemleri kullamilarak, 6n-
celikle 7 akademisyenle goriisme, ardindan 195 anket ile Tsvig-
re’de aragurmacilari is birligine yonelten nedenler ve is birligi-
nin faydalar1 aragtirilmigur. Onun aragtirmasinin sonuglaria
gore aragtirmacilart is birligine yonelten nedenlerin baginda
aragtirma ortagimin teknik bilgisinden ve uzmanhgindan fayda-
lanmak gelirken bunu sirastyla ortak yazarin veri ve ekipmani-
m kullanmak, aragtirma yontemlerini gelistirmek, sosyal ne-
denler (eski arkadaglik iligkisi, yakinlik vb.) ve 6grenci-hoca ilis-
kisi takip etmektedir. Aragurma is birligi sonucunda ulagilan
faydalar ise sirastyla bilginin artirilmasi, daha kaliteli bilimsel
yaymlarin dretilmesi, yeni farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve ge-
lecek aragtirmalar icin baglantlarin olugsmasi olarak belirtilmis-
tir. Muriithi, Horner, Pemberton ve Wao (2018) karma aras-
tirma yontemlerini kullanarak Kenya tiniversitelerinde aragtir-
ma ig birligini etkileyen unsurlari aragtirmiglardir. Calismanin
sonucuna gore aragtirmacilarin ortak se¢iminde sosya-kiiltiirel
faktorler (arkadaslk, in, milliyet, 6nceki iliskiden duyulan
memnuniyet, kurumsal kimlik), bilgi ve kaynak temelli faktor-
ler (fonlara erigsim, 6zel ekipmanlara erigim, ig arkadaslarina
mentorliik, ortagin 6zel yetenek ve uzmanhgindan faydalan-
mak) ve hedef odakli faktorler (ortak amaclart paylagmak, giic-
lii is etigi) etkili olmaktadir. Ayni aragtirmanin sonuglarina go-
re, aragtirma is birligi siirecinde aragtirmacilar sosyo-kiiltiirel
kaynakli problemlerle (bilgi glivenligi sorunlari, intihal, arastir-
ma etiginin olmamasi, seffaflik, giiven sorunu), yonetim ve
kontrol problemleriyle (ortaklarin yapuklar: isler arasindaki
koordinasyon eksikligi, islerin zamaninda teslim edilmemesi,
rollerin net belirlenmemesi, liderlik ve kontrol eksiligi, ekip
icindeki ortaklarin uzmanliklarinin yetersiz olmasi, maddi kay-
naklarin dogru yonetilememesi) ve kaynaklarin varligina iliskin
problemlerle (maddi kaynak yetersizligi, kaynaklara ulagmakta-
ki biirokratik siirecler) karsilasmaktadirlar.

Yerel alanyazinda aragtrma ig birligi konularma dogrudan
veya alt aragtirma sorusu olarak odaklanan makro acidan konu-
nun ele alindigr ¢alismalar bulunmaktadir. Al (2005) tarafindan
1975 ile 2002 arasmnda SSCI veri tabaninda yer alan Tirkiye
adresli yaymlar incelenmistir. Toplamda incelenen 2818 yay1-
nin %43’ tiniin tek yazarli, %28’inin iki yazarli, %29 unun da ti¢
ve daha fazla yazarli oldugu gorilmistiir. Ayrica yillara gore de-
gisim incelendiginde 1975 yilinda yayin bagma diigen yazar sa-
yist 1.6 iken 2002 yilinda bu say1 2.8’e ¢iknugtir. Aragtirmanin
sonucu, sosyal bilimler alaninda Tiirkiye kaynakli ortak yazarl
caligmalarin orani ve yaym bagina diigen yazar sayisiin yillar
gectikee artugim gostermektedir. Al, Sezen ve Soydal (2012a)

tarafindan Hacettepe Universitesinin 1968-2009 yillar1 arasin-
da auf dizinlerine giren yayinlar1 sosyal ag analizi yontemiyle
incelenmigtir. Ortak yazarli yayin yapma egilimi, yillara gore
yazar sayisindaki degisim, en sik is birligi yapilan kurumlar, or-
tak yazarlarin yasadiklar: ilkelerin ortaya ¢ikarilmast bu cals-
manin aragtirma is birligi konusu ile ilgili alt aragtirma sorulari-
dir. Aragtirma sonucuna gore degerlendirilen yayinlarin yalniz-
ca %7’sinin tek yazarli oldugu gorilmistiir. Bunun yani sira is
birligi yapilan aragtirmacilarin ¢cogunlugunun kurum digindan
oldugu ve tiim yaymlarin %17’sinin yurtdiginda bulunan arag-
urmacilarla gerceklestirildigi bulgusuna ulagilmistir. Tirki-
ye'nin atf dizinlerindeki yaymlarim degerlendirmek amaciyla
daha kapsamli bir aragtirma Al, Sezen ve Soydal (2012b) tara-
findan gergeklestirilmigtir. Web of Science’a ait Science Citati-
on Index Expanded, Social Sciences Citation Index ve Arts &
Humanities Citation Index veri tabanlarindaki Tiirkiye kaynak-
l1 yaymnlar bibliyometrik 6zellikleri agisindan degerlendirilmig-
tir. Bu yayilardaki yazar sayisinin ve bilimsel is birliginin orta-
ya ¢ikarilmasi ¢alismanin alt amaglarindan biridir. Aragtirmanin
sonuglarina gore 1970’li yillarda ortak yazarli caligmalarin ora-
1 %60 iken 2000°1i yillarda bu oran %89’a kadar yiikselmigtir.
Tiirkiye’deki arasirmacilarin 160 farkl tilkedeki aragurmacilar-
la is birligi yaparak ortak yayin ¢ikardigi ve en fazla ig birligi ya-
pilan ilkenin Amerika Birlesik Devletleri oldugu goriilmiistiir.
Bu aragtrmada kurumlar arasindaki i birligi de incelenmis
olup, cografi olarak birbirine daha yakin kurumlar arasinda da-
ha fazla is birligi oldugu gorilmistiir. Aragtirma is birligi konu-
larin1 makro agidan belli bir disiplin ¢ergevesinde arasuran ¢a-
ligmalar da bulunmaktadir. Ornegin Pekdemir, Soziier, Yasli-
oglu ve Ceran (2016) tarafindan 2005-2014 yillar1 arasinda Y6-
netim ve Organizasyon alaninda yapilmig 147 caligma bibliyo-
metrik yontem kullanilarak degerlendirilmistir. Aragurma so-
nucunda tiim yayinlar igerisinde en ¢ok ¢ yazarli (55 yayin) ve
iki yazarli (42) yaymnlarin yer aldign goriilmigtiir. Ulagilan bir
diger bulgu da yaymnlarin %59’unun aym disiplinde caligan
aragurmacilarla, %29’unun ise farkli disiplinlerde ¢alisan arag-
tirmacilar ile gergeklestirildigidir.

Yerel alanyazinda aragurma is birligini ortak yazarlilik
olarak ele alip konuyu makro agidan degerlendiren ¢aligmala-
rin mikro ¢aligmalara gore daha fazla oldugu gorilmekeedir.
Yerel alanyazinda aragtirma is birligini kigiler aras: bir stire¢
olarak ele alip mikro diizeyde ig birliginin arkasinda yatan me-
kanizmalara odaklanan ¢alisma oldukca az sayidadir. Kesfedi-
ci veya nicel yontemlerle aragtirma is birliginin arkasinda ya-
tan mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmaya caligan bir aragtirmaya
rastlanmamigtir ancak Tuncay ve Dalkili¢ (2017) yonetim ve
organizasyon alaninda ortak yazarhilik konusuna odaklanarak
aragtirma ig birligi ve ortak yazarlilik konusunda derinlemesi-
ne kavramsal bir ¢alisma yapmiglardir. Caligmalarinda is bir-
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ligi ve ortak yazarlilik kavramlar: arasindaki farklilik, ortak ya-
zarhligin nedenleri ve sonuglarina yonelik kapsaml agiklama-
lar sunmuslardir.

Yerel alanyazinda aragtirma is birli§i konusuna mikro agi-
dan yaklagan ¢aligmalarin yetersizligi alanyazinda bir bogluk ol-
duguna igaret etmektedir. Aragtirma is birligi bireyler arasinda
gerceklesen bir faaliyettir ve kisilerin is birligine dahil olmasin-
da ve is birliginin bagarisinda bireysel faktorler, akademik
amaglar, bulunduklar1 sosyal baglam ve kurumsal kiiltiir gibi
bircok faktor etkili olabilmektedir. Dolayisiyla aragtirma is bir-
liginin arkasinda yatan mekanizmalarin ortaya ¢ikarilmasinin
6nem arz edecegi distiniilmektedir. Bu nedenle bu aragtirma-
da is birligi konusuna mikro seviyede yaklagilarak kesfedici bir
aragtirmayla agagidaki sorulara cevap aranmigtir:

= Aragtirma is birligi yapma nedenleri nelerdir?
= Aragtirma ig birliginin bagarisini etkileyen unsurlar nelerdir?

= Aragtirma ig birliginin dezavantajlar1 nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma nitel aragurma yontemi ve fenomenoloji de-
seninde gerceklestirilmigtir. Nitel aragtirma yontemleri sayi-
sal ve genellenebilir sonuglara ulasmaktan ziyade konuya ilis-
kin derinlemesine veri toplanmasina ve yorumlayici bir bakig-
la bu verilerin analiz edilebilmesine imkin saglamaktadir
(Creswell, 2015, s. 48). Fenomenolojik desende yiiriitiilen
aragtirmalar, bireylerin bizzat deneyimledigi herhangi bir ol-
guya iligkin yorumlarina yakindan bakarak, bu olguyu nasil
anlamlandirdiklarini ortaya koymayr amaglamaktadir (Cres-
well, 2007). Bu aragtirmada akademisyenlerin deneyimlemis
olduklar1 arastirma ig birliklerini nasil anlamlandirdiklarina
odaklanildigindan fenomenoloji deseninin kullanilmasi uygun
bulunmugtur. Bu baglamda aragtirma is birligine dahil olmug
akademisyenleri aragtirma is birligine yonelten nedenler, is
birliginin basarisini etkileyen unsurlar ve algiladiklar1 deza-
vantajlar kendi agiklamalarma dayali olarak ortaya konmaya
calisilmigtir.

Arastirmanin Katilimcilar

Aragtirmanin katilimeilarimi Gaziantep Universitesinde go-
rev yapmakta olan ve goniilli olarak aragtirmaya katilmay ka-
bul etmis 10 akademisyen olugturmaktadir. Katllimeilar amach
orneklem yontemlerinden kolay ulagilabilirlik ve maksimum
cesitlilik yontemi esas almarak segilmistir. Aragurmanin kat-
limcilart kolayda ulagilabilir olduklari i¢in bu ¢aligmanin yazar-
larinin gorev yapuklari tiniversitede caligan akademisyenlerden
secilmistir. Maksimum ¢egitlilik 6rnekleme ile birbirinden fark-
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l1 olan olgulara, farkli paydaglarin deneyimlerine ulagilmasi ve
farklt bakis agilarinin yansitilmasi amaclanmaktadir (Yagar ve
Dokme, 2018). Bu aragirmada maksimum cesitlilik saglamak
amaciyla farkl akademik unvanlardaki ve farkli disiplinlerdeki
akademisyenlerin katilimer grubuna dahil edilmesine 6zen gos-
terilmigtir. Nitel aragtirmalarda kaulimer sayisinin kag kisi ola-
cagl aragtirmanin amacina ve kaynaklara gore farklilik gostere-
bilmektedir. Bu tip aragtirmalarda katilimer sayisiin belirlen-
mesinin zor olmasindan dolayi, bu arastirmada arastirma veri-
leri doygunluga ulagincaya kadar farkli katulimeilarla gériigme-
ler yapilmaya devam edilmistir. Doygunluk, katilimcilardan
herhangi bir farkli veri elde edilmeyene kadar yeni katulimeila-
rin aragtirmaya dahil edilmesidir (Gentles, Charles, Ploeg ve
McKibbon, 2012’den akt. Yagar ve Dokme, 2018). Aragtirma
verilerinin doygunlu@a ulastigini anlayabilmek amaciyla ilk g6-
rigmeden itibaren veriler analiz edilmeye baglanmug, ayn1 kod-
lar tekrar etmeye bagladiginda daha fazla akademisyenin arag-
tirmaya dahil edilmesine gerek olmadig kanaatine varilmigtir.
Katllimeilarin gizliligini korumak amaciyla metin igerisindeki
veriler her katilimciya ayr1 bir kod verilerek sunulmustur. Arag-
trmanin katilimeilaria iligkin 6zellikler B Tablo 1’de veril-
migtir. Kaulimeilarin 5%i kadin, 5’i erkek; 2’si profesor, 2’si do-
cent, 5’i doktor 6gretim tiyesi ve 1’i aragtirma gorevlisidir. Tu-
rizm, finans, egitim, miithendislik, halk saghg, isletme, spor bi-
limleri, veterinerlik, hukuk ve tip olmak tizere her katilimcinin
cahigma alam farklihk gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastrmanin verileri kaulimeilarla yiiz yiize yar1 yapilandi-
rilmig gorigmeler yapilarak toplanmugtir. Yari yapilandirilmug
gorismenin dogast geregi dnceden agik uclu sorularin oldugu
bir goriigme formu hazirlanmistir, ancak gértismeler esnasinda
bu sorular goriigmenin akigina gore farkli siralarda veya farkl

W Tablo 1. Katilimailarin ézellikleri.

Kod isim Cinsiyet Unvan Calistig disiplin
K1 Kadin Dr. Ogretim Uyesi Turizm
K2 Erkek Docent Finans
K3 Kadin Dr. Ogretim Uyesi Egitim
K4 Kadin Profesor Muhendislik
K5 Kadin Dr. Ogretim Uyesi Halk Saghgi
K6 Kadin Arastirma Gorevlisi Isletme
K7 Erkek Dr. Ogretim Uyesi Spor Bilimleri
K8 Erkek Profesor Veterinerlik
K9 Erkek Dr. Ogretim Uyesi Hukuk
K10 Erkek Docgent Tip
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sekillerde sorulmug hatta bazi goriigmeler esnasinda katilimer-
dan daha derinlemesine bilgi almak amaciyla ilave sorular sorul-
mugtur. Bu 6zelliklerinden dolay: yar1 yapilandirilmis goriisme
aragtirmacilara esneklik saglamaktadir (Hays ve Singh, 2012, s.
239). Gortigmelere baglanmadan 6nce tim katilimeilardan ses
kayd: yapilabilmesi i¢in onay alinmig ve tiim goriismeler ses ka-
yit cihaziyla kaydedilmistir. Daha sonra goriigmelerin trans-
kriptleri alinarak bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Gortismele-
rin tamami 01.10. 2019 - 30.10.2019 tarih araliginda gercekles-
tirilmigtir. Gortigmeler kaulimeilarin kendi ofislerinde yapilmug

ve 20 dakika ile 55 dakika aralhiginda stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde nitel analiz yontemlerinden
icerik analizi uygulanmustir. Tgerik analizi nitel veri analizi prog-
ramlarindan biri olan MAXQDA programi kullanilarak gercek-
lestirilmistir. Icerik analizinde temel amac, toplanan verileri
actklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Bu amagla
toplanan verilerin 6nce kavramsallagtirilmasi, daha sonra da or-
taya ¢ikan kavramlara gore mantkli bir bicimde diizenlenmesi
ve buna gore veriyi agiklayan temalarm saptanmasi gerekmekte-
dir (Yildirim ve Simgek, 2008, s. 227). Bu kapsamda aragtirma-
da cevap aranan 3 soru (aragtirma is birligi yapma nedenleri,
aragtirma ig birligi bagarisini etkileyen unsurlar ve aragtirma is
birliginin dezavantajlar1) tema olarak belirlenmistir. Veri anali-
zinin 1. turunda veriler satir satir okunarak temalarin altinda yer
alacak olas tiim kodlar belirlenmistir. Onceden kodlanan veri-
nin anlaminin farkli bir zamanda ayni kodla kodlanan veriden
anlam olarak farklilik tagimasi olan tanimsal kayma sorunu ya-
sanmamast icin belirlenen kodlarmn tanimlamalart yapilmisur
(Glesne, 2012, s. 268). 2. tur kodlama siirecinde, 1. turda belir-
lenmis kodlar1 belirleyen referanslar (katlimcilarin dogrudan
aktarmalari) tek tek okunmus bazi kodlar silinmis, birlestirilmis
veya farkli bir temanm alunda yer verilmistir. 3. turda ise 1.
aragtirmaci tarafindan belirlenen tema/kod tablosu ve igerikleri
2. aragtirmact tarafindan okunmustur. 2 aragtirmaci arasinda go-
riis ayriligi olan kodlar tekrar incelenerek fikir birligine varilmug
ve temalarin alunda yer alacak nihai kodlara karar verilmistir.

Arastirmanin Gegerlik ve Guvenirligi

Aragturmanin gegerlik ve giivenirligini saglanmak amaciyla
ic gegerlik (inandiricilik), dis gecerlik (aktarilabilirlik), i¢ giive-
nirlik (tutarhilik) ve dig giivenirlik (teyit edilebilirlik) ¢caligmala-
r1 yapilmigur (Yildirim ve Simsek, 2008). Aragtirmanin inandi-
rictigini artirmak amaciyla goriisme sorulari ve analiz sonra-
sinda ulagilan tema ve kodlar icin uzman akademisyenlerin go-
riglerine bagvurulmugtur. Dig gecerlik, sonuglarin diger kisi ve
durumlara akearilabilirligidir (Yagar ve Dokme, 2018). Aktari-
labilirligi saglamak icin bulgular kisminda benzer aragtirmala-

rin siire¢ ve sonuglarindan 6rnekler verilerek karsilagnrmalar
yapilmustir. Ayrica kaulimeilarin ifadelerinde higbir degisiklik
yapilmadan dogrudan aktarmalara sik¢a yer verilmistir. Gorig-
melerden elde edilen veriler, her iki aragtirmaci tarafindan ayri
ayr1 kodlanmus ve daha sonra sorularmn giivenirligi “Giivenirlik
= Goriig Birligi/Gortis Ayrihigi+Gorig Birligi x 100” formiili
kullanilarak hesaplanmugtir. Aragtirmacilar arasindaki kodlarin
tutarliligs %85 olarak hesaplanmugtir. Tutarlilik hesaplarinin
%70’in tizerinde olmasi, aragurmanin giivenilir olarak kabul
edilebilecegini gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994).
Aragtirmanin teyit edilebilirligini saglamak icin ise goriigme ve
verilerin analiz siireci metin icerisinde detaylica agiklanmistir.

Bulgular

Aragtirmanin verilerinin analizi sonucunda ulagilan bulgu-
lar; aragtirma is birligine girme nedenleri, aragtirma i birligi
basarisini etkileyen unsurlar ve aragtirma is birliginin dezavan-
tajlar1 olmak tizere 3 tema alunda sunulmustur.

Arastirma Is Birligine Girme Nedenleri

Aragtirma is birligine girme nedenleri temast 11 koddan
olugsmaktadir. B Tablo 2, aragtirma i birligine girme nedenleri
temasint olugturan kodlarmn listesini ve bu kodlara hangi katllim-
cilar tarafindan kag tane vurgu yapildigini gostermektedir.

Katlimailar tarafindan en ¢ok vurgulanan arastirma is birli-
gine girme nedeni, yapilan yayimnlarin kalitesini artirmak olarak
ortaya ¢ikmugtir. Alanyazinda bazi aragtirmalarda ¢ok yazarlih-
gin yaymn kalitesini artirdigt kanitlanan bir durumdur. Ornegin
Acedo, Barroso, Casanueva ve Galan’a (2006) gore ortak yazar-
l1 caligmalar tek yazarl ¢aligmalardan daha fazla auf almaktadir.
Bunun nedeni de ortak yazarli calismalarin kalitesinin daha
yiiksek olmasidir. Bu arastirmanin katulimcilarindan K1, birlik-
te caligmanin yayin kalitesini artirdig1 yoniindeki goriistinii su
sekilde ifade etmistir:
= “Ayni seye bakip bakip sen zannediyorsun ki dogru bir sey yaz-

migsin ama megerse disaridan biri okudugunda senin yazdigim

anlayamayor. Ama sen anlattigin diigiiniiyorsun. En  biiyiik
avantaji kendi goremedigin batalar: partnerinin goriiyor olmast.

Bu da bana cok biyiik giiven veriyor. Kalds ki bir elin nesi var iki

elin sesi var.” [K1]

Katllimeilar tarafindan is birligine girme nedenlerinden ig
birligi yaparak akademik 6grenme ve gelismeyi saglamak en
cok vurgulanan ifadelerden ikinci siradadir. Akademisyenler ig
birligi yaparak kendi sahip olmadiklar: bilgi ve becerileri kargi
tarafin kendilerine aktarmasiyla akademik anlamda Ggrenme
saglayip, gelisme gosterebilmektedirler. Jeong ve digerlerinin
(2011) gorgiil calismasinin sonuglari 6zellikle kendini geligtir-
me stirecinde olan akademisyenlerin ortak ¢aligmalara daha faz-
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W Tablo 2. Is birligine girme nedenleri temasini olusturan kodlar ve vurgu sayilari.

Kod sistemi K1
Arastirma is birligine girme nedenleri

Ogrenme ve gelisme saglamak |

Yayinin kalitesini artirmak

Sosyal iliskileri gelistirmek

Uzmanlik bilgisine ve kaynaklara erismek

Calisilan disiplinin gerekliligi olmasi

Mentorlik yapmak

Uretkenligi artirmak [ ]
Takim calismasini 6grenmek

Multidisipliner calismalar yapmak

Maddi kaynak saglamak

Calismalarin maliyetini paylasmak

Toplam 7

K2

8

K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Toplam

0
[ | ] u | u u u 13
[ [ | || 1

[ | HE = 8

| ] ] | 7
| ] | 6

] | | | [ | 6
] [ | | | 5
] 3

| ] 2

| 1

1
7 8 9 8 4 6 5 1 63

Tabloda satir hanesindeki toplam, ilgili koda tim katilimcilar tarafindan yapilan vurgu sayisini gdstermektedir. Stttin hanesindeki toplam ise her katilimcinin tim kodlara yap-
g1 vurgu sayisini gostermektedir. Katilimcinin ilgili kod icin yaptigi vurgu orani arttikca ilgili katilimar icin verilen kare kutucuklarin biytklagu artmaktadir. Renk farkliliklarinin

o6zel bir anlami bulunmamaktadir.

la yoneldigini, basarisi yiiksek akademisyenlerin ise tek bagmna
yaymn yapma egiliminin daha fazla oldugunu gostermektedir.
Aragurmanin katulimeillarindan KS “Caligacagim kisinin de kim
oldugu onemli, yani vasat birisi ile calismak asla bana gore bir sey de-
Zildir. Ben daba cok siyle bakarim, o benden daba cok sey bilsin. Ben
gerekirse bt yaymda daba ok ¢aligayim ama igreneyim.” sozleriyle
is birligi partnerinden 6grenmenin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Kathmeilar tarafindan aragtirma is birligi yapilan kisilerle
caligma yapmanin yan sira sosyal etkilesimi de artirmak ig bir-
ligine girmenin bir nedeni olarak vurgulanmustir. Is birligi
partnerleri is birligi siirecinde aralarindaki kisisel etkilegimi ar-
urarak, ikili iligkilerini gelistirmektedirler. Bu da kaulimeilarin
bazilar1 tarafindan is birligine girmek i¢in 6nemli bir i¢sel mo-
tivasyon kaynagi olarak gériilmektedir. Ornek olarak katilimer
K9un bu konudaki diistincelerine asagida yer verilmistir:
= “Simdi siirekli devam ettigimiz, calisma yaptigomz kisilerde ta-

bii ister istemez aile dostlugu sekillendi. Yani ister istemez ayni

seyleri paylagmaya baghyorsunuz, onun sonucunda gezilere bile
birlikte gitmeye baslyorsunuz. Hem calisma yapryoruz hem de
sosyal bayat: paylagryoruz.” [K9]

Katllimeilarin bazilari tarafindan kendilerinin sahip olma-
diklar1 uzmanlik bilgisine ve kaynaklara erigmek, is birligi yap-
mak i¢in 6nemli bir neden olarak belirtilmistir. Akademisyen-
ler is birligi yaparak hem kendi gii¢lii olduklari alanlarda siirek-
li caligarak uzmanliklarini artrabilmekte hem de makalenin ih-
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tiyag duyulan diger kisimlarinda diger uzmanlarin bilgisinden
faydalanabilmektedirler. Uzmanlik bilgisine erismenin yani si-
ra aragtirmanin uygulama kismi i¢in diger aragurmacilarin sa-
hip olduklart arag ve gereglere erigsmek icin de is birligi yapila-
bilmektedir. K3, is birligi sayesinde uzmanlk bilgisinden fay-
dalanmanin 6nemini agagidaki sozleriyle vurgulamigtir:

= “Avrupa’da research team’ler var yani avagtirma takimlar: var.
Tiirkiye'de resmi boyle bir sey olmasa da berkes bir noktada uz-
manlagmaya baglyor. Diyor ki ben yontem analiz calisryorum di-
yor. O kisi yontem kisnnda cok ilerlemis oliyor ve o kisiye sen yon-
tem noktasinda katk: yap diyoruz. Bu noktada ortak ¢aligmalarm
bize en biiyiik avantaji, makalenin farkly alanlarmda biraz daba
uzmanlagmaya olanak tanimasi.” [K3)

Kaulimeilari bazilari tarafindan farkli disiplinlerin ken-
dilerine has kiiltiirleri ve farkli disiplinlerdeki kaynak bagim-
lilig1 seviyesi is birligi yapma nedeni olarak belirtilmistir.
Alanyazinda 6rnegin tarih, edebiyat, hukuk gibi sosyal bilim
alanlarinda tek yazarl caligmalar daha yayginken (Cumings ve
Kiesler, 2005), tip alaninda ¢ok yazarli ¢aligmalar daha fazla
yaygmdir (Al, 2005). Uygulamali ¢aligmalarda teorik ¢aligma-
lara gore daha fazla kiginin uzmanhgimna ihtiya¢ duyuldugu
icin aragtirma is birligine daha fazla ihtiya¢ duyuldugu goriil-
mektedir. Aragtirmanin katthmeilaridan hayvan besleme ala-
ninda ¢alisan K8, kendi galisug: disiplinde diger aragturmaci-
larla ig birligi yapmanin bir gereklilik oldugunu agagidaki s6z-
leriyle ifade etmistir:
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“Laten bizim alanimizda bayvan besleme ¢alismalar: tek basina
yiiriitiilebilecek bir siire¢ degil. Yemin hazirlanmast, bayvanlara
sumilmast, igte bir tartim oldugunda ve hayvan sayis: fazla oldu-
gunda tek kisi yetmemektedir. ... Bunun yam: swra bir kesim ig-
lemi oldugunda ve kestikten sonra patolojik bulgular icin yine or-
tak bir ¢caligmaya ibtiyag duyuluyor. O yiizden bizim caligmalar-
da en az 3—4 kisi girev alr.” [K8]

Bozeman ve Corley’e (2004) gore aragtrmacilarin partner-
lerini nasil se¢tiklerine gore, 6 farkli rol tstlenen is birlik¢i bu-
lunmaktadir. Bunlara; (1) is birligi partnerlerini kisilerin giive-
nirliligine ve is etigine bakarak segenlere is uzmanlari, (2) ken-
di dilini konugan ve kendi milliyetinden olanlarla partner olma-
y1 secenler milliyetciler, (3) yeni aragtirmacilari ve 6grencileri
desteklemek amaciyla partnerlerini bu sekilde secenler mentor-
ler, (4) giiclii imaj1 ve tanmirhig: olan kisilerle ¢alismay1 tercih
edenler izleyiciler, (5) daha 6nceden ¢alisug: ve ¢alismaktan ke-
yif aldig1 kisileri partner olarak tercih edenler kankalar, (6) ken-
disinin ihtiya¢ duydugu becerilere sahip oldugu partnerleri se-
cenlere taktikgiler denilmektedir. Akademide mentor-6grenen
arasinda gerceklesen aragtirma is birligi olduk¢a yaygindir.
Mentor roliinii iistlenenler 6grencisine ya da asistanina rehber-
lik ederek ve birlikte ¢alisma yaparak yeni arasurmacilarin aka-
demik gelisimine destek olmay1 amaglamaktadirlar. Bu aragtir-
manimn katilmcilarinm bazilar tarafindan mentorliik etmek,
aragtirma is birligine girme nedeni olarak belirtilmistir. K4,
mentorlikk yapmak amaciyla is birligine girme nedenini ve bu-
nun énemini asagidaki sozleriyle vurgulamigtir:
= “Yiiksek lisans ya da doktora igrenciniz oldugunda siz onun ho-

cast olarak onu akademik camiaya yetistiriyorsunuz. Dolayistyla
burada siz ona ok onem veriyorsunuz. Bir bocanin bence en
omemli aktivitesi yeni bir akademisyeni yetistirmesidir. Hani on-
dan sonra ne bekliyorsunuz onun iyi yerlere geldigini ve yaptigi-
miz yatmrmun dogru insana yapihmg bir yatwron oldugunu gor-
mek istiyorsunuz.” [K4]

Aragtirma is birliginin akademisyenlerin tiretkenligini artir-
dig1 alanyazinda kanitlanmig bir bulgudur (Jeong vd., 2011).
Ortak yazarlilik ayrica bazi Avrupa tiniversitelerinde akademis-
yenlerin performansimnmn 6l¢iimiinde kullanilan bir kriterdir
(Sayhan-Tungay ve Siirvegil-Dalkilig, 2017). Bu aragurmanin
katulimcilarinim bazilart tarafindan da tiretkenligi artirmak is
birligine girme nedeni olarak belirtilmistir. Ornegin K3, is bir-
ligi yaparak daha fazla yayin ¢ikarilabilecegine “Bir hoca bir ¢a-
ligmanin ber seyi ile ugragmak yerine herkes bir calymanm farkls
noktalarma odaklanarak ayn anda belki 2 tane belki 3 tane caligma
ctkabiliyor.” sozleriyle dikkat ¢ekmistir.

Aragturmanin katulimcilarindan bazilart tarafindan akade-
mik camiada bireyselligin istenmeyen bir durum oldugu ve bu
nedenle takim caligmasi yapabildiklerini kanitlamak amaciyla
aragtirma ig birligine girdigini belirtenler olmugtur. Katilimei-

lar tarafindan is birligine girmek icin belirtilen bir bagka neden
de disiplinler arasi ¢aligmalar yapmakur. Birden ¢ok disiplinin
uzmanligini gerektiren konularda yapilan ¢aligmalar icin arag-
tirma is birligi bir zorunluluk haline dontismektedir. Yukarida
aciklanan nedenlerin yani sira biiyiik projeler icin is birligi ya-
parak maddi kaynak saglamak ve aragurmalarm maliyetini pay-
lagmak da is birligine girme nedenleri arasinda gosterilmistir.

Arastirma Is Birliginin Basari Unsurlari

Aragtirma is birligi basarisini etkileyen unsurlar temasini 15
kod olusturmaktadir. B Tablo 3, aragtirma is birligi bagarisin
etkileyen unsurlar temasmi olugturan kodlarin listesini ve bu
kodlara hangi katlimcilar tarafindan kag tane vurgu yapildigini
gostermektedir.

Aragturmanmn katilmeilar: tarafindan is birligi partnerinin
diiriist ve giivenilir olmast ig birliginin bagarisini etkileyen un-
surlardan en ¢ok vurgulananlardan bir tanesi olmustur. Alanya-
zinda siklikla aragtirma ig birligi icerisindeki bireyler arasindaki
giivenin direk veya dolayh olarak is birligi basarisini etkiledigi-
ne vurgu yapilmaktadir. Kisileraras: giiven, tiyelerin enerjisini
is birligine dayali hedefe yonlendirerek ekip performansini do-
layl olarak etkilemekte ayrica iliskinin yonetilmesini de kolay-
lagtirmaktadir (Amabile vd., 2001; Sargent ve Waters, 2004).
K3 ve K5 aragtirma is birligi icerisinde partnerine giivenmenin
onemini agagidaki sozleriyle ifade etmiglerdir:
= “Birincisi, yaptigi calismalarda giivenilir veriler elde ettiginden

emin olmalyim. Su anda biliyorsunuz piyasada fake ¢aligmalar

var yani yurt dismda yapilbms arastirmanin verisini altyor gii-
zelce, hi¢ arastrmadigs bir caligmanin verisini kendi verisiymis
gibi kullanzyor. Bu mnoktada gercekten o veriyi topladigimdan
emin olmam ve bana her konuda giiven vermesi gerekir.” [K3]
= “Calistigim kiginin yalan soylememesini isterim, diiriist olsun de-
gil mi? Sayg: isterim bir de, iliski saygiya dayali olursa zaten so-
run olmuyor, bir yaym olmast nereden baksan bir buguk yili fa-

lan buluyor. ” [K5]

Aragtirma is birliginin bagarisin1 etkileyen unsurlardan kat-
limeilar tarafindan en ¢ok vurgulanan bir diger unsur, is birligi
icerisindeki bireylerin sorumluluklarini yerine getirmesidir.
Aragtirma ig birligi yapmanin nihai amaci bir yayin ortaya ¢1-
karmak oldugu i¢in kisiler sorumluluklarini yerine getirmedik-
lerinde ¢aligmalar yarim kalabilmekte veya yerine getirilmeyen
isler diger bireyler tarafindan istlenilmektedir. Bu durum is
birliginin bagarisin1 dogrudan etkilemektedir. K7, ig birliginin
bagari ile sonuclanmasi i¢in sorumluluklarin yerine getirilmesi-
nin énemini asagidaki sozleriyle ifade etmistir:
= “Benim kadar onun da ozverili olmasima istiyorum. ... Iy boliinii

yaptigimizda onu yerine getirmesi beklentim olwyor. Eger kendi

tizerine diigeni yapmayorsa bu sefer rabatsizhik hissediyorum. O

zaman i§ bana kalyor. O zaman soyle soyleyeyim, diyorsun ki
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W Tablo 3. Arastirma is birligi basari unsurlari temasini olusturan kodlar ve vurgu sayilari.

Kod sistemi K1
Arastirma is birliginin basarisini etkileyen unsurlar
Durist ve gtvenilir olmak [ ]
Sorumluluklarin yerine getirilmesi

Kisiler arasi uyum

Is takvimine uyulmasi

Is planinin yapilmasi

Benzer akademik niteliklere sahip olmak
Calismaya esit katki saglamak

Akademik amac ve beklentinin benzer olmasi
Problemlere uzlasmaci yaklasmak | |
Grup buyuklugu u
Kuguk ve ulasilir hedefler koymak

Is ve arkadaslik iliskisinin ayri tutulmasi

Akademik kilttre sahip olmak

Ustlerin astlarin calismalarina katki saglamasi

Fiziksel mesafe

Toplam 8

K2

11

K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Toplam
0
[ ] [ | [ | [ | [ | | 13
B = [ ] = = 13
[ | [ ] [ | || 1
[ | [ ] 9
| | | | | 7
[ | [ | 5
[ ] [ | 5
| | 4
| | 4
] 4
[ 3
[ | 2
[ [ 2
[ 3
1
15 13 6 10 8 5 9 1 86

Tabloda satir hanesindeki toplam, ilgili koda tim katilimcilar tarafindan yapilan vurgu sayisini gdstermektedir. Stttin hanesindeki toplam ise her katilimcinin tim kodlara yap-
g1 vurgu sayisini gostermektedir. Katiimcinin ilgili kod icin yaptigi vurgu orani arttikca ilgili katiimai icin verilen kare kutucuklarin buytklGgu artmaktadir. Renk farkliliklarinin

6zel bir anlami bulunmamaktadir.

ben bununla niye caligtum ki, keske tek bagima yapsaydum diigiin-
cesine kapilryorsun.” [K7]

Aragurmanin katulimeilarinin cogunlugu tarafindan is birli-
gi stirecinde kigilerarast uyumun iligki siirecini 6nemli derece-
de etkiledigi vurgulanmistr. Kisilerarasi uyum kisilerin birey-
sel calisma tarzlarindan, bilime yaklagimlarindan ve kisilik 6zel-
liklerinden etkilenmektedir. Kisisel 6zelliklerdeki farkliliklar
cesitli konularda aragturmacilar arasinda farkls algi ve tutumla-
rin sergilenmesine neden olabilmektedir. Bu da is birligi siire-
cinde problemlere neden olmaktadir (Amabile vd., 2001; Son-
nenwald, 2007). Aragtirma is birligi genellikle aragtirmacilar
arasinda bigimsel olmayan iletisimler araciligiyla baslamakta-
dir. Bu nedenle kigiler ig birligine girecekleri kisileri segerken
uyumlu sekilde calisacaklar kisiler olmasina dikkat etmektedir-
ler (Melin, 2000). K1, is birliginde kisilerarast uyumun 6nemi-
ni agagidaki sozleriyle vurgulamigtir:
= “Bir is birliginin basarisim wywmlulukla olgerim. Eger insanlar

wywmilnysa bagariy: yakalamak kolay olur. Ciinkii zaman zaman

dedigim gibi siirecin ok uzadigr olmugtur. Mesela benim bir ya-
yimimda bepimiz yorulmugtuk yani artik ekrana yiikleme asama-
snda ben kendimi yorgun bissedince arkadagim dedi ki ben yiik-
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lerim, big onemli degil ve ben cok rabatladim. Senin yoruldugun
yerde o seni destekliyorsa o miikemmel bir birliktelik olur. ” [K1]

Is planinin net bir sekilde ¢ikarilmis olmasi ve is planinda
belirtilen is takvimine uyulmasi ig birliginin bagarisini etkileyen
unsurlar arasinda belirtilmistir. K9 bu konudaki diisiincelerini
agagidaki sekilde ifade etmistir:
= “Oncelikle bir is boliimii yapilip, koniya berkesin nasil bir katk:

sunacagmmn bagtan belirlenmesi gerekiyor. Bir takvim belirlen-
mesi miimkiin mertebe o takvime wyulmast, zaman zaman bir
araya gelerek degerlendirmeler yapilmas: gerekiyor. Aksi halde
daba sonra sikintilara sebep olabiliyor, calismalar yarum kalabi-
liyor. Bagta bir plann gtkarilmasi bagariya giden yolun yiizde el-
lisi diye diigiiniiyorum.” [K9]

Katlimaeilarin bazilart tarafindan, akademik bilgi diizeyi ola-
rak benzer nitelikte kisilerle ig birligi yapmanin hem bagariy: ar-
turdigi hem de ¢alisma siirecini kolaylastirdigi ifade edilmistir.
Ozellikle 6grenciler ve asistanlarla yapilan ¢aligmalarin yorucu
bir siire¢ oldugu vurgulanmistir. Ornegin K4, “Gergek bir is bir-
ligi ancak akademik hayatta iki kisinin de esdeger olmastyla miimkiin
oluyor. Obiir tiirlii biri digerini empoze ediyor.” sozleriyle benzer ni-
teliklere sahip olmanin ig birligi i¢in 6nemini vurgulamigtir.
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Katlmeilarin bazilari tarafindan is birligi icerisinde herkesin
benzer 6zveriyi gostererek ¢alismaya esit oranda veya birbirine
yakin katki saglamasinin is birliginin bagarisini etkiledigi vurgu-
lanmugtr. Esit katki saglanmadiginda, bu durum calismaya daha
fazla katki saglayan tarafin kendini kotii hissetmesine neden ol-
maktadir. Is birligi icerisindeki akademisyenlerin benzer akade-
mik amag ve beklentilere sahip olmasinin da is birliginin basari-
si etkileyecegi vurgulanan bir diger unsurdur. Ornegin kati-
limer K2 tarafindan unvan olarak yiikselme hedefi olan kisiler
arasinda daha etkili bir is birligi olabilecegini agagidaki s6zlerle
ifade edilmistir:
= “Ozellikle bizim gibi doktor ogretim iiyeleri dogentlik dosyanuz1

bazirladigmuz icin puan toplama kaygmuz var. Biz puanlar: bir
an once toplamak, stireci bizlandirmak icin daba fazla sorumlu-
bk alirken, dzellikle docentlikten sonva profesor biriyle ¢calisryorsa-
niz onbar ¢alismada sadece isim olarak var olmak istiyorlar, fikir
babast olarak var olmak istiyorlar. Ortak calisma yapacagim za-
man doktor ogretim diyeleri ile caligmak isterim ciinkii onlar ka-
liteli is ctkarmak zorunda ciinkii dogentlige basvuracaklar.”

Is birligi siirecinde taraflar arasinda problemler ortaya ¢ikti-
ginda bu problemlere uzlagsmact bir sekilde yaklagarak, ¢6ziim
dretmeye ¢aligmanin is birligi siirecini olumlu etkiledigi kati-
limeilarm bazilart tarafindan vurgulanmigtir. Ornegin katilimer
K8, “Isler karsilikls saygt ve sevgi ile yiiriiyor. Neticede bu akademik
iste illaki zorluklar yasanacaktr hatalar olacaktir. Bunu benimsemek
lazam, yapic olmak lazam, batay: diizeltme yoluna gitmek lazim.” ve
katlimer K1, “Herkesin kendine gire dezavantajlar: ve avantajlar:
vardwr... Ciinkii Hazreti Mevlana’min bir sozii var, kusursuz dost
arayan dostsuz kalwr. Ufak tefek seyleri tolere etimemiz gerekir.” soz-
leriyle uzlagmac tavir sergilemenin énemine dikkat ¢ekmistir.

Alanyazinda bazi aragtirmalarda takim buytikligiinin takim
performanst tizerine farkli etkileri oldugu ortaya konulmustur.

Bu aragtirmalarda optimal takim biiytikligiiniin takimin amag-
larina ve baglama gore farklilik gosterecegi ifade edilmistir
(Stokols vd., 2008). Bu aragtirmanin katilimcilarindan bazilar
tarafindan grup biiytikligiiniin is birliginin bagarisin etkiledigi
vurgulanmustir. Ornegin sosyal bilimler alaninda calisan kati-
lime1 K6 “2 veya 3 kisiden daba fazlasinm cok bir sey yaptigim dii-
siinmeyenlerdenim. Hatta ikiden fazlasimin katkist olmadigm: diisii-
nifyorum.” sozleriyle bagarih bir ig birligi i¢in optimum grup
biytikligiintine dikkat ¢ekmigtir.

Katllimeilardan yalnizea K2 tarafindan mesafe olarak uzak-
taki kisilerle calisgmanin zorluguna vurgu yapilmigtir. Alanyazin-
da ig birligine odaklanan bazi ¢ahigmalarda teknolojinin gelis-
mesine ve iletisim maliyetinin diigmesine ragmen fiziksel olarak
uzakhgm is birligini azaltugr vurgulanmaktadir. Mekinsal ola-
rak yakin yerlerde calisan kigiler arasinda bicimsel olmayan ile-
tisim daha fazla olacagi ve kargilikli giiven olgusu artacag i¢in is
birligi olusumunun da daha fazla olacag: iddia edilmektedir.
Ancak kigiler 6zellikle uzmanlik bilgisine erigmek i¢in fiziksel
mesafeye katlanarak uzaktaki kisilerle ig birligi yapmay: iste-
mektedirler (Sayhan-Tuncay ve Siirgevil-Dalkilig, 2017).

Bu aragtirma kapsaminda is birliginin baglangicinda kiigiik
ve ulagilabilir hedeflerin konulmasinin, ig ve arkadaglik iligkisi-
nin ayr tutularak is birligine profesyonel yaklagilmasinin, is
birligi icerisindeki taraflarmn hepsinin akademik kiiltiire sahip
olmasinin ve tistlerin astlariyla yaptiklari caligmalarda katks sag-
lamasinin aragtirma ig birliginin bagarisini etkiledigi katilimei-
lar tarafindan vurgulanan diger unsurlardir.

Arastirma Is Birliginin Dezavantajlari

Aragtirma i birliginin dezavantajlari temasini 7 kod olugtur-
maktadir. B Tablo 4, aragurma is birliginin dezavantajlari tema-

W Tablo 4. Arastirma is birliginin dezavantajlari temasini olusturan kodlar ve vurgu sayilar.

Kod sistemi K1
Arastirma is birliginin dezavantajlari
Yapilan katkinin inandiriciiginin distik olmasi ]
Kazanilacak puanin yazar sayisina boltinmesi
Bireysel basariyr kanitlayamamak
Is birligi partneriyle yasanan problemler
Ayni kisiyle calismanin dezantajlari ]
Ortak calismalarda kalitenin dusmesi
Burokratik streglerin uzamasi

Toplam 2

K2

0

K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Toplam

0
[ ] | ] ] 10

] [ | [ | 8

| ] | ] ] [ | 5
| [ | 4
| 3

[ 1

[ 1
4 4 0 7 2 1 4 8 32

Tabloda satir hanesindeki toplam, ilgili koda tim katilimcilar tarafindan yapilan vurgu sayisini gostermektedir. Stttin hanesindeki toplam ise her katilimcinin tim kodlara yap-
g1 vurgu sayisini gostermektedir. Katilimcinin ilgili kod icin yaptigi vurgu orani arttikca ilgili katilimar icin verilen kare kutucuklarin biytklagu artmaktadir. Renk farkliliklarinin

ozel bir anlami bulunmamaktadir.

Cilt / Volume 11| Sayi / Issue 3 | Aralik / December 2021 743




\.

Dilek Erdogan ve Sabiha Anna¢ Goév

st olugturan kodlarm listesini ve bu kodlara hangi kaulimeilar
tarafindan kag tane vurgu yapildigini gostermektedir.

Katllimeilar tarafindan ortak yazarli arastirmalarda yapilan
katkinin inandiricihgmim disiik olmasi, aragtirma is birliginin
dezavantajlar1 temasi altnda en ¢ok vurgulanan kod olmustur.
Kauhmeilardan bazilart tarafindan ortak yazarli yayinlarin
inandiricih@imin diisiik olmasinin bir sebebi olarak hediye ya-
yinlarm ortaya ¢tkmasi goriilmektedir. Katihmer K1, hediye ya-
yin konusuna iligkin disiincelerini agagidaki sozleriyle ifade et-
migtir:
= “Bazen mesela birbirinin adm: yazip jest yapilryormug. Soyle,

senden akademik olarak daba iist seviyede olan birisi eger daba

once o senin hayatina akademik anlamda bir sekilde dokunimug-
sa sen yaymi bitiriyormugsun ve son asamada diyormugsun ki -
bocam izniniz olursa sizin admizi da bu yayma yazmak isterim.

Bayle seyler oluyormugs yani bana yapihmads heniiz ben de kimse-

ye yapmadim ama yapilryormus.” [K1]

Cok yazarli ¢aligmalarda yapilan katkinin inandiriciiginin
diisiik olmasinin katilimeilar tarafindan belirtilen bir diger se-
bebi ise akademisyenlerin fazla sayida yaym yapma endisesiyle
katkisi olmadiklar1 ¢alismalara karsilikli olarak birbirlerinin
isimlerini yazmalaridir. Bu konudaki disiincelerini katulimer
K4 agagidaki sozleriyle ifade etmistir:
= “Ozellikle dogentlik dosyalarmda bakyorum mesela son dinem-

lerde sirf sanki puan almak icin puanim yiiksek olsun diye 5 isim

var. 2 kisi su iiniversiteden, 3 kigi gu iiniversiteden bu bana cok
inandwict gelmiyor. O calgmada ber birinin katkisi olmadigi
belli bence bu ok agikdr goriiniiyor.”

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan belirlenmis do-
centlik degerlendirme kriterlerinde ve akademik tegvik siste-
minde ortak yazarli ¢aligmalar i¢in kazamilacak puanin yazar sa-
yisina bolinmesi kuralindan dolay: ortak ¢alismadan kazanila-
cak puanin azalmasi, aragtirma is birliginin dezavantajlarindan
en c¢ok vurgulanan ikinci kod olmustur. Katilimer K10 konu
hakkindaki diigtincelerini agagidaki sekilde ifade etmistir.
= “Tip alanmda bircok komplike caligmanin ortak calisilmast la-

zom ancak YOKiin puanlama sistemi yiiziinden ortak caligma-
larm bem puan olarak degeri kiymeti diisiik bem akademik izin-
leri zor hem de bunu yapan kisinin bir odiilii yok batta cezasi
var. Nasil cezasi var? Tek basina yaptigmda akademik caligma-
dan daba yiiksek puan aliyorsun ortak caligma yaptigin zaman
cok daba diigiik olwyor. Hem de iistiine iistliik ¢algma siiphe
wyandirryor. Ortak ¢alismalar: yeni jenerasyon ogretim iiyeleri
yapmak istemiyor. Eskiden ben de yapryordum ama su anda uzak
durmaya ¢aligryorum.”

Kaulimeilar tarafindan vurgulanan aragurma is birliginin
bir diger dezavantaji da is birliginin bir ¢ikust olan ortak yazar-
li caligmalarda bireysel bagarinin kanitlanamamasidir. Katilim-
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c1 K3 bireysel bagartyr kanitlamak icin tek yazarl caligmalar ya-

pilmast gerekliligini agagidaki s6zleriyle vurgulamistir:

= “Eger bir insan docentlige basvuracaksa benim sabsi kanaatim
dosyasinda en az bir uluslararast en az bir tanesi ulusal hakemli
olmak idizere tek caligmasi olmak zorunda. Yani ben bagmmsiz
kendi bagima bir aragtirmaci olarak ¢alisma yapabiliyorum bunu
gostermek icin gerekli oldugunu diisiiniyorum.”

Arastirma is birligi icerisinde sorumluluklarin yerine geti-
rilmemesi, zaman planma uyulmamasi, kisilik catismasinin or-
taya ctkmasi gibi bircok problemin yasanabilme riski bulun-
maktadr. Is birligi igerisinde yaganilan problemler ve problem-
lerin yonetilmesinin zorlugu katlimcilar tarafindan aragtirma is
birliginin bir dezavantaji olarak vurgulanmigtir. Kaulma K3
yaganilan problemlerden dolay1 ¢calismayi yarim birakugini “Bir
arkadagzmla yola cikiyorum, sorumiuluklaring yerine getirmeyip sii-
re¢ uzamaya bagladigs dakikada bu caligmay: yarim birakalim diyo-
rum.” sozleriyle ifade etmistir.

Kaulimeilarin bazilari tarafindan ayni kisiler ile stirekli ig
birligi icerisinde olup ortak yayinlar yapmanm bir dezavantaja
doniigebilecegi vurgulanmistir. Ornegin katilimeilardan K6,
“Stiirekli ayni kigilerle caligtigimz zaman artik sizin bakis agmiz on-
larin da bakis agisima doniiyor. Tek yonlii bir bakis agisia sahip ol-
maya baslyorsunuz. Kendinizi gelistivemiyorsunuz bir siire sonra.”
sozleriyle konuya dikkat ¢ekmistir.

Ortak caligmalarda bazen beklenilenin aksine c¢alismanin
kalitesinin diigmesi aragtirma is birliginin bir dezavantaji olarak
belirtilmistir. Katithmer K9 bu konudaki diistincesini agagidaki
sozleriyle ifade etmigtir:

“Ortak caligmalarda soyle bir sey oluyor, bazen biri digerinin

emek harcamadiging goriince ben de o zaman emek barcamam

diyor ve calismanin kalitesi diigityor. Giizel ¢aligma ortaya gikimi-
yor, verim ortaya gkmiyor. Eger calisanlarmn ikisi de idealist de-

Gilse kalite yiikseltmek yerine standart iyice diisiiyor.”

Tartisma

Bu caligmada akademisyenleri arastirma ig birligine girmeye
motive eden nedenler, is birliginin bagarist i¢in gerekli unsurlar
ve ig birliginin algilanan dezavantajlarinin neler olabilecegi de-
rinlemesine agiklanmaya ¢aligilmistir.

Diger akademisyenlerle aragtirma is birligi yapmanin akade-
misyenlere sagladigi bir¢ok fayda bulunmaktadir. Bu aragtirma-
nin verilerinin analizi sonucunda akademisyenleri aragtirma ig
birligi yapmaya motive eden rasyonel ve igsel motivasyon kay-
naklar1 oldugu goriilmiistiir. Is birligi yaparak yaymn kalitesini
artirmak, uzmanlik ve kaynaklara erigmek, tiretkenligi arurmak,
maddi kaynak saglamak, caligmalarin maliyetini paylagmak, di-
siplinler arasi caligmalar yapmak aragtirmacilart ig birligine yo-
nelten rasyonel motivasyon kaynaklari iken; sosyal iligkileri ge-
listirmek, takim cahigmasini 6grenmek, 6grenme ve gelisme
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saglamak icsel motivasyon kaynaklari olarak ortaya ¢ikmustir.
Bunun yan: sira astlara mentorliik etmek amaciyla astlarla arag-
tirma is birligine girmek ozellikle unvani yiiksek akademisyen-
lerin akademik gorevlerinin bir gerekliligidir. Bazi disiplinlerde
caligan akademisyenler icin ise ¢aligma alanlarinin geregi arag-
tirma yapabilmek icin diger akademisyenlerle is birligi yapmak
zorunlu bir durumdur.

Aragtirma is birliginin yaym, proje gibi somut ¢iktlarinin
yani sira kigilerin kendini geligtirmesi, sosyal sermayelerini ar-
tirmast, ortak ¢alisma yapmay1 6grenmesi gibi 6znel sonuclari
da olmaktadir. Bu nedenle is birliginin bagarisi sadece ortaya ¢1-
kan yayinlarimn kalitesi veya yayin sayust ile degerlendirilmemel,
is birligi sonucunda ortaya ¢ikan diger 6znel faydalar da bagari-
It bir is birliginin ¢iktist olarak gériilmelidir. Is birliginin sonu-
cu olarak yayin iretilmis ve bu yayin basilmis olsa dahi kimi du-
rumlarda ig birligi icerisindeki bireyler tarafindan is birligi “ba-
sarth” olarak kabul edilmemektedir. Is birliginin “basarisiz” ola-
rak algilanma nedeni ise kigilerin 6znel olarak is birliginden
bekledikleri faydalar: elde edememeleri veya siireg icerisinde ig
birligi partneriyle yasanan problemler olabilmektedir.

Aragtirma is birliginin bagarisini dogrudan veya dolayli ola-
rak etkileyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bu aragirmanin ve-
rilerinin analizi sonucunda “kiginin partnerini giivenilir ve di-
riist bulmasi, taraflarin sorumluluklarini yerine getirmesi, kisi-
ler arasinda uyumun olmas, is takvimine uyulmasi, is planinin
yapilmasi, taraflarin benzer akademik niteliklere sahip olmast,
taraflarin caligmaya esit katki saglamasi, akademik amag ve bek-
lentilerin benzer olmasi, siirecte yaganan problemlere uzlagma-
c1 yaklagilmasi, optimum grup biiytikligi, kiciik ve ulagilabilir
hedefler konulmast, is ve arkadaglik iligkisinin ayr1 tutulmast, ta-
raflarin hepsinin akademik kiiltiire sahip olmasi, tstlerin astla-
rin cahigmalarina katki saglamas, taraflar arasindaki fiziksel me-
safe” aragtirma is birliginin bagarisini etkileyen unsurlar olarak
ortaya ¢ikmustir.

Bu aragtirmada akademisyenlerin is birliginin bagarisin et-
kileyen unsurlar arasinda en fazla vurguladiklar1 “giiven” ol-
mugtur. Aragtirmacilar arasinda is birliginin giiven ve dayanis-
ma gibi sosyal normlara dayali olarak kuruldugu ve yiiriitiildi-
gl goriilmektedir. Ancak bir ig birligi iliskisinde taraflar so-
rumluluklarini yerine getirmediginde veya firsat¢i davraniglar
sergilediginde karg: taraf zarara veya hak kaybina ugramakta-
dir. Boyle bir durumda zarara ugrayan tarafin partnerine kargi
giiveni zedelenmekte bunun sonucu olarak da sonraki caligma-
larinda ayni partnerle veya farkli aragnirmacilarla aragirma is
birligi yapmaktan vazge¢me egilimine girmektedir. Halbuki
aragtirmalarda is birligi yapmanm aragurmacilara ve yayimn ka-
litesine olan katkist kanitlanmugtir (Acedo vd., 2006; Jeong vd.,
2011). Aragtrmacilar arasinda kurulan is birligi iligkisinin ta-
raflarin kargihkh fayda elde etmek amaciyla bir araya geldikle-

ri profesyonel bir is iligkisi olarak degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Taraflarin yogun emek ve zaman sarf ettikleri bu iligki-
nin yonetilmesinde ve/veya kontrol edilmesinde iligkisel bir
yOnetigim mekanizmasi olan giivenin yani sira bicimsel (sozleg-
me, taahhiithame gibi) mekanizmalarin da varliginin ig birligi
basarisini artiracagi diigiiniilmektedir. Taraflar arasinda yapila-
cak yazili bir sézlesme veya taahiitname ile resmi olarak is bir-
ligi baglamug olacaktir. S6zlesmede taraflarin rolleri net olarak
belirlenmis olacagr i¢in siireg igerisinde taraflar arasinda oluga-
bilecek catigmalar azalacak ve ayni zamanda taraflar karg: tara-
fin yiikiimliliklerini yerine getirip getirmedigini takip edebi-
lecektir (Erdogan ve Tokgoz, 2020). Kaulimeilar tarafindan
aragtirma ig birliginin bagarisini etkiledigi diigtiniilen sorumlu-
luklarin yerine getirilmesi, is takvimine ve planma uyulmast,
caligmaya esit katki sunulmast gibi unsurlar bi¢imsel mekaniz-
malarla kontrol altina alinabilecektir. Hofstede’nin (2003)
aragtirmalarinda Thrk kiltiirt “yiiksek belirsizlikten kaginma”
ozelligine sahip bir kiiltir olarak gorilmektedir. Sargut’a
(2001, s. 180) gore de belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu
toplumlarda, bireyler “yagamu kendileri i¢in daha giivenli bir
duruma getirme amaciyla is giivencesini, yazili ve bi¢cimsel ku-
rallari artirmaya ¢alisacaklardir.” Arastirma is birligi baglamuin-
da digtindigimiizde bicimsel kurallarmn varlign belirsizligi
azaltacag icin aragurmacilarm ig birligine olan ilgisini artira-
cakur. Sonug olarak bir aragtirma ig birligi iliskisinin kurulma-
sinda ve yuriitiilmesinde kugkusuz taraflar arasinda giiven ge-
reklidir ancak bicimsel bir mekanizmanin varlig1 giiven meka-
nizmasini tamamlayici olarak is birliginin basarisini etkileyece-
gi dustinilmektedir.

Is birligi yapmanin aragtirmacilara sagladigi bircok fayda ol-
masina ragmen aragtirma i birliginin katlimcilar tarafindan al-
gilanan bazi dezavantajlart da bulunmaktadir. Ortak yazarli ¢a-
ligmalarmn inandiricihgmin disiik olmasi, yapilan yaym sonu-
cunda kazanilacak puanimn yazarlar arasinda esit béliinmesi, or-
tak yazarli caligmalarda bireysel basariy1 kanitlayamamak, is bir-
ligi siirecinde partnerle yasanan problemler, siirekli ayn kisiler-
le calisgmanmn gelisime katki saglamamasi, ortak ¢aligmalarda
beklenenin aksine kalitenin diigmesi ve caligmanin biirokratik
stireclerinin uzamasi arasarmanin katlimeilari tarafindan belir-
tilen dezavantajlardir. Bu tema altnda ulagilan kodlardan ortak
yazarli ¢aligmalarin inandiricih@inin diisiik olmast, yapilan yayin
sonucunda kazanilacak puanin yazarlar arasinda esit boliinmesi,
birokratik stireglerin uzamasi uluslararast alanyazinda kargila-
silmayan, Tirkiye baglaminda ortaya ¢ikan dezavantajlardur.

Aragtirmacilar i¢in diger arasturmacilarla is birligine girmek
kritik 6nemdedir; ¢iinkii is birligi hem iiretilen yayinlarin kali-
tesini artirmakta, hem de akademisyenlerin gelisme ve 6gren-
mesine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu nedenle is birliginin
algilanan dezavantajlarinin azalulmast akademisyenlerin ig bir-
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ligine olan ilgisini artiracakur. Arastirma is birliginin algilanan
dezavantajlarinin hem igsel, yani akademisyenlerden kaynakli,
hem de digsal yani aragtirma cevresini sekillendiren kurumlarin
uygulamalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Dolayistyla bu
dezavantajlarinin azalulmas: hem akademisyenlere hem de aka-
demik aragtirmalar1 etkileyen dig kurumlara (iiniversiteler ve
YOK) baglidir. Ornegin katihmeilar tarafindan en ¢ok vurgula-
nan dezavantajlardan birisi, akademik dosya degerlendirme jii-
rilerinin ¢ok yazarli ¢aligmalar1 inandirict bulmamasidir. Bunun
temel nedeni olarak, bazi akademisyenlerin yayimlaria katkis:
olmayan kigilerin isimlerine yaymlarda yer vermeleri olarak
gosterilmigtir. Bu durumda akademisyenlerin ortak yazarli arag-
tirmalarinda etik kurallara uygun davranmalar: ortak yazarli ¢a-
lismalarmn inandiricihgimni artiracakur. Ortak yazarll yayindan
kazanilacak akademik performans puaninin disik olmas: ise
YOK tarafindan belirlenmis olan dogentlik kriterleri ve akade-
mik tegvik sisteminin puanlama kriterlerinden kaynaklanan dis-
sal kaynakli bir dezavantajdir. YOK’iin ortak yazarh caligmalar
icin puanlama sisteminde yapacagt iyilestirmenin aragtirmacila-
r1 daha fazla ortak yazarli cahgmalar yapmaya tegvik edecegi dii-
stintilmektedir.

Aragtirma ig birligi olgusuna odaklanan bu nitel aragtirma-
nin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Bu kisitlardan bir tanesi arag-
tirmanin yalnizca tek bir iiniversitede gorev yapmakta olan aka-
demisyenlerin goriiglerini yansitiyor olmasidir. Bu kisitlilik ku-
rumsal olarak ¢ogulcu bir bakis gelistirmeye engel olmaktadir
ciinkii akademisyenlerin gorev yaptiklar tiniversitenin kiiltiirii-
niin de is birligine bakis agisini etkileyebilecegi varsayilmaktadir
(Sasaki vd., 2010). Aragturmanin bir diger kisiti da farkli disip-
linlerde ¢alisan sinirl sayida akademisyen ile goriisiilmiis olma-
sidir. Bu arastirmada farklr disiplinlerde ki akademisyenler ile
goriigtilerek farkli bakig agilar1 yansitilmaya ¢aligilmigtir ancak
ileriki caligmalarda ayni disiplinden farkli akademik unvanlarda-
ki aragtirmacilarin dahil olacag: aragtrmalar o disiplin bagla-
munda aragtirma ig birligi konusunun daha derinlemesine anla-
silmasini saglayacakur. Sonug olarak nitel aragturma verilerine
dayali olan bu aragturmanin sonuglar1 genellenebilir degildir.
Tleride bu aragtirmanin nitel bulgularindan esinlenerek gergek-
lestirilecek genis capli gorgiil bir caligmanin aragtirma ig birligi
konusunda yerel alanyazindaki bogluga katki saglayacag: diisii-
niilmektedir. Bu aragturmada kisit olarak ele almacak bir diger
husus da “is birligi” kavramina yoneliktir. Ingilizce yazilms ya-
banci alanyazinda sikhikla “research collaboration” (Bukvova,
2010; Katz ve Martin, 1997; Melin, 2000) veya “scientific collabo-
ration” (Katz, 1994; Kraut, Galegher ve Egido, 1987) olarak
kullanilan kavram “aragtirma is birligi” olarak adlandirilmugtir.
Meriki galigmalarda bu olgunun Tiirkge’ye nasil yansitilacagt
konusunda bir kavram tartismasinin yapilmasi ulusal alanyazin-
da yasanabilecek kavram karmagasini engelleyecektir.
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