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Tiirkiye’de Giires Devesi Yetistiriciliinin Yapisal Analizi

Isa YILMAZ", Onur SAHIN?, Orhan YILMAZ?

OZET: Bu saha calismas1 Anadolu’da giires devesi yetistiren 60 isletme sahibi ile yiiz yiize anket ¢alismasi seklinde
yiriitillmiigtiir. Degerlendirme sonuglarina gore deve yetistiricilerinin ortalama yaslari, deve sayisi, deve yetistirme siiresi
ve deve giireslerine katilma siiresi sirasiyla 49.442.0 yil, 2.5+0.6 bas/isletme, 18.9+1.9 yil ve 14.2+1.1 kez/yil olarak
bulunmustur. Bu isletmelerdeki toplam deve sayis1 147 bas’dir. Isletmelerde ortalama arazi varligi ise 74.0+12.7 dekar
olarak tespit edilmistir. Caligmada yetistiricilerinin demografik 6zelliklerinden ikamet, yas, isletme tipi ve yetistirici
orgiitlerine iiyelik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina karsin, medeni durum (p<0.05) ve
egitim diizeyleri arasinda (p<0.01) anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Develerinin saldirganliklar i¢in yetistiricilerin
%351 “evet” ve %95°1 ise “hayir” cevabini vermiglerdir. Yetistiriciler, develerin nigin saldirida bulunduklari konusunda ise,
devenin huysuz karakterli olusundan (%21.7), develere kotii davranilmasindan (%76.7) ve develerin yabanci kisileri
gordiikleri zaman (%1.7) oldugunu belirtmislerdir. Yetistiriciler deve giireslerine katilma nedenlerini eglence (%90.0),
kiltiirel davranig (%6.7) ve kaynasma (%3.3) olarak ifade etmislerdir. Bununla birlikte yetistiricilerin yas gruplarina gore
deve giireslerine katilma nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu
yanitlardan Tirkiye’de deve yetistiriciliginin develerden elde edilen tiriinlerden (et, siit, deri, v.b.) ziyade; deve giiresleri
icin yapildig1 sonucuna varilabilir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de deve tiirliniin yayginlastirilmast ve bu gen kaynaklarinin
korunmasi i¢in deve giireslerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi énemlidir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin olas1
getirecegi problemler nedeniyle insanlarin bazi temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda deve tiirii, diger tiirlere goére daha
onemli hale gelebilir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal isletme, deve yetistirme, yapisal analiz, hayvan sporu

Structural Analysis of Wrestling Camel Breeding in Turkey

ABSTRACT: This field study was conducted in face-to-face survey with 60 farm owners, having wrestling camels in
Anatolia. According to the results, the average age for breeders, number of camels, duration of camel rearing and
participation in camel wrestling were found to be 49.442.0 years, 2.5£0.6 head/farm, 18.9+1.9 years and 14.2+1.1
times/year, respectively. The total number of camels in these farms is 147 heads. The average land availability in the farm
was determined as 74.0+12.7 decares. In the study, no statistically significant difference was found between the
demographic features of breeders, place of residence, age, farm type and membership to breeder organizations, but
significant differences were found between marriage status (p<0.05) and education levels (p<0.01). To the survey
questions about aggressive behavior of camels, 5% of the breeders answered that camels showed aggressive behavior
whereas 95% of respondents indicated no aggressive behavior were observed. The breeders stated that the reasons of
aggressive behaviors of camels to people were due to grumpy character (21.7%), to mistreatment (76.7%) and to their
reactions to those who are unfamiliar people (1.7%). Apart from that, the breeders’ participations in camel wrestling were
because of entertainment (90.0%), of cultural behavior (6.7%) and of socializing (3.3%). In this respect, the age groups of
breeders participating in camel wrestling were significantly different (p<0.05). From these answers, it can be deduced that
camel breeding in Turkey was done for camel wrestling rather than products obtained from camels (meat, milk, leather,
and etc.). Consequently, it is very important to provide for sustainability of camel wrestling in Turkey in terms of
conserving camel germplasm and increase the number of camels. Due to the problems originating from global warming
and climate change, camels may play more important role in meeting the needs of mankind compared to other species.
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GIRIS

Evcil hayvan yetistiriciligi insanligin temel ihtiyaclar1 olan sadece beslenme, giyim ve isgiicii
icin degil, ayrica spor ve binicilik agisindan da vazgec¢ilmez bir ugrastir. S6z konusu amagla yetistirilen
develer de Orta Asya, Arabistan ve Kuzey Afrika’da yabani yayilma alanma sahip iken, MO 2000
yillarinda On ve Orta Asya ile Arabistan bolgesinde evciltildigi kabul edilmektedir (Biyikoglu, 2009).

Endiistrilesme ve makinelesmenin bir sonucu olarak develerin mevcudu sadece Tiirkiye’de degil,
tim diinyada azalmistir. Almanya, Avusturya, Ingiltere, Isvicre ve Macaristan’da yapilan bazi
arkeolojik calismalarda deve fosillerine rastlanilmistir. Roma Imparatorlugu déneminde ¢ok sayida
deve yetistirildigi ve donemin bir askeri araci olarak kullanildig1 bilinmektedir (Pigiere and Henrotay,
2012).

Tirkiye; Asya ve Avrupa arasindaki cografik konumu nedeni ile, binlerce yildir uluslar, kiilttirler
ve medeniyetler arasinda bir koprii islevi gdrmiistiir (Y1lmaz ve ark., 2011). Insanlarin eglence, ticaret,
savas ve go¢ nedeniyle Anadolu topraklarini kullanmasi sonucu bu cografya evcil hayvan genetik
kaynaklarinca ¢ok zenginlesmistir (Koyuncu ve Yilmaz, 2019).

Tiirkiye’de gilinlimiizde cok c¢esitli evcil hayvanlarin yetistiriciligi devam etmekte olup,
bunlardan biri de deve tiiriidiir (Yilmaz and Wilson, 2012). Modern alet-makine, arag ve vasitalarinin
(kara, deniz, demiryolu ve hava yolu) yayginlagmasi ile birlikte 20. ylizyilda at ve deveye olan ihtiyag
azalmustir. Tiirkiye’de at tiirii ancak yarig at1 olarak ilgi gormekte olup, deve yetistiriciligi daha ¢ok
giires devesi olarak yetistirme amaglidir (Yilmaz ve ark., 2011; Atasever ve Kog, 2016).

Farkli amagclar icin yetistirilen deve tiirliniin, yetistiricilik acisindan yillara gore sayisinin
degisimi onemlidir. FAO (2022) verilerine gore, Tiirkiye’de deve sayisinin yillara gore varligi ve yillar
itibariyle deve sayilar1 ve degisim oranlart (2000 Yili %100 kabul edildiginde) Cizelge 1’de
verilmistir.

Cizelge 1. Tiirkiye’de 2000-2020 yillarina ait deve sayilar1 ve degisim oranlari

Deve Sayisi Deve Sayisindaki Deve Sayisi Deve Sayisindaki
Yillar (Bas) Degisim orani (%) Yillar (Bas) Degisim oram (%)
2000 1350 100.00 2011 1254 104.10
2001 1000 135.00 2012 1290 125.40
2002 930 100.00 2013 1315 129.00
2003 880 93.00 2014 1374 131.50
2004 808 88.00 2015 1442 137.40
2005 865 80.80 2016 1543 144.20
2006 811 86.50 2017 1599 154.30
2007 1004 81.10 2018 1708 159.90
2008 1057 100.40 2019 1651 170.80
2009 970 105.70 2020 1293 165.10
2010 1041 97.00 - - -

Tirkiye’de son zamanlarda deve yetistiriciligi ve develerden elde edilen lif, et, siit, yogurt ve
diger sucuk, dondurma gibi lriinlerle ilgili bircok bilimsel ¢alisma yapilmistir (Siipliren Mengiig,
2018; Yilmaz, 2018; Semen, 2019; Bulca ve ark., 2020; Umiit, 2020; Sayar, 2020). Develerin ¢ok
farkli ihtiyaglar1 karsilayan bir hayvan tiirii oldugu, ozellikle kurak bolgelerde yasayan insanlar
tarafindan binicilik, tarimsal faaliyetler, yiik tasima, yaris ve bir¢ok kiiltiirel etkinlik i¢in kullanilirken,
ayn1 zamanda siit, et, yiin, deri gibi iirlinlere sahip baska bir evcil hayvan olmadig1 kabul edilmektedir
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(Koyuncu ve Yilmaz, 2019). Deve tirii ozellikle diger ¢iftlik hayvanlarinin basarili olarak
yetistirilemedigi bolgelerde, siitli en 6nemli hayvansal kaynakli gida kaynagi olmakla birlikte, diger
bolgelerde de sosyal ve tedavi edici 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Kog ve Atasever, 2016).

Bununla birlikte deve, gliniimiizde yiik tasima ve ulasimda kullanilmasinin yani sira bazi
iilkelerde sportif amacli Tiirkiye’de ise deve giiresleri i¢in yetistiriciligi yapilan bir tiirdiir. Anadolu’da
yilin belirli donemlerinde (Aralik-Mart aylar1 arasinda) diizenlenen deve giiresleri sayesinde gegmisten
gelen ve daha ¢ok yoriik kiiltiiriine ait bir gelenek olarak siirdiiriilmektedir (Atasoy ve Ozbaser, 2014).

Bu caligsma ile Tiirkiye’de deve yetistiriciliginin yapisal durumunu incelemek, deve yetistiriciligi
ile ilgili mevcut durumu ortaya koymak ve deve tiirii i¢in farkindalik olugturmak amaglanmastir.

MATERYAL ve METOT

Materyal

Aragtirmanin materyalini 2015 yilinda Tiirkiye’de deve yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi
Bat1 Anadolu bolgesinin ¢esitli illerinde giires devesi yetistiricilgi ile ilgili faaliyet gosteren 60 isletme
sahibi ile yapilan anket calismasi olusturmustur.

Metot

Anket yOntemiyle veriler toplandiginda tam sayim yoluyla elde edilen bilgiler daha dogru
sonuglar1 yansittigindan; popiilasyon kiiciikse ve istenilen bilgiye ulasmak kolay ve ucuzsa tam sayim
yapilmalidir (Cigek ve Erkan, 1996; Yamane, 2010). Aksi takdirde, toplam isletme sayisin1 gdsteren
N (popiilasyon biiyiikliigii) bilinmesine ragmen, bolgede detayli ¢aligmalarin yapilmadigi durumlarda
ve standart sapma ve varyans degerlerinin bilinmedigi durumlarda anket sayisin1 belirlemek icin basit
tesadiifii 6rnekleme yontemi kullanilabilir (Yamane, 2010). Bu nedenle esitlik 1°de verilen 6rnekleme
formiilii kullanilmistir. S6z konusu metod bir ¢ok aragtirmaci tarafindan da kullanilmistir (Topgu ve
ark, 2012; Karadas ve ark, 2015; Karadas, 2018)

Aragtirmanin Ornek sayisinin belirlenmesinde 2015 yilinda Bati Anadolu’da giires devesi
yetistiren igletme sayilar1 dikkate alinarak tespit edilmistir. Bati Anadolu’da yaklasik olarak 200 adet
glires devesi isletmesi mevcut olup, buna gore 6rnek biyiikliigiiniin belirlenmesine iligkin model,
Esitlik 1°de verilmistir.

n=(Nxt?xpxq)/(N-1)xD?+t’xpxq) (1)

n= Ornek biiyiikliigii

N= Isletme sayis1

D= Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatasi

t= Tablo degeri

p= Hesaplanmasi istenen oran

0=1-p

n = (200 x 1.69% x 0.5 x 0.5)/((200 — 1) x 0.065% + 1.692 x 0.5 x 0.5) = 53

Orneklem sayis1 53 adet olarak tespit edilmis olup, bu saymm %10 fazlas: ile birlikte anket
sayist 60 adet olarak belirlenmistir. Elde edilen bilgiler Excel elektronik hesap tablosu programi
yardimiyla diizenlenerek analize hazir hale getirilmistir.

Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde, IBM SPSS istatistik 20.0 paket programi
kullanilmistir.  Siiflama  (kategorik) oOlgeginde olan veriler Ki-kare bagimsizlik testi ile
karsilagtirilarak, benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur. Siirekli dagilim gosteren verilerde
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gruplar aras1 farkliligin belirlenmesinde iki faktorlii gruplarda t-test, ikiden fazla grup sayisina sahip
faktorlerin karsilagtirllmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve gruplar arasindaki
farkliliklarin ifadesi i¢in Duncan ¢oklu karsilastirma testinden faydalanilmistir (Y1ldiz ve ark., 2020).

BULGULAR ve TARTISMA
Deve isletmelerinden elde edilen verilere ait bazi tanimlayici istatistikler Cizelge 2’de
verilmistir.

Cizelge 2. Yetistiricilerinin demografik 6zelliklerine ait tanimlayici istatistikler

Ozellikler* N X Sy Medyan
Yas (y1l) 60 49.4 2.0 50.5
Hane halki1 sayisi (kisi) 60 4.4 0.3 4.0
Evde ¢alisin kisi (kisi) 60 1.8 0.1 1.0
Cocuk sayist (kisi) 60 2.0 0.2 2.0
Disarida ¢ocuk (kisi) 60 0.6 0.1 0.0
Arazi varlig1 (dekar) 38 74.0 12.7 48.0
Parsel sayis1 (adet) 38 4.7 0.5 4.0
Deve sayisi (bas/isletme) 60 2.5 0.6 1.0
Deve barindirma siiresi (kisi/y1l) 60 18.9 1.9 15.0
Deve giiresine katilma sayis1 (kez/y1l) 58 14.2 1.1 12.5

* Ozellikler ortalama olarak verilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, yetistiricilerin ortalama yaslari, deve sayisi, deve yetistirme siiresi ve
deve giireslerine katilma siiresi sirasiyla, 49.4+2.0 yil, 2.5+£0.6 bas/isletme, 18.9£1.9 yil ve yilda
14.2+1.1 kez olarak bulunmustur (Cizelge 2).

Yetistiricilerinin demografik 6zelliklerinden ikamet, egitim, isletme tipi ve yetistirici 6rglitlerine
tiyeliklerinin yas gruplarina gore degisim istatistikleri Cizelge 3°te verilmistir. Buna gore
yetistiricilerin medeni hal (p<0.05) ve egitimleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.01).

Yetistiricilerin ikamet yeri; koy, belde, ilge ve il olarak belirlenmistir. Sirasiyla, bu yerlesim
yerlerine sahip olma oranlart %28.3, %15.0, %50.0 ve %6.7 olarak belirlenmistir. Yetistiricilerin
yarisinin ilgelerde ikamet ettikleri, ikinci olarak ise kdy yerlesim yerlerinde yasadiklari tespit
edilmistir. Yetistiricilerin yasadiklar1 yerlerin tipi incelendiginde ise, ova, daglik ve orman koyii olarak
belirlenmis olup, dagilimlar1 sirasiyla %71.7, %21.7 ve %6.7 olarak belirlenmistir. Buna gore
yetistiricilerin ¢cogunlukla ovadaki yerlesim yerlerine sahip yerlerde ikamet ettikleri belirlenmistir
(Cizelge 3).

Yetistiricilerin medeni halleri incelendiginde %90.0’min evli, %10.0’unun ise bekar olduklar1
belirlenmistir. Yetistiricilerin egitim durumlar ilkokul, ortaokul, lise ve Onlisans ve {izeri gruplari i¢in
tespit edilen oranlari sirasiyla, %53.3, %21.7, %18.3 ve %6.7 olarak tespit edilmistir (Cizelge 3).

Yetistiricilerin sahip olduklar: isletme tipleri hayvansal iiretim yapan (%36.7) ve karigik iiretim
yapan (%63.3) isletme tipi olarak iki grupta toplanmstir. Yetistiricilerin sahip olduklar1 igletme tipinin
daha cok karisik isletme tipinde (hayvansal iiretim + bitkisel iiretim yapan) oldugu belirlenmistir
(Cizelge 3). Konu ile ilgi yapilan bir caligmada; Igdir ilinde biiyiikbas isletmelerde isletmelerin
tamaminin karisik tip isletme olduklarini bildirilmistir (Y1lmaz ve ark., 2021).

Yine isletmelerde deve disinda baska hayvan tiirii yetistirildigi de incelenmis olup, isletmelerin
%61.7°nin diger evcil hayvan tiirlerini de yetistirdikleri tespit edilmistir.
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Cizelge 3. Yetistiricilerin yas grubuna gore demografik 6zelliklerinin karsilastirilmasi ve istatistikleri

. Yas Gruplani Toplam Istatistik
Incelenen ozellikler 20-40 arasi 41-60 arasi 61 ve iizeri Testler
N=20 (%/n) N=23 (%/n) N=17 (%/n) N=60 (%/n)

Yetistirici ikamet yeri
Koy 30.0(6) 21.7(5) 35.3(6) 28.3(17)
Belde 20.0(4) 13.0(3) 11.8(2) 15.0(9) ¥*=1.740
flce 45.0(9) 56.5(13) 47.1(8) 50.0(30)  p>0.05
Il 5.0(1) 8.7(2) 5.9(1) 6.7(4)
Genel 100.0 (20) 100.0(23) 100.0(17) 100.0(60)

Yasanilan yer
Ova 70.0(14) 69.6(16) 76.5(13) 71.7(43) 2-3 790
Daglik yer 30.0(6) 17.4(4) 17.6(3) 21.7(13) X >0' 05
Orman kdyii 0.0(0) 13.0(3) 5.9(1) 6.7(4) P
Genel 100.0(20) 100.0(23) 100.0(17) 100.0(60)

Medeni hal
Evli 75.0(15) 95.7(22) 100.0(17) 90.0(54) ¥*>=7.705
Bekar 25.0(5) 4.3(2) 0.0(0) 10.0(6) p<0.05
Genel 100.0(20) 100.0(23) 100.0(17) 100.0(60)

Egitim durumu
Tlkokul 20.0(4) 56.5(13) 88.2(15) 53.3(32)
Ortaokul 30.0(6) 30.4(7) 0.0(0) 21.7(13) %?=21.685
Lise 35.0(7) 13.0(3) 5.9(1) 18.3(11) p<0.01
Onlisans+ 15.0(3) 0.0(0) 5.9(1) 6.7(4)
Genel 100.0(20) 100.0(23) 100.0(17) 100.0(60)

Isletme tipi
Hayvansal 35.0(7) 30.4(7) 47.1(8) 36.7(22) %*=1.199
Karisik 65.0(13) 69.6(16) 52.9(9) 63.3(38) p>0.05
Genel 100.0(20) 100.0(23) 100.0(17) 100.0(60)

Deve dis1 baska hayvan besleme
Evet 70.0(14) 60.9(14) 52.9(9) 61.7(37) y’>=1.141
Hay1r 30.0(6) 39.1(9) 47.1(8) 38.3(23) p>0.05
Genel 100.0(20) 100.0(23) 100.0(17) 100.0(60)

Hayvansal kurulusa iiyelik
Evet 70.0(14) 65.2(15) 58.8(10) 65.0(39) %?>=0.505
Hay1r 30.0(6) 34.8(8) 41.2(7) 35.0(21) p>0.05
Genel 100.0(20) 100.0(23) 100.0(17) 100.0(60)

Anket calismasina katilan yetistiricilerin hayvancilik kuruluslarina tiyelikleri sorgulandiginda ise

%65.0’inin bir hayvancilik kurulusuna {iye olduklari tespit edilmistir. Konu ile ilgi yapilan ¢alismada;
Yilmaz ve ark. (2020) Igdir ilinde yetistiricilerin %82.1 oraninda bir hayvancilik kurulusuna iiye
olduklarini bildirmislerdir.

Bu calismada giires develerinde goriilen c¢esitli hastalik ve bazi huy 6zellikleri de incelenmis ve
Cizelge 4’te kisilerin yas gruplarina gore dagilimlar karsilastirmali olarak verilmistir. Bu kapsamda
incelenen Ozellikler bakiminda isletmeler arasinda bir farklilik bulunamamustir.

Yetistirticilere develerinin hi¢ hastalanip hastalanmadig1 soruldugunda, alinan yanitlarin
%43.3’nilin “evet” ve %56.7’sinin ise “hayir” cevabi verdikleri belirlenmistir (Cizelge 4). Bununla
birlikte develerinin hastalandigina “evet” cevabi veren yetistiricilerin develerinin %61.5’inin
(n=16/26) tsltme sonucu cevabinmi verdikleri, %38.5’inin (n=10/26) ise kol tutulmasi, idrar yollar
iltihabi, dis problemi, agiz hastaligi, tirnak ¢ikmasi, kanli idrar gibi ¢esitli hastaliklarin goriildiigiint
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ifade etmislerdir. Hastalanan develerin akibeti soruldugunda ise, %55.0’inin “tedavi ettiririm”,
%28.3’niin “tedavi ederim” ve %16.7’sinin ise “tedavi ederim + ettiririm” seklinde ifade ettikleri tespit
edilmistir (Cizelge 4).

Yetistiricilere sahip olduklar1 develerin insanlara saldirip saldirmadiklart soruldugunda %5°1
“evet” ve %951 ise “hayir” cevabinmi1 vermislerdir. Develerin nigin saldirida bulunduklar1 sorusuna da
deve yetistiricilerinin %21.7°si “devenin huysuz karakterli oldugundan”, %76.7’si “develere kotii
davranildigindan” ve %]1.7’sinin ise “devesinin sadece yabanci kisilere karsi saldirgan egilimi
nedeninden” dolayi saldirgan oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 4. Yetistiricilerin yas gruplarina gore develerine ait hastalik-huy bilgileri ve istatistikleri

. Yas Gruplary Toplam Istatistik
Incelenen ozellikler 20-40 aras1  41-60 aras1 61 ve iizeri Testler
N=20 (%/n) N=23 (%/n) N=17 (%/n)  N=60 (%/n)

Deveniz hastalandr mi1?
Hayir 65.0(13) 60.9(14) 41.2(7) 56.7(34) ?=2.392
Evet 35.0(7) 39.1(9) 58.8(10) 43.3(26) p>0.05
Genel 100.0(20) 100.0(23) 100.0(17) 100.0(60)

Hastalanan deveyi ne yaparsiniz?
Tedavi ettiririm 75.0(15) 47.8(11) 41.2(7) 55.0(33) 2-6.393
Tedavi ederim 20.0(4) 34.8(8) 29.4(5) 28.3(17) X >O. 05
Tedavi ederim/ettiririm 5.0(1) 17.4(4) 29.4(5) 16.7(10) p=5.
Genel 100.0(20) 100.0(23) 100.0(17) 100.0(60)

Deveniz hi¢ saldirdi mi1?
Evet 5.0(1) 4.3(1) 5.9(1) 5.03) ¥%=0.048
Hay1r 95.0(19) 95.7(22) 94.1(16) 95.0(57) p>0.05
Genel 100.0(20) 100.0(23) 100.0(17) 100.0(60)

Deve nig¢in saldirir
Huysuzluktan 15.0(3) 21.7(5) 29.4(5) 21.7(13) 25 776
Koétii davranista 85.0(17) 73.9(17) 70.6(12) 76.7(46) X >O. 05
Yabanciya 0.0(0) 4.3(1) 0.0(0) 17 P
Genel 100.0(20) 100.0(23) 100.0(17) 100.0(60)

Develerin insanlara saldirma nedenlerinin birincisi sinirlendigi zaman (a¢ birakildiginda, uzun
siire gilineste bekletildiginde, kotlii davranildiginda, kendini tehlikede hissettigi durumlarda vs.) ve
ikincisi  kizgimmlik donemlerinde diger donemlere oranla daha saldirgan olduklar1 nedeninden
kaynaklandig1 bilinmektedir (URL, 2022). Faye ve ark. (2021) erkek develerin ¢iftlesme donemlerinde
saldirgan olduklarini, diger erkek develere doviismek i¢in saldirdiklarini, ayn1 zamanda insanlara
karsida saldirganlasa bileceklerini ve bu nedenle dikkatli davranilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Tirkiye’de yetistiriciler develeri daha ¢ok giires devesi igin besledikleri bilinmektedir. Bu
nedenle yetistiricilerin deve giiresleri ile ilgili tutum ve davranislar1 da incelenmis olup, elde edilen
bilgiler ve yas gruplaria gore dagilimlar: Cizelge 5’te verilmistir.

Bu caligmada yetistiricilere deve beslemede kullandiklart yem ve yem materyalleri
soruldugunda; yonca, fig, arpa, bugday, yulaf, hazir yem, burgak, merada otlatma, diken, topak hamur,
saman, ¢avdar, kuru ot, yesil ot ve yandak dikeni gibi materyalleri yem veya yem materyali olarak
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte deve yetistiricilerine develeri giiresleri i¢in nasil bir
besleme yaptiklart sorusu da sorulmus olup, verdikleri cevaplar degerlendirildiginde topak hamur,
burgak tohumu ve diger yemler (yukarida ismi gegen yemler) seklinde alinan cevaplarin oranlari
strastyla %75.6 (n=40/53), %15.1 (n=8/53) ve %9.4 (n=5/53) olarak belirlenmistir (Cizelge 5).
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Deve giireslerine katilma nedenleri olarak ise deve yetistiricileri eglence, kiiltiirel davranig ve
kaynasma olarak gruplandirmislardir. Bu gruplarin oranlar sirastyla, %90.0 (n=54/60), %6.7 (n=4/60)
ve %3.3 (n=2/60) olarak tespit edilmistir. Yas gruplarina gore karsilastirildiginda deve yetisicilerinin
deve giireslerine katilma durumlarinin farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.05).

Cizelge 5. Yetistiricilerin yas gruplarina gore deve giiresi ile ilgili diisiinceleri ve istatistikleri

. Yas Gruplan Toplam Istatistik
Incelenen ozellikler 20-40 arasi 41-60 aras1 61 ve iizeri Testler
N=20 (%/n) N=23 (%/n) N=17 (%/n)  N=60 (%/n)

Giires icin deve besleme sekli
Topak hamurla 35.0(14) 40.0(16) 25.0(10) 100.0(40) 2-3 997
Burcak tohumuyla 37.5(3) 12.5(1) 50.0(4) 100.08) * 2505
Diger yemlerle besleme 20.0(2) 60.0(3) 20.0(2) 100.0(5) p=5.
Genel 34.0(18) 37.7(20) 28.3(15) 100.0(53)

Deve giiresine katilma nedeni
Eglence 27.8(15) 40.7(22) 31.5(17) 100.0(54)
Kiiltiir 100.0(4) 0.0(0) 0.0(0) 100.0(4) ¥*=9.575
Kaynasma 50.0(2) 50.0(1) 0.0(0) 100.0(2) p<0.05
Genel 33.3(20) 38.3(23) 28.3(17) 100.0(60)

Giiresci develer nasil belli olur?
Tetikgi olusu 34.8(8) 34.8(8) 30.4(7) 100.0(23)
Oyun bilisi® 69.0(12) 72.6(13) 58.3(9) 100.0(34) ¥?=2.037
Kondisyonundan 0.0(0) 66.7(2) 33.3(2) 100.0(3) p>0.05
Genel 33.3(20) 38.3(23) 28.3(17) 100.0(60)

Giires dis1 deveyi ne yaparsiniz
Satmak 5.0(2) 17.4(4) 11.8(2) 11.7(7) 25 438
Olene kadar bakarim 65.0(13) 52.2(12) 47.1(8) 55.0(33) x >'0 05
Kestiririm 30.0(6) 30.4(7) 41.2(7) 33.3(20) p=5.
Genel 100.0(20) 100.0(23) 100.0(17) 100.0(60)

@: cirpma, makas, catal, bagci, kagma ve sok- kapa oyunlarini yapacak seklinde ifade edilmistir.

Konu ile ilgili olarak Kog ve Atasever (2016) Tiirkiye de baz1 bolgelerde develerden faydalanma
yonlerinden sosyal etkinliklerde kullanilmalar1 (deve giiresleri, vs.) ile 6ne ¢iktiklarini bildirmislerdir.
Koyuncu ve Yilmaz (2019) ise, devenin siit, et, yiin ve deri gibi ¢ok farkli ihtiyaclar karsilayan bir
hayvan oldugunu, kurak bolgelerde yasayan insanlar tarafindan binicilik, tarimsal faaliyetler, yiik
tagima, yaris ve bir¢ok kiiltiirel etkinlik i¢in kullanildiklarini ifade etmislerdir.

Yetistiricilere “giliresci deve nasil belli olur?” sorusu soruldugunda “tetik¢i olusu”, “oyun bilisi”
ve “kondisyonundan belli olur” seklindeki cevaplarin oranlari sirasiyla, %38.3 (n=23/60), %56.7
(n=34/60) ve %S5.0 (n=3/60) olarak belirlenmistir (Cizelge 5).

Yetistiriciler giires dis1 kalan develerin akibeti ile ilgili “satarim”, “6lene kadar bakarim” ve
“kesime sevk ederim” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislerin dagilimlar1 da sirasiyla, %11.7
(n=7/60), %55.0 (n=33/60) ve %33.3 (n=20/60) olarak bulunmustur (Cizelge 5).

Yetistiricilerinin devletten deve yetistiriciligi ve deve giiresleri i¢in beklentileri incelenmis olup,
yetistiricilerin yas gruplarina gore verdikleri cevaplarin benzerlik ve farkliliklara ait istatistiksel
karsilastirmalar Cizelge 6’da verilmistir.

Bati Anadolu giires devesi yetistiricilerinin yetistiricilikle ilgili diisiinceleri incelendiginde
%43.3 (n=26/60) “beklenti yok™, %21.7 (n=13/60) “devletten deve yetistirmeye destek” ve %35.0
(n=21/60) oraninda ise “deve giliresi kiiltliriiniin yasatilmas1t” seklinde oldugu anlasilmistir.
Yetistiricilerin deve giiresleriyle ilgili devletten beklentileri incelendiginde “beklenti yok”,
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“organizasyon destegi”, “resmi islerde kolaylik” ve “deve giiresi kiiltiiriin yasatilmas1” cevaplarinin
oranlari sirastyla, %46.7 (n=28/60), %13.3 (n=8/60), %5.0 (n=3/60) ve %35.0 (n=21/60) seklinde elde
edilmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Yetistiricilerin yas gruplarina gore devletten beklentileri ve meslekleri ile ilgili istatistikler

. Yas Gruplan Toplam Istatistik
Incelenen ozellikler 20-40 aras1  41-60 aras1 61 ve iizeri Testler
N=20 (%/n) N=23 (%/n) N=17 (%/n) N=60 (%/n)

Deve yetistiricilerin devletten beklentileri
Beklenti yok 30.8(8) 26.9(7) 42.3(11) 100.0(26)
Deve yetistirme destegi 30.8(4) 46.2(6) 23.1(3) 100.0(13)  ¥>=5.164
Gires kiiltiiriine destek 38.1(8) 47.6(10) 14.3(3) 100.0(21) p>0.05
Genel 33.3(20) 38.3(23) 28.3(17) 100.0(60)

Deve giiresleri icin yetistiricilerin devletten beklentileri
Beklenti yok 17.9(5) 39.3(11) 42.9(12) 100.0(28)
Organizasyon destegi® 37.5(3) 50.0(4) 12.5(1) 100.0(8) 2-10.062
Resmi islerde kolaylik® 66.7(2) 0.0(0) 33.3(1) 100.0(3) *~ ~0.05
Kiiltiiriin yasatilmasini 47.6(10) 38.1(8) 14.3(3) 100.0(21) p=5.
Genel 33.3(20) 38.3(23) 28.3(17) 100.0(60)

Deve yetistiricilerin calistiklar1 diger meslek gruplar
Tarim sektorii 20.0(5) 44.0(11) 36.0(9) 100.0(25)
Mevsimlik igler 20.0(2) 40.0(4) 40.0(4) 100.0(10)
Sanayi ¢alisani 100.0(2) 0.0(0) 0.0(0) 100.0(2) 2290 864
Esnaf 75.0(3) 25.0(1) 0.0(0) 100.0¢4) * <005
Emekli 0.0(0) 71.4(5) 28.6(2) 100.0(7) p<>.
Resmi ¢aligan 66.7(8) 16.7(2) 16.7(2) 100.0(12)
Genel 33.3(20) 38.3(23) 28.3(17) 100.0(60)

@): deve giiresi icin saha ve yol yapilsin, parasal destek verilsin, deve giiresleri resmi diizenlensin, deve giiresleri yasaklanmasin, federasyon kurulsun.
@: Deve nakil belgesini onaylama kolaylig1, develere sigorta yapilsmn, sevk kolaylig1 saglansn, irsaliye de kolaylik.

Deve yetistiricilerinin meslek gruplari tarim sektorii, mevsimlik isler, sanayi ¢alisani, esnaf,
emekli ve resmi calisan gruplart seklinde belirlenmis olup, sirasiyla bu gruplarin dagilimi %41.7
(n=25/60), %16.7 (n=10/60), %3.2 (n=2/60) %6.7 (n=4/60), %11.7 (n=7/60) ve %20.0 (n=12/60)
olarak tespit edilmistir. Ozdemir ve ark. (2021) tarafindan Balikesir ili Gonen ilgesinde yiiriitiilen
calismada, hayvancilik disinda bagka ugrasisi olan deve yetistiricilerinin orant %25.8” olarak tespit
edilmistir. Tarim dis1 iglerle de ugrastiklarini bildirmiglerdir.

SONUC

Tiirkiye’de deve yetistiriciliginin yayginlastirilmasi i¢in daha fazla ¢alisma yapilmasina ihtiyag
vardir. Ozellikle tasima, et ve siit 6zelliklerinin yaninda deve yetistiriciliginin ekonomisi, {iriinlerinin
kullanim alanlarinin arastirilmasi, diger hayvan tiirlerine gore avantaj ve dezavantajli yonlerinin
aragtirtlmasi gibi ¢aligsmalarin da daha fazla yapilmasi gereklidir.

Bununla birlikte deve yetistiriciliginin devlet tarafindan yapilan tarimsal destekleme
programlarinda yer almasi, deve giiresi kiiltiiriin yasatilmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi 6nemlidir.

Ayrica iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmaya bagh olarak kurakligin arttig1 bolgelerde et ve siit gibi
insanlarin ihtiyaci olan temel besinlerin basinda gelen et ve siit iiretimi agisindan deve tiirti onemli bir
alternatif tlir olarak kendini gostermektedir. Bu nedenle Tirkiye’de deve yetistiriciliginin
yayginlastirilmasi ve sayisinin artiritlmast hem stratejik hem de ekonomik anlamda 6nemli bir konu
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olarak degerlendirilmektedir. Deve tiiriiniin lilkemizde gelisimi ve degerlendirilmesi konularinda daha
fazla caligma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cikar Catismasi
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.

Yazar Katkisi
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.
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