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Ozet: Bu ¢alismanin amaci, okullarm seffaflik diizeylerini
Ogretmen algilarina dayali olarak belirlemek igin gegerli
ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amacla
oncelikle alanyazina dayali olarak o&rgiitsel seffaflig
olusturan alt boyutlar tespit edilerek kuramsal gergeve
belirlenmistir. Madde havuzu olustururken kapsam
gecerligini saglamak igin belirlenen alt boyutlara ait kod
kiimeleri olusturulmus; olusan her koda yonelik de aday
Olgek maddeleri yazilmistir. Ortaya ¢ikan madde havuzu
icin alan uzmanlar1 ve 6lgme degerlendirme uzmanlarinin
yer aldig1 25 akademisyenden goriisleri alinarak maddeler
iizerinde diizenlemeler yapilmistir. Boylece 24 maddelik
aday oOl¢ek formu olusturulmustur. Bu form pandemi
siireci g6z Oniinde bulundurularak c¢evrimigi olarak
ogretmenlere ulastirilmistir.  Olgegin yap1 gegerligine
yonelik yapilan faktoér analizleri igin iki farkli caligma
grubundan veri toplanmistir. Agimlayici faktér analizi
sonucunda “Okul Seffaflik Olgeginin® 3 faktdrden
olustugu ve acikladigi toplam varyans oraninin %73,707
oldugu tespit edilmistir. Ortaya c¢ikan yapi, dogrulayic
faktor analizi ile incelenerek Olgegin yapr gecerligini
istatistiksel olarak dogruladigr gorilmiistiir. Ayrica
Olcegin giivenirligine yonelik incelenen Cronbach Alfa
katsayist (.95), 6lcegin giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak kuramsal zemin ile uyumlu;
“Kararlara Katilim”, “Bilgi Akis1” ve “Hesap Verebilirlik”
alt boyutlarindan olusan; 16 maddelik; gegerli ve giivenilir
bir 6l¢me araci gelistirilmistir.

Seffaflik,

Anahtar Sozcikler:
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Abstract: The aim of this study is to develop a valid
and reliable measurement tool to determine the
transparency levels of schools based on teacher
perceptions. For this purpose, the theoretical
framework was determined by determining the sub-
dimensions that constitute organizational
transparency based on the literature. In order to
strengthen the content validity while creating the
item pool, code sets thought to represent the
determined sub-dimensions were created and
candidate scale items were written for each code. For
the resulting item pool, the opinions of 25
academicians, including field experts and assessment
and evaluation experts, were taken and arrangements
were made on the items. Thus, candidate scale form
consisting of 24 items was created. Data were
collected from two different study groups for the
factor analyzes for the construct validity of the scale.
As a result of the exploratory factor analysis, it was
determined that the "School Transparency Scale"
consisted of 3 factors and the total variance rate
explained was 73,707%. The structure was examined
with confirmatory factor analysis, and it was seen
that the construct validity of the scale was
statistically confirmed. In addition, the Cronbach
Alpha coefficient (.95), which was examined for the
reliability of the scale, shows that the scale is a
reliable measurement tool. As a result, it is
compatible with the theoretical ground; Consisting of
"Participation in Decisions", "Information Flow" and
"Accountability” sub-dimensions; 16 items; a valid
and reliable measurement tool has been developed.

Keywords: Transparency, school
accountability, information flow
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Giris
Hem kisiler aras1 bireysel iliskilerde hem de orgiitsel yasamda olusan bilgi akiglarinda, saglikl
bir silire¢ olusturmanin ve giivene dayali is birliginin saglanmasinin en énemli faktorlerinden biri
seffafliktir. Seffaf olmak en temel anlamda bilgilerin erisilebilir ve net olmasidir. Kuskusuz ki
dogrulugundan emin olunan her bilgi, kaynagina duyulan giiveni arttirir. Fung’a (2014) gore de
net olmayan her bilgi, giivensizlige sebep olur. Bu nedenle orgiitsel yasamda seffafligin bir ilke

olarak benimsenmesi, paydaslarin 6rgiite kars1 gliveninin kazanilmasi i¢in bir zorunluluk oldugu

sOylenebilir (Jahansoozi, 2006; Rawlins, 2008).

Seffaflik kavraminin 6rgiitsel alanyazinda kullanimi incelendiginde, 20. yiizyilin sonlarina kadar
alan uzmanlarinin sadece sdylemlerinde kaldigt; 21. yiizyilin baslarinda ise kurumsal anlamda
ortaya c¢ikan skandallar ile oOrgiitsel alanyazinda artan bir hizla kullanilmaya baslandigi
goriilmektedir (Schnackenberg & Tomlinson, 2016). Seffaflik kavraminin yolsuzluk ve
skandallar odaginda olusan kullanim siklig1 dogal olarak kavramin daha ¢ok ekonomik baglamda
kullanilmasina sebep olmustur (Rawlins, 2008). Ancak finans odakl1 bir seffaflik cabasi, seffaflik
kavraminin sadece bir parcasini ifade edebilir. Ciinkii seffaf bir Orgiit, yasal olarak
aciklanabilecek tiim bilgileri zamaninda ve dogru bir sekilde kasitli olarak agiklayan oOrgiittiir
(Rawlins, 2009). Ayrica seffaf orgiitlerdeki bilgiyi agiklama siirecinde, paydaslarinin orgiit ile
ilgili neyi Ogrenmek istediklerini bilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle seffaflik, bilgileri
aciklamanin Otesinde paydaslarin karar siireclerine aktif katilimini destekleyen ve paydaslar ile
orgilit arasindaki giiven bagini insa eden yararh bir orglitsel davranistir (Cotterell, 1999; Gower,

2006; Jahansoozi, 2006; O’Toole & Bennis, 2009).

Alanyazinda orgiitsel seffaflik kavramu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde yukarida
ekonomik odakli kullanimindan bahsedildigi gibi orgiitsel seffafligin bazi caligmalarda tek
boyutlu olarak ele alindigi (Pirson & Malhotra, 2011; Rawlins, 2008; Walumbwa, Luthans, Avey
& Oke, 2008); baz1 caligmalarda ise ¢ok boyutlu bir orgiitsel seffaflik yapisinin olusturuldugu
goriilmektedir (Balkin, 1999; Bozbayindir, 2016; Bushman, Piotroski, & Smith, 2004; Rawlins,
2009; Schnackenberg,&Tomlinson, 2016). Ancak kuramsal ¢ergeve degerlendirildiginde seffaflik
kavramimin i¢ ice gegcmis ve birbirini tamamlayan alt boyutlardan olustugu goriilmektedir.
Ornegin Balkin (1999) orgiitsel seffafligi “Bilgi Seffafligi”, “Katilmci Seffaflik” ve “Hesap

Vererebilirlik” olmak {izere ii¢ boyutta incelemis ve bu ii¢ boyutun birlesiminin seffafligi ortaya
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cikardigini belirtmistir. Bushman, Piotroski, ve Smith (2004) ise orgiitsel seffafligi “Finansal
Seffaflik” ve “Yonetisim Seffafligi” olmak iizere iki boyutta incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Orgiitsel seffafliga iliskin calismalar yiiriiten bir diger arastirmaci olan Rawlins (2009) ise
orgiitlerin seffaflik cabalarinin, paydaslarinda giiveni insa etmek, siirdiirmek ve geri kazanmak
icin {ic ozellik oldugunu belirterek orgiitsel seffafligi “Onemli Bilgi”, “Katilim”, “Hesap
Verebilirlik” ve agikligin tersi olarak belirtilen “Gizlilik” olmak iizere dort boyuttan olustugunu
belirtmektedir. Bozbayindir (2016) da orgiitsel seffaflik kavramini inceledigi 6lgek gelistirme
caligmasinda seffafligr “Uygulamada Seffaflik”, “Degerlendirmede Seffaflik” ve “Bilgi Seffafligr”
olmak {tizere ii¢ boyuttan olustugunu ifade etmektedir. Schnackenberg ve Tomlinson (2016) ise
orgiitsel seffaflik kavramini konu edinen makaleleri inceledigi ¢alismasinda, alanyazinda orgiitsel
seffaflik kavraminin “Agiklama”, “Agciklik-Netlik” ve “Dogruluk” olmak iizere ii¢ boyutta
incelendigini belirtmektedir. Bu baglamada oOrgiitsel seffaflik kavrammin c¢ok boyutlu bir
biitiinliigii ifade ettigi sdylenebilir. Bu kuramsal dayanak odaginda Okul Seffaflik Olgegi
gelistirme calismasinda orgiitsel seffaflik kavrami “Kararlara Katilm”, “Bilgi Akis1” ve “Hesap
Verebilirlik” olmak iizere ii¢ boyutta incelenerek istatistiksel yontemler ile bu boyutlu yapinin

sinanmasina karar verilmistir.

Orgiitlerin seffaflik gabalari igerisinde yer alan ilk boyut olan “Kararlara Katilim” Cotterrell'in de
(1999) belirttigi gibi paydaslarin bilgiyi edinme haklarinin 6tesinde bilgiyi yaratma siirecine aktif
katilimlarini ifade etmektedir. Clinkii seffaflik bilgiyi gonderenden ziyade alicinin ihtiyaglarinin
doyurulmasi ile saglanabilmektedir (Rawlins, 2008). Bu nedenle orgiitsel seffaflik ¢abalari
sadece bilgilerin duyuru seklinde agiklanmasini degil, paydaslarin hangi bilgileri 6grenmek
istediklerinin belirlenebilmesi i¢in karar siireclerini katilimi zorunlu kilmaktadir. Orgiitsel
seffafligin temel bileseni oldugu diisiintilen bir diger boyut da bireylerin orgiitsel bilgilere erisim
hakkin1 (Klein, 2012) ifade eden “Bilgi Aks1” boyutudur. Pirson ve Malhotra’ya (2011) gore
paydaslarin orgiitlerini yeterinde seffaf olarak ifade edebilmeleri i¢in Orgiitlerinin tiim bilgileri
tim acikligiyla paylastigt algisina sahip olmalart  gerekmektedir. Ciinkii paydaslarin
erisemedikleri bilgilerin oldugunu diistinmeleri, Orgiitlerine yonelik olusturduklar1 zihin
resimlerinin eksik olmasina sebep olmaktadir (Zhu, 2004). Bu nedenle oOrgiitsel seffafligin
saglanabilmesi i¢in yasal olarak aciklanabilir olan bilgilere paydaslarin erisiminin saglanmasi
gerekmektedir. Orgiitsel seffaflik cabalarini olusturan son boyut ise yasal sisteme ya da
paydaslara hesap verebilme yetenegini (Balkin, 1999) ifade eden “Hesap Verebilirlik” boyutudur.
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Ebrahim’ e (2003) gore hesap verebilirlik, birey ya da orgiitlerin sadece eylemlerinden sorumlu
olmasi degil, kisinin ya da kurumlarin kendilerini dis incelemeye istekli olarak agarak hedeflerine
ulagmak i¢in Orgiitsel misyon ve degerleri sekillendirme sorumlulugu bulunan izlenebilir,
karmasik ve dinamik bir siireci ifade etmektedir. Bu baglamda orgiitsel seffafligin tam anlamiyla
insa edilmesinde yoneticilerin hesap verebilir olmasi paydaslarin seffaflik algilar i¢in belirleyici
olacagi sdylenebilir. Sonug olarak bir orgiitiin bilgi siire¢lerinde paydas katilimini destekleyerek,
yasal smirlarda paylasilabilir olan bilgilerin erisimini paydaslarina saglamasi ve bireylerin
eylemlerinden dogan sorumluluklarini kabullenerek hesap verebilir olmasi orgiitsel seffaflik igin

gerekli orgiitsel davranis bilesenleri oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda yapilan c¢alismalarda da egitim oOrgiitleri olan okullarda seffaf bir yonetim
anlayisinin  benimsenmesi is gorenleri olan Ogretmenler ile arasinda olusan c¢atigmalarin
azalmasina (Addi-Raccah & Arviv-Elyashiv, 2008); giiven bagini giiglenmesine (Rawlins, 2008);
is birliginin artmasina (Jahansoozi, 2006); dolayisiyla da orgiitsel verimliligin artmasina
(O’Toole & Bennis, 2009) sebep oldugunun tespit edildigi goriilmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin okullarina yonelik seffaflik algilarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi toplumsal
gelecegin mimart olan okullarin hedeflerine ulasabilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Fung (2014)
gore oOrgiitsel seffaflifin  derecesi, Orgiit faaliyetlerinin paydaglar tarafindan ne kadar
gozlenebildigine baghdir. Diger bir ifade ile paydaslarin Orgiit faaliyetlerini izleyebilme
dereceleri oOrgiitlerin seffaflik diizeyleri i¢in belirleyicidir. Bu nedenle orgiitlerin seffafliklarin
hangi Ol¢lide sagladiklarinin belirlenebilmesi ancak paydaglarinda olusan seffaflik algilarinin
Ol¢iilmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle alanyazindaki mevcut ¢aligmalardan farkli olarak giincel
mevzuatlarda yer alan 6diil ve izin yonergeleri ile uyum gosteren, 6l¢egin gelistirildigi kiiltiirel
ozelliklerin dikkate alindig1 yeni bir 6l¢gme aracina ihtiyag¢ oldugu diisiiniilmiistiir. Bu baglamda
ogretmenlerin c¢alistiklart okullara yonelik seffaflik algilarinin belirlenmesi degerli goriilerek,
kuramsal temeller iizerine insa edilmis gecerli ve gilivenilir bir okul seffaflik 6l¢eginin

gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6gretmen gorilislerine gore okullarin seffaflik diizeylerinin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek bir dlgek gelistirme ¢alismasidir. Olgek gelistirme siirecinde izlenen yol haritasi

ve her bir asamada ortaya konulan ¢alismalar Sekil 1 de gosterilmektedir.

Literatiir Madde Verilerin Verilerin
" Havuzunun e
Taramasi Toplanmast Analizi
Olusturulmasi

Sekil 1. Olgek gelistirme siireci

Okul Seffaflik Olcegi Gelistirme Siireci

Literatiir taramasi. Olgcek maddelerinin belirlenme siirecinde ilk olarak orgiitsel seffaflik
kavramina iliskin alanyazin taramasi yapilmistir. Alan yazin taramasinda orgiitsel seffaflik
kavramina iligkin kuramsal g¢erceve ve kavrami olusturan alt boyutlar belirlenmistir. Alt
boyutlarin belirlenmesi siirecinde alanyazinda birbirinden farkli isimler ile nitelendirilmis ancak
icerik olarak genellikle birbirine yakin anlamlar tasiyan farkli boyutlandirmalarin oldugu
gortilmistiir (Balkin, 1999; Bozbayindir, 2016; Bushman, Piotroski, & Smith, 2004; Rawlins,
2009; Schnackenberg & Tomlinson, 2016). Bu boyutlandirmalar yaygin kullanim ve kavramsal
cergevenin kapsami agisindan degerlendirildiginde orgiitsel seffaflik kavraminin 3 alt boyuttan
olustugu tespit edilmistir. Bu boyutlar “Kararlara Katilim”, “Bilgi Akis1” ve “Hesap Verebilirlik”

olarak isimlendirilmistir.
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Madde havuzunun olusturulmasi. Orgiitsel seffaflik kavramina iliskin literatiir taramasi
sonucunda ortaya c¢ikan 3 alt boyut i¢in kuramsal cergeveler belirlenmis; Orgiitsel seffaflik
algisin1 6lgmek icin daha Once gelistirilmis olan (Bozbayindir, 2016; Rawlins, 2009) olcekler
incelenmistir. Gerek alanyazinda gerekse Onciil Olgek gelistirme c¢alismalarinda belirlenen

orgiitsel seffaflik kapsam gecerligini saglamak amaciyla her bir alt boyutu temsil ettigi diisiiniilen

Sekil 2°de sunulan kod kiimeleri ortaya ¢ikarilmistir.

Anlama

Cabasi
Kararlara @ i — @ Biitgede Veﬁ!glso?lri)rli W Elestiriy
Katilim Akisi Agiklik K e Agikhk

Dogru
@ T @

Kararlara
Dahil
Etme

Sekil 2. Alt boyutlara iliskin kod kiimeleri

Olusturulan her bir kod i¢in aday 6lcek maddeleri yazilarak ait oldugu kod ile birlikte uzman
gorlisii formuna islenmistir. Kod kiimeleri sayesinde kavramlara iligkin kuramsal c¢ergeve
korunmus, ayrica uzman goriisii siirecinde maddelerin hangi anlam odagina dayali olarak
gelistirildiginin alan uzmanlarina aktarilmast amaclanmistir. Boylece alanyazin taramasi

sonucunda 17 maddelik madde havuzu olusturularak uzman goriisii siireci baslatilmistir.
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Uzman goriisii siireci. Okul Seffaflik Olgegi i¢in olusturulan madde havuzu, igerisinde
alan uzmanlar1 ve 6lgme degerlendirme uzmanlarinin yer aldig1 33 akademisyen ve alan uzmant
ile paylasilarak doniit saglayan 25 akademisyenin goriisleri alinmistir. Elde edilen goriisler her
madde Ozelinde birlestirilerek 5 alan uzmaninin yer aldigi grup ile detayli degerlendirmeye
almarak incelenmistir. Degerlendirme sonucunda bazi maddeler iizerinde uzman onerilerinde
belirtilen degisiklikler yapilarak ilgili maddeler yeniden yapilandirilmigtir. Ayrica uzman
goriislerinde belirtilen dneriler dikkate alinarak kapsam gecerligini giiclendirmek amaciyla 7 yeni
madde yazilmistir. Boylece 24 maddelik yeni 6lgek formu dil ve anlasilirhk bakimindan
incelenmesi i¢in iki Tirk¢e 6gretmeninin incelemesine sunularak maddelere son hali verilmistir.
Ayrica Olgegin derecelendirme anahtar1 da uzman goriisiine sunularak gelen doniitler
dogrultusunda “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Orta Diizeyde Katiliyorum”,

“Katiltyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” olmak tizere 5’11 Likert olarak yapilandirilmistir.

Verilerin toplanmasi. Arastirma iki farkli ¢alisma grubuyla Covid-19 pandemi siireci
g0z Oniline alinarak g¢evrimigi olarak yliriitilmiistiir. Bu kapsamda oncelikle 193 6gretmenden
olusan birinci ¢aligma grubundan Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ig¢in veri toplanmis ve
analizler yapilmistir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan 3 boyut 16 maddelik yeni dlgek formu ile
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) calismasi i¢in ayrica 216 6gretmenden olusan ikinci bir
caligma grubundan veri toplanmustir. Boylelikle “Okul Seffaflik Olgegi” gelistirilme siirecinde
birbirinden farkli iki gruptan olusan toplam 409 6gretmenden elde edilen gozlemler veri analiz
siirecinde kullanilmistir. Olgek gelistirme siirecinde yapilacak olan faktdr analizi ¢alismast igin
orneklem biyiikliigiinii belirlemek amaciyla Bryman ve Cramer (2001) tarafindan belirtilen
orneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin 5 kati olmasmin yeterli oldugu Onerisi dikkate
alimmisgtir. Buna goére hem AFA hem de DFA i¢in olusturulan ¢alisma gruplarindaki katilime1
sayilariin yeterli oldugu goriilmiistiir. Calisma grubuna katilan 6gretmenlere iliskin demografik

bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1

Calisma Gruplarina Ait Demografik Bilgiler

AFA DFA
Demografik Ozellikler N Yiizde (%) N Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 113 58,5 140 64,8
Erkek 80 41,5 76 35,2
Ogrenim Durumu Lisans 165 85,5 162 75,0
Lisansiistii 28 14,5 54 25,0
1-5 Y1l 22 11,4 26 12,0
6-10 Y1l 43 22,3 62 28,7
Kidem
11-15 Y1l 63 32,6 57 26,4
20 Y1l ve Uzeri 65 33,7 71 32,9
Anaokulu- ilkokul 61 31,6 76 35,2
Calisilan Okul Ortaokul 65 337 98 454
Kademesi

Lise 67 34,7 42 19,4
1-3 Y1l 89 46,1 105 48,6
Okuldaki Calisma 4-6 Y1l 58 30,1 63 29,2
Siiresi 7-9 Y1l 22 11,4 21 9,7
10 Y1l ve Uzeri 24 12,4 27 12,5
1-10 Kisi 29 15,0 38 17,6
Okuldaki Ogretmen 11-20 Kisi 55 28,5 65 30,1
Sayisi 21-30 Kisi 37 19,2 53 24,5
31 Kisi ve Uzeri 72 37,3 60 27,8

Toplam 193 216

109



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2022 Sayi: 64 Sayfa: 102-126

Verilerin analizi. Calisma grubundan elde edilen verilen analize hazirlanma siirecinde
6lcegin madde puanlar standart puana cevrilmis; standart puan agisindan -3 ile +3 arasinda yer
almadig1 belirlenen ug¢ degerler veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica veri seti lizerinde kayip
degerlerin kontrolleri yapilmis; herhangi bir kayip degerin olmadig1 tespit edilmistir. Olgegin
yap1 gegerligini test etmek adina AFA; giivenirlik analizlerini test etmek i¢in Cronbach’s Alpha
analizleri yapilmistir. Ayrica 6l¢ek maddelerinin madde-toplam puan korelasyonlari incelenmis
ve t-testi analiziyle de madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. AFA analizi yapilirken her
faktor i¢in yiiksek faktor yiliklerini daha yiiksek; diistik faktor yiiklerini daha diisiik hale getirerek
faktor yliklerinin varyansin1 maksimize etmektir amaciyla Varimax dik dondiirme yapilmistir

(Tabachnick & Fidell, 2007). AFA ile elde edilen yapiy1 dogrulamak i¢in de DFA yapilmstir.

Bulgular
Yapi Gegerligi

Ozdamar’a (2017) gore dlgek gelistirme siirecinde yap1 gegerligi, kurulan hipotezleri sinamak
icin yapilan istatistiki calismalardir. Sonmez ve Alacapinar’a (2016) gore de acimlayici faktor
analizi araciligiyla olusturulmak istenen 6lgme aracinin yapisinin karsilastirilmasi yapilabilir.
Okul Seffaflik Olgeginin gelistirme siirecinde de yukarida bahsedildigi gibi literatiir taramasinda
orgiitsel seffaflik kavraminin ii¢ alt boyuttan olustugu hipotezi gelistirilerek, bu yapiya uygun
olarak Olgek maddeleri yazilmistir. Kavramsal c¢ergeveye dayali olarak olusturulan bu yapinin
gecerli olup olmadig1 da faktor analizi araciligr ile test edilmistir. Bu baglamda Okul Seffaflik
Olgeginin yap1 gecerliginin test edilmesi icin AFA ve DFA yapilmistir.
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Ac¢imlayiar faktor analizi. Agimlayic1 faktor analizi, 6lgme araci gelistirme siirecinde
Olcegi olusturan maddelerin kag alt boyutta toplanabilecegini ve aralarinda ne tiir bir iligki
oldugunu belirleme teknigidir. A¢imlayic1 faktdr analizi ile Slgme aracindaki madde sayisi
azalmakta ve teorik zeminde insa edilen yapi ile Olgme sonucu elde edilen yapinin
karsilagtirilmast miimkiin olmaktadir. (Secer, 2017). Veri setinin AFA i¢in gerekli sayiltilart
saglama durumunun degerlendirilmesi i¢in gozlem sayisinin yeterligi, normallik, u¢ degerler ve
coklu baglant1 problemi oSlgiitleri incelenmistir. Bu amagla 24 maddeden olusan dlgek formu ile

ug degerlerinden arindirilan 193 gézlem ile AFA’ya baslanmistir.

Olgek gelistirme siirecinde agimlayic1 faktdr analizi icin elde edilen gozlem sayisinin dlgekteki
toplam madde sayisinin 5 katindan fazla oldugunun tespit edilmesi ¢alisma grubunun faktor
analizi i¢in yeterliligi i¢in ilk kanit olarak kabul edilmistir (Bryman & Cramer, 2001). Ayrica
AFA ig¢in ¢alisma grubunun yeterliligine iligkin istatistiksel teknikler de fikir verebilmektedir.
Bunlardan en yaygin olarak kullanilan Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) analizidir (Secer, 2018). 0 ile
1 arasinda bir degere sahip olan KMO katsayisinin 0,6 degerinden yiiksek olmasi g¢alisma
grubunun AFA i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Pallant, 2011). Yapilan analizler sonucunda
KMO katsayis1 .95 oldugu tespit edilmistir. Bu durumda ¢alisma grubunun sayisinin AFA i¢in
uygun olduguna yonelik ikinci bir kanit elde edilmistir. Faktor analizi i¢in gerekli sayiltilardan
bir digeri ise veri setinin ¢ok degiskenli normallige sahip olma durumudur. Seger’e (2018) gore
veri setinin ¢ok degiskenli normalligini belirlemek i¢in de “Bartlett’stest of sphericity” degerinin
anlamlilig1 (p<.05) incelenmelidir. Yapilan analizler sonucunda veri setinin Bartlett’s degerinin
anlamli oldugu (p=.00) goriilmiistiir. Buna gore veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip
oldugu soOylenebilir. Veri setine ait ¢coklu baglanti problemi olup olmadigini belirlemek icin,
maddeler arasi iligki matrisi incelenmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztirk (2016)
degiskenler arasindaki korelasyonlarin yiiksek (r>0,90) olmasi durumunda ¢oklu baglanti
probleminin ortaya ¢iktigim belirtmektedir. Olgekte yer alan maddeler arasi en yiiksek iliski
degerinin 0,81 oldugu belirlenmistir. Buna gore veri setinde ¢oklu baglanti probleminin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglarin her birinin veri setinin faktor analizi i¢in uygunluguna

yonelik sayiltilar1 yerine getirmesi nedeniyle agimlayici faktor analizine gegilmistir.

Acimlayici faktor analizi i¢in Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Temel bilesenler analizi ile

birbirleriyle iligkili olan degiskenleri faktorler halinde birlestirilerek alt kiimeler olusturulur.
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Diger bir ifade ile temel bilesenler analizi, ¢ok sayidaki degiskeni daha az sayidaki faktore
doniistirmek ic¢in kullanilir. Ayrica temel bilesenler analizi ile arastirilan kavrama iliskin
olusturulan hipotez test edilebilir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bu amagla yapilan analiz ¢iktilart
incelendiginde oncelikle maddelerin ortak varyanslart (communalities) incelenmistir. Madde
ortak varyansi, maddenin ortak bir faktdrdeki varyansi birlikte agiklama oranlarini géstermektedir
(Sonmez & Alacapinar, 2016). Hair ve arkadaglarma (2010) gore bir maddenin ortak varyans
degeri 0,50’nin iizerinde olmas1 gerekmektedir. Buna gore Okul Seffaflik Olceginde yer alan
maddelerin ortak varyanslari incelendiginde 1 maddenin ortak varyans degerinin 0,50 nin altinda
oldugu tespit edilerek olgekten ¢ikarilmistir. Tekrarlanan analizlerin ¢iktilari incelendiginde tiim
maddelerin faktor yiikk degerlerinin kabul noktasi olarak belirlenen .32 degerinden (Cokluk,
Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2016; Secer, 2018) biiylik oldugu goriilmiistiir. Ancak Secer’ e
(2017) gore maddeler birden fazla boyutta bu kriteri karsilayabilir. Bu yiizden maddelerin binisik
olma durumlarinin incelenerek bir maddenin iki farkli faktor altinda yer alan faktor yiik degerleri
arasinda .10’un altinda bir deger var ise o maddenin Slgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Buna
gore maddelerin faktor yiikleri incelendiginde 7 maddenin binisik oldugu tespit edilerek dlgekten
cikarilmistir. Ayrica dlgekten ¢ikarilan maddelerin kapsam gegerligine zarar vermedigine yonelik
uzman goriisleri alinmigtir. Olgekten her madde ¢ikarma isleminden sonra tekrarlanan analizlerde
Olcegin agikladigi toplam varyans degerinin arttig1 gézlemlenmistir. Sonug olarak 24 madde ile
baslanan AFA sonucunda toplam 8 madde dl¢ekten ¢ikarilarak 16 maddelik 3 faktorli bir yap:
ortaya ¢ikmustir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri, faktorlere ait 6zdegerler ve
aciklanan toplam varyans olmak iizere Temel Bilesenler Analizi sonucu elde edilen bilgiler Tablo

2’de yer almaktadir.
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Tablo 2

Okul Seffaflik Olcegi Temel Bilesenler Analizi Sonuglart ve Madde Faktor Yiik Degerleri

Faktor Yiik Degerleri ) Aciklanan
Boyutlar Maddeler Ozdegerler Va? ans (%)
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor y

E M5 840
=
™ M1 762
= 9,503 27,042
= M7 692
St
<
< M4 588

M8 793

M10 788
2 M9 770
‘= 1,226 25,231
z M11 726

M12 679

M13 616

M20 847
X
= M21 728
3 M22 699
2 1,064 21,435
= M24 ,656
8
T M23 655

M17 608

Toplam 73,707

Yapilan AFA sonucunda Okul Seffaflik Olgeginin alanyazin taramasi sonucu olusturulan 3
boyutlu yapr1 ile uyumlu oldugu gériilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri
ise .588 ile .847 araligindadir. Birinci faktor olan “Kararlara Katilim” 4 maddeden olusmakta ve
bu faktoriin lcekte agikladigi varyans %27,04 diizeyindedir. ikinci faktor olan “Bilgi Akis1” ise
toplam 6 maddeden olusmakta ve bu maddeler dlgegin %25,23 ini agiklamaktadir. Ugiincii faktor

olan “Hesap Verebilirlik” ise 6 maddeden olusmakta ve bu faktoriin Olgekte acikladigi

113



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2022 Sayi: 64 Sayfa: 102-126

varyans %21,43 diizeyindedir. Olgegin toplam varyans oraninin da %73,70 oldugu gériilmektedir.
Henson ve Roberts (2006) bir dlgegin agiklamasi gereken toplam varyans degerinin %52’nin
iizerinde olmas1 gerektigini belirtmektedir (Akt: Seger, 2018). Bu durumda okul seffaflik
Olceginin toplam varyans oraninin oldukc¢a iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Ancak o6l¢ek
gelistirme ¢alismalarinda agiklanan toplam varyans degerine ek olarak yamag birikinti grafiginin

de incelenmesi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016; Seger, 2018).

Scree Plot
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Sekil 3. Okul seffaflik 6lgegi faktor analizi yamag birikinti grafigi

Yamag birikinti grafiginde bulunan noktalar arasindaki her bir aralik faktdr anlamina gelir. Bu
noktalar arasindaki inis egilimi varyansa yaptiklar1 katkiyr ifade etmektedir. Egimin azaldig
nokta kesim noktasi olarak belirlenebilir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztirk, 2016).
Yukaridaki yamag birikinti grafigi incelendiginde dordiincii noktadan sonra varyansa yapilan
katkinin hem kiiciik hem de yaklasik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle de okul seffaflik
Olgeginin 3 faktorlii bir yapida olmasina karar verilmistir. Ayrica bu karar kuramsal yapiya dayali

olarak gelistirilen 3 boyutlu yap: hipotezi ile de uyumlu olmas: agisindan anlamlhidir. Fakat bu
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durum Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk’e (2016) gore teorik olarak olusturulan yapi altinda
tanimlanan maddelerin, ampirik olarak da ayni yap1 altinda birlestiginin yeterli bir kanit1 degildir.
Dogrulayict Faktor Analizi ise, AFA ile ortaya ¢ikan ya da kuramsal ¢erceveden yararlanarak
belirlenen faktdr yapilarii denetleme ve test etme ydntemidir (Ozdamar, 2017). Bu nedenle

dogrulayici faktor analizi yapilarak ortaya ¢ikan bu yapinin dogrulanmasi amaglanmustir.

Dogrulayic1 faktor analizi. AFA sonucunda ortaya ¢ikan Okul Seffaflik Olgeginin 16
madde, 3 faktorlii yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla ikinci ¢alisma
grubunda yer alan 216 o6gretmenden elde edilen veriler lizerinden DFA yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen uyum indeksleri ile alanyazinda kabul edilebilir referans degerleri olarak

belirlenen uyum indeksleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3

Okul Seffaflik Olcegi Uyum Indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum

Uyum Indeksi Deger Indeksleri (Karagdz, 2016)
X?sd 2.231 0-5 aras1
RMSEA .076 <0,08
GFI .894 0,85 ile 1 aras1
AGFI .853 0,85 ile 1 aras1
CFlI 944 >0,95
NFI .905 0,90 ile 1 aras1
TLI .932 0,90 ile 1 aras1
RMR .027 <0,08
SRMR .048 <0,08

IFI .945 0,90 ile 1 aras1

Okul Seffaflik Olgeginin Tablo 3’de belirtilen uyum indeksleri incelendiginde tiim degerlerin
yukarida belirtilen referans degerleri ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4. Okul seffaflik dlcegi path diagrami

Sekil 4’de yer alan faktor yapisini gosteren path diagrami incelendiginde, dlgekte yer alan her bir
maddeye ait faktor ylik degerinin alanyazinda referans noktasi olarak belirlenen .30 degerinden

(Seger, 2018) biiyiikk oldugu gorilmektedir. Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen tiim
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sonuglar incelendiginde Olgegin 3 faktorlii yapisinin  dogrulandigi ve yap1 gecerliginin

kanitlandig1 sOylenebilir.

Giivenirlik

Psikolojik testlerin tasimasi gereken Onemli bir Ozellik olan giivenirlik, 6l¢iim sonuglarinin
kararlilik gostererek uygulamalar arasinda belirgin farkliliklar gdstermemesidir (Seger, 2018).
Olgek giivenirliginin hesaplanmasinda yaygin olarak kullanilan yontem Cronbach alfa
katsayisinin hesaplanmasidir (Pallant, 2017). Biiyiikoztiirk’e (2017) gore psikolojik bir test i¢in
hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin .70 ve daha yiiksek bir degere sahip olmas1 gerekmektedir.
“Okul Seffaflik Olgegi” giivenirlik sonuglarini incelemek amaciyla yap1 gecerligine iliskin yeterli
kanitlarin elde edilmesinin ardindan, 6lgegin tamaminin ve alt boyutlarin giivenirlik diizeylerini

degerlendirebilmek amaciyla Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmustir.

Tablo 4

Okul Seffaflik Olcegi Cronbach Alfa Katsayilar:

Olcek/Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alfa
Kararlara Katilim 4 .89
Bilgi Akist 6 .90
Hesap Verebilirlik 6 91
Okul Seffaflik Olgegi (Toplam) 16 .95

Tablo 4 incelendiginde “Okul Seffaflik Olcegi” alt boyutlar1 ve dlgeginin tamamina iliskin
Cronbach alfa katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgek giivenirliklerinin
hesaplamalarina ek olarak bagvurulan bir baska yol testin toplam puanlarina gore olusturulan
alt %27 ve st %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklarin bagimsiz
orneklemler t-testi kullanilarak hesaplanmasidir (Biiyiikoztiirk, 2017). Pallant’a (2017) bir
Olgegin giivenirligine yonelik en onemli konulardan birinin dlgegin i¢ tutarliligi oldugunu
belirtmektedir. Biiyiikoztiirk’e (2017) gore de alt %27 ve iist %27’°lik gruplara ait ortalamalar
aras1 farkin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi, dlgegin i¢ tutarliliginin bir gdstergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu amagla okul seffaflik Glgeginde bireylerin 16 maddeden aldiklari
toplam puanlar, her bir madde i¢in biiylikten kiigiige dogru siralanarak alt %27’lik grup ile
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ist %27°lik gruplar olusturulmustur. Gruplara ait puanlar bagimsiz 6rneklemler t-testi ile

incelenmis ve ulasilan bulgulara Tablo 5’de yer verilmistir.

Tablo 5

Okul Seffaflik Olceginin Alt %27 ve Ust %27’lik Gruplara Gére Madde Ayt Edicilik Giiciine
Dayali Madde Analiz Sonuglar

Faktor Madde Grup %27 X sS t p
Alt 2,94 ,958
M1 - -11,019 .000
Ust 4,61 ,529
Alt 3,28 775
M4 m -11,340 .000
Kararlara Ust 4,73 ,489
Katilim Alt 3,40 ,975
M m -7 .
° Ust 4,59 721 088 000
Alt 2,96 ,839
M7 m -12,2 .
Ust 4,67 ,550 ,298 000
Alt 3,63 741
M m -8,727 .
8 Ust 4,82 ,648 8, 000
Alt 3,48 ,641
M m -12 .
o Ust 4,82 ,430 1968 000
Alt 3,34 ,682
M10 T 476 574 -10,690 .000
Bilgi Akist T ! !
Alt 3,63 714
M11 = -11,184 .
Ust 4,86 ,344 18 000
Al 7
M12 - t 3,53 ,670 -12,359 .000
Ust 4,84 364
Alt 3,80 ,687
M13 Tst 4.65 337 -5,633 .000
Alt 2,82 ,648
M17 = -11,417 .000
Ust 4,46 ,803
Alt 2,55 ,916
M20 ~ -8,701 .000
Ust 4,23 1,040
Alt 2,96 ,558
M21 - -14,653 .000
Hesap Ust 4,69 ,642
Verebilirlik Alt 2,84 ,638
M22 » -16,641 .000
Ust 4,80 ,561
Alt 2,90 ,569
M23 — -20,897 .000
Ust 4,88 ,378
Alt 2,51 ,671
M24 — -20,416 .000
Ust 4,76 ,425

Tablo 5 incelendiginde 16 maddeye iligkin alt grup ortalamalarinin 2,51 ile 3,80 araliginda, iist

grup ortalamalarinin ise 4,23 ile 4,88 araliginda degistigi goriilmektedir. Alt ve iist gruplara
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iliskin standart sapma degerleri ise .344 ile 1,040 araliginda degismektedir. Maddelere iliskin t
degerlerinin -20,897 ile -5,633 araliginda degistigi ve tiim maddelerin gruplart anlamli bir sekilde
ayirt edebildigi belirlenmistir (p<.001). Buna gore okul seffaflik 6l¢egini olusturan maddelerin

tamaminin ayirt edicilik giicliniin oldugu ve 6lgegin i¢ tutarliliginin saglandigi sdylenebilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Calisma sonucunda 6gretmenlerin calistiklar1 okullarina yonelik seffaflik algilarint belirlemeyi
amaclayan 16 madde 3 boyuttan olusan “Okul Seffaflik Olcegi” gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilmesinde baslangic adimi olan alanyazin taramasinda olusturulan “Kararlara Katilim”,
“Bilgi Akist” ve “Hesap Verebilirlik” alt boyutlarina yonelik olarak olusturulan madde havuzu
kapsam gegerligini saglayabilmek amaciyla alan uzmanlari ile detayli olarak incelenmis, alan
uzmanlarindan gelen doniitler degerlendirilerek faktdr analizi Oncesi aday oOlgek maddeleri
olusturulmustur. Ortaya ¢ikan aday maddeler icin yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda
kuramsal temellere dayali olarak olusturulan 3 boyutlu yapinin istatistiksel olarak da
desteklendigi goriilmiistiir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapinin gegerliginin saglanabilmesi igin
yeni bir ¢aligma grubundan elde edilen veriler ile dogrulayici faktor analizi yapilarak 3 boyutlu

yap1 dogrulanmustir.

“Okul Seffaflik Olgegi” gelistirme siirecinde yapilan istatistiksel analizler, lgegin 6gretmenlerin
caligtiklart okullarin seffafliina yonelik algilarini belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aracit oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan Olge§in tamaminin varyansin %73,707’sini
acikladigr goriilmektedir. Biiyiikoztiirk’ e (2017) gore olgek gelistirme calismalarinda faktor
analizi sonucunda elde edilen toplam varyans oraninin yiiksek olmas ilgili yapinin ne denli iyi
ol¢iildiiglinlin bir gostergesidir. Bu baglamda sosyal bilimler alanyazininda agiklanan toplam
varyansin %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli goriildiigli (Karagoz, 2016) diisiintildiigiinde,
okul seffaflik 6lceginin agikladigi toplam varyansin oldukga iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
Ayrica ortaya ¢ikan okul seffaflik dlgeginin giivenirlik analizlerinde Cronbach Alpha katsayisinin
alt boyutlarda ve dlgegin tamaminda .89 ile .95 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu sonuclara gore,
“Okul Seffaflik Olgeginin” egitim drgiitleri olan okullarin seffafligina iliskin 6gretmen algilarinin

ortaya cikarilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu kanitlanmastir.
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Bu calisma ile ortaya ¢ikan 6lgek, okullarin seffaflik diizeylerinin 6gretmen algilarina yonelik
olarak tespit edilmesi icin gelistirilmistir. Bu smirlilik ardil ¢alismalar icin degerlendirilerek,
orgiitsel anlamda seffaflik diizeyinin tiim paydas algilarinin belirlenmesi ile tespit edilebilmesini
saglayacak ogrenci ve velilere yonelik seffaflik 6lgeklerinin gelistirilmesinin alan yazina katki
saglayacagl disiiniilmektedir. Ayrica Olgegin gelistirildigi ¢alisma grubu anaokulu, ilkokul ve
liselerde gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu simirhilik gelecek calismalarda
genisletilerek yiikksek Ogrenime yonelik olarak bir Orgiitsel seffaflik 6lgme aracinin

gelistirilmesinin alanyazina katki saglayacagi onerilebilir.

Not: Arastirmacilar bu makaleyi referans olarak gostermek sartiyla “Okul Seffaflik Olgegini”
bilimsel ¢alismalarda kullanabilirler. Yazarlardan ayrica izin alinmasi gerekmemektedir. Olgek

ekte sunulmustur.
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Extended Summary
Introduction

Transparency is one of the most important factors in establishing a healthy process and ensuring
trust-based cooperation in both interpersonal relationships and information flows in
organizational life. Being transparent means that the information is accessible and clear in the
most basic sense. Undoubtedly, any information that is sure of its accuracy increases the trust in
its source. For this reason, determining and developing teachers' perceptions of transparency
towards their schools is very important for schools, which are the architects of the social future,
to achieve their goals. In this context, determining the transparency perceptions of teachers
towards the schools they work at was deemed valuable, and it was necessary to develop a valid

and reliable school transparency scale based on theoretical knowledge.
Method

This research is a scale development study that can be used to evaluate the transparency levels of
schools according to teachers' opinions. The roadmap followed in the scale development process

and the studies performed at each stage are shown in Figure 1.

Literature Preparing the Expert Data Analysis of
Review Item Pool Opinion Collection Data

Figure 1. Scale development process

The research was conducted online with two different working groups, considering the Covid-19

pandemic process. In this context, data were collected and analyzed for the Exploratory Factor
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Analysis (EFA) study from the first study group consisting of 193 teachers. Data were also
collected from a second study group consisting of 216 teachers for the Confirmatory Factor
Analysis (CFA) study with the new 3-dimensional and 16-item scale form that emerged as a
result of the Exploratory Factor Analysis. Thus, in the development process of the "School
Transparency Scale”, the observations obtained from a total of 409 teachers consisting of two
different groups were used in the data analysis process. The item scores of the scale were
converted to standard scores in the process of preparing for the analysis given from the study
group; Outlier values determined not to be between -3 and +3 in terms of standard score were
excluded from the data set. In addition, the missing values were checked on the data set; It was
determined that there was no missing value. Exploratory Factor Analysis to test the construct
validity of the scale; Cronbach Alpha analyzes were performed to test the reliability analyzes.

Findings

Adequacy of the number of observations, normality, extreme values and multiple correlation
problem criteria were examined to evaluate the data set's ability to provide the necessary
assumptions for EFA. It was determined that the number of observations obtained for exploratory
factor analysis during the scale development process was more than 5 times the total number of
items in the study group. In addition, the KMO coefficient, which is a statistical technique
regarding the adequacy of the study group, was found to be .95. In this case, second evidence was
obtained that the number of the study group was suitable for EFA. When the multivariate
normality of the data set was examined, Bartlett's value was found to be significant (p=.00). In
addition, to determine whether there is a multicollinearity problem of the data set, the inter-item
correlation matrix was examined. The items in the scale the highest correlation value was found
to be 0.81. Accordingly, it was concluded that there was no multicollinearity problem in the data
set. Since each of these results fulfilled the assumptions regarding the suitability of the data set
for factor analysis, exploratory factor analysis was started. As a result of EFA, in the analyzes
that started with 24 items, a total of 8 items were removed from the scale, resulting in a 16-item
3-factor structure. These results show that the School Transparency Scale is compatible with the
3-dimensional structure created as a result of the literature review. The first factor, “Participation
in Decisions”, consists of 4 items and the variance explained by this factor in the scale is 27.04%.

The second factor, "Information Flow", consists of a total of 6 items and these items explain
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25.23% of the scale. The third factor, “Accountability”, consists of 6 items and the variance
explained by this factor in the scale is 21.43%. It is seen that the total variance rate of the scale is
73.70%. CFA was conducted on the data obtained from 216 teachers in the second study group in
order to determine whether the 16-item and 3-factor structure of the School Transparency Scale,
which emerged as a result of EFA, was confirmed. When all the results obtained by confirmatory
factor analysis were examined, it was seen that the 3-factor structure of the scale was confirmed
and its construct validity was proven. Cronbach's alpha coefficient was examined for the
reliability analysis of the developed scale. When the reliability results of the “School
Transparency Scale” were examined, it was determined that the Cronbach alpha coefficient

between the dimensions and the overall scale was between .89 and .95.
Discussion, Conclusion and Recommendations

As a result of the study, the "School Transparency Scale" consisting of 16 items and 3
dimensions, aiming to determine the transparency perceptions of the teachers towards the schools
they work in, was developed. The item pool created for the sub-dimensions of "Participation in
Decisions", "Information Flow" and "Accountability”, which was created in the literature review,
which was the initial step in the development of the scale, was examined in detail with field
experts in order to ensure content validity. Then, by evaluating the feedback from the field
experts, candidate scale items were formed before factor analysis. As a result of the exploratory
factor analysis for the candidate items, it was seen that the 3-dimensional structure created based
on the theoretical information was also supported statistically. In order to ensure the validity of
the structure that emerged as a result of EFA, the 3-dimensional structure was confirmed by
making confirmatory factor analysis with the data obtained from a new study group. The scale
that emerged with this study was developed to determine the transparency levels of schools in
terms of teacher perceptions. For subsequent studies, it is thought that the development of
transparency scales for students and parents, which will enable the level of organizational
transparency to be determined by determining all stakeholder perceptions, will contribute to the

literature.

ETiK BEYAN: “Okul Seffaflik Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” baslikli ¢alismanin
yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi
bir tahrifat yapilmamistir ve veriler toplanmadan énce Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri
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Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan 10.02.2021 tarih ve 20261 sayili etik
izin almmustir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun” hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun
Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu caligmanin herhangi baska bir akademik yaymn ortamina
degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunu taahhiit ederim. "
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Ek-1

OKUL SEFFAFLIK OLCEGI

Liitfen bu maddeleri, cahstiZimz okulun 6zelliklerini ne derece yansittigini diisiinerek
isaretleyiniz.

Hi¢ Katilmiyorum
Orta Diizeyde Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

Katilmiyorum
Katihyorum

Bu okulda;

1 | Okul yonetimi, karar alma siireclerinde 6gretmenlerin goriislerini anlamaya calisir.

Okul yonetimi, alinacak karar ile ilgili bilgilere ulasabilmesi i¢in 6§retmenlere
kolaylik saglar.

3 | Okul yonetimi, kararlan kapali kapilar ardinda alir.*

4 | Okul yonetimi, okul ile ilgili kararlarda 6gretmenlerin fikrini alir.

5 | Okul yonetimi, 6gretmenlere okul ile ilgili dogru bilgiler verir.

6 | Okul yonetimi, 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar: bilgileri zamaninda paylasir.

7 | Okul yonetimi, 6gretmenlerin ihtiyag duyduklari bilgileri eksiksiz verir.

g8 | Okul yonetiminin 6gretmenlerle paylastig: bilgiler giivenilirdir.

9 | Okul yonetiminin 6gretmenlerle paylastigi bilgiler anlagilirdir.

10| Okul yonetimi, 6gretmenlerin isine yarayacak bilgileri gizler.*

11| Okul yonetimi, yonetsel hatalarinin sorumlulugunu iistlenir.

12| Okul yonetimi, okulun gelir gideriyle ilgili detaylar1 6gretmenlerle paylasir.

13| Okul yonetimi, aldigi kararlarin sonuglarini agiklamaya isteklidir.

14| Okul yonetimi, aldig1 kararlarin gerekgelerini 6gretmenlerle paylasir.

15| Okul yonetimi, okul kaynaklarinin etkili kullanimina iligkin agiklama yapar.

16| Okul yonetimi, yonetsel uygulamalarinin degerlendirilmesine agiktir.

Olcege iliskin aciklamalar:
* Ters madde: 3. ve 10. madde

Boyutlar:
Kararlara Katilim: 1,2,3,4. madde
Bilgi Akist: 5,6,7,8,9,10. madde

Hesap Verebilirlik: 11,12,13,14,15,16. madde
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