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Konfederalizm Alternatifi: Giircu-Oset Catismasinin
Coziimii Icin Yeni Anayasal Diizen
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Bu makale, Giircii-Oset ihtilafini giincel gelismeleri hesaba katarak incelemekte ve ihtilafin ¢oziimiine iliskin bir oneri
sunmaktadir. Calismamiza gére, Giircistan ve Giiney Osetya tarafindan anayasal diizlemde ete kemige biirtindiiriilecek
konfederal diizen, iki toplum arasindaki husumetleri ve giivensizIligi bertaraf etme siirecine katki sunabilir. Konfederallegme,
kisa vadede Giiney Osetya’min menfaatine bir durumdur; ancak konfederallesme adimlar: vasitasiyla uzun vadede tezahiir
edecek pek ¢ok potansiyel gelisme, iki toplum igin birlikte yasami devam ettirecekleri kamusal alamin ingasina yardimet olabilir.
Giircii ve Oset otoriteleri tarafindan konfederal uygulamalar araciligiyla pratige dokiilecek bir¢ok is birligi ve biitiinlesmeci
operasyon, koklesen husumetler ile kurumsallasan giivensizligi kademeli olarak ortadan kaldirabilir. Bu durum, bélgesel
veyahut ulusal baghliklarin siire¢ icerisinde konfederal baghhiklara doniismesini beraberinde getirebilir. Iki topluluk,
somutlasan konfederal baghliklarin neticesi olarak ortaya ¢ikan karsilikli giiven atmosferi igerisinde siyasi deviet
teskilatlanmalarin federal ya da iiniter bir yapiya evirebilir. Soz konusu evrilme, gerek tarihi konfederasyonlarca
tamamlanmg gerekse giincel konfederal yapilanmalarca takip edilen bir siiregtir. Giircii ve Oset pozisyonlarim dikkate alarak
konfederallesme onerisini gelistiren ¢alismamiz, bu énerinin ciddi bir alternatif ¢oziim yolu tegkil edebilecegini Giircii
devletinin mevcut askeri, ekonomik ve siyasi kabiliyetleri gibi ¢esitli dinamikleri goz ontinde bulundurarak izah etmektedir.
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The Alternative of Confederalism: A New Constitutional Order for the Resolution of the Georgian- Ossetian
Conflict
Abstract

This article examines the Georgian-Ossetian conflict by considering recent developments and comes up with a formula for the
resolution of the conflict. According to the article, a new confederal order that takes its shape at the constitutional level would
contribute to the cessation of the rooted hostilities and the elimination of the institutionalised doubts between the two
communities. South Ossetia would benefit from the confederal order in the short run; however, the order would, in the long
run, create a public area where the two communities would coexist in a peaceful manner. Collaborationist and integrationist
steps taken by the Georgian and Ossetian authorities after the construction of the confederal order would gradually cease the
hostilities and eliminate the doubts, ultimately leading to the transformation of regional or national loyalties into confederal
allegiances. These allegiances would establish an environment of mutual trust encouraging the communities to turn their
confederal union into a federation or unitary state. Such unionist and holistic transformation processes have been completed
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by historical confederations. Furthermore, present confederal organisations are also carrying out such processes. The article
taking into account various matters, e.g. the current Georgian and Ossetian standpoints as well as the present military,
financial and political capabilities of the Georgian state, recognises its confederal formula as a worth-examining alternative.
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Giris

Biiyiik Kafkas Daglari’nin her iki yakasinda da cografi agidan topraklari bulunan Osetya
bolgesinin kuzey bolimi, 1993 Rus Anayasasi uyarinca Rusya Federasyonu’na bagli 6zerk bir
cumhuriyettir.®> 1993 Anayasasi (md. 65/1) dogrultusunda Kuzey Osetya-Alanya Ozerk Cumhuriyeti
olarak tanimlanan kuzey boliimii, 6nemli sayida tesri, icrai ve kazai yetkilerle donatilmistir. Osetya
bolgesinin  gliney bolimi ise 1995 Giircii Anayasasi tarafindan herhangi bir statiiyle
donatilmamaktadir.* Abhazya ve Acara Ozerk Cumbhuriyetleri 6zelinde yasama, yiiriitme ve yargiya
iliskin yetkilendirmeler yapan 1995 Anayasas1 (md. 7, 37, 45 ve 50), “Giiney Osetya Eski Ozerk Bolgesi”
olarak isimlendirdigi boliim i¢in benzeri hitkiimleri gegerli kilmamaktadir (md. 1).

1995 Giircii Anayasast dogrultusunda herhangi bir statiiye sahip olmadan Giircistan
Cumhuriyeti’nin iilkesel biitiinliigiiniin bir par¢asini olusturan Giiney Osetya, 1992 yilindan itibaren fiili
(de facto) olarak Giircistan’dan ayri bir devlet teskilatlanmasi insa etmistir (Bozkaya ve Eylemer, 2019:
120-122). 1991 yilinda Sovyetler Birligi’'nden yargisal (de jure) diizlemde tanimir bir sekilde ayrilan
Giircistan’da gii¢lenen asir1 Giircii milliyetgiliginden rahatsiz olan 6zerk Oset yonetimi ile merkezi
Giircli hiikimeti arasindaki anlagmazliklar yogun silahli catismalara doniismiis; Giliney Osetya
cografyasinda cereyan eden gatigmalar, 1992 yilimin Haziran ayinda Rusya’nin arabuluculugunda
imzalanan So¢i Antlasmasi ile dondurulmustur (Baarova, 2019: 160-168; Wakizaka, 2020: 127). 2008
yilinin Agustos ayinda iilkesel toprak biitiinliigiinii yeniden tesis etmek i¢in Giiney Osetya’ya karsi
askeri operasyon baslatan Giircii otoriteleri, Giiney Osetya cografyasinda Kafkasyali goniillii milisler
ve jeostratejik saiklerle hareket eden Rusya’nin destegini almig silahli Oset unsurlara kars1 miicadele
etmistir (Acaray, 2020: 173-176; Mikhelidze, 2009: 27). 2008 yilindaki catismalarin Rus destekli
unsurlarin galibiyetiyle neticelenmesi sonrasinda fiili olarak mukavemet kazanan Oset bagimsizligi
sinirh sayida devlet tarafindan tanmmustir.” Yetersiz sayidaki taninmalar, Giiney Osetya’nin ampirik
egemenligini (empirical sovereignty) yargisal egemenlige (jurisprudential sovereignty) doniistiirmesine
imkéan vermemis;® devletlerarasi hukuk tarafindan sozde devlet (quasi/sham/pseudo state) olarak ifade
edilen statiiyle giiniimiize kadar varligim siirdiirmesine sebep olmustur.’

Etno-kiiltiirel saiklerle birlikte 6zellikle Rusya’nin jeostratejik politikalarinin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikan Giircii-Oset ihtilafinin ¢6ziimiine dair pek ¢ok adim 1990’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren atilmistir.® Bu adimlar, Giiney Osetya cografyasi iizerinde mevcut bulunan yargisal
egemenligini ampirik egemenlikle taclandirmak isteyen Giircistan ile var olan ampirik egemenligini
yargisal egemenlikle biitiinlestirerek bagimsizligin1 uluslararas: diizlemde taninir kilmayi veya

31993 Rus Anayasasi’nin Ingilizce versiyonuna erisim icin bakimz: https://www.constituteproject.org/constitution/Russia_20-
14?lang=en (16.01.2022).

4 1995 Giircii Anayasasi’nin Ingilizce versiyonuna erisim icin bakimiz: https://www.constituteproject.org/constitution/Georg-
ia_2018?lang=en (16.01.2022).

5 Simirli tamnmaya dair nicel veriler ve kapsamli analizler, bu ¢alismanin ikinci ve iigiincii boliimlerinde mevcut bulunmaktadir.
6 Ampirik egemenlik, 1934 yilinda yiiriirliige giren ve 1936 yilinda Milletler Cemiyeti Sozlesme Serisi’ne kaydedilen
Devletlerin Hak ve Gorevlerine Dair Montevideo S6zlesmesi’nin 1’inci maddesinde siralanan ve devlet olmanin asgari sartlari
olarak nitelendirilen kosullarin saglanmasiyla elde edilebilmektedir. Mevzu bahis kosullar su sekilde siralanabilir: (1)
tammlanmig bir toprak pargasi, (2) bu toprak pargasi lizerinde yagayan kalic1 bir niifus, (3) s6z konusu niifusu idare edecek bir
iktidar giic ve (4) diger devletlerle ikili yahut c¢oklu iliski yiiriitebilme ehliyeti. Belirtilen sartlar1 saglayan ve ampirik
egemenliklerini elde eden devlet teskilatlanmalari, bu egemenliklerinin uluslararasi diizlemde taminmasiyla birlikte yargisal
egemenliklerini tesis edebilmektedir. Egemenligin gerek ampirik gerekse yargisal vechelerine iligkin detayl izahatlar, bu
¢alismanin tgiincii ve dordiincii béliimlerinde yer almaktadir.

" Devletleraras1 hukuk diizleminde Giiney Osetya’nin sdzde devlet olarak kabul edilmesinin gerekgeleri, bu ¢alismanin iigiincii
boliimiinde izah edilmektedir.

8 S6z konusu adimlarm kapsamli analizi igin bakimz: Bergmann (2020); Hill (2010); Hoch (2020); Lynch (2020);
Mnatsakanyan (2018).
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irredantist bir tasavvur olarak Kuzey Osetya ile Rus egemenliginin gatis1 altinda birlesmeyi hedefleyen
Giiney Osetya arasinda bir orta yol bulamamustir.” Giircii ve Oset otoritelerinin yiiriitmiis oldugu
miizakerelerin sonu¢suz kalmasi, iki toplum arasinda savas doneminde hizli bir sekilde artan
husumetlerin koklesmesine ve karsilikli giivensizligin kurumsallasmasina sebep olmustur.’® Koklesen
husumetler ve kurumsallasan giivensizlik, genel itibartyla giiniimiize kadar etkin bir sekilde varligini
hissettirmistir."!

Giircii-Oset iliskilerinde ivedi bir normallesme ve iki toplum arasindaki ihtilafin derhal ortadan
kalkmasi kolay degildir. Uzun yillar 6nce vuku bulan fiili ayrilik sonrasinda koklesen husumetlerin ve
kurumsallasan giivensizligin aniden buharlagsmasi zordur; ama ihtilafinin ¢6ziimii igin insa edilecek yeni
konfederal diizen, s6z konusu husumetlerin ve giivensizligin bertaraf edilmesine katki sunabilir. iki
toplum arasinda giivenlik, ekonomi, saglik, enerji ve sair pek ¢ok alanda ig birliklerinin kurulabilmesine
imkan verecek olan konfederallesme adimlari, ilk etapta Giiney Osetya’nin menfaatine olan ve sdzde
Oset devletini egemen devlet statiisiine kavusturacak tesebbiisler olarak algilanabilir. Konfederallesme
adimlar1 cergevesinde Giircistan’in baglant1 devleti statiisiine kavusacak Giiney Osetya, kisa vadede
yargisal egemenligini elde edebilir; fakat bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, kurulacak olan Giircii-
Oset konfederasyonu, ikili is birlikleri ve entegrasyoncu operasyonlar araciligiyla yerel, bolgesel veya
ulusal bagliliklart uzun vadede konfederal bagliliklara dontstiirebilir. Siyasi devlet teskilatlanmasi,
konfederal bagliliklarin meyvesi olarak sekillendirilen karsilikli giiven atmosferi igerisinde federal veya
{initer bir yapilanmaya evrilebilir. Alman, Amerikan, Flemenk ve Isvi¢re Konfederasyonlarinin tarihi
gelisimi ve nihayetinde tek devlete evrilme siirecleri bu noktada 6rnek teskil etmektedir. Beneliiks
Konfederasyonu da benzeri bir siire¢ dahilinde olmasi hasebiyle giincel ve dinamik bir 6rnek olarak tek
devlete evrilme iddiasinm giiglendirici niteliktedir.

Uluslararas: iliskiler, siyaset bilimi, devletlerarasi hukuk ve anayasa hukuku ile ilgili boyutlari
olan bu ¢alisma, Giircii-Oset ihtilafinin giincel durumunu degerlendirmekte; atilacak konfederallesme
adimlariyla ihtilafin ¢oziilebilecegini iddia etmektedir. Thtilafin giincel durumunun analizi kapsaminda
akademik ve kurumsal eserlerden istifade eden c¢alismamiz, konfederal yontemlerin ihtilafin
¢oziimiindeki muhtemel etkililigini ve yetkinligini gostermek i¢in kiitiiphane temelli yayinlarin yani sira
devletlerarasi antlagsmalar, anayasalar ve diger mevzuat kaynaklarindan da yararlanmistir.

Giircii-Oset ihtilafinin ¢6ziimiine dair giincel ve dinamik siirecleri dikkate alip yeni bir anayasal
diizen 6neren ve bu Onerisiyle ilgili literatiire katki sunmay1 gaye edinen ¢alismamiz, ihtilafin tarihsel
arka planini ve gliniimiizdeki vaziyetini aktararak yola koyulmaktadir. Konfederal adimlarin ihtilafin
¢cOzlimil i¢in saglayacagi muhtemel katkilari, kuramsal bilgilendirmeler ve pratik 6rnekler marifetiyle
izah ederek yola devam eden calismamiz, ihtilafin ¢éziimiinde kullanilabilecek askeri yontemlerin
yetersizligine iliskin nihai analizlerini sunarak neticeye ulagsmaktadir.

2. Giircii-Oset Catismasimin Tarihsel Arka Plam ve Giincel Durumu

Orta Cag Irani topluluklar arasinda yer alan Alanlarin devami olarak nitelendirilen ve Kafkasya
cografyasinda ylizyillardir mevcudiyetini koruyan kadim bir topluluk olan Osetler, Hint-Avrupa
dillerinden biri olan Farsgaya benzeyen Osetceyi konusmaktadir (Kolste ve Blakkisrud, 2008: 487,
Lang, 1966: 20). Etno-kiiltirel agidan Giirciiler ve diger Kafkas halklarinin hepsinden farkli
karakteristik ozelliklere sahip olan Osetlerin ¢ogunlugu inan¢ yoniinden Ortodoks Hristiyanligini
benimsemektedir.** Kendilerine has etnik ve dilsel farkliliklar1 barindiran Osetlerin bir kismi yargisal
acidan Rus egemenligi altinda bulunan Kuzey Osetya-Alanya Ozerk Cumhuriyeti’nde yasamakta; diger
kismu ise yargisal agidan Giircli egemenligi altinda bulunan Giiney Osetya’da varligini stirdiirmektedir

9 Ampirik ve yargisal egemenlik kavramlarinin hukuki acidan anlam ve kapsamina dair analizler, bu ¢alismanin iigiincii ve
dordiincii boliimlerinde yer almaktadir.

10 Ksklesen husumetler ve kurumsallasan giivensizligin kapsamli analizi icin bakimz: Cornell (2002); Nan (2010); Nikitin
(2020); Sotiriou (2019).

11 Mevzubahis husumetler ve karsilikli giivensizligin giiniimiize yansimalarinin kapsamli analizi i¢in bakiniz: Bayar (2021);
Kukhianidze (2019); Toria vd. (2019); Tchantouridzé (2020).

12 K iril alfabesini kullanan Osetceden farkli bir dil olan Giirciice, 33 harften olusan ve kendine has karakterleri bulunan miistakil
bir alfabeye sahiptir. Tki dil arasindaki bigimsel ve sistematik farklar hakkinda daha fazla bilgi icin bakimiz: Hewitt (1990,
2013); Jones (1995).
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(O’Reilly ve Higgins, 2009: 568-571). Osetya bdlgesinin bu iki boliimii arasindaki ulasgim agi Roki
Tiineli araciligiyla saglanmaktadir (Toal ve O’Loughlin, 2013: 137-145).

Oset halkinin etnik yonden tarihi kdkenini olusturdugu belirtilen Alanlar, milattan sonra ilk
yiizyillardan itibaren gdgebe yasam bi¢imini benimseyen bir Kafkas toplulugu olarak kayitlara gegmistir
(Pearce, 1954: 14-19). Alan toplulugunun gocebe ve birlik halinde siirdiirdiigii yasam tarzi, Avrupa Hun
Hikiimdar1 Attila’nin mevzubahis toplulugu ikiye bolmesine kadar stirmiistiir (Pearce, 1954: 14).
Attila’nin miidahalesi sonrasinda, bir kism1 Bati Avrupa’ya go¢ eden Alanlarin kalan kismi Kafkasya
cografyasinda onemli bir yer tutan Biiyiikk Kafkas Daglari’nin kuzeyinde ve Terek Irmagi boyunca
yerlesmistir (Pearce, 1954: 14-15). S6z konusu cografyada yerlesik yasama ge¢is yapan Alanlar, Rus
prenslikleriyle ticaret yaparak cesitli etkilesimlerde bulunmus ve bu durumun bir uzantisi olarak,
10’uncu yiizyilda biiyiik ¢gogunlugu Ortodoks Hristiyanligini benimsemistir (Sénmezoglu vd., 2017:
227).

13’1lincii yiizy1lda Kuzey Kafkasya’ya yonelik olarak gerceklestirilen Mogol ve Tatar akinlart
neticesinde fiili diizlemde kuzey ve giiney boliimlerine ayrilan Osetya bolgesi, belirli bir siire Tiirk
himayesi altinda varligmi siirdiirdiikten sonra, 16’nc1 yiizyilda Rus hakimiyeti altina girmistir (Gerrits
ve Bader, 2016: 298). S6z konusu donemde, Osetlerin hem Mogol-Tatar ittifaki hem de Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 Rusya’nin yaninda yer almast, bolge iizerinde Rus egemenliginin saglanmasinda
etkili olmustur (Pallin ve Westerlund, 2009: 402-403). Ruslara saglanan Oset destegi tarihsel siirecte
daimi olmamis; Carlik Rusya’nin Kuzey ve Giiney Osetya’yr sirasiyla 1774 ve 1801 yillarinda
topraklarina anayasal statli tanimaksizin dahil etmesi sonrasinda, bolgedeki Rus hakimiyetine karsi Oset
isyanlar1 tarih sahnesindeki yerini almistir (Karagiannis, 2014: 403). Rus egemenligine karsi 1802
yilinda kayitlara gecen ilk Oset kdylii ayaklanmasini, 1850 yilina kadar farkli dénemlerle vuku bulan 8
ayr1 kalkisma takip etmistir (Saparov, 2015: 29).

1905 yilinda gerceklesen Rus-Japon Savasi’nin Rus tarafi igin bir yenilgiyle sonu¢lanmasinin
ardindan Rusya’da patlak veren 1905 Devrimi siirecinde devrimcilerin yaninda yer alan Osetler, Carlik
Rusya’ya karsi yeniden ayaklanmis; ayaklanmanin pek ¢ok oncii ismi, Carlik rejiminin devrimi
bastirmasi sonrasinda ya Oldirilmis ya da Sibirya’ya siirilmustiir (Saparov, 2010: 101-106). 1917
yilinda basariyla neticeye ulastirilan Bolsevik Devrimi sirasinda kendilerini Rus devrimcilerden
soyutlamaya calisan Oset elitleri, her ne kadar Vladikavkaz merkezli bir hiikkimet ilan etmis olsalar da
kisa siire igerisinde yeni bir Oset-Rus yakinlagmasi ger¢eklesmistir (Pearce, 1954: 17).

Rus sosyalizminin tasiyici kolonlart olan Vladimir Lenin liderligindeki Bolsevikler ve Julius
Martov onciiliigindeki Mensevikler arasinda 1917 Devrimi siirecinde giin yiiziine ¢ikan uyusmazliklar,
kurumsal Rus ve Giircii tutumlarina da yansimis; Giircii-Oset ihtilafinin temelleri de bu tutumlarin bir
uzantisi olarak atilmigtir (de Waal, 2012: 1711-1715). 1917 yilinin Subat ayinda Bolseviklerle beraber
gecici Rus hiikiimetinde gorev alan Mensevikler, ayni yilin Ekim ayinda Bolseviklerin iktidar1 yekinen
ele gecirmesi sonrasinda kurulan Sovyet hiikimetinde yer almamistir.® Orgiitsel agidan Rusya’da
hareketsiz hale gelen Mensevikler, kuvvetli olduklar1 Giircistan’da bagimsiz devlet teskilatlanmasina
gitmis ve 1918 yilinda Giircistan Demokratik Cumhuriyeti’ni kurmustur (Bondarevsky, 1991: 67-71;
Nelson ve Amonashvili, 1992: 688-691). Demokratik Cumhuriyet sinirlari dahilinde yasayan ve
Menseviklerin otoritesini kabul etmeyen Oset koyliileri, 1918 yilinin Mart ayinda Tiflis yonetimine kars1
ayaklanma baslatmistir (Jones, 1988: 617-620; Ram, 2020: 140-148). Alman ve Ingiliz destegiyle
bastirilan ayaklanma, netice itibariyla Osetleri Bolseviklere yaklastirmistir (Blank, 1993: 35-36;
Janelidze, 2018: 174-175). Rus destegini arkasina alan ve Mensevik tahakkiimiinii kabul etmeyen
Osetler, 1919 yilinin Ekim ayinda Roki merkezli yeni bir isyan baglatmistir (Lee, 2017: 180-230; Smith,
1998: 519-544). Bolseviklerin desteklemis oldugu bu isyanla beraber Vladikavkaz merkezli bir sosyalist
cumhuriyet inga ederek Sovyetler Birligi ne katilmaya tesebbiis eden Osetler, Tiflis yonetimi tarafindan
tekrardan bastirilmistir (Toal, 2008: 673-674).

Oset-Rus yakinlagmasi, Menseviklerin kontroliindeki Giircii hitkiimetinin Kizil Ordu tarafindan
1921 yilinda yikilmas: akabinde anayasal kurumsallagma yoluna girmistir (Gabisonia, 2012: 78;
Souleimanov, 2013: 112). 1918 yilindan 1921 yilina kadar Giircistan Demokratik Cumhuriyeti’ne karsi

13 Bolsevikler ve Mensevikler arasindaki iktidar miicadelesinin kapsamli analizi icin bakimz: Broido (2018); Brovkin (1987).
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tic kez biliylk capli ayaklanma ¢ikaran Giiney Osetya, Menseviklerin Giircistan’da otoriteyi
kaybetmelerinden sonra, Bolsevik odaklt Moskova yonetiminin 1922 yilinda atmis oldugu anayasal
adimlarla birlikte 6zerk bir oblasta doniistiiriilmiis ve Sovyetler Birligi’ne katilmistir (Kolste ve
Blakkisrud, 2008: 487). Birlige katilim1 takip eden siiregte, Giiney Osetya Ozerk Oblast1 sinirlari
dahilinde baris atmosferi hakim olsa da etno-kiiltiirel agidan Osetler adina problemli bir donem 1938-
1953 yillart arasinda vuku bulmustur (Souleimanov, 2013: 112-113). S6z konusu dénem dahilinde
cesitli asimilasyon politikalarina maruz kalan Osetler, anadillerini Kiril alfabesi yerine Giircii
alfabesiyle kullanmaya zorlanmig; bu durum, Kiril alfabesini kullanan Kuzey Osetya’daki Osetler ile
Gliney Osetya’da yasayanlar arasinda kiiltiirel farklilasma ve uzaklagmalara sebebiyet vermistir
(Cheterian, 2012: 1627-1630). Bahsi ge¢en donemde Giirciiler ve Osetler arasinda artan evlilik sayilari,
Giircii ve Oset topluluklarinin birbirlerine yakinlasmasina ve azinlik Oset kiiltiiriiniin baskin Giircii
kiiltiirii igerisinde kismi olarak 6giitiilmesine neden olmustur (Toal, 2008: 674).

Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagli bir 6zerk bolge olarak 1990 yilina kadar genel
itibartyla barigcil atmosfer igerisinde varligini devam ettiren Giiney Osetya, Giircii bagimsizligi
stirecinde yeniden ¢atisma sahasi héline gelmistir (Coene, 2009: 40). 8 Nisan 1991 tarihi ile Giircii
bagimsizligmnin ilan edildigi donemde Giircistan’in siyasi liderligi, agirt Giircii milliyetgisi olan Zviad
Gamsahurdiya tarafindan yiiriitiiliyordu (Petro, 2008: 1538; Vachridze, 2012: 83-87). Giircistan’da
ylizyillardir yasayan etnik azinliklart “misafir” olarak goren ve “Giircistan Giirciiler icindir” gibi,
Otekilestirici ve sovenist bir slogana yaslanan Gamsahurdiya, Abhazya ve Giiney Osetya’nin 6zerk
statiilerini ortadan kaldiracak ve her iki bolgede asimilasyon politikalarinin uygulanmasina imkan
verecek bir yol haritasi belirlemistir (Souleimanov, 2013: 90-116). Gamsahurdiya’nin asirt milliyetgi
yaklagimlarina kars1 bagimsizlik ilanimin hemen 6ncesinde, 1991 yilinin Ocak ayinda Giircistan Silahli
Kuvvetleri ile Oset militanlar arasinda bir ay siireli yogun ¢atigmalar Giliney Osetya cografyasinda
cereyan etmistir (Sammut ve Cvetkovski, 1996: 12). Bu ¢atigsmalar, Giircii ve Oset halklar1 arasindaki
toplumsal kutuplagsmayi artirmig; Giiney Osetya’da yasayan Giirciilerin Giircistan’a, Giircistan’da
yasayan Osetlerin de Giiney Osetya veya Kuzey Osetya-Alanya Ozerk Cumhuriyeti’ne gd¢ etmesine
sebep olmustur (Karagiannis, 2014: 403). 1992 yilinin Haziran ayinda Rusya’nin arabuluculugunda
imzalanan Soci Antlasmasi ile ateskes ilan edilmis; Giircii ve Osetlerle birlikte Rus unsurlardan olusan
bir baris giicii Giiney Osetya’da konuslanmustir (German, 2006: 6-7; Potier, 2001: 14). Mevzubabhis baris
giicii, Gliney Osetya’nin tedrici olarak Giircistan’dan ayri bir donmus ¢atisma bolgesi haline gelmesine
sebep olmustur. Donmus catigma bolgesindeki baris atmosferi 2004 yilinin ortalarina kadar biiyiik
ol¢iide korunmustur (Allison, 2008: 1146).

Asirt Gilircli milliyetgisi Gamsahurdiya’nin  kisa cumhurbaskanligi doneminin askeri
miidahaleyle bitmesi sonrasinda goreve gelen Eduard Sevardnadze’ye kargi 2003 yilinin Kasim ayinda
Bat1 yanlisi bir bagkaldirt yasanmistir (Sarikaya, 2011: 2). 2 Kasim 2003 tarihinde yapilan segimlere
hile karistig1 iddiasiyla baglayan gosteriler, Mihail Saakagvili ve destekgilerinin ellerinde giillerle
birlikte Giircli Parlamentosu’na girerek oturumu kesmesiyle devam etmis ve “Gtuil Devrimi” olarak
adlandirilan radikal degisim siireciyle tamamlanmustir.** 2000°1i yillarin basinda eski Sovyet ve Balkan
cografyasinda sokak gosterilerine dayali ger¢eklesen devrimlerin bir 6rnegi olarak gosterilen Giil
Devrimi’nin ardindan, 2004 yilimin Ocak ayinda Giircistan’da erken seg¢imler diizenlenmistir (Welt,
2010: 64). Devrimin Bati yanlis1 6ncii ismi Saakagvili’nin lideri oldugu Birlesik Ulusal Hareket, toplam
gegcerli oylarin %96’sin1 alarak segimin agik ara galibi olmus ve iktidara gelmistir (Cornell ve Nilsson,
2009: 252). Saakagvili yoOnetimi, bir taraftan ekonomik liberallesme ve devlet kurumlarinin
kurumsallagmasi i¢in ¢esitli reformlar yapmus, diger taraftan merkezi yonetimin daha giiglii hale
getirilmesi igin anayasal politikalar tretmistir (Cornell, 2007: 7-8). Bu kapsamda; Sevardnadze
déneminde genis testi ve icrai yetkileri Aslan Abasidze liderliginde kullanan Acara Ozerk
Cumhuriyeti’nin merkezi yonetim ile arasinda bulunan baglar siklastirilmis ve merkezl yonetimin
muhtariyete karsi hiyerarsik istlinliigiinii per¢inleyen hukuki normlar Giircii mevzuatina dahil edilmigtir
(Markedonov, 2015: 112; O’Loughlin vd., 2014: 428).

14 Ulkenin kalkindirilmas1 ve Giircii milletinin refah seviyesinin yiikseltiimesinde séz konusu olan basarisizliklar ile
yolsuzlukla miicadeledeki yetersizlikler, Sevardnadze’ye karsi siirdiiriilen ve neticeye kavusturulan yaygin protestolarin en
mithim gerekgeleri olarak gosterilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bakimiz: Cornell (2007).
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Acara’y1 merkezi yonetimin etkisi altina almay1 bagaran Saakasvili yonetimi, benzeri anayasal
politikalarin1 Abhazya ve Giiney Osetya i¢in de uygulamak icin planlamalar yapmistir (Mitchell, 2006:
670-675). Bu planlamalar1 hos karsilamayan Giiney Osetya otoriteleri ile Tiflis yonetimi arasindaki
iligkiler, Saakagvili’nin 2004 yilinin yaz mevsiminde Giiney Osetya’dan gergeklesen kagakeilik
faaliyetlerini durdurmak istemesi sonrasinda daha da gerilmistir (German, 2012: 1652). Bati yanlisi
politikalar izleyen ve Giircistan’1 Kuzey Atlantik Is Birligi Orgiitii mensubu haline getirmeyi hedefleyen
Saakasvili yonetiminin Giiney Osetya i¢in genis 6zerklik vadedip insani yardim saglamayi teklif etmesi,
s0z konusu gerilimi yumusatmayi amaglayan tesebbiisler olarak algilanmis olsa da, Saakavsili’nin
Giiney Osetya ile Rusya arasindaki ticaretin devami icin hayati 6éneme sahip olan Ergneti pazarini
kapatmasi sonrasi Giircii-Oset gerilimi sertlesmistir (Ellison, 2011: 346; O’Loughlin vd., 2014: 428).

Bat1 yanlis1 politikalar izleyen Saakagvili yonetimi Rusya tarafindan da hos kargilanmamistir
(George, 2008: 1152; Light, 2010: 1579-1582). Sovyetler Birligi’nin dagilmasi akabinde kurulan
bagimsiz devletler ve Orta Asya ile Kafkasya bolgelerini “yakin ¢evre” olarak tamimlayan Kremlin
yonetimi, Soguk Savas sonrasi donemde bu ¢evre iizerinde siyasi baskinlik kurmaya dayanan bir dig
politika sekillendirmistir.'® Rus ¢ikarlarina aykir1 politikalar izleyen ve Giircistan’1 Rusya’dan ziyade
Batili devletlere yaklagtirmayi arzulayan Saakasvili yonetimi de bu politikanin siijeleri arasinda yer
almistir (Kakachia, 2010: 91). Giirciiler arasinda kademeli olarak artan Rus karsitligina karsi bir hamle
olarak Giircistan vatandaslarina vize yoniinden kisitlamalar getiren Moskova yonetimi, Giircii
ekonomisi i¢in bityiik bir 6neme sahip olan sarap ve mineral suyu ithalatin1 da durdurmustur (Allison,
2009: 177-181; Cenusa vd., 2014: 7-8; Nilsson, 2018: 30-37). Osetlere yonelik olarak da politikalar
gelistiren Kremlin yonetimi, niifusunun neredeyse %80°i Rus pasaportuna sahip olan Giiney Osetya’nin
Giircii saldirisina maruz birakilmasi halinde Osetleri savunacagini da ayrica belirtmistir (EKinci, 2019:
104-105; Nagashima, 2019: 187-193; Rayfield, 2012: 395-396). Rus destegini somut bir sekilde
arkasma alan Giliney Osetya otoriteleri, 2006 yilinda yargisal anlamda mesruiyeti olmayan bir
bagimsizlik referandumu diizenlemis; diizenlenen referanduma katilan Osetlerin %99’u bagimsizlik
lehinde oy vermistir (Cornell ve Starr, 2006: 56). Bolgede yasayan Giirciilerin istirak etmedigi
referandum, Giircli mevzuatinin ihlali niteliginde bir tesebbiis olmaktan Gteye gidememis; ne Rusya
Federasyonu ne de diger egemen devletler tarafindan taninmistir (Coene, 2009: 154).

Referandum atmosferinde gerilen Giircii-Oset iliskileri acisindan Osetlerden yana bir tavir
takinan Kremlin yonetimi, 2008 yilinin Nisan ayindan itibaren Giiney Osetya ile dogrudan resmi
kanallar kurarak iliskilerin yiiriitiilmesini amagclayan diplomatik adimlar atmistir.*® Ayn1 yilin Temmuz
ve Agustos aylarinda Oset milislerin Giircii askeri noktalarini ve Giirciilerin demografik olarak yogun
bir sekilde yasadig1 kdyleri hedef alan saldirilar diizenlemesiyle beraber Giiney Osetya’daki gerilim
artmistir (Hamilton, 2018: 6). Gerilen atmosfer, Rus ordusunun Kafkasya’da askeri tatbikat baglatmasi
ve Giliney Osetya’da bulunan Giircii kdylerini topcu atesine tutmasi sonrasinda bolge icin bir savas
halinin tezahiir etmesine sebep olmus; Rus askeri personelinin Giiney Osetya’da aktif rol oynamaya
basladiginin Saakagvili tarafindan duyurulmasi akabinde, Giircistan Silahli Kuvvetlerince bolgede
Giircti hakimiyetini yeniden tesis etmek {izere askeri operasyon baslatilmigtir (Bowker, 2011: 199-201).

7-8 Agustos 2008 tarihlerinde Giiney Osetya’nin fiili bagkenti olan Sinvali’ye yonelik Giircii
otoritelerince baglatilan askeri miidahalenin ilk doneminde Sinvali ve ¢evresindeki bazi Oset kdyleri
Giircii kontrolii altina girmis olsa da Rus ordusu tarafindan desteklenen Oset milisler, ii¢ giin igerisinde
Giircii saldirilarinin tamamini piiskiirtmiistiir (Allison, 2008: 1147-1148). Catismalar sirasinda sadece
Giiney Osetya’da yenilgiye ugramayan, Abhazya’da Giircii hakimiyeti altindaki son bdlge olan Kodori
Vadisi’ni Abhaz otoritelerine kaybeden ve Rus ordusunun Tiflis’e ¢ok yakin bir vilayet olan Gori’ye
kadar ilerlemesini durduramayan Giircii yonetimi i¢in Savasi neticelendirecek bir ateskesi imzalamak
kaginilmaz hale gelmistir (Traynor vd., 2008). So6z konusu ateskes, Fransiz yonetiminin

15 Baz1 Rus analistler, mevzubahis politikanin tarihi kokenlerinin 19 uncu yiizyilda Orta Asya cografyasinda Rus ve Britanya
Imparatorluklari arasinda gegen “Biiyiik Oyun” (Great Game) rekabetine dayandirmaktadir. Biiyiik Oyun, bahsedilen yiizy1lda
kolonyal bir imparatorluk olan ingilizlerin Hindistan’daki sémiirgeleri iizerindeki hakimiyetine bir tehdit olarak gérdiigii Carlik
Rusya’ya kargt Orta Asya cografyasinda engelleme ve bir dizi istihbarat faaliyeti yiiriitme operasyonu olarak sekillendirilen
terimdir. Daha fazla detay i¢in bakiniz: Ancak (2020); Hopkirk (2001); Kazantsev vd. (2020); Koca (2019); Kuchins ve Zevelev
(2012).

16 S8z konusu adimlarm kapsamh analizi igin bakimz: Ambrosio ve Lange (2016); German (2016).
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arabuluculuguyla ete kemige biriindiiriilmiis; Fransiz Cumhurbagkani Nicolas Sarkozy, Rus
Cumhurbagkan1 Dimitri Medvedev, Giircii Cumhurbagkan1 Mihail Saakagvili ve Giiney Osetya lideri
Eduard Kokoity’in imzalamis oldugu alt1 maddelik antlagsmayla birlikte bdlge i¢in yeni bir baris plant
ortaya konmustur (Harding ve Prothero, 2008). Ateskes antlagmasi, Giiney Osetya’da devriye gorevi
yapacak bazi Rus askeri unsurlari haricindeki Rus giiglerinin Giircistan’dan ¢ekilmesini ve Giiney
Osetya ile 1992 yilindan beri Giircistan’dan fiili olarak ayri olan Abhazya’nin statiisiiniin uluslararasi
diizeyde yiiriitiilecek miizakereler neticesinde belirlenecegini 6ngérmiistiir (Bowker, 2011: 200).

Giircii tarafi adina agik bir yenilgiyle sonuglanan savas sonrasinda, Rusya Federasyonu ile
Abhazya ve Giiney Osetya arasindaki siyasi ve iktisadi baglar daha da sikilasmistir (Souleimanov vd.,
2018: 74-78). Savasin ve Glircii hezimetinin sorumlusunun Abhaz ve Giiney Osetya ozerkligine
diismanca tavir takinan Saakagvili yonetimi oldugunu ilan eden Rusya Federasyonu, Batili devletlerin
Kosova’nin bagimsizligin1 tanimalarina cevap niteliginde bir hamle yapmig; hem Abhazya hem de
Giliney Osetya’y1 26 Agustos 2008 tarihinde bagimsiz devlet olarak tanimistir (Aublaa, 2018: 317;
Caspersen, 2013: 930-942; Fabry, 2012: 661-676). Bu tanima ve takiben gelen diger birkag tanima, bir
sonraki boliimde etrafli bir sekilde agiklanacagi iizere, Giiney Osetya’ya Birlesmis Milletler (BM)
tiyeligiyle elde edebilecegi egemen devlet statiisiinii kazandirmamis; anayasal ve uluslararasi diizlemde
Giircistan Cumhuriyeti’ne bagl bir bélge olan Giiney Osetya’y1 sézde devlet haline getirmistir.*’

Giiney Osetya’daki Rus etkisi, savastan sonraki donemde de artarak devam etmistir (Littlefield,
2009: 1475-1480). Moskova yonetimi ile Sinvali otoriteleri arasinda imzalanan Dostluk, Is Birligi ve
Karsilikli Destek Antlasmasi uyarinca Rusya Federasyonu Giiney Osetya’da 4000 kadar asker
bulunduracagi dordiincii tsstinii kurmustur. Rus gii¢leri ayn1 zamanda bdlgenin giivenligini tesis etmek
i¢in Giircii kontroliinde olan topraklar ile Giiney Osetya arasinda fiili olarak bulunan sinirin korunmasi
gorevini de tstlenmistir (Gerrits ve Bader, 2016: 302). Askeri korumanin yani sira ekonomik agidan da
savas sonrast dénemde tamamen Rus yardimlarina muhtag¢ hale gelen ve Rus Rublesi’ni resmi para
birimi olarak kullanan Giiney Osetya’nin biitgesinin biiyiik kismi1 Moskova’dan gelen yardimlardan
olusmustur (O’Loughlin vd., 2014: 435-437). Ekonomik diizlemdeki bu hassasiyet, kiiresel koronaviriis
salgin1 doneminde daha da belirgin hale gelmistir.*®

Diinyanin tamamini etkisi altina alan; ekonomik, siyasi, hukuki, sosyal, psikolojik ve diger pek
cok alanda tesir birakan ve birakmaya da devam eden salgin doneminde Giiney Osetya miihim sorunlarla
karsilagsmistir (Tarkhanova, 2020). Salginla miicadelede asiya erisim hususunda cesitli zorluklar
yasayan Oset otoriteleri; tani testlerine erisim, vaka sayilarinin kaydi ve duyurulmasi ile tedavi ve tedbir
icin gerekli tibbi yardim malzemesinin temin edilmesi agisindan da yeterli Rus destegini gérememistir
(Uluslararasi Kriz Grubu (UKG), 2020: 13). Salgin sebebiyle hayatini kaybedenlerin resmi kaydini uzun
stire paylasmayan Oset yetkililer, bolgedeki hastanelerin fiziki ve teknik yetersizliklerinin giderilmesi
ile mesleki egitimden yoksun saglik calisanlarinin yetistirilmesi hususlarinda da basarili bir siireg
yonetimi sergileyememistir (Parastaev, 2021a). Bu durum, Giiney Osetya’y1 salgina kargi savunmasiz
hale getirmistir (Parastaev, 2021b).

Giircistan Cumhurbaskan1 Salome Zurabigvili ve diger Giircii yoneticiler, salginla miicadele
stirecinde Abhazya ve Giiney Osetya’ya destek olmak tizere BM kuruluslarinin aktif rol oynamasini rica
etmis; Gilircistan iizerinden bdlgeye saglanacak yardimlarin Giircii otoritelerince engellenmeyecegini
duyurmustur (Dumbadze, 2020). Bu c¢agrilar uluslararasi platformlarda karsilik bulmus; 6nemli
miktarda tibbi yardim malzemesi, Amerika Birlesik Devletleri Uluslararasi Kalkinma Ajansi’nin
sponsorlugunda ve Diinya Saghk Orgiiti’niin 6nciiliigiinde Giircistan {izerinden Abhazya’ya
ulagtirllmustir (de Waal, 2020). Ek olarak; Abhaz halkinin Giircii hastanelerinde tedavi gormesi igin
prosediirleri kolaylagtiran Giircii hitkimeti, Abhazya sinirina yakin bir Giircii sehri olan Rukhi’de yeni
bir hastane acarak Abhazlarin Giircii saglik hizmetlerinden istifade edebilmesi i¢in arzulanan adimlari
atmistir (Hauer, 2020). Salginla miicadelede en 6nemli agamalardan biri olan tedavi siireglerine iligkin

17 Bu ¢aligmamn yayina hazirlandig tarih itibariyla Giiney Osetya’y1 bagimsiz bir devlet olarak taniyan BM iiyesi devletler
sunlardir: Nauru, Nikaragua, Rusya, Suriye Arap Cumhuriyeti ve Venezuela.

18 12 Aralik 2019 tarihinde Cin’de ortaya ¢ikan yeni koronaviriis hastalig1, kisa siire igerisinde tiim diinyaya yayilmistir. Ortaya
ctkisindan kisa siire sonra, 12 Mart 2020 tarihinde, Diinya Saghk Orgiitii tarafindan pandemik bir hastalik olarak ilan edilen
koronaviriis hastaligi, 2022 yilinin Ocak ayi itibariyla 5.5 milyondan fazla insanin hayatin1 kaybetmesine sebep olmustur.
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olarak da Giircii-Abhaz etkilesimi saglanmis; Abhaz doktorlar ile Giircistan’in Kutaisi sehrinde gorev
yapan Giircii doktorlarin tedaviye dair birbirlerine danigabilecegi ¢evrim igi platformlar BM Kalkinma
Programi sponsorlugunda olusturulmustur (Anjaparidze, 2020).*

Abhazya ve Giircistan arasinda salgin déneminde kayitlara gegen 1limli atmosferin bir benzeri
Giircii-Oset iliskileri agisindan tezahiir etmemistir (UKG, 2020: 12). Oset yetkililer, Diinya Saglik
Orgiitii ve diger uluslararasi kuruluslarla is birligi yapmaktan kacinmis; Giiney Osetya’y1 Giircistan’in
tilkesel biitlinliighi igerisinde degerlendiren bu kuruluslarla pratige dokiilecek herhangi bir
yakinlagmanin Oset egemenligini zedeleyecegine inanilmistir (UKG, 2020: 12). Abhazya benzeri
yakinlagsmay1 Gliney Osetya ile de gerceklestirmek isteyen Tiflis yonetimi, 2018 yilinda olusturmus
oldugu Uzlastirma ve Sivil Esitlik Igin Devlet Bakanlig1 araciligiyla gesitli faaliyetler siirdiirmiistiir. Bu
kapsamda; Devlet Bakanlig1 tarafindan baslatilan “Daha lyi Gelecek Icin Bir Adim” girisimi,
koronaviriis salginiyla miicadele siirecinde Giircistan ile Giiney Osetya arasindaki koklesmis husumetler
ve kurumsallasmis giivensizligin bertaraf edilmesi icin tesebbiislerde bulunmustur.?® Thml Giircii
inisiyatiflerini iyi niyetli girisimler olarak algilamayan Oset otoriteleri, bu kati tutumlarinin bir neticesi
olarak salginla miicadelede sayisiz zorlugu tecriibe etmis ve bolgedeki insani durum giderek kotiilesen
bir hal almistir.?

Uzun yillar siiren fiili ayrilikla birlikte koklesen husumetlerin ve kurumsallagsmis giivensizligin
ivedi bir sekilde bertaraf edilmesi zordur; ama koronaviriis salgini siirecinde muzdarip olunan sayisiz
problemin ¢o6ziimiinde Giircistan ile gelistirilecek is birliklerinin Giiney Osetya’ya menfaat
saglayabilme ihtimali vardir. Mevzubabhis is birliklerinin kurulabilmesi igin iki toplum arasinda karsilikli
giivenin net bir sekilde tesis edilmesi gerekliligi agikardir. Konfederal yonetimin saglayacagi imkan ve
kabiliyetler marifetiyle bahsi gecen karsilikli giiven ortamina kavusulmasi ve Giircii-Oset ihtilafinin
kalici ¢6ziimiine ulasilmasi ihtimal dahilindedir. S6z konusu imkan ve Kkabiliyetler, konfederal
yOnetimin bir sonraki béliimde tanitilmasindan sonra mukayeseli analizler esliginde sunulacaktir.

3. Konfederal Yonetimin Temel Ozellikleri

Bir devletin kurulabilmesi i¢in temel diizeyde lilke, millet ve egemenlik seklinde {i¢ unsurun
varligi aranmaktadir (Gozler, 2018: 4). Anayasal bir kavram olarak egemenlik; biri ampirik digeri
yargisal olmak {izere iki ana anlam ihtiva etmektedir (Crawford, 1976: 110; MacCormick, 1999: 4-13).
Ampirik anlamda egemenlik, bir toprak parcasi iizerinde en iistiin buyurma giiciinii bagka bir kisi,
teskilat yahut yapiin kabuliine dayali olmaksizin kullanabilme yetisi olarak ifade edilmektedir
(Conversi, 2016: 485-489; Hakyemez, 2004: 2-5). Bir giiciin ampirik agidan egemen olarak kabul
edilebilmesi icin bir toprak parcasina, bu toprak parcasi ilizerinde yasayan kalict bir niifusa, s6z konusu
toprak parcasi ve niifus lizerinde etkili olan bir otoriteye ve dis miidahaleleri veya kontrolleri
engelleyecek bagimsizliga sahip olmasi gerekmektedir (Ichijo, 2009: 155-161). Yargisal agidan
egemenlik ise, bir devletin devletleraras: hukuk agisindan egemen statii elde etmesiyle agiklanmaktadir
(Keating, 2012: 9-15; Lapidoth, 1992: 328-336). S6z konusu statiiyli elde etmek i¢in devletin sadece
ampirik tanimlamanin dort sartina sahip olmasi yetmemekte, ampirik egemenliginin uluslararasi
toplumu temsil eden BM tarafindan da ayrica kabul edilmesi gerekmektedir (Bhandari, 2014: 330-333;
Crawford, 2006: 3-10).

Egemenlik, modern anlamda tanimlaniyorken hem ampirik hem de yargisal anlayisinin dikkate
alinmasini gerekli kilan melez bir bakis agisina ihtiya¢ duymaktadir (Dugard ve Rai¢, 2006: 95-100).
Abhazya ve Giliney Osetya gibi yerlerde tesis edilen devlet teskilatlanmalari, egemenligin ampirik
sartlarin1 tagiyor olsa da, ampirik egemenligin uluslararasi toplum tarafindan yargisal taninmasi vuku
bulmadigindan 6tiirii devletlerarasi diizlemde egemen devlet olarak kabul gérmeleri miimkiin degildir
(Kohen, 2006: 2-4). Mevzubahis diizlemde sozde devlet olarak algilanan bu teskilatlanmalar, ampirik
egemenliklerini yargisal boyuta tagiyabilmeleri i¢in nihai anlamda BM iiyesi olmalari gerekmektedir

19 Kiiresel koronaviriis salgim siirecinde Giircii ve Abhaz otoriteleri arasinda cereyan eden 1limh atmosferin etrafli analizi igin
bakiniz: Kolgak ve Ercan (2021).

20 Mevzubahis faaliyetlerin kisa bir 6zeti igin bakimiz: https:/civil.ge/archives/407951 (15.01.2022).

21 Koronaviriis salgininin bdlgedeki yipratici etkilerinin analizi icin bakmiz: Chankvetadze ve Murusidze (2020); Parastaev
(20214, 2021b); UKG (2020).
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(Dugard, 1987: 35). Bu iiyelik, BM Genel Kurulu’nun BM Giivenlik Konseyi tarafindan 6nerilen aday
devletin BM’ye katilimim {iigte iki ¢ogunlukla onaylamasiyla s6z konusu olmaktadir (Raic, 2002: 5).
Alternatif olarak; BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri arasinda siralanan Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Birlesik Krallik, Cin, Fransa veya Rusya tarafindan ampirik egemenligi taniman aday devletlerin
de diger daimi iiyelerin higbirinin ilgili karara muhalefet serhi koymamasi kaydiyla BM iiyesi olabilmesi
ihtimal dahilindedir (Pavkovi¢ ve Radan, 2007: 36). Bu durum, daimi iiyelerin birinin dahi BM {iyesi
olmasina kars1 ¢iktigi aday devletin yargisal egemenligini kazanamamasina ve netice itibartyla s6zde
devlet olarak varligini siirdiirmesine sebep olmaktadir (Kolgak, 2020b: 152; Pavkovi¢, 2011: 308).

So6zde devlet nitelendirmesinden kurtulmak i¢in yargisal egemenligin muhakkak elde edilmesi
gerekliligi, devletlerarast hukuk doktrininde gesitli elestirilere tabi tutulmaktadir. S6z konusu doktrinde
onemli bir yer tutan izhari kuram (declaratory theory), 1933 tarihli Devletlerin Hak ve Gérevlerine Dair
Montevideo Sozlesmesi kaynakli ampirik sartlarin saglanmasini egemenligin elde edilmesi icin yeterli
gormektedir (Eckert, 2002: 21-23). Izhari kurama gore; ampirik sartlari saglayan Giiney Osetya, egemen
bir devlet olarak kendisini taniyan Nikaragua, Rusya ve Venezuela gibi devletlerle ikili yahut ¢oklu
diplomatik iliskiler siirdirebilir. BM iiyeliginden yoksunluk, not edilen devletlerle iliskilerin
siirdliriilmesi noktasinda Giiney Osetya’y1 engellemeyecegi igin, egemenlik 6zelinde olumsuz bir
nitelendirmenin yapilmasi da izhari kurama gore yersizdir (Ediger, 2018: 1679-1680).

Izhari kuramin kayda gegirilen temel iddiasini reddeden ve gretide yer alan yapici kuram
(constitutive theory), BM iiyeligi noksanligmin bazi diplomatik iligkilerin yiiriitiilmesini
onlemeyecegini kabul etmektedir (Crawford, 2006: 4). Bu noktada 6nemle vurgulamak gerekir ki,
ylriitiilen bazi iligkilerin mevcudiyeti, ampirik egemenligini elde etmis devlet teskilatlanmasini, yargisal
egemenligini tesis etmis bir devletle esit statliye tasimamaktadir (Eckert, 2002: 23-24). Bu teskilatlanma,
her ne kadar kendisini taniyan devletlerle diplomatik iligki yiiriitebilir olsa da, uluslararas1 kuruluslar
nazarinda devletlerarasi hukukun somut bir siijesi hiline gelememektedir (Ediger, 2018: 1680-1681).
Bir bagka deyisle, BM sozlesmelerine taraf olamayan, BM Xkararlarina katilamayan, uluslararasi
kuruluslarda temsilcilik bulunduramayan ve bu kuruluslarin islevsel kilmmasinda resmi rol
oynayamayan teskilatlanmalarin, tiim belirtilenlerde pay1 olan ve yargisal egemenligini BM iiyeligiyle
elde etmis devletlerle esit statiide oldugunu ileri siirmek zordur (Vidmar, 2012: 361). Bu zorluk, yargisal
egemenligini tesis edemeyen devlet teskilatlanmalari i¢in egemenlik iddiasinda bulunma noktasinda da
aynen caridir.??

Konfederallesme, devletlerin egemenligine ampirik veya yargisal agidan halel getirmeden
birlikler olusturmalarina imkan vermektedir (Duchacek, 1985: 46; Perry, 2015: 497). S6z konusu
birlikler, iki veya daha fazla devletin siyasi ve iktisadi anlamda devletleraras1 diizlemde etkili olma
gayelerinin yani sira ortak savunma ve dis politika ajandalari olusturma hedeflerini gerceklestirmek icin
ete kemige birindiirilebilmektedir (Elazar, 1995a: 6; Stevens, 1977: 182). Birlikler, konfederal
bilesenlerin tiimiiniin smirlar1 dahilinde hukuki anlamda gegerli ve baglayici olan yazili temel
antlasmalarla insa edilmektedir (Lister, 1996: 33; Wolff, 2011: 1785). Bu antlagsmalar; savunma,
uluslararasi iliskiler, i¢ ve dis ticaret gibi alanlarda konfederal bilesenlerin aralarinda is birlikleri yapmak
ve tamaminin katilimiyla ortak politikalar gelistirmek tlizere konfederasyonun merkezi teskilatlanmasina
siirh yetkilendirmeler yapmaktadir (Wirt, 1982: 111; Wolff, 2013: 32). Konfederal bilesenlerin yetki
alanini tanimlama hususunda ise olduk¢a comert davranan mevzubahis antlagsmalar, bilesenlerin egemen
devlet statiisiinii taniyarak ve diledikleri yahut gerekli gordiikleri zaman diger bilesenlere bildirerek
birlikten ¢ikma haklarini garanti altina alarak konfederasyonlari aralarinda siki siyasi ve iktisadi baglar
bulunan bagimsiz devletlerin ligi haline getirmektedir (Duchacek, 1982: 129; Elazar, 1995b: 5).

Konfederasyon tiyesi devletler, sinirlari dahilinde baglayiciligimi kabul ettikleri temel
antlagmalar tarafindan tesri, icrai ve kazai yetkilerle donatilmakta; kendi kamu ve 6zel hukuk alanlarini
dis miidahale olmadan inga etmek lizere serbest birakilmaktadir (Suksi, 2013: 51-66). Bu serbestiyet,
konfederal bilesenler ile konfederasyonun merkez teskilatlanmasi arasinda bir hiyerarsik iliskinin
kurulmasin1 engellemekte; bilesenlerin ampirik ve yargisal anlamda egemenliklerini tiim boyutlariyla
pratige dokmelerine imkan vermektedir (Stepan, 2013: 238-239; Watts, 1998: 121). Uye devletler, diger
egemen devletlerle yahut Isvigre kantonlar1 gibi anayasal diizlemde yetkilendirilen federe devletlerle

22 Gerek izhari gerekse yapict kurama dair kapsamli bilgi igin bakimz: Lauterpacht (1944); Talmon (2005).
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devletleraras1 antlasmalar imzalayabilmekte; bu antlagmalari kabul edip iilkesel sinirlar igerisinde
yiiriirliige koyabilmektedir (Silverstrdm, 2008: 259-271). Uye devletlerin egemen statiisii, bu devletleri
bagimsiz yahut baglant1 devleti olarak kabul eden BM tarafindan da taninmakta ve bu tanimayla birlikte
konfederasyon tiyeleri, uluslararasi seviyede diger devletlerle esit aktorler olarak statiisel varligini
stirdiirebilmektedir (Rezvani, 2014: 93, 2015: 269-296).

Egemen devletler, uluslararasi ekonomik birliklerin ve siyasi teskilatlarin sayisinin arttigi 20°nci
yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren konfederallesme faaliyetlerine hiz vermistir (Elazar, 1982: 5). Afrika
Birligi, Avrupa Birligi, Giineydogu Asya Uluslar Birligi, Karayipler Toplulugu gibi devletlerarasi
olusumlar, temel koOse taslarim1 konfederal nitelikler Ttizerine insa ederek kiiresel anlamda
konfederallesmeye ivme kazandirmistir (Elazar, 1996: 349; Kolcak, 2020a: 219). S6z konusu birlikler,
iiyelerinin egemenliklerini giivence altina almakla birlikte, dinamik ve etkili yonetim araglarini ulusotesi
karakterlerle pratige dokerek konfederallesmeye biitiin kitalarda popiilerlik kazandirmistir (Elazar,
1987: 50-51, 1997: 246; Kolgak, 2021: 24).

4. Giircii-Oset Thtilafinin Céziimii Icin Konfederallesme Onerisi

Ampirik anlamda egemenligin sartlarin1 tagimakla birlikte, bu sartlarin mevcudiyetini yargisal
diizlemde uluslararasi topluluga gilinlimiiz itibartyla kabul ettiremeyen Giiney Osetya’nin konfederal
formiiller marifetiyle yargisal egemenligini temin edebilmesi ihtimaller dahilindedir. Yargisal
egemenlik i¢in nihai agsamanin BM {iyeliginin elde edilmesi oldugunu yukarida ifade etmistik. S6z
konusu iyelik, mutlak bagimsiz devlet statiisiine erisimle kazanilabilmektedir. Ancak, mutlak
bagimsizlik (outright independence) BM iiyeligi i¢in muhakkak varligi aranan bir sart degildir
(Baldacchino, 2018: 5-9; Benedikter, 2009: 294). Konfederal antlasmalarin bir tiriinii olarak tezahtir
eden baglant1 devlet statiisii (associate statehood) de BM iiyeligi i¢in yeterli goriilmektedir (Mautner,
1981: 298; Panke ve Gurol, 2020: 85). Mevcut BM iiyeleri arasinda bir baska devletle konfederal
antlagsmalar yapmis ve bu antlasmalar ¢ercevesinde savunma, uluslararasi iligkiler gibi alanlarda pek
¢ok egemen yetkisinin kullanimini antlagma tarafi devlete devretmis tiyeler bulunmaktadir (Lapidoth,
1997: 21-28; Maass, 2020: 21-29). Bu tip antlasmalarla yetki devrettikleri devletin baglanti devleti
konumuna gelen s6z konusu BM iiyeleri, yerel anayasalar1 ¢ergevesinde kendi kamu ve 6zel hukuk
alanlarin1 insa edip gelistirebilmekte; diledikleri veya gerekli gordiikleri héllerde antlagsmalarin
gecerliligini karsi tarafin rizasin1 almadan sonlandirabilmektedir (Anckar, 2020: 40-48; Sarapuu ve
Randma-Liiv, 2020: 57-64).

Temel niteliklerini ifade etmis oldugumuz konfederal antlasmalarin 6rnekleri pek ¢ok devlet
arasinda mevcuttur (Baldacchino ve Wivel, 2020: 4-7; Dumienski, 2014: 25). BM iiyesi Lihtenstayn
Prensligi ile Isvigre Cumhuriyeti arasinda imzalanan ve yiiriirliige konulan énemli sayidaki iki tarafl
antlagmalarla Prenslik; savunma, uluslararasi iliskiler ve daha birgok alanda anayasal yetkilerinin
kullanimimi devrettigi Cumbhuriyetin baglant1 devleti konumuna gelmistir (Bajon, 2018: 2-4;
Veenendaal, 2015: 334-348). Prenslik ile Cumhuriyet arasinda insa edilen konfederal birligin temeli, 1
Ocak 1924 tarihinde yirirliige giren Giimriik Birligi Antlagmasi ile atilmistir (Manz-Christ, 2009: 5).
Insa edilen konfederal birlik, sonraki yillarda yiiriirliige konan Ortak Patent Koruma Antlasmasi (1979),
Ortak Para Birimi Antlagsmasi (1980) gibi cesitli antlasmalar araciligryla sayisiz alanda is birligi ve ortak
politikalar iiretmeye imkan saglamakla birlikte, Lihtenstayn ve Isvigre arasindaki entegrasyonu da
onemli 6l¢iide giliclendirmistir (Kolgak, 2017: 49-51; Rigamonti, 2011: 4-5). Benzeri yondeki gliglii
kurumsal baglar; (i) Monako Prensligi ile Fransa Cumbhuriyeti, (ii) San Marino Cumhuriyeti ile italya
Cumbhuriyeti, (iii) Andorra Prensligi ile ispanya Krallig1 ve Fransa Cumbhuriyeti, (iv) Marsal Adalari
Cumbhuriyeti ile ABD, (v) Palau Cumhuriyeti ile ABD ve (vi) Mikronezya Federal Devletleri ile ABD
arasinda da halen yiiriirliikte bulunan konfederal antlagmalar sayesinde varligmi siirdiirmektedir
(Corbett ve Connell, 2020: 344-345; Veenendaal, 2020: 152-158; Wivel, 2020: 101-104).

Benzeri bir konfederal birlik, Giiney Osetya ve Giircistan arasindaki ihtilafin ¢6ziimii i¢in de
insa edilebilir. S6z konusu birlik kapsaminda Giircistan’in baglant1 devleti konumuna gelecek Giiney
Osetya, yargisal egemenligini de bu birlik sayesinde kazanabilecektir. Bu kapsamda; Giiney Osetya ve
Giircistan arasinda insa edilecek konfederal birligin mevcut ihtilafi ¢6zmekten ziyade fiili anlamda
gozlemlenen Oset ayriliginin uluslararasi diizlemde resmiyet kazanmasina gerekge olusturacagini iddia
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eden goriisler ileri siiriilebilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Giiney Osetya ile konfederal birlikteligi
kabul edecek Giircistan, nihai anlamda Giiney Osetya’nin egemenligini tanimig olacaktir. Bu durum,
Giiney Osetya’nin kisa siire igerisinde yargisal egemenligini kazanip BM fiiyeligini elde edebilmesine
imkan verecektir. S6z konusu iiyelik, Giiney Osetya i¢in net bir diplomatik kazanim olacaktir. Benzeri
bir kazanimin Giircistan i¢in kisa vadede gerceklesmesi zordur. Konfederal birliktelikler; yerel, bolgesel
yahut ulusal bagliliklar kisa vadede degistirebilmekte pek mahir degildir. Ancak, s6z konusu bagliliklar
uzun vadede karsilikli giiven ve ortak ¢ikarlar iizerine insa edilen konfederal bagliliklara
doniisebilmektedir. Bu doniisiim, konfederal bilesenler veya miittefikler arasindaki birligin uzun vadede
birlesik tek devlet haline gelmesine de yardimei olabilmektedir. Konfederasyonlarin ilk érnekleri olan
Alman, Amerikan, Flemenk ve Isvicre Konfederasyonlari bu iddiay: kanitlar niteliktedir. Not edilen dort
konfederasyonun tamami yerel, bolgesel veya ulusal bagliliklarin uzun vadede konfederal bagliliklara
doniismesiyle birlikte istikrarli federasyonlara veya tiniter devletlere donlismiistiir (Kolgak, 2021: 222).

Yukarida not edilen dort konfederasyonun tamami giivenlik gerekgeleriyle olusturulmus
birlikteliklerdir (Lister, 1996: 23). Amerikan devletleri, kendi varliklarin1 ve bagimsizliklarini ingiliz
saldirilarma kars1 korumak maksadiyla Amerikan Konfederasyonu’nu kurmustur (Kolcak ve Ercan,
2021: 392). Flemenk Konfederasyonu, Ispanya ve Fransiz Kralliklar1 tarafindan kendilerine yoneltilen
dis tehditlerden kurtulmayi amaglayan egemen devletlerce ete kemige biirindiiriilmistiir. (Kolgak,
2021: 222). Isvigre Konfederasyonu, bolgede egemen varligimi siirdiirmekle birlikte Avusturya
Kralligi’nin dis tehditleri yiiziinden devamli zayiflayan devletlerce insa edilmistir (Lister, 1996: 12).
Alman Konfederasyonu ise Napolyon sonrasi Fransa’nin Alman topraklari {izerindeki istilaci tutumunu
bertaraf etmek igin teskilatlanan bir birliktir (Kolgak ve Ercan, 2021: 392). Giivenlik eksenli bir bakis
acisiyla sekillendirilen bu konfederasyonlar, zaman igerisinde gecirmis olduklar1 ekonomik, siyasi ve
sosyal entegrasyon siirecleriyle birlikte federasyonlara ve hatta liniter devletlere doniismistiir (Kolgak,
2021: 222).

Flemenk Cumbhuriyeti’nin bati eyaletlerini olusturan Hollanda, Utrecht ve Zelanda, 16’nc1
ylizyilin ikinci yarisinda Cumhuriyetin dogu eyaletleri arasinda yer alan Frizya, Gelderland, Groningen
ve Overijssel’den etnik, kiiltiirel ve dini anlamda ¢ok farkli 6zellikler barindirmakta; bahsi gecen iki
yaka arasinda etno-kiiltiirel ¢atismalara bagli olarak sekillenen husumetler ve karsitliklar mevcut
bulunmaktaydi (Lister, 1996: 12). Dogu ve bati arasinda net olarak gozlemlenebilen tek ortak dzellik
olan Ispanyol Derebeyi Ikinci Philip’e karst hosnutsuzluk, 16’nc1 yiizyilin sonlarindan itibaren
eyaletlerin arasinda bulunan biitiin olumsuzluklarin ortadan kalkmasina imkan saglamistir (Kolgak,
2021: 222). ispanyol saldirilarina karsi ortak koruma kalkani olusturmak icin konfederal yontemlerle
birlesen eyaletler, glivenlik endiselerinin hafizalardan silinmesiyle beraber artan ekonomik potansiyeller
esliginde gecmis donemden bakiye kalan etno-kiiltiirel sorunlarinin tamamini ¢ozmiistiir (Kolgak ve
Ercan, 2021: 392). Esit temsile dayali bir sekilde insa edilen Flemenk Konfederasyonu, bilesenler
arasindaki husumetlerin giderilmesi sonrasinda giinimiizde varligini stirdiiren ve siyasi teskilatlanma
yapisi agisindan bir {initer devlet olan Hollanda Kralligi’nin da temellerini atmistir (Kolgak, 2021: 222).

Napolyon sonrasi Almanya’nin siyasi ve sosyolojik yapisina bakildiginda 16’nc1 yiizyil
Hollanda’sina benzer bir iklimle karsilagilmaktadir. 1815 yilinda kurulan Alman Konfederasyonu dncesi
donemde Konfederasyonun temel bilesenleri olan Bavyeralilar, Renanyalilar ve Saksonlar arasinda sert
siyasi kutuplasmalar ve etno-kiiltiirel husumetler mevcut bulunmaktaydi (Kolgak ve Ercan, 2021: 392).
18’inci ylizyilin sonlarindan itibaren giliglenen Alman romantizminden onemli olgiide etkilenmekle
birlikte, Konfederasyonun kurulmasiyla somut anlamda ete kemige biiriindiiriilen ortak Alman kimligi,
Bismarck tarafindan Konfederasyon bilesenleri arasindaki husumetlerin giderilmesinde 6nemli rol
oynamis; konfederallesmenin bir {irinii olarak ortaya ¢ikan federal karsilikli gliven ilkesi (Bundestreue)
ile giinlimiiz Almanya Federal Cumhuriyeti’nin temelleri atilmistir (Kymlicka vd., 1997: 32). Alman
federe devletlerinin (Ldnder) esit statiisiine anayasal kimlik altinda hukuki giivence saglayan s6z konusu
ilke, Alman Federal Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 ¢er¢evesinde de modern déonemde dinamik bir
sekilde savunulmaktadir (Kolgak, 2021: 222). Totaliterizm sonras1 Almanya’nin politik kiiltliriiniin
olusturulmasinda en 6nemli aktdr olarak gosterilen ilke; yerel, bolgesel yahut ulusal kimliklerin altim
cizerek objektif bir Alman milleti tasavvur etmekten ziyade subjektif millet anlayisina dayanan ve ortak
acilar ile ortak gelecek beklentilerine vurgu yapan anayasal vatanperverlik kavramimi 6n plana
cikarmaktadir (Kymlicka vd., 1997: 33). Konfederallesme siirecinin temel meyvelerinden biri olan
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federal karsilikl1 gliven ilkesi ve bu ilkenin bir uzantisi olarak devlete sadakat borcunun ifa edilmesinde
subjektif unsurlara atif yapan vatanperverlik tanimlamasi, gii¢lii ve istikrarli federal Alman sisteminin
sekillendirilmesinde temel aktorler olarak kabul edilmektedir (Kolgak ve Ercan, 2021: 393).

Isvigre Konfederasyonu da Flemenk ve Alman 6rneklerine benzer bir tarihi altyap iizerine inga
edilmistir. Konfederasyonun ete kemige biiriindiiriilmesinden 6nce bu teskilatlanmay1 olusturan sehir
ve dag kantonlarinin niteliksel olarak tek ortak 6zellikleri, Avusturya Habsburg Hanedanlig1 ve diger
dis giicler tarafindan kendilerine yoneltilen giivenlik tehditleridir. Etnik, kiiltiirel, dilsel ve dini yonden
cok farkli ozelliklere sahip olan ve aralarinda bu o6zelliklerden kaynakli gesitli problemler mevcut
bulunan kantonlar, giivenlik kaygilarini bertaraf etmek amaciyla tamamladiklar1 konfederallesme siireci
sonrasinda kantonal farkliliklardan kaynakli kutuplagsmalar1 bir kenara birakmus; siyasi, sosyal ve
ekonomik gelismeler sonrasinda yerel, bolgesel ve ulusal bagliliklar, konfederal birliktelige
doniismiistiir. 1999 Isvicre Anayasasi uyarinca bir konfederasyon olarak isimlendirilen ve siyasi
teskilatlanmasi agisindan bir federasyon olan giiniimiiz Isvigre devleti, bu birlikteligin bir uzantisi olarak
sekillenmistir (Kolgak ve Ercan, 2021: 393).

Amerikan Konfederasyonu da benzeri bir igerikle karsimiza ¢ikmaktadir. Konfederallesme
oncesi donemde varligini siirdiiren Amerikan devletleri arasinda gesitli etno-kiiltiirel husumetler ve
siyasi ¢ekismeler bulunmaktaydi. Yeni ingiltere ve Virjinya arasinda s6z konusu olan diismanliklar ile
birlikte konfederal bilesenler olarak kayitlara gegen 13 Amerikan devletinin tamaminda farkli sosyal ve
dini 6zellikler 6n plana ¢ikmaktaydi. Uzun siireli Ingiliz sémiirii doneminin iiriinii olarak beliren ve
Amerikan devletlerinin her biri i¢in ayr1 kimliklerin sekillenmesine sebebiyet veren mevzubahis
farkliliklar ve husumetler, giivenlik odakli konfederallesme siireciyle birlikte unutulmustur. Yerel,
bolgesel ve ulusal baghiliklar, Amerikan Konfederasyonu’nun kurulmasi sonrasinda yerine konfederal
birlikteligi birakmis; giiclii ve istikrarli Amerikan federasyonu, bu birliktelik iizerine insa edilmistir
(Kolgak, 2021: 223; Lister, 1996: 11-33).

Ik konfederasyon orneklerinin incelenmesi sonrasinda agik¢a sunu soyleyebiliriz: Giivenlik
endiseleriyle kurulmus olan ve bilesenleri arasinda siki baglar bulunmayan konfederasyonlar; yerel,
bolgesel ve ulusal bagliliklarin siireg igerisinde konfederal birlikteliklere doniismesiyle beraber siyasi
teskilatlanma acisindan tek devlete evrilebilmektedir. S6z konusu evrilme siireci, Beneliiks Birligi igin
de ihtimaller arasinda yer almaktadir. Avrupa entegrasyonunun onciileri arasinda siralanan Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg devletlerinden olusan Beneliiks Birligi, kendilerine has konfederallesme
stirecini uzun yillardir siirdiirmektedir (Bursens ve Crum, 2010: 144-148). Giimriik birligi maksadiyla
kurulan Beneliiks Birligi, ilerleyen yillarda giimriik birliginin halefi olarak ekonomik birlige ve daha
sonrasinda da ekonomik birligin halefi olarak bir konfederasyona evrilmistir (Casier, 2011: 237-239;
Maes ve Verdun, 2005: 327-330).

Beneliiks Birligi’nin tarihi kokleri, Iskandinav devletleri ile Belcika, Hollanda ve Liiksemburg
arasinda 1930’lu yillarda kurulan ve mali temelli entegrasyoncu tesebbiisleri destekleyen Oslo
Ittifaki’ndan gelmektedir (Meijer, 2015: 71-73). Uluslararas1 diizlemde sdz sahibi olan devletlerin
Ittifaka kars1 sergiledigi olumsuz tavir, Iskandinavya ve Beneliiks arasinda genis capl bir entegrasyonu
Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde engellemistir (Jones, 2003: 3-9). Savas siirecinde entegrasyonu daha dar
kapsamda uygulama karar1 alan Beneliiks devletleri, 21 Ekim 1943 tarihinde Londra’da Parasal Birlik
Antlagsmasi’ni imzalayarak konfederallesme yoniinde ilk adimi atmistir (Wouters ve Vidal, 2008: 8-20).
Antlasma, 1946 yilinda Beneliiks devletlerinin ulusal yasama organlar tarafindan da kabul edilip
onaylanmis ve bu cercevede Hollanda Guldeni ile Belcika Frangi arasinda doviz degisim oranlar
yeniden diizenlenmistir.?® Parasal birligin devamu niteliginde bir konfederallesme islemi olarak, 1 Ocak
1948 tarihinde yeni bir antlagma yiiriirliige girmis ve Beneliiks devletleri arasinda glimriik birligi
kurulmustur (Belkahla, 2017: 3-4).

Giimriik birligini daha ileriye tasiyacak yeni bir entegrasyon siireci, 1940’1 yillarin sonunda
baglatilmig; 15 Ekim 1949 ve 18 Subat 1950 tarihlerinde hukuki gecerliligini kazanan antlagmalarla 6zel
tilketim vergilerinde birligi saglayan ve Beneliiks devletleri arasindaki ulusal sinirlardan gegisleri

23 Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, 25 Temmuz 1921 tarihli Briiksel Antlasmasi ile Belgika ve Liiksemburg arasinda bir
ekonomik birlik kurulmustur.
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kolaylastiran reformlar yapilmistir (de Vries, 2008: 853-859). 1952 ve 1953 yillarinda imzalanan ve
yiuriirliige giren yeni antlasmalarla mali borglarin 6denmesinde Beneliiks devletlerinin birbirine yardim
etmesi hukuki anlamda giivence altina alinmis; ihracat ve ithalat diizenlemeleri dahil olmak {izere ortak
dis ticaret politikasimin belirlenmesi i¢in gerekli teskilatlanmalar tamamlanmistir (Zonneveld ve Faludi,
1997: 4-6). 8 Temmuz 1954 tarihli Sermaye Hareketliliginin Serbestiyeti Uzerine Antlasma, 7 Haziran
1956 tarihli Is Giiciiniin Serbest Dolasimi Uzerine Antlasma ve 6 Temmuz 1956 tarihli Kamu Alimlari
Uzerine Protokol ile ekonomik birligin temelleri atilmis; 3 Subat 1958 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim
1960 tarihinde yiiriirliige giren Beneliiks Ekonomik Birligi’nin Kurulmasina Dair Antlasma (1958
Antlagmasi) ile birligin kurumsallasmasi saglanmistir. Glimriik birliginden ekonomik birlige gecis ise
Beneliiks bolgesinin tek ekonomik pazar haline getirilmesiyle saglanmistir (Cogen, 2015: 12-19). 1958
Antlagmasi; sermaye, mal, insan ve hizmetlerin biitiin Beneliiks sinirlar1 dahilinde serbest dolagimina
izin vermekle birlikte ekonomik, mali, sosyal ve dis ticaret politikalarinin belirlenmesinde Beneliiks
devletleri arasinda koordinasyonun ve is birliginin dinamik bir sekilde siirdiiriilmesine cevaz vermistir
(Witlox vd., 2007: 325).

1958 Antlagmasi, Benelilks devletleri arasinda yogun bir entegrasyon programinin
uygulanmasina imkéan saglamistir.** Bu program, ulasim ve posta iicret tarifelerini Beneliiks sinirlari
dahilinde standartlastirmis; ortak refah ve sosyal politikalarin yiiriitilmesinde Beneliiks devletleri
arasindaki koordinasyonu gii¢lendirmistir. Beneliiks bolgesinde ulusal smir kontrollerini diizenleyen
mevzuat hiikiimlerini ilga edecek sekilde yeni kanunlarin Beneliiks devletlerinde yiiriirliige girmesini
saglayan program; iletisim, kanalizasyon ve atik toplanmasi gibi altyapr isleri ile hava, su ve guriilti
kirliligi basta olmak lizere ¢evreye iliskin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde de ortak politikalarin
belirlenmesine imkan saglamistir (Groenendijk, 2004: 153-161).

50 yillik hukuki gegerliligi olan 1958 Antlasmasi, siireli bir diizenleme olarak 31 Ekim 2010
tarihinde miilga hale gelecekti. Bu durum, Beneliiks devletlerini yeni bir entegrasyon siirecine tesvik
etmis; 17 Haziran 2008 tarihli Beneliikks Ekonomik Birligi’nin Kurulmasina Dair Antlasmanin
Degistirilmesi Uzerine Antlasma (2008 Antlasmasi) ile daha derin, gii¢lii ve genis is birliklerinin
kurulmasi i¢in hukuki dayanak olusturulmustur. 1 Ocak 2012 tarihinde yiiriirlige giren 2008
Antlagmasi, siiresiz bir hukuki diizenleme olarak konfederasyonu Beneliiks Birligi olarak tanimlamis ve
statiisiinii daimi hale getirmistir (md. 1).® Cesitli imtiyaz ve dokunulmazliklardan yararlanmak iizere
Birlige uluslararasi hukuki kisilik kazandiran ve Beneliiks Birligi’ni bir konfederasyona doniistiiren
2008 Antlagmasi’na gore; “Beneliiks Devletleri, ortak ¢ikarlarini korumak ve halklarimn refahint daha
list seviyeye tasimak igin Birligi kurmustur” (md. 1). Birligin gayesi 2008 Antlasmasi’nda su sekilde
tanimlanmustir: “Bu Birligin amaci, hem Birlik iiyesi devletler arasinda is birligini derinlestirmek ve
gelistirmek hem de tiyeler arasindaki dayanigmay: biitiin seviyelerde giiclendirmek ve ilerletmektir”
(md. 2/1). 2008 Antlagsmasi, Birligin temel hedeflerini su sekilde ortaya koymaktadir: (i) Beneliiks i¢
pazarimi korumak ve gelistirmek; (ii) siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evrenin korunmasina yonelik ortak
politikalar gelistirmek ve (iii) i¢ isleri ve adalet alanlarinda politikalar gelistirecek ortak kurum ve
kuruluslar insa etmek (md. 2/2). Belirtilen hedefleri gergeklestirmek {izere faaliyetlerini siirdiiren
Beneliiks devletleri (Belgika, Hollanda ve Litksemburg) ve konfederasyonun merkezi teskilati igerisinde
yer alan Bakanlar Komitesi, Beneliiks Konseyi, Beneliikks Danisma Meclisi, Beneliiks Adalet Divani ve
Beneliiks Genel Sekreterligi; Beneliiks Birligi’nin biitiin bilesenlerinin daha siki kurumsal baglarla
birbirlerine baglanmas1 ve Birligin bir federasyona evrilmesi i¢in savunma politikalar1 ve kolluk
giiclerinin yiiriittiigii kamu hizmetleri ¢ergevesinde de ¢ok tarafli antlasmalari pratige dokmeye devam
etmektedir.”®

Konfederal antlasmalarin tiriinii olarak ortaya ¢ikan baglanti devletler ile bu devletlerin anayasal
ve kurumsal anlamda baglanti kurduklar devletler arasinda da benzeri entegrasyoncu operasyonlarin

241958 Antlagsmasi; 16 Mart 1971, 26 Ocak 1976 ve 16 Subat 1990 tarihlerinde degistirilmistir.

%5 2008 Antlagmasi’nin 39/2’nci maddesine gore; Beneliiks devletleri, Beneliiks Genel Sekreterligi'ne Birlikten ayriima
isteklerini ilettikten ii¢ y1l sonra Birlikten resmi olarak ¢ikabilir. 2008 Antlasmasi’nin 39/5’inci maddesi uyarinca Birlik
iiyelerinin 31 Ocak 2021 tarihi dncesinde Birlikten ¢ikma haklar1 bulunmamaktaydi. 2008 Antlasmasi’nin Ingilizce
versiyonuna erigim i¢in bakimz: https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/en/rbeu/trt_rbeu.pdf (22.01.2022).

26 S5z konusu gok tarafli antlagmalarin kapsamli analizi igin bakmiz: Biscop vd. (2013); Drent (2014); Drent vd. (2013); Drent
vd. (2014); van Nimwegen (2017); Venema (2020).
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izlenmesi ihtimal dahilindedir. Yukarida ifade etmis oldugumuz iizere, Lihtenstayn ile Isvicre arasindaki
konfederallesme siireci gimriik birliginin kurulmasiyla baslamis; bu birlik, ilerleyen yillarda ekonomik
birlige evrilmistir. Ekonomik birligin nihai olarak bir konfederasyona evrilmesi ise adalet, dis politika,
savunma ve mali konularda ortak karar alma mekanizmalarinin kurulmasiyla gergeklesmistir.
Oniimiizdeki dénemde insa edilecek ve kurumsal is birligini derinlestirip genisletecek ortak
mekanizmalar, Lihtenstayn ve Isvicre arasindaki konfederal birlikteligi bir adim ileri tasimaya; Alman,
Amerikan, Flemenk ve Isvicre Konfederasyonlarinin tarihi siirecinde kayitlara gectigi gibi tek devlet
catist altinda birlesmeye imkan verebilir.

Giircistan ve Giliney Osetya arasinda insa edilecek muhtemel bir konfederal birliktelik de uzun
vadede benzeri neticeleri beraberinde getirebilir. Karsilikli giiven ilkesi ¢ercevesinde sekillendirilen
konfederal bagliliklar ve bu bagliliklarin dogal bir uzantisi olarak vuku bulan ekonomik, siyasi ve sosyal
entegrasyon siiregleri, nihai anlamda tek devlet ¢atis1 altinda birlesmeyle sonuglanabilir. Tek devlet
catist altinda birlesmenin konfederal yontemler disinda, askeri uslller kullanilarak da elde
edilebilecegini iddia edenler olabilir. Mevzubahis iddialar1 gii¢lendirici bir unsur olarak 2020 Karabag
Savasi ve neticeleri One siiriilebilir. 27 Eylil 2020 tarihinde baglayan ve 10 Kasim 2020 tarihinde
Azerbaycan’in zaferi ile sonuglanan Karabag Savasi, Azerbaycan’a toprak biitlinliigiiniin biiyiik bir
cogunlugunu yeniden tesis etme imkani vermistir.?’ Benzeri bir askeri yontemle Giircistan’in toprak
biitlinligiiniin de saglanabilecegini iddia eden goriislere karsi ilk etapta hatirlatilmasi gereken husus,
Azerbaycan ile Giircistan arasinda agik bir sekilde gézlemlenebilecek kapasite farkliliklaridir.

Zengin petrol ve dogal gaz kaynaklarini son derece etkin bir sekilde kullanan Azerbaycan; bu
kaynaklari, Batili devletlerin destegini arkasina alarak Rusya Federasyonu digindaki rotalar {izerinden
diinya pazarlarina ulastirmis; Rus inisiyatifine bagli kalmamakla birlikte diinya enerji piyasasinda rol
sahibi olan miihim bir akt6r haline gelmistir. Rusya’nin dahi dikkate almak zorunda kaldigi bir aktor
haline gelen Azerbaycan, dis politikasinda genis ¢eperli bir hareket serbestiyeti elde etmistir. Enerji
piyasasindan elde ettigi gelirin biiyiik bir boliimiinii, Daglik Karabag bolgesinde ¢ikmasi muhtemel
savasin hazirliklar i¢in kullanan Azerbaycan yonetimi, milli ordusunun modernizasyonunu ihmal
etmemistir. Haydar Aliyev’in iktidar doneminde baslatilan ve Rusya’y1 giicendirmeden diger kiiresel
giiclerle iyi iliskiler kurmay1 hedefleyen ¢ok tarafli dis politika, ITham Aliyev doneminde de aynen
uygulanmis; Daglik Karabag bolgesinde yasanan Azeri magduriyeti ve haksiz Ermeni isgalinin
devletleraras1 diizlemde kamuoyuna dogru ve giiclii aktarimi saglanmustir.”® Diplomatik cabalar
neticesinde pek ¢ok devleti haklilig1 konusunda ikna eden Azerbaycan, diger bir¢cok devletin de en
azindan mubhalif tutum sergilemesinin oniinde setler ¢ekebilmistir. Belirttigimiz askeri ve diplomatik
adimlar1 atan Azerbaycan, hem kendisini askeri ¢oziim yontemi uygulamaya en iyi sekilde hazirlamis
hem de uluslararast konjonktiirii bu yontemin uygulanmasina hazirlamistir. Bu hazirliklar, askeri
yontemler marifetiyle isgal altindaki Azerbaycan topraklarinin kurtarilmasina dogrudan katki
sunmustur.29

Azerbaycan’in basarisinin arka planini 6z bir sekilde ifade ettikten sonra Giircii potansiyelinin
yetersizliginden de ayrica bahsetmek gerekmektedir. Giircistan, Azerbaycan gibi zengin petrol yahut
dogal gaz kaynaklarina sahip bir devlet degildir. Endiistriyel temele dayanan bir ekonomik giicii
olmayan Giircistan, uluslararasi politikada 6zerk davranabilme kabiliyetinden de yoksundur. Abhazya
ve Giiney Osetya gibi ihtilaflarin devam ettigi bolgelerde bir askeri yilizlesmeye hazir olmayan

27 Karabag sorununun giincel analizi ve 2020 Karabag Savasi’mn detayl1 incelemesi icin bakimz: Asker ve Ozpinar (2021);
Mehmed (2021); Ogiitcii ve Y1lmaz (2021); Ozdash (2021); Pasa (2021); Sarikaya (2021).

28 Cok yonlii dis politika sadece Azerbaycan tarafindan benimsenen bir diplomatik yéntem degildir. Bu yéntem, Sovyet sonrasi
donemde bagimsizligini kazanan bazi devletlerce uygulanmaktadir. Kurucu Cumhurbasgkan Nursultan Nazarbayev liderliginde
¢ok yonlii bir dis politika benimseyen Kazakistan, Rusya’nin Avrasya ve Kafkasya ¢ikarlarina halel getirmeden hem ABD hem
de Avrupa Birligi ile iyi iliskiler yiiriitebilmektedir. Benzeri bir politikay: siirdiirmekte basarisiz olan Ukrayna ise Rusya’nin
askeri miidahaleleri de dahil eden sert tepkileriyle karsilagmustir. 2014 yilinda gergeklesen ve Ukrayna’yr Batili devletlere
yaklastirmay1 hedefleyen “Onur Devrimi” sonrasi siiregte 1996 Anayasasi’nin 133iincti maddesi dogrultusunda Ukrayna’ya
bagl 6zerk bir cumhuriyet olan ve 1996 Anayasasi’nin 5’inci bolimii uyarinca gesitli tesri, icrai ve kazai yetkiler kullanan
Kirim’1 ilhak eden Moskova yonetimi, Rus etkisi altinda olan Dogu Ukrayna’daki birkag bolgede de vekalet savaslar yiiriitme
dahil olmak tizere ciddi siyasi, insani ve askeri sonuglar dogurabilecek faaliyetlere girismektedir. Daha fazla detay i¢in bakimz:
Hanks (2009); Lewis (2020); Pisciotta (2020); Rezvani (2020).

29 Azerbaycan’in bagarisimn hazirlayict unsurlarinin etrafli analizi igin bakmiz: Kurt (2021); Ozgen (2021).
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Gilircistan, askeri harcamalara ayirmig oldugu biitcesini azaltma egilimindedir. 2007 yili itibartyla
gayrisafi yurt i¢i hasilasinin %9’unu askeri harcamalara ayiran Giircii yonetimi, bu oran1 kademeli
olarak azaltmig ve 2019 yilinda s6z konusu kalemdeki harcama oranini1 %2 nin altina indirmistir (Kurt,
2021: 156). Askeri modernizasyonu saglayacak ve dis politikada 6zerk bir tutum sergileyebilecek
ekonomik giice sahip olmayan Gilircistan i¢in askeri yontemlerle toprak biitiinliiglinii tesis edebilme
ihtimalini zayiflatan bir diger husus, Abhazya ve Giiney Osetya ile Rusya arasinda mevcut bulunan siki
baglardir. Daglik Karabag meselesi dahilinde alt1 ¢izilmesi gerekir ki, ayrilikgt Ermeni toplulugunun
arkasinda diinyanin iki biiyiik niikleer giiciinden biri olan ve Avrasya cografyasinin en giiglii devleti
olan Rusya yer almamaktaydi. Bu durum, 2020 Karabag Savasi’na giden yolda Azerbaycan yonetiminin
Rus cikarlarini gozeterek dengeli bir politika siirdiirebilmesine imkan saglamistir. Benzeri siyasi ve
diplomatik atmosferin Giircii-Oset ihtilafi i¢in de gegerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bati
destekli bir devrimle iktidara gelen Saakasvili yonetimi, Bati destegine ¢ok fazla glivenmis ve Rus
cikarlarina aykin bir politika takip etmistir. Bu durum, Rusya’nin Glircistan’a kars1 sertlesmesine,
Giircii-Abhaz ve Giircii-Oset ihtilaflarinda Abhazlar ve Osetlerden yana bir tavir takinmasina sebep
olmustur. 2008 yilindaki savastan sonra kavilesen bu tutum, ilerleyen siiregte kurumsallagmugtir.
Kurumsallasan iliskiler ile ekonomik ve askeri anlamdaki yetersizlikler, Giircistan’in askeri yontemler
araciligryla toprak biitiinliigiinii tesis edebilme ihtimalini asikar bir sekilde zayiflatmaktadir.*®

Askeri yontemler kullanilarak Giircistan’in toprak bitiinligiiniin yeniden tesis edilmesinin
pratikte gerceklesme ihtimalinin zayifligi Giircli halki tarafindan da goriilebilmektedir. Kafkasya
Aragtirma Merkezi tarafindan son yillarda yapilan kamuoyu aragtirmalari, Giircii halkinin toprak
biitiinliigiiniin  saglanmas1 i¢in uzlas1 kiiltiirine dayali yontemlerden yana tavir takindigini
gostermektedir. Abhazya ve Gliney Osetya’nin Giircistan’dan ayrilmasindan ziyade bu bolgeleri dahil
edecek sekilde Giircistan’in toprak bitiinliigliniin yeniden tesis edilmesini savunanlar, 2013 yilinda
Giircii halkinin %82’sine tekabiil ediyorken; 2019 yilina gelindiginde ilgili oran %87’ye ylkselmistir
(Hauer, 2020). 2013 yilinda yapilan arastirmaya gore, Giircti halkinin %57’si toprak bitiinliigtiniin
bariscil miizakereler araciligiyla saglanmasini savunuyorken; bu oran, 2020 yil1 itibariyla neredeyse
%70’e ulasmustir (Sichinava, 2020).

Sonug¢

Giircii-Oset ihtilafinin giincel durumunu tahlil eden ¢alismamiza gore, iki toplum arasinda
karsilikli giivenin kisa siire igerisinde mutlak bir sekilde tesis edilmesi kolay degildir. Koklesmis
husumetlerin ve kurumsallasmis giivensizligin bertaraf edilmesini mesakkatli bir siire¢ olarak
degerlendiren c¢aligmamiz, mevzubahis cetin siirecin atilacak konfederallesme adimlari sayesinde
basariyla neticelendirilebilecegini savunmaktadir. Konfederallesme odakli yeni anayasal diizen, Giiney
Osetya’nin mevcut ampirik egemenliginin yanina yargisal egemenligini de eklemesini saglayacak ve bu
cercevede Oset toplumunun menfaatine odaklanmig bir tesebbiis olarak algilanabilir.
Konfederallesmenin kisa vadedeki ¢iktisi bu algiy1 dogrulayabilir; ama uzun vadede tezahiir edecek olan
bir¢ok potansiyel gelisme, iki toplum i¢in birlikte yasama ikliminin hakim kilindig1 yeni bir kamusal
alan da olusturabilir. Konfederallesme adimlariyla beraber iki toplum tarafindan pratige dokiilecek
cesitli is birlikleri ve entegrasyoncu operasyonlar, koklesmis husumetlerin ve kurumsallagmis
giivensizligin kademeli olarak yok olmasina ve netice itibartyla bolgesel yahut ulusal baghiliklarin
konfederal bagliliklara donlismesine yardimei olabilir. Konfederal bagliliklarin bir {iriinii olarak ete
kemige biirlindiiriilen karsilikli giiven atmosferi igerisinde hareket edecek olan iki topluluk, birliktelik¢i
ve biitiinselci bir bakis agisiyla siyasi devlet teskilatlanmalarini federal veya fliniter bir yapiya
evirebilirler. Alman, Amerikan, Flemenk ve Isvicre Konfederasyonlarinin tarihi evrilme siiregleri ile
Beneliiks Konfederasyonu’nun giiniimiizde devam ettirdigi giincel doniisiim siireci, bu iddianin pratikte
gbzlenme ihtimalinin ne kadar yiiksek oldugunu kanitlar niteliktedir.

Calismamiz, Giircii-Oset ihtilafini giincel gelismeler 15181 altinda etraflica analiz edip, ihtilafin
¢oziimiine dair konfederallesme temelli bir Oneri sunarak ilgili literatiire katki sunma tesebbiisii

%0 Giircistan’m {ilkesel toprak biitiinliigiinii askeri gii¢ kullanimiyla yeniden tesis edebilme ihtimalinin kapsamli analizi igin
bakimz: Kurt (2021).
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icerisindedir. Giircii devletinin giincel siyasi, ekonomik ve askeri yeterlilikleri ile Giircii halkinin
ihtilafin ¢6ziimiine iliskin barig¢il miizakere yontemini onceleyen yaklasimi dikkate alindiginda;
konfederallesme Onerisinin tetkik edilebilir bir alternatif oldugu savunulabilir. Bu alternatifin tanitimini
yapan ve gerek teorik gerekse pratik boyutlart hesaba katarak analizini gergeklestiren ¢alismamiz, ilgili
konuyu ve alternatifi sistematik bir sekilde irdeleyecek disiplinlerarasi ¢aligmalarla daha da degerli
kilmabilir. Calisgmamizin ortaya koydugu Onerinin uygulanabilirligi, Rusya Federasyonu’nun Avrasya
ve Kafkasya politikalari, Rus-Glircii ve Rus-Oset iliskileri ¢ercevesinde Oniimiizdeki donemde
hazirlanacak calismalar tarafindan etiit edilebilir. Bu c¢alismalar, Giircii-Oset ihtilafinin temel
dinamiklerinin Alman, Amerikan, Beneliiks, Flemenk ve Isvicre drnekleri ile hem sosyolojik hem de
siyasi ve hukuki agidan mukayesesini yaparak konfederallesmenin bahsi gegen 6rnekler lizerinde tesis
etmis oldugu etkinin benzerini, Avrasya veya Kafkasya cografyasinda gerceklestirebilme olasiligimi
ayrica somutlagtirabilir.

Beyanlar

Hakem Degerlendirmesi: Dis Bagimsiz

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi yoktur

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamistir
Katki Pay1 Orani: Yar1 yartya (%50/%50)’dir.
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