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Katilim Bankaciliginin Davranissal Finans Kapsaminda
Degerlendirilmesi: Erzincan Ilinde Bir Uygulama

Evaluation of Participation Banking in the Scope of Behavioral Finance: An
Application in Erzincan Province

Oz

Klasik iktisat teorileri, bireylerin yatirimlarinda rasyonel davranmadi:
kararlart agiklamakta zorlanmstir. Bundan dolay: klasik iktisat teorilerinde
bosluk ortaya ¢ikmistir. Ciinkii insanlarin yatirim kararlarinda risk ve getiri
disinda farkly degiskenleri de dikkate aldigi ortaya cikmistir. Insanlarin bu
tiir davramslari aciklamak ve klasik iktisat teorilerinde olusan boslugu
doldurmak icin “davranmissal finans” kavrami ortaya ciknustir. Davranigsal
finansa gore bireyler yatirimlarimda ekonomik getiri, risk ve kar degiskenleri
disinda, psikolojik, kiiltiirel ve sosyolojik degiskenlerinde etkisinde karar
verebilmektedir.

Bu calismada Erzincan ilinde bulunan bireysel yatirimcilar tizerinde
anket yontemiyle katilim bankaciliginin davramigsal finans kapsaminda
degerlendirilmesi yapimistir. Katilim bankaciigumn tercih edilmesinde
etkili olan faktorler davramigsal finans kapsaminda incelenmistir. Bu
kapsamda 404 bireysel yatirimci ile anket ¢alismast yapilmistir. Elde edilen
veriler SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmigtir.
Caligmada, ilk olarak demografik bulgulara, sonrasinda ise katilim
bankacilig: ile davramssal finans arasmnda olusturulan hipotezlerin analizi
icin tek yonlii varyans analizi bulgularina yer verilmigtir. Calisma
sonucunda, bireylerin katilim bankaciigini  tercih ederken finansal
faktorlerin disinda bircok davramsgsal faktérden etkilendigi tespit edilmistir.

Abstract

Classical economic theories have been difficult to explain the decisions
that individuals are not rational in their investments. Therefore, a gap has
emerged in classical economic theories. Because it has been revealed that
people take into different variables in their investment decisions besides risk
and return. The concept of " behavioral finance" has emerged to explain such
behavior of people and to fill the gap in classical economic theories.
According to behavioral finance, people can decide on their investments in
their psychological, cultural and sociological variables apart from economic
return, risk and profit variables.

In this study, participation banking was evaluated within the scope of
behavioral finance on individual investors in Erzincan province by means of
survey method. Factors influencing the preference of participation banking
were analyzed within the scope of behavioral finance. In this context, a
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survey was conducted with 404 individual investors. The data obtained were analyzed using the SPSS 22.0 statistical
program. In the study, first demographic findings, and then one-way analysis of variance findings are included for the
analysis of hypotheses between participation banking and behavioral finance. As a result of the study, it has been
determined that while individuals prefer participation banking, they are affected by many behavioral factors other than
financial factors.
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Giris

Giintimiize kadar piyasa dalgalanmalarma ve bireylerin yatirim davramslarina etki eden
faktorleri aciklamak icin bircok teori iiretilmistir. Insanin faydasmi maksimize etmeyi amaclayan,
akilciligy ile hareket ettigi, en 6nemli gayesinin menfaatlerini en tist diizeye ¢ikarmak oldugu insan
modeli, piyasada etkin oldugu varsayilmistir. Bu modele gore insanlarin rasyonelligi hayatinin
merkeze aldigi ve her yatinm davranisinda akilli hareket ettigi ifade edilmistir. “Homo
Economicus” iktisat insani olarak ifade edilen bu model her anlamda kendi menfaatini
oncelemektedir. Finansal anlamda ortaya cikan risk ve belirsizlik durumlarinin ortaya ¢ikmasinda
bu teoriler yatirnmci davramislarmi aciklamakta zorlanmistir. Bundan dolay1r yatirimc
davranislarina psikolojik bakis agisiyla bakan “Davranissal Finans” kavraminin ortaya ¢ikmasina
zemin olusturmustur.

Davranissal finans, bireylerin yatirim kararlarinda bircok faktorden etkilendigi {izerine
yogunlasmistir. Bununla baglantili olarak bireylerin yatirim kararlarinda her zaman rasyonel
davranmadigin ileri stirmiistiir. Bireylerin kararlarinda psikolojik, sosyolojik, kiilttirel vs. gibi
faktorlerin etkisinde irrasyonel karar verdikleri gozlemlenmistir. Klasik iktisat teorileri bireylerin
yatiriminda rasyonel hareket ettigi diistincesi tizerine kuruluyken, davranissal finans yatirim
kararlarinda ortaya ¢ikan sapmalar: tespit etmeye ve anlamlandirmaya calismaktadir. Bireylerin
kararlarini sadece ekonomik veriler 1s181nda degil, aile, cevre, duygu, diistince, sezgi, tatmin gibi
etkenlerin etkisi ile de verdigini ortaya koymaktadir. Bu paradigmanin onciileri Kahneman ve
Tversky, bireylerin yatirim kararlarmi belirsizlik durumunda verdiginde akilci hareket
etmediklerini savunmustur. Kahneman'in ifade ettigi bu yolu takip eden bircok bilim insani
yaptiklar1 calismalar ile davranissal finans alanina katki vererek davranissal finansla farkl farkh
alanlar arasinda bir koprii olusmasini saglamistir.

Davranissal finans ile bireylerin yatirim kararlarimin agiklanmas: tizerine bircok calisma
yapilmistir. Katilim bankaciligini tercih eden bireylerin yatirimei davranislarinin davranissal finans
kapsaminda degerlendirilmesi literatiire kazandirilmasi gereksinim duyulan bir durumdur. Bu
amagcla calismada, Katilim bankaciliginin tercih edilmesinde etkili olan faktorler davranissal finans
kapsaminda incelenmistir. Bu ¢alismanin davramissal finans literatiiriine 6nemli katk:i saglamasi
beklenmektedir.

1. Teorik Cerceve ve Literatiir Ozeti

Modern klasik iktisat teorilerinde bireyler, sadece ¢ikarmi diistinen, kisisel menfaatine hizmet
eden, fayda ve karmi maksimize etmeyi amaglayan bir varlik olarak tanimlanmistir. Bu model,
bireylerin yatirim noktasinda tamamen nefsi duygularmi tatmin etmek icin hareket ettigi ileri
sturtilmektedir. Genel olarak iktisat teorileri insani bu sekilde tanimlamis olmasma ragmen,
insanoglunun yatirnm kararlarinda her zaman maddi olarak rasyonel davranmadig:
gozlemlenmistir. Bu tiir yatirim kararlar1 veren bireylerin hareketleri, klasik iktisat teorilerinde ifade
edilen insan modeli ile gelismektedir. Klasik iktisat teorileri, bireylerin yatirimlarinda rasyonel
olmadig1 kararlar1 aciklamakta zorlanmistir. Bu sebeple klasik iktisat teorilerinde bosluk ortaya
¢ikmustir. Clinkii insanlarin yatirim kararlarinda risk ve getiri disinda farkl degiskenleri de dikkate
aldig1 ortaya cikmuistir. Insanlarin bu tiir davranislarmi aciklamak ve klasik iktisat teorilerinde
olusan boslugu doldurmak icin “davranissal finans” kavrami ortaya ¢ikmustir. Davranissal finansa
gore insanlar yatirrmlarinda ekonomik getiri, risk ve kar degiskenleri disinda, psikolojik, kiilttirel,
sosyolojik degiskenlerinde etkisinde karar verebilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979: 265).

Davranissal finans basliginda yapilan calismalara bakildiginda 6zellikle 1980 yilindan sonra bu
alanda daha fazla yogunlasma goriilmektedir. Son 30 yilda calismalarda artis oldugu goriilse de
1759 yilinda Adam Smith’in kaleme aldigi “Ahlaki Duygular Kurami” isimli calismasinda
davranigsal finansin temel noktalarindan bahsedildigi goriilmektedir. {lerleyen zamanlarda birey
davraniglarinin ekonomik piyasalara etkisini inceleyen “Siradisi Popiiler Oyunlar ve Kalabalik
Cilgmlig1” isimli eser Mackay tarafindan 1841 yilindan yazilmistir. Her gecen giin davranigsal finans
tizerinde bircok calisma yapilmaktadir. Giintimiizde yapilan akademik calismalar ekseriyetle
bireysel yatirimcilarin davranislarina ve davranissal finans etkisi tizerine olmaktadir. Tiirkiye’de,
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katim bankaciliginin, davranissal finans kapsaminda degerlendirildigi bu calismanin 6ncesinde
davrarnussal finans ile iliskili literattirde yapilan calismalarin bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Branch (1977), calismasinda yilin ocak ayinda hisse senetlerinin getirisinin diger aylara oranla
daha fazla getiri sagladigimni ve bu getirinin kiigtik sirketlerde daha fazla oldugunu ifade etmistir.
Kahneman ve Tversky (1979), insanlarin kazanglar1 ve kayiplarin algilamalarma yonelik deneysel
calismalar yapilmistir. Deney sonuclarinda insanlar igin kaybetmenin, kazanmaktan daha nemli
oldugu ortaya gikmistir. Ozetle, kazanmanin sonucunda ortay ¢ikan seving, mutluluk ve huzur gibi
kavramlarin seviyesi, kayip yasandiginda ortaya ¢ikan, {izlintti ve hiiztin seviyesinden daha az
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma itibariyla insanlarin sanilanin aksine rasyonel olmadig;,
psikolojik ve sosyolojik faktorlerin etkisinde irrasyonel karar verdikleri tespit edilmistir. De Bont ve
Thaler (1985), Amerikan piyasalarindaki kazandiran hisse senetlerinin gecmis 5 yilin1 ve takip eden
5 yilin1 incelemis ve ge¢mis yillara nazaran daha az kazandirdigmi ya da kaybettirdigini ortaya
koymustur. Bunun nedeninin davranissal finansim “asir1 reaksiyon” bileseni ile alakali oldugunu
ortaya koymustur. Zarowin (1989), calismasinda piyasadaki hisse senetlerinin 36 aylik ayri
donemlerce incelendiginde netice olarak uzun vadede asir1 tepki bileseninin gecerliligini
kaybettigini ve getirilerde ortaya ¢ikana farkliliklarin nedeninin ise ocak ay1 ve biiytikluk etkisi
olarak tespit edilmistir. Alonso ve Rubio (1990), Ispanya’da yaptiklar1 calismada sermaye
piyasasindaki portfdylerin 12 aylik donemlere ayirarak test edilmesini saglanmislardir. Ve netice
olarak portfoy olusturulma déneminden sonraki 12 aylik donemde olumsuz habere sahip olan
sirketlerin getirileri, olumlu habere sahip olana sirketlere gore %24,5 daha fazla getiri sagladig1 tespit
edilmistir. Lehman (1990), calismasinda (AMEX) American Stock Exchange ve (NYSE) New York
Stock Exchange’de haftalik raporlarin 1siginda asir1 tepki hipotezinin var olma durumunu
incelemisdir. Calisma sonucunda kazandiran hisselerin satisa ¢ikarilmasi ve kaybettiren hisselerin
satin alinmasi ile piyasanin cok daha tisttinde getiri elde etmenin miimkiin oldugunu tespit etmistir.
Fisher ve Statman (2000), calismalarinda yatirimci duyarlilifn ile hisse sentlerinin getirileri
arasindaki iliski tizerine ti¢ ayr1 yatirimei grubunun duyarliligi ile S&P500 getirisi arasindaki iliskide
fazla degiskenli olarak regresyon analizi ile degerlendirmislerdir. Analizin sonucunda bu yatirimci
gruplarmin piyasada gelecekte olan getirileri tahmin edebilecegi ifade edilmistir. Baker ve
Nofsinger (2002), bireysel yatirimcilarin finansal tasarruflarinin kontrol etmesinde etken olan
etmenler, bilissel ve davranissal olarak incelemislerdir. Bireysel yatirimcilarin yatirim psikolojisine
finansal faktorler disinda, sosyolojik ve psikolojik etkenlerin etki ettigi ve davranissal ve bilissen
anlamda yanlis karar verdikleri sonucuna ulasilmistir. Brown ve Cliff (2005), calismalarinda asir
iyimser durumun oldugu piyasa ortaminda asir1 derecede bir degerleme oldugu hipotezini
arastirmislardir. Bu galisma neticesinde VAR ve esbiitiinlesme testleriyle piyasada, duyarliligmn
etkisiyle asir1 reaksiyona neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Chuang ve Lee (2006), asir1 giivenin oldugu
piyasada bireysel yatirimcilarin genel yaygimn bilgiden ziyade sahsi bilgilere daha fazla reaksiyon
gosterdikleri ortaya konulmustur. Bunun yaninda pazardan elde edilen deneyimlerin, asir1 giivenli
olan yatirimcr tiirtinti, yonetim anlaminda ve daha sonraki zamanlarda daha gergin yaptigini tespit
etmislerdir. Bir baska netice ise asir1 giivene sahip yatirimci tiirtintin yapisal pazarda daha agresif
davrandigini ve asir1 giivene sahip yatirimcinin riski kestirmeye calisirken, risk seviyesi daha
yiiksek olan ortamlarda yatirim tizerine kararlar aldig: ifade edilmistir. Asir1 giiven s6z konusu
oldugunda asir1 hareketlilik ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Stier (2007), Istanbul’da tekstil
alaninda faaliyet gosteren isletmeler ile yapilan ytiiz ytize goriismeler ile yatirirm noktasinda alinan
risk diizeyini belirlemek icin davranissal finans teorilerini incelemistir. Beklenti ve zihinsel
mubhasebe teorilerinin hipotezleri test etmek i¢in kullanilmistir. Calismalar kazang, kayip, kar, zarar,
harcama, gelir ve maliyet kavramlar:1 tizerinde olmustur. Calismada, yatirimcilardan alinan
cevaplardan cikan neticede kar eden yatirnrmcinin riski sevmedigi, zarar eden yatirimcimin riski
sevdigi ortaya ¢ikmistir. Harcama ve maliyetin kay1ip kavramiyla, gelir ve kar'in kazang kavramiyla
ayn1 zihinsel hesapta oldugu ifade edilmistir. Barak (2008), calismasinda diinya piyasalarinda asir1
reaksiyonun ne derecede olup olmadigi test edilmistir. Bundan dolay1 Tiirkiye’de IMKB'de
faaliyette olan 80 firmanin verileri analiz edilmistir. Calismada 5 yillik kazandiran-kaybettiren
portfoyleri ve takip eden 5 yil incelenmistir. Arastirma sonucunda IMKB'de etkin piyasalar
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hipotezinin etkin olmadig1 davranissal finans modelleri ile uyumlu oldugu saptanmistir. Anbar ve
Eker (2009), calismalarinda bireysel yatirimcilarin finansal anlamda ne derece risk algiladiklarina
yonelik demografik ve sosyoekonomik fakttrlerin arasinda herhangi bir iliski olup olmadigim
incelemislerdir. Calisma neticesinde bireysel yatirimcilarin sosyoekonomik faktorler ve demografik
faktorlerin risk alma egilimi ile pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Wang Vd. (2011), cinsiyetler
tizerinde yapilan calismada kadin ve erkegin risk algilamalar1 incelenmistir. Calismada kadmlarin
erkeklere oranda ¢ok daha fazla risk algiladiklar: ortaya ¢cikmustir. Bunun yaninda stabil bir kazanci
ve unli varliklar1 kaybet korkusu faktortine rastlanilmamustir. Bir baska netice ise; kadinlarin,
antika, sanat ve altin tasarruflar1 daha duistik riskli algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu sonucun nedeni
ise, kadinlarin altina fazla ilgi gostermesinden kaynakli oldugu ortaya cikmistir. Kahyaoglu (2011),
calismalarinda davranigsal finans kapsaminda yatirim kararlarina etki eden bilissel, duygusal,
psikolojik vb. faktorlerin etkisinin cinsiyetler arast bir farklilik olup olmadig test edilmistir. IMKB’
de hisse senedi getirileri ile ilgilenen 31 bireysel yatirimcilarin borsada alim-satim islemleri
incelendiginde cesitli faktorlerin etkisinin kadin ve erkekte farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Calismanin bir baska sonucu ise erkeklerin islem hacmi kadinlara gore daha fazla ve kadmlarin
erkeklere gore daha fazla risk aldiklar ileri stirtilmistiir. Kugtik (2014), calismalarinda yatirim
psikolojisine etki eden faktorleri davramissal finansa kapsaminda ele almustir. Arastirma anket
yontemiyle Osmaniye ilinde 150 katilimc ile gergeklesmistir. Calismada yatirim kararina etki eden
tahmin, 6ngort, sezgiler, psikoloji ve toplumsal etkiler arastirilmistir. Calisma neticesinde bireysel
yatirimcilar yatirnm karari verirken, davranigsal finans bilesenlerinden etkilendigi ortaya gikmustur.
Bunun yaninda yatirimcilarin yatirim araci olarak en ¢ok altin tercih ettigi de bulunan baska bir
sonuctur. Aydin ve Agan (2016), bireysel yatirimcilarin risk altinda karar vermesinde etkili olan
faktorlerin test edilmesi amaciyla 600 kisi ile anket calismasi yapmuislardir. Yapilan ankette
katiimcilarin demografik ve finansal profilleri belirlenmistir. Calismanin sonucunda, katilimcilarin
farkli farkli psikolojik algilara sahip oldugu ve karar alirken sosyal cevreden son derece
etkilendikleri gortilmustiir. Bundan dolayr katilimcilarin karakteristik = o6zellikleri yatirim
kararlarinda irrasyonel davranis sergilemelerine neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Yildirim (2017),
calismasinda borsa Istanbul’da islem yapan bireysel yatirimcilarin kazang elde etmesini davranigsal
finans kapsaminda degerlendirmistir. Arastirma anket yontemiyle veri toplanarak yapilmistir. 39
sorudan olusan anket 410 bireysel yatirimciya uygulanmistir. Calismanin sonucu, davranissal
finansin ruhuna ters bir sekilde ortaya cikmustir. Korkulutas (2018), calismasinda bireysel
yatirimcilarin yatirim kararlarinda davranissal finanstan ne diizeyde etkilendigini test etmistir.
Anket yontemiyle veri toplanarak ¢alisma yapilmistir. Anket sonucuna gore yatirimcilarin yatirim
karar1 verirken toplumsal, psikolojik ve sosyal etkenlerden etkilendigi ortaya ¢cikmustir. Tekin (2018),
calismasinda firmalarin finansal karar verme siirecinde, yoneticilerin karar verme durumunda
“dayanak noktast on yargist” kavrami davramssal finans kapsaminda degerlendirilmistir.
Calismanin yontemi 225 Kiicuik ve orta biiytiklikteki isletmelerden anket yontemi ile veri
toplanmustir. Calismanin sonucunda dayanak noktas: 6n yargisi etkisi muhasebe yoneticilerinde
yiiksek diizeyde, isletme yoneticilerinde diisiik seviyede olctilmiistur. Yiirekli (2019), bireysel
yatirimcilardan {iretim ve hizmet sektdriinde galisanlardan 409 denek ile anket yontemi ile bireysel
yatirimcilarin yatirimlarina etki eden faktorler davranissal finans kapsaminda degerlendirilmistir.
Anket igeriginde yatirnmcilarin demografik ve finansal profilleri belirlenmistir. Ve sonucunda
hizmet ve tiretim alaninda galisan bireysel yatirimcilarin yatirimlarina etki eden faktorlerin basinda
psikolojik etkenlerin oldugu tespit edilmistir. Ve yatirimcilarin psikolojik egilimlerini ytiiksek
derecede tasidig1 sonucuna ulasilmistir.

2. Metodoloji

2.1. Amac ve Kapsam

Birey, fitratindan dolay1 bircok farkli 6zelligi olan bir varliktir. Bireyler her alanda farklilik
gosterdigi gibi yatirim konusunda da degiskenlik gostermektedir. Geleneksel finans teorileri insanin
rasyonel bir varlik oldugunu ifade etse de insan karar verirken sosyolojik, psikolojik, duygusal ve
sezgisel bircok faktoriin etkisi ile karar verebilmektedir. Davranissal finansin temel yapi taslar1 olan
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bu faktorler bireysel yatirimcilarin kararlarida biiytik rol oynamaktadir. Bu dogrultuda calismanin
amacy; katilim bankaciligini tercih eden bireysel yatirimcilarin, bu tercihlerine etki eden faktorlerin
davranigsal finans kapsaminda degerlendirilmesidir. Calismada, Erzincan ilinde ikamet eden
bireysel yatirimcilar incelenmistir. Ihtiyac duyulmast halinde, béliimlerin bagliklarmin altinda yer
alan alt basliklara bagvurulmas1 miimkiindiir. Alt bashklar ilk harfi biiyiik olacak sekilde, koyu ve
yukaridaki formata uygun yazilmalidir. Burada oldugu gibi alt boliimlerde bu formata dikkat
edilmelidir. Bu bashiklardan 6nce herhangi bir bosluk birakilmamalidir.

2.2. Yontem ve Hipotezler

Nicel arastirma igerigine sahip bu galismada betimsel arastirma usullerinden olan tarama
teknigi kullanilmustir. Nicel arastirma, hayatimizi stirdiirdtigtimiiz yeryiiztinde hakkinda bilgiler
kazanmak icin sayisal verilerin formal, objektif ve sistematik bir sekilde incelenmesidir. Ortaya
¢ikan sonuclart giin 1sigina cikarmak, cikarimlar {iretmek ve durumlar arasinda muhtemel
baglantilar ortaya ¢ikarmada kullanilan betimsel arastirmalarda sikca tercih edilen tarama (survey)
teknigiyle bu ¢alismada katilim bankaciliginin tercih edilmesini etkileyen faktorlerin davranissal
finans kapsaminda tespit edilmesi amaglanmistir. Bu teknikte anketler yardimiyla nicel veriler
toplanmaktadir. Orneklem fazlasiyla genis tutulmaktadur.

Calismada 3 veya daha fazla grup ortalamalarinin arasinda farkliligin istatiksel anlamda olup
olmadigini test etmek amaciyla ANOVA testi yapilmustir. Gruplarin birbirileri arasindaki
ortalamalarmin karsilastirilmasi, ¢alisma sonucunda bagiml degiskende ortaya cikan degisimlerin
ne boyutta faktorlerden ne boyutta hatalardan vb. kaynaklandigin belirlemesi, diger bir ifadeyle
total varyansin bilesenlere ayrilmas: yardimi ile yapilmaktadir. (Cuevas vd, 2004: 115). Tek-yonlu
ANOVA (one-way ANOVA), ANOVA testinin karmasik olmayan bir halidir. Tek yonltit ANOVA
testi calismanin bilesenleri homojen oldugunda kullanilmas: en dogru segenek olmaktadir. Burada
homojen olarak ifade edilen birimler “miuimkiin mertebe birbirine benzeyen” anlaminda
kullanilmistir. Ctinkii dogada ayni deney bilesenleri bulunmaz. (Hinkelmann ve Kempthorne:1994).
Katilimcilarin faktorlerden anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigmni test etmek amaciyla
istatiksel testlerden parametrik bir test olan tek yonlt varyans analizi yapilmistir. Farkliigin
kaynagini test etmek amaci ile Post Hoc testlerinden Tukey testi yapilmustir.

Calismada, yatirimcilarin demografik bilgileri, finansal ve katilim bankacilig1 bilgileri ve katilim
bankacilig1 ile davranissal finans iliskini inceleyen {i¢ boliimden olusan anket ¢calismas: yapilmistir.
Bu anket calismasi 404 kisiye uygulanmistir. Anket verileri SPSS 22.00 istatistik programinda analiz
edilmistir. Anketin ilk iki boltimiinde bulunan sorularin frekans analizi yapilarak betimsel istatiksel
sonuglar1 belirlenmis olup demografik ve finansal bilgilere iliskin dagilimlar tespit edilmistir.
Anketin tiglincti boliimiinde yer alan likert 6lgekli sorularin aciklayici faktor analizi yapilarak 7 tane
faktor belirlenmistir. Ardindan olusturulan hipotezler tek yonlit ANOVA testi ile analiz edilmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda calisma, tam tarama modelinde yurtttlmistiir. Erzincan
bolgesindeki bulunan yatirimcilara uygulanan, katilim bankaciiginin  davramissal finansa
kapsaminda degerlendirilmesi arastirildig1 igin birincil veri kullanimi uygun bulunmustur. Veri
toplama yontemi olarak ytiz ytize anket yontemi tercih edilmistir.

Arastirma kapsaminda katilim bankaciliginin davranissal finans ile iliski ile ilgili olarak asagida
bulunan ana hipotezler test edilmistir.

Ho: Davranissal finans faktorleri ile bireylerin demografik 6zellikleri arasinda anlamli fark

yoktur.

Hi: Davranissal finans faktorleri ile bireylerin demografik 6zellikleri arasinda anlamli fark
vardir.

Bu ana hipotezlere bagli olarak toplamda 26 alt hipotez calisma kapsaminda test edilmistir.

3. Bulgular
Calismadan elde edilen bulgular, demografik, giivenilirlik ve gecerlilik, farklilik analizleri
olmak iizere 3 baslikta sunulmustur.
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3.1. Demografik Bulgular
Yapilan anket calismasina iliskin demografik sonuglarin belirlenmesi i¢in yapilan frekans analiz
sonuglar1 asagida Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Demografik Dagilimlar

Cinsiyet Frekans(F) | Yiizde (%) Yas Araliklar: Frekans(F) | Yiizde (%)
Erkek 343 84,9 18-24 44 10,9
Kadin 61 15,1 25-31 164 40,6

32-38 88 21,8
39-45 75 18,6
46 ve Ustii 33 8,2
Toplam 404 100,0 Toplam 404 100,0
Egitim Durumu | Frekans(F) | Yiizde (%) Meslek Grubu Frekans(F) | Yiizde (%)
Ortadgretim 10 2,5 Kamu 155 38,4
Lise 88 21,8 Ozel Sektor 152 37,6
On Lisans 37 9,2 Esnaf 66 16,3
Lisans 183 453 Ogrenci 14 3,5
Lisansiistii 86 21,3 Diger 17 4,2
Toplam 404 100,0 Toplam 404 100,0
Gelir Diizeyi Frekans(F) | Yiizde (%) Ekonomi Bilgisi | Frekans(F) | Yiizde (%)
0-2000 34 8,4 1-3 Y1l 102 25,2
2001 - 3000 84 20,8 3-6Yi 84 20,8
3001 - 4000 116 28,7 7 -10 Yil 85 21,0
4001 - 5000 52 12,9 10 -15 Y1l 74 18,3
5001 ve Uzeri 118 29,2 15 Yil ve Ustii 59 14,6
Toplam 404 100,0 Toplam 404 100,0

Tablo 1" de goruldiigu tizere anket katilimcilarmin %84,9"u (343 kisi) erkek, %15,1i de (61 kisi)
kadin yatirimcilardan meydana gelmektedir. Katilimcilarin %10,9'u (44 kisi) 18-24 yas arasinda,
%40,6"s1 (164 kisi) 25-31 yas arasinda, %21,8"i (88 kisi) 32-38 yas arasinda, %18,6’s1 (75 kisi) 39-45 yas
arasinda, %8,2’si (33 kisi) 46 ve ustii yas arasinda yer almaktadir. Katilimcilarm %2,5"i (10 kisi)
ortadgretim egitim seviyesinde, %21,8'1 (88 kisi) lise egitim seviyesinde, %9,2’si (37 kisi) on lisans
egitim seviyesinde, %45,3"11 (183 kisi) lisans egitim seviyesinde, %21,3"ti (86 kisi) lisansiistii egitim
seviyesinde yer almaktadir. Katiimcilarin agirlikli olarak lisans egitim seviyesinde yer aldiklar:
gortilmektedir. Tabloya gore, katilimcilarin %38,4’t (155 kisi) kamu sektodriinde, %37,6"s1 (152 kisi)
ozel sektorde, %16,3'ti (66 kisi) esnaf olarak, %3,5'1 (14 kisi) 6grenci olarak, %4,2'si (17 kisi) diger
meslek gruplarinda calismaktadir.

Katilimcilarmin gelir diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde, aylik geliri 0-2000 TL
arasinda olan katilimcilarin orant %8,4 (34 kisi), 2001-3000 TL arasinda olan katilimcilarin orani
%20,8 (84 kisi), 3001-4000 TL arasinda olan katilimcilarin orani %28,7 (116 kisi), 4001-5000 TL
arasinda olan katihmecilarm orani %12,9 (118 kisi), 5001-tizerinde olan %29,2 (118 kisi) oldugu
gortilmektedir.

3.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Anket sorularmin giivenilirligi, Cronbach alfa katsayisi ile kontrol edilmistir. Yapilan analiz
sonucu, Cronbach alfa degerlerinin 0,841 ciktigr goriilmustiir. Cronbach alfa katsayismin
0.70<a<0,90 arasinda bulunmasi durumunda o6lcegin giivenirligi iyi olarak kabul edilmektedir
(Tabachnick vd. 2007; 79).

Sosyal bilimlerin 6lceklerin icyapi gegerliligini ve kalitesini ortaya koyan analiz faktor analizidir.
Bu noktada iki durum s6z konusu olmaktadir. Birincisi faktdr analizlerinden hangisinin olacag:
ikinci ise kullanilacak olan faktor analizinin hangi istatiksel aracla yapilacagidir. Bu anlamda tercih
edilecek yontem calismanin neticelerini, dolayisiyla “igyap1 gecerliligine” etki edecektir. (Yaslhioglu,
2017:75). Bu calismada igyap1 gecerliliginin test edilmesi icin agiklayici faktor analizi yontemi
kullanilmastir.
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Faktor analizi genel anlamda verilerin azaltilmasi tizerine yapilan bir calismadir. Faktor analizi
iligkili olan ifadelerin ve ifadeleri temsil eden veri setlerinin olusturulan azaltilmuis kiiciik faktorlere
tasinmasi islemidir. Calismamizda degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi ve belirlenen
iliskilerin diger analizlerde kullanilabilmesi icin aciklayici faktor analizinden faydalanilmustir.
(Ozen vd. 2011:33). Faktor analizi agiklayici ve dogrulayict olmak iizere 2'ye ayrilmaktadir.
Aciklayia1 faktor analizi degiskenlerden yola cikarak yeni bir faktor olusturmay: hedeflerken;
dogrulayic1 faktor analizi ise degiskenler arasinda iliskinin onceden olusturulmus bir hipotezin
analiz edilmesini amaclamaktadir. (Cilingir, 2019:6; Tabachnick ve Linsa 2013; Thompson, 2004;
Kline, 2011; Byrne, 1994).

Aciklayicr faktor analizinde verilerin korelasyon ya da korelasyon matrisinden faydalanarak
birbiri ile iligkili p sayida degisken azaltilarak (k<p) ve bagimsiz yeni faktorler tiretmek {izere
faydalanilan bir analiz ttirtdiir. Calismanin faktér analizine uygun olup olmadigmn
belirlenebilmesi igin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testinin yapilmasi gerekmektedir. KMO test
sonucunun 0,60’tan biiyiik olmasi durumunda veri setinin faktdr analizine uygun oldugu
varsayilmaktadir (Tabachnick vd. 2007; 88).

Yapilan faktor analizi sonucunda “Belirsizlikten Kaginma”, “Riskten Kaginma”, “Asir1 Giiven”,
“Pismanliktan Kaginma”, “Siirii Davramis1”, “Otoriterlik” ve “Muhafazakarlik ve Tatmin” olmak
tizere 7 tane faktor belirlenmistir. Tablo 2'de faktorlerin, faktor yiikii dagilimlar: verilmistir.

Tablo 1. Faktorlerin Analiz Dagilimlar1

Faktorler Varyans Ozdegeri Cronbach
Belirsizlikten Kaginma (Faktor 1) 70,273 3,514 0,893
Riskten Kaginma (Faktor 2) 85,353 2,561 0,914
Asir1 Guiven (Faktor 3) 58,216 2,911 0,791
Pismanliktan Kaginma (Faktor 4) 47,310 2,366 0,700
Suirti Davrams (Faktor 5) 69,888 2,097 0,783
Otoriterlik (Faktor 6) 59,992 1,800 0,649
Muhafazakarlik ve Tatmin (Faktor 7) 48,108 2,405 0,713

Tablo 2’de faktor analizi sonucunda belirlenen yedi adet faktorde yapilan analiz dagilimlar:
verilmistir. Bu yedi faktor, uygulanan anket ¢alismasinda yatirimcilarin katilim bankaciligini tercih
etmesinde etkili olan 45 degiskeni kapsamaktadir. Tabloda faktdrlerin Oz Deger ve varyans
bilgilerini verilmistir Faktorlerin giivenilirligi Cronbach alpha degeri ile analiz edilip gilivenilirligi
ortaya konulmustur. Analiz neticesinde faktor yiikii en yiiksek “Riskten Kaginma” (Giinaha girme
riski, dinen tatmin olamama) faktorii belirlenmistir. Katilmcilarin katilim bankaciligini tercih
etmelerinde en etkili faktoriin bireylerin giinahtan kaginma, dinen sug islemekten korkmalar:
oldugu gortilmiistiir.

3.3. Farklilik Analizleri

Calismanin amaci cercevesinde belirlenen hipotezler farklilik analizleri kapsaminda varyans
analizi ile degerlendirilmistir.

Tablo 3'te belirsizlikten kacinma faktorii tizerine yapilan fark analiz dagilimlar: verilmistir.

Tablo 3. Belirsizlikten Ka¢cinma Fark Analizleri

Faktor Gelir Diizeyi N X SS F P Anlamli Fark
0-2000 34 -0,021 1,062 3,881 ,004 (2001-3000)
2001-3000 84 -0,284 1,103 (4001-5000)
3001-4000 116 -0,076 1,144 (5001-Ustii)
4001-5000 52 0,313 0,585
5000-Ustii 118 0,145 0,834
Tercih Sebepleri N X SS F P Anlamli Fark
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Dini Sebepler 295 0,252 0,788 46,522 | ,000 (Dini
Ekonomik 47 -0,959 1,255 Sebepler)
sebepler (Ekonomik
Sebepler)
Hizmet Kalitesi 62 -0,473 1,085 (Hizmet
Kalitesi)
Belirsizlikten
Kaginma Katilim N X SS F P Anlamli Fark
Bankacilig1
Rasyonelligi
Evet 198 0,154 0,978 9,425 ,002 (Evet)
Hayir, Ama (Hayir Ama
Faizsiz 206 -0,148 1,000 Faizsiz)
Katilim N X SS F P Anlaml: Fark
Bankacilig1
Karlilig:
Evet 214 0,040 1,001 ,761 ,383 Fark Yoktur
Hayir 190 -0,046 0,999

Katilimcilarin ~ gruplandiklar: gelir dtizeylerine gore belirsizlikten kaginma seviyeleri
karsilastirildiginda P=,004 (p<0,05) istatiksel olarak anlaml farklilik hesaplanmistir. Katilimcilarm
gruplandiklar1 katilm bankaciiginin tercihlerine gore belirsizlikten kagmma seviyeleri
karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin “Dini sebepler” grubundaki katilimcilara (X=0,252) ait
oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda P=,000 (p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik
hesaplanmustir. Katilimcilarin gruplandiklari katiim bankaciliginin Rasyonel olup olmadigina gore
belirsizlikten kaginma seviyeleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin “Evet” grubundaki
katilimcilara (X=0,154) ait oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda P=,002 (p<0,05)
istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Katilimeilarin gruplandiklar: katilim bankaciliginin
karli olup olmadigina gore belirsizlikten kaginma seviyeleri karsilastirildiginda en ytiksek
ortalamanm “Evet” grubundaki katilimcilara (X=0,040) ait oldugu goriilmektedir. Varyans analizi
sonucunda P=,383 (p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 hesaplanmaistir.

Tablo 4’de Riskten kaginma faktorti tizerine yapilan fark analiz dagilimlar: verilmistir.

Tablo 2. Riskten Kaginma Fark Analizleri

Faktor Ogrenim N X SS F P Anlamli Fark
Diizeyi
Ortadgretim 10 -0,317 0,750 4,247 ,002 (Onlisans)
Lise 88 -0,191 0,889 (Lisans)
Onlisans 37 -0,426 1,464 (Lisansistii)
Lisans 183 0,096 1,002
Lisansiistii 86 0,209 0,209
Gelir Diizeyi N X SS F P Anlamli Fark
0-2000 34 0,191 0,775 2,315 0,057 Fark Yoktur
2001 - 3000 84 -0,281 1,145
3001 - 4000 116 0,026 1,068
4001 - 5000 52 0,071 0,798

5001 ve Ustii 118 0,088 0,929

Katilim N X SS F P Anlamli Fark
Riskten Bankacil1g1
Kac¢inma Tercih Sebebi
Dini Sebepler 295 0,192 0,841 26,851 ,000 (Dini Sebepler)
Ekonomik 47 -0,811 1,259 (Ekonomik
Sebepler Sebepler)
Hizmet Kalitesi | 62 -0,303 1,103 (Hizmet
Kalitesi)
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Katilim N X SS F P Anlamli Fark
Bankacilig1

Rasyonelligi

Evet 198 0,097 0,979 3,742 ,054 Fark Yoktur
Hayir Ama | 206 -0,940 1,012

Faizsiz

Katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore riskten kagmnma seviyeleri karsilastirildiginda en
yiliksek ortalamanin “Lisanstistii” grubundaki katilimcilara (X=0,209) ait oldugu goriilmektedir.
Varyans analizi sonucunda P=,002 (p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmustir.
Katilmcilarin gelir diizeylerine gore riskten kaginma seviyeleri karsilastirildiginda en ytiksek
ortalamanmn “5001 ve tistti” grubundaki katilimcilara (X=0,088) ait oldugu goriilmektedir. Varyans
analizi sonucunda P=,057 (p<0,05) istatiksel olarak anlaml farkliik olmadig hesaplanmustir.
Katilimcilarin gruplandiklar: katilim bankacilig: tercih sebeplerine gore riskten kacinma seviyeleri
karsilastirildiginda en ytiiksek ortalamanin “Dini Sebepler” grubundaki katilimcilara (X=0,192) ait
oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda P=,000 (p<0,05) istatiksel olarak anlaml1 farklilik
hesaplanmustir. Katilimcilarin  gruplandiklar:t katilm bankaciligi rasyonelligine gore riskten
kacinma seviyeleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin “Evet” grubundaki katilimcilara
(X=0,097) ait oldugu gortilmektedir. Varyans analizi sonucunda P=,054 (p<0,05) istatiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 hesaplanmustir.

Tablo 5’'te Asir1 gtiven faktorti {izerine yapilan fark analiz dagilimlar: verilmistir.

Tablo 3. Asir1 Giiven Fark Analizleri

Faktor Ogrenim N X SS F P Anlaml1
Diizeyi Fark
Ortadgretim 10 0,124 0,611 0,910 ,458 Fark Yoktur
Lise 88 0,169 0,881
Onlisans 37 -0,088 1,365
Lisans 183 -0,056 1,020
Lisansiistii 86 -0,029 0,917
Gelir Diizeyi | N X SS F P Anlaml:

Fark
0-2000 34 -0,553 1,107 5,043 ,001 (0-2000)
2001 - 3000 84 0,296 0,951 (2001-3000)
3001 - 4000 116 -0,077 0,828 (4001-5000)
4001 - 5000 52 0,122 0,827 (5001-tistti

Asir1 Giiven 5001 ve Ustii 118 -0,029 1,147
Katilim N X SS F P Anlamh
Bankacilig1 Fark
Tercih Sebebi
Dini Sebepler | 295 0,123 0,955 9,298 ,000 (Dini
Ekonomik 47 -0,450 0,813 Sebepler)
Sebepler (Ekonomik
Hizmet 62 -0,248 1,187 Sebepler)
Kalitesi (Hizmet

Kalitesi)

Katilimcilarin 8grenim diizeylerine gore asir1 giiven seviyeleri karsilastirildiginda en ytiksek
ortalamanin “Lise” grubundaki katilimcilara (X=0,169) ait oldugu goriilmektedir. Varyans analizi
sonucunda P=,458 (p<0,05) istatiksel olarak anlaml1 farklilik olmadig1 hesaplanmistir. Katilimcilarin
gruplandiklar1 gelir diizeylerine gore asir1 giiven seviyeleri karsilastirildiginda en yiiksek
ortalamanm “2001-3000” grubundaki katilimcilara (X=0,296) ait oldugu gortulmektedir. Varyans
analizi sonucunda P=,001 (p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Katilimcilarin
gruplandiklar1 katilim bankacilig1 tercih sebeplerine gore asir1 giiven seviyeleri karsilastirildiginda
en yiksek ortalamanin “Dini Sebepler” grubundaki katilimcilara (X=0,123) ait oldugu
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gortilmektedir. Varyans analizi sonucunda P=,000 (p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik
hesaplanmustir.
Tablo 6’da pismanliktan kaginma faktorii tizerine yapilan fark analiz dagilimlar: verilmistir.

Tablo 4. Pismanliktan Kaginma Fark Analizleri

Faktor Ogrenim N X SS F P Anlamli Fark
Diizeyi
Ortadgretim 10 0,029 1,239 9,376 ,000 (Lise)
Lise 88 0,368 1,001 (Onlisans)
Onlisans 37 0,544 0,972 (Lisans)
Lisans 183 0,149 | 1,026 (Lisanstistti)
Lisanstistii 86 -0,297 0,697
Gelir Diizeyi N X SS F P Anlamli Fark
0-2000 34 0,319 0,593 10,816 ,000 (0-2000)
2001 - 3000 84 0,324 0,878 (2001-3000)
3001 - 4000 116 0,069 1,010 (3001-4000)
Pismanliktan | 4001 - 5000 52 0,161 1,276 (4001-5000)
Kacinma 5001 ve Ustii 118 -0,462 0,864 (5001-tistir)
Katilim N X SS F P Anlamli Fark
Bankacilig1
Tercih Sebebi
Dini Sebepler 295 -0,054 1,055 2,211 ,A11 Fark Yoktur
Ekonomik 47 0,265 0,780
Sebepler
Hizmet 62 0,058 0,840
Kalitesi

Katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore pismanliktan kaginma seviyeleri karsilastirildiginda en
yiiksek ortalamanin “Onlisans” grubundaki katilimcilara (X=0,544) ait oldugu goriilmektedir.
Varyans analizi sonucunda P=,000 (p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmustir.
Katilimcilarin ~ gruplandiklar1  gelir dtizeylerine gore pismanliktan kacinma seviyeleri
karsilastirlldiginda en ytiksek ortalamanin “2001-3000” grubundaki katiimcilara (X=0,324) ait
oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda P=,000 (p<0,05) istatiksel olarak anlaml1 farklilik
hesaplanmistir.  Katilimcilarin  gruplandiklar1 katihm bankacilig1 tercih sebeplerine gore
pismanliktan kacinma seviyeleri karsilastirildiginda en ytiksek ortalamanin “Ekonomik Sebepler”
grubundaki katilimcilara (X=0,265) ait oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda P=,111
(p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 hesaplanmustir.

Tablo 7’de stirti davranisi faktorii {izerine yapilan fark analiz dagilimlar: verilmistir.

Tablo 5. Siirii Davranisi: Fark Analizleri

Faktor Ogrenim N X SS F P Anlaml1 Fark
Diizeyi
Ortadgretim 10 -0,262 0,388 14,182 ,000 (Lise)
Lise 88 0,395 1,085 (Onlisans)
Onlisans 37 0,671 1,151 (Lisans)
Lisans 183 -0,102 0,854 (Lisanstistii)
Lisansiistii 86 -0,445 0,895
Gelir Diizeyi N X SS F P Anlaml1 Fark
0-2000 34 -0,182 1,241 10,114 ,000 (2001-3000)
2001 - 3000 84 0,489 0,973 (3001-4000)
3001 - 4000 116 0,108 0,832 (4001-5000)
4001 - 5000 52 -0,151 1,215 (5001 -iistii)
5001 ve Ustii 118 -0,335 0,832
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Katilim N X SS F P Anlamli Fark
Bankacil131
Tercih Sebebi
Dini Sebepler 295 0,071 1,028 4,005 ,019 (Dini Sebepler)
Ekonomik 47 -0,023 0,968 (Ekonomik
Sebepler Sebepler)
Hizmet Kalitesi | 62 -0,320 0,820 (Hizmet
Kalitesi)

Siirii

Davranisi
Katilim N X SS F P Anlamli Fark
Bankacil131
Rasyonelligi
Evet 198 0,083 0,942 2,741 ,099 Fark Yoktur
Hayir Ama 206 | 0805 | 1,048
Faizsiz

Katilimcilari 8grenim diizeylerine gore stirti davranisi seviyeleri karsilastirildiginda en ytiksek
ortalamanm “Onlisans” grubundaki katilimcilara (X=0,671) ait oldugu goriilmektedir. Varyans
analizi sonucunda P=,000 (p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Yani 6grenim
diizeyi daha diistik olan yatirimcilar stirii davranisina daha fazla egilimli olmaktadir. Egitim
seviyesi arttikca stirti davranisi azalmaktadir. Katilimcilarin gruplandiklar: gelir diizeylerine gore
sturti davranist seviyeleri karsilastirildiginda en ytiksek ortalamanm “2001-3000” grubundaki
katilimcilara (X=0,489) ait oldugu gortilmektedir. Varyans analizi sonucunda P=,000 (p<0,05)
istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Katilimcilarin gruplandiklar: katiim bankacilig:
tercih sebeplerine gore siirti davranisi seviyeleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin “Dini
Sebepler” grubundaki katilimcilara (X=0,071) ait oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda
P=,019 (p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Katilimcilarin gruplandiklar:
katilim bankacilig1 rasyonelligine gore siirti davranisi seviyeleri karsilastirildiginda varyans analizi
sonucunda P=,099 (p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 hesaplanmustir.

Tablo 8'de Otoriterlik faktorii tizerine yapilan fark analiz dagilimlar: verilmistir.

Tablo 6. Otoriterlik Faktorii Fark Analizleri

Faktor Ogrenim N X SS F P Anlamli Fark
Diizeyi
Ortadgretim 10 -0,595 0,568 2,576 ,037 (Lise)
Lise 88 0,054 1,114 (Onlisans)
Onlisans 37 0,194 0,745 (Lisans)
Lisans 183 0,069 1,131 (Lisansiistii)
Lisansiistii 86 -0,217 0,585
Gelir Diizeyi N X SS F P Anlamli Fark
0-2000 34 0,386 0,771 6,497 ,000 (0-2000)
2001 - 3000 84 0,194 0,737 (2001-3000)
3001 - 4000 116 0,035 0,944 (3001-4000)
4001 - 5000 52 0,159 0,935 (4001-5000)
5001 ve Ustii 118 0,355 | 1,192 (5001-tistii)
Katilim N X SS F P Anlamli Fark
Bankacilig1
Tercih Sebebi
Dini Sebepler 295 0,180 0,937 21,427 ,019 (Dini Sebepler)
Otoriterlik Ekonomik 47 -0,282 0,870 (Ekonomik
Sebepler Sebepler)
Hizmet Kalitesi | 62 -0,642 1,077 (Hizmet
Kalitesi)
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Katilim N X SS F P Anlaml1 Fark
Bankacil131

Rasyonelligi

Evet 198 -0,051 1,090 1,041 ,308 Fark Yoktur
Haywr = Ama | o0 1 ooa0 | 0,904

Faizsiz

Katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore otoriterlik seviyeleri karsilastirildiginda en yiiksek
ortalamanin “Onlisans” grubundaki katilimcilara (X=0,194) ait oldugu goriilmektedir. Varyans
analizi sonucunda P=,037 (p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Katilimcilari
gruplandiklar1 gelir diizeylerine gore otoriterlik seviyeleri karsilastirildiginda en yiiksek
ortalamanmn “0-2000” grubundaki katilimcilara (X=0,386) ait oldugu goriilmektedir. Varyans analizi
sonucunda P=,000 (p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Katilimcilarin
gruplandiklar1 katilim bankacilig1 tercih sebeplerine gore otoriterlik seviyeleri karsilastirildiginda
en yiliksek ortalamanin “Dini Sebepler” grubundaki katihmcilara (X=0,180) ait oldugu
gortilmektedir. Varyans analizi sonucunda P=,000 (p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik
hesaplanmistir ve Hx hipotezi kabul edilmistir. Katihmcilarin gruplandiklar: katilim bankacilig:
rasyonelligine gore otoriterlik seviyeleri karsilastirildiginda varyans analizi sonucunda P=,308
(p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 hesaplanmustir.

Tablo 9’da muhafazakarlik ve tatmin faktorii tizerine yapilan fark analiz dagilimlar: verilmistir.

Tablo 7. Muhafazakarlik ve Tatmin Fark Analizleri

Faktor Ogrenim N X SS F P Anlamlt
Diizeyi Fark
Ortadgretim 10 -0,378 0,628 0,983 A17 Fark Yoktur
Lise 88 0,074 0,885
Onlisans 37 -0,181 1,103
Lisans 183 0,050 1,100
Lisansiistii 86 -0,061 0,861
Gelir Diizeyi N X SS F P Anlaml

Fark
0-2000 34 -0,345 0,917 5,188 ,000 (0-2000)
2001 - 3000 84 0,211 1,051 (2001-3000)
3001 - 4000 116 -0,198 0,982 (3001-4000)
4001 - 5000 52 0,380 | 0,880 (4001-5000)

5001 ve Ustii 118 -0,023 0,982

Katilim N X SS F P Anlaml
Bankacilig1 Fark
Muhafazakarlik Tercih Sebebi
ve Tatmin Dini Sebepler 295 0,246 0,934 40,191 ,000 (Dini
Ekonomik 47 -0,755 | 0,916 Sebepler)
Sebepler (Ekonomik
Hizmet Kalitesi | 62 0,601 0,813 Sebepler)
(Hizmet
Kalitesi)
Katilim N X SS F P Anlaml
Bankacilig1 Fark
Rasyonelligi
Evet 198 0,289 0,931 35,291 ,000 (Evet)
Hayir Ama (Hayrr Ama

206 -0,278 0,986

Faizsiz Faizsiz)

Katilimcilarin gruplandiklar: 6grenim diizeylerine gore muhafazakarlik ve tatmin seviyeleri
karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin “Lise” grubundaki katilimcilara (X=0,074) ait oldugu
gortilmektedir. Varyans analizi sonucunda P=,417 (p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 hesaplanmistir. Katilimcilarin gruplandiklar: gelir diizeylerine gore muhafazakarlik ve
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tatmin seviyeleri karsilastirildiginda en ytiksek ortalamanin “4001-500” grubundaki katilimcilara
(X=0,380) ait oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda P=,000 (p<0,05) istatiksel olarak
anlamli farklilik hesaplanmistir. Katilimcilarin gruplandiklar: katilim bankaciligy tercih sebeplerine
gore muhafazakarlik ve tatmin seviyeleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin “Dini Sebepler”
grubundaki katilimcilara (X=0,246) ait oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda P=,000
(p<0,05) istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Katilimcilarin gruplandiklar: katilim
bankacilig1 rasyonelligine gore muhafazakarlik ve tatmin seviyeleri karsilastirildiginda en ytiksek
ortalamanm “EVET” grubundaki katilimcilara (X=0,289) ait oldugu goriilmektedir. Varyans analizi
sonucunda P=,000 (p<0,05) istatiksel olarak anlaml farklilik hesaplanmaistir.

Sonug ve Degerlendirme

Geleneksel finans teorilerinde bireylerin, yatirimlarinda fayday: maksimize etmeye yonelik
davranislar sergiledigi ve akilc1 hareket ederek cikarlarini en tist diizeye ¢ikarmanin hayatinin en
onemli gayesi oldugunu ileri stirmiistiir. Bireylerin rasyonel olmayan davranislar da gosterdigi
ortaya ¢ikmasindan sonra, klasik iktisat teorileri bu davranislar: agiklayamamistir. Bundan dolay:
teoride ortaya ¢ikan boslugu doldurmak i¢in “davranissal finans” kavrami ortaya atilmistir. Risk ve
belirsizlik durumlarmin oldugu durumlarda insanlarin rasyonel karar veremedigi tespit edilmistir.
Bununla baglantil1 olarak, sergilenen irrasyonel davranislarin bircok nedeni ortaya ¢ikmustir. Finans
literattirinde bu gelismeler yasanirken, bankacilik sektdriinde de hizli degisimler yasanmustir.
Katilim bankaciligmin sektordeki payr artmaya baslamis ve bircok banka bu gelismelere kayitsiz
kalmayarak katilim bankalar1 kurmaya baglamigtir. Onceleri sadece din ile iliskilendirilen katihim
bankalari, son donemlerde iirtin cesitliliklerini arttirarak diger bankalarla rekabet kabiliyetini
gelistirmistir. Hemen hemen her kesimden firma veya birey giiniimiizde raht bir sekilde katilim
bankalari ile galisabilmektedir. Bu baglamda calisma, katilim bankaciligini tercih eden bireylerin
davranissal finans egilim algilar1 6lgtimlemek {izere yapilmistir.

Erzincan ilinde bireysel yatirimci olan 404 katilimci ile yapilan anket calismasindan elde edilen
veriler SPSS 22.00 istatistik programinda analiz edilmistir. Anket verilerine frekans analizi, gegerlilik
analizi noktasinda faktor analizi ve olusturulan hipotezlerin test edilmesi i¢in de tek yonlit ANOVA
testi yapilmistir. Anket calismasinda kullanilan sorularin giivenirligi Cronbach alfa katsayisi ile test
edilmis ve Cronbach alfa degerinin 0,841 oldugu tespit edilmistir. Gegerlilik analizi kapsaminda
yapilan faktor analizi sonucunda bireylerin katilim bankaciligini tercih etmelerinde, belirsizlikten
kacinma, riskten kacinma (giinaha girme riski, dinen tatmin olmama riski), asir1 gtiven,
pismanliktan kac¢inma, stirti davranisy, otoriterlik ve muhafazakarlik ve tatmin faktori olmak tizere
yedi tane faktor belirlenmistir. Faktor dagilimi sonucunda faktorlerin ortalamalarinda faktor ytiki
en ytiksek olan ve bireylerin katilim bankaciligini tercih etmelerinde en etkili olan faktdr davranissal
finans bilesenlerinden olan “riskten kacinma (giinaha girme riski, dinen tatmin olmama riski)”
faktori en etkili faktor olarak tespit edilmistir. Yani bireyler, dinen herhangi bir giinaha girmemek
ve dinen tatmin olmak icin, katilim bankaciligini rasyonel gormeseler bile tercih etmiglerdir.

Belirsizlikten kacinma faktorti katilim bankaciligini tercih ederken etkili bir faktdr olarak
karsimiza ¢ikmustir. Fark analizleri sonucunda belirsizlikten kacinma faktoriinden dolay1 bankay:
tercih edenlerde, gelir diizeyi yiiksek olanlarin ve katilim bankaciligini hizmet kalitesinden ve
ekonomik sebeplerden dolay1 tercih edenlere nazaran dini sebeplerden dolay1 bankay: tercih
edenlerin belirsizlikten kacinma egiliminin arttig1 gortilmektedir. Yani katilim bankalarini dini
sebeplerden dolay1 tercih edenlerin ve yiiksek gelirli kisilerin belirsizlikten kacinma egilimi daha
fazladur.

Riskten kaginma faktorii katilim bankaciligini tercih edenlerde en etkili faktor olarak tespit
edilmistir. Fark analizleri sonucunda riskten kaginma faktorii etkisiyle katilim bankaciligim tercih
edenlerin 6grenim diizeyinin artmasi ile riskten kacinma egilimlerinin de arttig1 tespit edilmistir.
Katilim bankaciligini dini sebeplerden dolay: tercih edenlerin ve egitim seviyesi yiiksek olan
insanlarin katilim bankaciliginda riskten kacinma (dini riskten kacinma, gtinaha girmemek istegi)
egilimi daha ytiiksek olurken, katilim bankaciligini hizmet kalitesi ve ekonomik sebeplerden dolay:
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tercih eden ve egitim seviyesi diisiik olanlarin riskten kaginma (dini riskten ka¢inma, giinaha
girmemek istegi) egilimi daha diistik olmaktadur.

Asir1 given faktoriintin etkisi ile katilim bankaciligini tercih edenlerin egitim diizeyi ile bir
iliskisi bulunmazken, gelir seviyesi diistik olanlarin asir1 giiven egiliminin daha ytiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica katilim bankaciligini dini sebeplerden dolay: tercih edenlerin asir1 giiven
egilimi daha ytiksek ¢ikmuistir.

Pismanliktan kaginma faktorii katiim bankaciligini tercih edenlerin tizerinde etkili olan bir
faktor olarak tespit edilmistir. Fark analizleri neticesinde katilim bankaciligini tercih edenler
arasinda gelir diizeyi ve egitim seviyesi diisiik olan bireylerin pismanliktan kaginma egilimi daha
yiiksek cikmustir.

Surti davramsi faktorti hayatin bircok noktasinda ©nemli bir faktdr olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle sermaye piyasalarinda siirii davramglar: rnekleri cok sik goriilmektedir.
Strii davranisi, benzer sekilde calismamizda da katilim bankaciliginin tercih edilmesinde etkili olan
bir faktordiir. Fark analizleri sonucunda katilim bankaciligini tercih edenlerin egitim diizeyi ve gelir
dtizeyi arttikca stirti davramsi egilimini daha diistiktiir. Katilim bankaciligini hizmet kalitesinden
ve ekonomik sebeplerden dolay1 tercih edenlerin siirti davramsi egilimi diistik ¢ikarken, dini
sebeplerden dolay1 tercih edenlerin stirii davranisi egilimi daha ytiksektir. Yani katilim bankaciligini
dini sebeplerden tercih edenlerin, gelir seviyesi ve egitim seviyesi diisiik olanlarin stirti davranist
egilimi daha ytiksek olurken, katilim bankaciligini ekonomik ve hizmet kalitesi sebeplerinden dolay1
tercih edenlerin, egitim seviyesi ve gelir diizeyi yiiksek olanlarin siirii davransi egilimi daha duistik
olarak tespit edilmistir.

Otoriterlik faktorii tizerinde yapilan fark analizi neticesinde otoriterlik faktorii etkisiyle katilim
bankaciligin1 dini sebeplerden dolay: tercih edenlerin ve gelir diizeyi diisiik olanlarin otoriterlik
faktorii egilimi daha yiiksek olmaktadir. Katilim bankaciligini ekonomik sebeplerden ve hizmet
kalitesinden dolay1 tercih edenlerin ve yiiksek gelirli bireylerin otoriterlik faktorti egilimi daha
diisiiktiir.

Muhafazakarlik ve tatmin faktort katilim bankaciliginin tercih edilmesinde etkili bir faktor
olarak tespit edilmistir. Fark analizleri sonucunda, katilim bankaciligimi dini sebeplerden dolay:
tercih edenlerin muhafazakarlik ve tatmin faktorii egilimi ytiksek olarak tespit edilmistir. Katilim
bankaciliginin rasyonelligine evet diyen yatirimcilarin muhafazakarlik ve tatmin faktori egilimi
daha ytiksek ¢ikmustir. Yani katilim bankaciligini dini sebeplerden dolayi tercih edenler ve katilim
bankaciligin tercih etmeninin rasyonel oldugunu diistinenlerin muhafazakarlik ve tatmin faktori
egilimi daha ytiksek olarak tespit edilmistir.

Erzincan’da bulunan bireysel yatirimcilarin katiim bankacilig1 tercih etmesinde davranissal
finans faktoriiniin etkisinin belirlenmesine yonelik yapilan bu ¢alismada, katilim bankaciligini tercih
edenlerin davranissal finanstan oldukca kuvvetli bir sekilde etkilendikleri ve yatirimci
davranislarina yogun bir sekilde yansittiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bireylerin daha ¢ok gelir
diizeylerine gore bircok faktorde farkhilasmislardir. Benzer durum egitim diizeylerinde de
gortilmektedir. Bu noktada en onemli gorev bireylerden ¢ok katilim bankalarma diismektedir.
Katilim bankalarinin sayilarinda ve miisteri portfoyiinde son donemlerde ciddi artislar meydan
gelmistir. Bireylerin katilim bankalarina bakis perspektiflerini degistirmek ve daha ¢ok miisteri
sayisina ulasilabilmesi igin, katilim bankalarmin tirtin gesitliligini artirarak daha ¢ok mdiisteriye
ulasmas: gerekmektedir. Ozellikle Mudarabe ve Miisareke gibi ortaklik iceren yontemlerin daha
fazla kullanilmasi ile katilim bankalarma olan dar bakis agilar1 degistirilebilir. Bu yontemlerin
kullanilmas: ve basarisi, gerek klasik bankacilik anlayisindan farkli olarak bireylerde farkh
algilanma ortaya cikaracak gerekse tilkenin ekonomik yonden gelismesine daha fazla katk:
saglayacaktir. Ayrica bireylerin davranis kaliplarim dogru incelenmesi ve bilimsel yontemlerin
kullanilmas: katilim bankaciliginin gelismesine biiytik katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

Aim and Scope

Individuals differ in every field as well as in investment. Traditional finance theories have
argued that individuals make rational decisions. However, individuals can make decisions with the
influence of many sociological, psychological, emotional and intuitive factors. These factors, which
are the basic building blocks of behavioral finance, play a large role in individual investors'
decisions. In this direction, the aim of this study is to evaluate the factors that affect the decisions of
individual investors who prefer participation banking within the scope of behavioral finance. In the
study, individual investors residing in Erzincan province were examined.

Methods

In the study, scanning technique, one of the descriptive research methods was used.
Quantitative research is the study of numerical data in a formal, objective and systematic manner.
In this study, it is aimed to determine the factors affecting the preference of participation banking
within the scope of behavioral finance.

One-way analysis of variance, which is a parametric test, was conducted to test whether the
participants differed significantly from the factors. In order to test the source of the difference, Tukey
test, one of the Post Hoc tests, was performed. In the study, a questionnaire consisting of three parts
has been conducted to examine the demographic information of investors, financial and
participation banking information, and the relationship between participation banking and
behavioral finance. This survey was applied to 404 people. The survey data were analyzed in the
SPSS 22.00 statistics program. The descriptive statistical results and demographic distributions of
the 14 questions in the first part of the questionnaire were determined by performing frequency
analysis. Explanatory factor analysis of Likert scale questions in the third part of the questionnaire
was performed and 7 factors were determined. Subsequently, the hypotheses formed were analyzed
with the one-way ANOVA test. In line with the purpose of the research, the study was conducted
in full screening model. Within the scope of the research, a total of 26 hypotheses regarding the
relationship between participation banking and behavioral finance were tested.

Findings

As seen in Table 1, 84.9% (343 people) of the survey participants are male investors and 15.1%
(61 people) are female investors. 10.9% of the participants (44 people) between the ages of 18-24,
40.6% (164 people) between the ages of 25-31, 21.8% (88 people) between the ages of 32-38,% 18.6%
(75 persons) are between the ages of 39-45, 8.2% (33 persons) are between the ages of 46 and over.
2.5% of the participants (10 people) are at the secondary education level, 21.8% (88 people) at the
high school education level, 9.2% (37 people) at the associate degree education level, 45.3% (183
people) are at the undergraduate education level, 21.3% (86 people) are at the graduate education
level. It is seen that the participants are predominantly at the undergraduate education level.
According to the table, 38.4% of the participants (155 people) were in the public sector, 37.6% (152
people) were in the private sector, 16.3% (66 people) were tradesmen, 3.5% ( 14 people) as students,
4.2% (17 people) work in other professions.
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The distribution of the participants according to their income levels was also examined in the
study. According to this, the rate of participants whose monthly income is between 0-2000 TL is 8.4%
(34 people), the rate of the participants between 2001-3000 TL is 20.8% (84 people), the rate of the
participants between 3001-4000 TL is 28.7%. (116 people), the rate of participants between 4001-5000
TL is 12.9% (118 people), and 29.2% (118 people) who are above 5001.

The reliability of the survey questions was checked with the Cronbach alpha coefficient. As a
result of the analysis, it was seen that Cronbach alpha values were 0.841. Reliability of the scale is
considered to be good if the Cronbach alpha coefficient is between 0.70<a <0.90. As a result of the
factor analysis, 7 factors were determined as "Avoiding Uncertainty", "Avoiding Risk", "Over
Confidence", "Avoiding Regret", "Herd Behavior", "Authoritarianism" and "Conservatism and
Satisfaction". The factor load distributions of the factors are given in Table 2.

As aresult of the factor distribution, the component with the highest factor load on the averages
of the factors is the " Avoiding Risk " factor. As a result of the factor distribution, the component
with the highest factor load on the averages of the factors is the "risk avoidance" factor. Individuals
do not see participation banking as rational. However, they preferred to avoid a religious sin and to
be satisfied with the religion. Of the hypotheses tested, 18 were accepted and 8 were rejected.

Conclusion

As a result, it has been concluded that those who prefer participation banking are highly
influenced by behavioral finance and reflected heavily on investor behavior. They differ in many
factors, mostly according to the income levels of individuals. A similar situation is observed at the
education level. At this point, the most important task falls to participation banks rather than
individuals. There has been a serious increase in the number of participation banks and customer
portfolio in recent years. In order to change the perspective of individuals towards participation
banks and to reach a higher number of customers, participation banks should increase their product
range and reach more customers. Particularly, narrow perspectives on participation banks can be
changed by using more common methods such as Mudarabe and Mushareke. The use and success
of these methods will create a different perception in individuals, unlike the classical banking
understanding, and will further contribute to the economic development of the country. In addition,
the correct examination of the behavioral patterns of individuals and the use of scientific methods
will greatly contribute to the development of participation banking.
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