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jslém dislincesindeki belirleyiciligi hala sirmekte olan Gazali'nin kelam, ta-
savvuf ve Islam felsefesi ile ilgili verdigi malimat hald dnemini korumakta ve ilgili
alanlarda galigma yapan bilim adamlarinca géz énitinde bulundurulmaktadir. Bunun
yaninda o, sadece malimat adami degil, kendisine belli bir kaygi ve hedef edinmis,
bunlan gerceklestirmek igin bir metot ve yaklagim gelistirmis ve uygulamasini yapmig
bir sahsiyettir. Kanaatimizce o, hem kendi diigiincesinin hem de islam diisiincesinin
daha iyi anlagilmasi igin, hedefi, kaygisi, metodu, yaklagimi ve iginde bulundugu orta-
mi gdz dniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. iste bu tiirden bir degerlendirme
U.U. llahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dali &gretim {iyesi Dog. Dr. Yasar
AYDINLI'dan gelmistir: Gazdli Muhafazakdr ve Modern. (Bursa 2002, Arasta Yayinlari)
Gazall muhafazakér yaniyla teolojik kesinligi benimserken, modern yaniyla gergek
hayattaki degisime ayak uydurmaya, ¢agin problemlerine ¢oziim getirmeye
yonelmistir. Bu anlamda o, arka planda teolojik aklin bulundugu modern bir tavir
ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle sahnede dikkat ¢ekici, cagdas bir sdylem ortaya
koyarken perde gerisindeki sufloriin teolojik hatirlatmalarini zihninin bir kdgesinde diri
tutmaktadir. Yazarin ifadesiyle “Gazali butin c¢aligmasi boyunca mitekellimin
sorumlulugunu daima hisseden ve her zaman is basinda tutan birisi olarak
faaliyetlerini strdurmustir.”(s. 23) O bir kelamci, bir safi veya Nizamulmulk'tn
gorevlendirdigi devlet adami roliinii oynarken de bu kayg ve misyon bitin bu
konumlar igin belirleyici olmaktadir. Glinkii “Gazali her seyden 6nce ve kelimenin tam
anlamiyla bir din alimi ve gayretli bir mtmin kimligi ile kargimiza gikmaktadir.”(s. 22)
“Bilindigi gibi Gazali'nin temel sorunu dini akideyi korumak ve savunmaktir ve bu
akidenin temelinde de Ehl-i Stinnet inancinin Allah’a yiiklemis oldugu mutlak irade
kavrami bulunmaktadir. O, Es’ariligin teolojik tezlerine bagh kalarak, evrendeki bitin
etkilerin nedenini Allah’in mutlak kudreti ve mutlak iradesine baglamaktadir.” (s. 28).

Burada Gazal’'nin bir misyon adami oldugu gergegini gdzden irak tutmamak la-
zimdir. Zaten Gazali'nin bu gekildeki tavir aliginin o dénemin toplumsal ve siyasal
gelismelerinden bagimsiz oldugu duaginilemez. Onun, Unli  Selguklu  veziri
Nizadmulmdlk tarafindan ortaya konulan, Sultan Meliksah ve Bagdat'taki AbbasT halife-
sinin de destekledigi “Stinni diinyanin birlik ve butinligini olusturmak” diye nitelen-
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dirilebilecek bir siyasi-toplumsal projenin igerisinde yer aldigi bir gergektir. Bu proje
kapsaminda Gazali'nin de iginde yer aldigi ilmiye sinifina, "Stnni ilkeleri toplum
nezdinde gii¢lendirme ve disardan gelebilecek zararl fikirlere kargi, distince diizeyin-
de savunma mekanizmasi olugturma" rolnin verildigi goruliyor. Yine bu kapsamda
Stnni mezhep ve topluluklar arasindaki fikri ihtilaflarin giderilmesi veya en azindan
asgari diizeye indirilmesinin yani sira, Hz. Peygamber devrindeki ruhi halin, canliigin
ve der(niligin tekrar dinf ilimlere ve ilim sahiplerine kazandirlmasi hedefleniyordu.
Gazal'nin bu projede yer almasi, digardan bakildiginda resmf bir gérev gibi gérultyor-
sa da, Nizdmulmulk oldiikten sonra hatta Bagdat Nizamiyesi'ndeki gérevinden ayril-
diktan sonra yaptigl bilimsel ve toplumsal faaliyetlerle bu projeyi devam ettirmesi,
onun bunu benimsedigini, sahs? meselesi olarak gordiigiinii ve bir nevi gonilli yiri-
tlclst oldugunu gostermektedir.! Yazar bunu goyle ifade etmektedir: “Gazali, hemen
hemen higbir alanda kelimenin dini muhtevasindan soyutlanmis anlamiyla ‘hasbf’
degildir. O genellikle 6nceden belirlenmis amaglara ulagmak ve bu amaglari gergekles-
tirmek igin calhigmaktadir. Sunu soyleyebiliriz ki, o, bir proje treticisinden ziyade belli
bir proje tizerinde yiirllyen ve onu gergeklestirmeye galisan bir insanin tavrini sergile-
mektedir.”(s. 60) “Bu yoniyle Gazali’'nin elestirisi, Batinilere yonelik olanlar da hesaba
katarak soylersek, daha ¢ok dini-sosyolojik bir igerige sahip goriinmektedir. O, bu
anlamda teologun tipik tavrina sahiptir.”(s. 146) "Gazali'nin... felsefeye karsi yonelt-
mig oldugu elestiri... toplumsal igeriklidir ve Musliiman toplumun inang esaslarini
korumaya yoneliktir.”(s. 148)

Gazali, siyaseten ve toplumsal olarak tehlike arz ettigi diistintilen felsefe ve Ba-
tinflige karsi yurtilen politikanin entelektiiel ayagini olugturuyordu. Bu baglamda
onun, felseft akli ve batini te'vili (ezoterik yorumu) sorgulayan ve yargilayan bir yakla-
sim ortaya koydugu gorlliir. Ancak bu yaklagimi yazarin belirttigi gibi kendiliginden
(hasbi) degil, olugsmus bir politikanin bilimsel alandaki temsilcisi olarak ortaya koyar.
Yargilayici yaklagimi da bu politikanin dogal uzantisi olarak gorilmelidir. Yazdigi
Tehdfitii'l-Feldsife ve Faddifu’l-Bdtiniyye bu gozle degerlendirilmeli ve okunmalidir. An-
cak sahip oldugu bilimsel birikim ve kivrak zeka sayesinde anilan kitaplar bir yargicin
“gerekgeli raporu” gibi degil, bilimsel elestiri kitaplan tarzinda ortaya gikmistir.

Yazar, islam felsefesi uzmani olmasi dolayisiyla Gazali'nin dzellikle felsefe ile
olan miinasebetlerini ele almakta ve o yonde degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Gazéli'nin felsefeyle olan miicadelesindeki hedefi “felseft akil"dir. Felsefecilerin akla
yikledigi anlam ve goérevi, sahip oldugu dint degerlere zarar verici olarak buldugundan
ya tamamiyla reddetme veya sinirlandirma yoluna gitmektedir. Gorlilen o ki Gazali'nin
akl tamamen reddettigini soylemek mimkin degildir. Zira ona goére “akil insant varli-
gin kendine has cevherini meydana getirmektedir”’(s. 74) ve “insan olmanin en temel
Ozelliklerindendir”(s. 75). “Allah kendisine akildan daha kiymetli gériinen bagka bir sey
yaratmamistir’(s. 76). "Bu gercevede akil biitiiniiyle islam dininin taleplerine gére
diizenlenmis bir hayatin motor giici olarak goriilmektedir. Bu meyanda akla gore
yagsamak dinin taleplerine uygun olarak yagsamaktir ve boyle bir yasayis, Allah’a giden
yolun ana muhtevasini olusturmaktadir.”(s. 76) Diger bir ifadeyle akil, “insanf varligin
bilgi treten ya da bilen birimidir”(s. 76). Bu rasyonalist aciklamalar Gazali'nin “bitln
eserlerinde akli sinirlayan”(s. 80) tavriyla kargilastirildiginda yazar tarafindan geligki
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olarak degerlendirilmektedir.(s. 79) Ancak Gazali'nin yiicelttigi aklin “vahye muhatap
akil” oldugunu da unutmamak gerekir. Onun kastettigi ‘akil’, vahyin taleplerini karsila-
yan ve hayata gegirmekle gorevli ve sinirli bulunan bir akildir ve Gazali bu akli yiicelt-
mektedir. Clinki “Gazalf insanin varlik yetileriyle varlik mertebeleri arasinda bir teta-
buk gérmektedir. Buna gére her bir idrak yetisi sadece kendine has idrak alanini algi-
layabilecek bir giicte yaratilmigtir.”(s. 80-81) Yazar akil neyi algilamaktadir sorusunun
cevabini bizzat Gazali'nin ifadesiyle verir: "O, zorunlu olani, miimkin olani, imkansiz
olani ve daha 6nceki agamalarda bulunmayan bir takim durumlari idrak eder”(s. 81).
Ancak “aklin 6tesinde bagka bir agama daha bulunmaktadir; bu asama gaybi ve gele-
cekte olani ve aklin kavramaktan aciz oldugu bir takim bagka durumlari géren... pey-
gamberlik agsamasidir’(s. 81). Aslinda Gazali, “metafiziksel varlik alaninin bilgisini in-
san igin imkansiz gérmilyor”(s. 82). “*O’nun (imkansiz gordiigi), kabul etmedigi husus,
bagimsiz aklin kendi bagina bu alana niifuz etme ve bu alanla ilgili dogru sonuglara
ulasma imkanina sahip oldugu”(s. 82) iddiasidir. Son merhalede denilebilir ki, Gazalt
“Ozellikle metafizik alana niifuz etme konusunda akla hemen hemen higbir yetki tani-
mamaktadir’(s. 82). Bu bilgilerden Gazali’'nin nigin felsefenin metafizik alanla ilgili
kismini reddettigi de anlagilmaktadir. Ctinkli o, akl, fizik dlemi kavrayan ve bu alanla
ilgili konularda diger algi yetileriyle ortaklasa hikkiim verebilen bir yeti olarak gérmek-
te, metafizik alemi aklin erigemeyecegi bir alan olarak degerlendirmektedir. Bu tir
degerlendirmeye onu sevk eden metafizik dlemle insanligin irtibatin saglayan pey-
gamberlik kurumu gibi bir olgunun var olmasidir. “Bazi arastirmacilann da ifade ettigi
gibi aslinda Gazali, dinin esaslariyla gatigmadigi strece filozoflarin ilmi gortglerini
kabul etmeye her zaman agik goriinmektedir”(s. 146).

Gazali'yi rahatsiz eden bir diger konu, felsefecilerin tabiatta ontolojik zorunlu-
luk gérmeleridir. “Ona (Gazali) gore tabiattaki olagan akigi, olmazsa olmaz bir zorunlu-
luk olarak degerlendirmenin hem mantiksal agidan hem de dinf agidan makul bir te-
meli yoktur”(s. 92), “olaylar arasinda nedensellik iligkisini kabul etmenin temeli ‘mu-
sdhede’ye dayanmaktadir. Miisahede, Gazali'ye gore, bilindigi gibi, bilgide kesinligin
temel kaynaklarindan bir tanesini olusturmaktadir. Ona goére neden-sonug baglamin-
da bir delil olarak ileri strtilmesi muhtemel olan ‘migdhede’de biz, nedenin sonucu
belirledigine dair bir olguyu degil sadece pamukta yanmanin atesin iligmesi esnasinda
meydana geldigini gozlemlemekteyiz. Yoksa yanmanin ates tarafindan meydana geti-
rilmig olduguna dair bir miigdhedede bulunmuyoruz’(s. 94). Onu bu sonuca gétiiren
ise "Tanri-evren iligkisini zorunlu Tann kavrami gercevesinde degil, mutlak irade sahibi
Tanri kavrami igerisinde ele alma(si ve) bu hususta (keldm) geleneginin goriistinii takip
etmesidir” (s. 95). Gazali felsefecilerin sud(r teorisinde éngordiikleri evrenin zorunlu
olarak Tanri'dan tagip geldiginin aksine kelamcilarin savundugu irade sahibi Tanr’'nin
kendi iradesi ile evreni yarattig tezi lehine bir tavir ortaya koymaktadir. Nasil ki, evren
O’nun iradesiyle yaratilmis ise, evrende olan seyler de onun iradesiyle yaratilmaktadir.
Verilen ‘ates-pamuk’ érneginden hareket ettigimizde, Gazali'ye gore “ates cansiz ve
dolayisiyla iradesiz bir nesnedir ve bundan 6tiirti fillde bulunamaz” ve “onun neden-
sellik iligkisi icerisinde yanma olayini determine etmesi de miimkiin degildir’(s. 94).

Aslinda buradaki temel anlagmazlik felsefecilerin *“miimkin” kavramina ytkle-
dikleri anlam ile Gazéli'nin sahsinda temsil edilen kelamcilarin “miimkin” kavramina
ylkledikleri anlamda yatmaktadir. Zira “Gazali, mimkin ve zorunlu (vcib) kavramla-
nni Aristotelescilerde oldugu gibi ontolojik kategoriler olarak degil mantiksal kategori-
ler olarak degerlendirmektedir. Ona gore varligi aklen tasavvur edilebilen her sey



242 Kitap / Tez / Toplanti

mimkin, tasavvur edilemeyen ise imkansizdir (muhal). Aklin yoklugunu farz edemedi-
gi sey ise zorunludur (vacib)” (s. 109). Bu durumda felsefecilerin ontolojik olarak
mimkin gordikleri kelamcilanin yaratilmig (muhdes/hadis) gordiklerine denk gelmek-
tedir ve bu tir bir ‘mimkiin'de felsefecilerin iddia ettigi gibi sebep-sonug iligkisine
bagh olarak ya da illet-ma’lul iligkisi ¢ergevesinde bir zorunluluktan s6z edilemez.
Bizim “ateg-pamuk-yanma” orneginde oldugu tiirden sebep-sonug iligkisi olarak gor-
dugimiiz, ‘mugahedelerimiz’ sonucunda olugan ‘adet’ten yani ‘alisilagelmis’ olmaktan
ote bir gsey degildir. Aslinda ‘a4det’ kavrami hem sebep-sonug iligkisi olarak goriilen
olaylarin pes pege siralanigi ile diizenlilik olgusunu biinyesinde barindirirken hem de
her an disardan miidahaleye yani Allah'in iradesine agik anlamini iginde barindirmak-
tadir. Yazarin ifadesiyle "Gazali'de ‘ddet’ kavrami bir yontiyle Tanr'nin iradesinin ola-
gan tezahuriindeki diizeni ve bir bakima sabit gibi duran unsuru dile getirirken, bir
taraftan da Tanr’'nin yaratmasinin zorunluluk igermeyen yapisini ifade etmektedir”(s.
98).

Sonug olarak denilebilir ki, yazara goére, felsefe ile miinasebet kurarken hatta
mantik, matematik gibi bazi felsefi branglara megruiyyet kazandirirken Gazéli'nin fel-
sefeye karsi samimi ve iyi niyetli oldugu s¢ylenemez. Onun yegane amaci, sahip oldu-
gu teolojik gelenegi ve inanci korumak ve Tehdfiitii'l-Feldsife’de belirttigi gibi felsefecile-
rin “tutarsizlik yonlerini agiklamak suretiyle filozoflar hakkinda iyi niyetler besleyip,
Ogretilerinin geligkiden uzak oldugunu sananlari uyarmaktir’(s. 146). Aslinda o, bir
taraftan da bir kismini megrulastirarak felsefeyi etkisizlestirme amag ve gayreti igeri-
sindedir. Onun bu amaca isteyerek gittigi/yoneldigi de sdylenemez. Daha once igaret
edildigi gibi dini-sosyolojik konjonktir bu tavrin ve yoneligin saiki ve belirleyicisidir.
Gazal'nin tavr bu konjonktir igerisinde diistintildiigiinde anlam kazanir. Onu kendili-
ginden felsefeye karsi biri olarak degerlendirmek, su, toprak ve hava gibi unsurlan ve
sartlan gdzetmeksizin bir bitkinin yetismesini miimkin gérmek gibidir. Ancak sartlar
olustugunda boyle bir yonelige meyilli bir ¢zelliginin bulundugunu da géz ardi etme-
mek gerekir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi yazarin konumu geregi Gazali’'nin Batinilie yone-
lik elestirileri ve stfilige meyledis sartlari ve ortami kitapta yer almamustir. Bu bir eksik-
lik olarak degerlendirilebilir, zira anilan hususlar da dikkate alindiginda Gazali'yi tiim
yonleriyle biitlincil olarak tanimak mimkin olur. Fakat samimiyetle belirtmek gerekir
ki, islubu, yontemi ve konular ele alig bigimi ile yazar, zevkle okunacak, adeta roman
tadinda bir eser ortaya koymustur. Yazarin mensubu bulundugu bransin 6zelligi geregi
yogun olarak kullanilan felseff terminoloji sebebiyle kitap, bu brangin terimlerine agina
olmayan okuyucu igin bir 6lgtide sikic1 goriinebilir, ancak yazarin akici tslubu bunu
problem olmaktan ¢ikartacak mahiyettedir. ¢



