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0z
Bu calismada, insan onuru kavramnin sekiiler ve dini izahlar: arasindaki temel
benzerlikler ve farkhiliklar ele alinmaktadwr. Sekiiler ve dini izahlar arasindaki en
temel benzerlikler, insanlarin ozgiir iradeye sahip olmasi, rasyonaliteye sahip olmast
ve insanlar arasindaki esitliktiv. Calismada sekiiler ve dini agiklamalart birbirinden
aywan iki temel farklilik tespit edilmistir. Bunlardan ilki insan onurunun temelleri
ile ilgilidir. Sekiiler temeller, onuru insamin i¢sel bir degeri olarak aciklarken,
Ibrahimi dinler, onuru Tanri 'mn bir armagani olarak agiklar. Bunun dogal bir sonucu
olarak, ilkinde insan haklari, dogrudan insanin iradesinden ya da menfaatlerinden
tiiretilirken, Ibrahimi dinlerde insan eylemleri dini emirleri ihlal etmemelidir. Insan,
ancak Allah in emirlerini arastirmak ve 6grenmek igin 6zgiir iradesini ve akilciligini
kullandiginda ozgiir eylem ayricaligi kazamr. O zaman denilebilir ki eger bir hak
varsa, o da Tanri tarafindan tespit edilmelidir. Ikinci fark ise insan haklar: ve
toplumsal menfaatler ile ilgilidir. Ibrahimi dinler insam toplumdan ayri gérmez ve
insan eylemlerini toplumsal menfaatlere aykiri olmadigi siirece mesru kabul eder.
Buna karsin sekiiler aciklamalar insamn haklarini onceler ve haklari toplumsal
menfaatler karsisinda ikincil olmayan bir konuma yerlestirir.
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HUMAN DIGNITY AS A BELIEF ISSUE: RELIGIOUS AND SECULAR
FOUNDATIONS OF THE CONCEPT

ABSTRACT

In this study, basic similarities and differencies between secular and religious
explanations of the concept of human dignity is handled. Main similarities are that
human has free will and rationality and there is not any hierarchy among people.
In the study, two main differences that separate secular and religious explanations
are detected. One of them is about the foundation of human dignity. Secular views
explains the dignity as an intrinsic value of the human while Abrahamic religions
explain the dignity as a gift of God. As a natural conclusion of that, human rights are
inferred directly from the human's interests or will according to secular explanations.
However human actions shouldn't violate religious orders in Abrahamic religions.
Human can attain free action privilege only when (s)he uses his/her rationality and
free will to search and find out God's orders. Then it can be said that if there is a
right, it must be had given too by the God. The second difference is about relationship
between human rights and societal interests. Abrahamic religions don't see human
apart from the society and recognizes human acts as legitimate insofar as they are
not against the societal interests. However secular explanations prioritize the human
rights and accomodate the rights in a non-subsidiary position to interests.

Keywords: human dignity, sacredness of the human, foundation of the human
rights, human dignity in Abrahamic religions, free will.

Giris

Bu ¢alismada, giiniimiizde insan haklarmin temeli olarak kabul edilen
insan onuru kavrammin mesruiyetini ilahi bir varliga dayandiran goriisler ile
aksi yondeki goriisler incelenmektedir. Semavi dinlerde insan haklarina iligkin
olarak dogrudan bir génderme bulunmamaktadir. Buna karsin insan haklarinin
temeli olarak kabul edilen insan onurunu olusturan unsurlarin semavi dinler
tarafindan da kabul edilen degerler olusu, bazi diislintirleri insan haklarinin
ilahi temelleri oldugu yoniinde ikna etmis goriinmektedir. Diger yandan
hukukun ilahi olarak izah edilmesi anlayisinin terk edilmesi ile birlikte insanin
eylem alaninin sekiiler bir yolla agiklanmaya basladigi da agiktir. Bu ¢aba
Locke tarafindan bir yere kadar getirilmis fakat tamamlanamamigstir. Fakat
Kant, Dworkin, Gewirth ve Rawls gibi diisiiniirler insan haklarinin kaynagini
sekiiler temeller lizerine oturtmaya g¢aligmaktadir. Elbette bu diisiiniirlerin
goriigleri birbirinin {izerine eklemlenerek gelismemektedir. Fakat ortak
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noktalari, insan haklarini ilahi bir kaynaga atifla izah etmemeleridir. Ayrica
sekiiler goriisler ¢alismada yalnizca liberal 6gretide kabul goren diisiiniirler
ile sinirlandirilmastar.

Calismanin konusu insan onurunun kaynagini semavi dinler ile izah eden
goriigler ile sekiiler gerekceler ile izah eden goriisler arasindaki benzerlik
ve farkliliklardir. Bu agidan galigmanin amaci, insan onurunu olusturan
unsurlarin hem semavi dinler bakimindan hem de sekiiler gorisler bakimindan
ortak unsurlar1 oldugunun fakat bu ortak unsurlarin pratikte farkli sonuglar
dogurdugunun ortaya konulmasidir'. Béylece ¢alismanin iilkemizde pek fazla
yapilmayan bir karsilagtirmayi ele almasi bakimindan Tiirkge literatiire kiigiik
ama Onemli bir katki saglamasi arzu edilmektedir.

Onemle belirtilmelidir ki konunun derinliginin sinirliliklart olan bir
makale ile kusatici bir sekilde ortaya konulmasi miimkiin degildir. Ayrintiya
inildik¢e dinler arasinda, ayni dinin farkli yorumlar: arasinda farklilasmalar
ortaya ¢ikmaktadir. Buna mukabil, insan onurunun ilahi bir kaynaga atifla
izah edilmesinin doguracagi ortak bir sonug vardir o da insanin eylem alaninin
smirlarmin builahi kaynagin emir ve yasaklari vasitasiyla sekillenmesidir. Buna
mukabil insan haklarmin sekiiler temelleri, insan haklarmin sinirlandirilmasini

' Esasen “onur” (Latince dignitas, Yunanca axia) kavrami Antik Yunan ve Roma donemle-

rinde iki farkli anlamda kullanilmakta idi. Bunlardan birisi “meritokratik onur” iken digeri
“medeni (civic) onur” olarak ifade edilebilir. Meritokratik onur, birinin toplumdaki hiyerar-
sik yapidan dolay1 sahibi oldugu onur idi. Dolayisiyla bu onur igsel bir onur degil bireyin
kendisinin ya da ailesinin toplumsal iliskilerin bir iiriinii idi. Tahmin edilecegi lizere bu tiir
bir onur anlayist ilkel, arkaik toplumlarda bireyin sahibi oldugu statiiden kaynakli saygi
gormenin bir ifadesidir. Medeni onur ise ge¢ Antik Yunan ve Roma donemlerinde bireyin
kamusal tartigmalara katilmak konusunda kendisi gibi olan erkek bireyler ile esit oldugu
anlayisint gostermektedir. Goriildiigi tizere bu yondeki bir onur anlayisi da, her ne kadar
esitlige dayanmakta ise de, toplumsal iligkilerin bir iirliniidiir. Bir kere kéle olmamak, kadin
olmamak, barbar olmamak gibi toplumun size bictigi ya da ayirt edici baz1 6zelliklerinizin
bulunmasi gerekli idi. Bu yondeki onurun temelleri M.O. 508 Atina Devrimi’nde goriil-
mektedir. Aristo da onur (axia) kavramimdan bu baglamda kisilerin kamusal tartigmalara
“vatandas” olarak 6zgiirce katilabilmesi oldugunu anlamistir. Plato ise i¢sel bir onur anla-
yisindan bahsederek kavramin kapsamini kadinlara, kdle ve cocuklara, Atinali olmayanlara
dogru genisletirken kavramin kaynagini askin bir varliga baglamistir. Bkz. John Loughlin,
“Human Dignity: The Foundation of Human Rights and Religious Freedom”, Memoria y
Civilizacion, 19, 2016, s. 316-318; Ilyas Dogan, “Insan Haklar1 Hukukunun Temel Kavram-
lar1 ve Ozellikleri”, in {lyas Dogan (ed.), Insan Haklar1 Hukuku, Astana Yaymlari, s. 59-60.
Diger yandan modern anlamda insan haklarinin devlete karsi ileri siiriilebilen, kisilige bagh
dokunulmaz haklar oldugu diisiiniildiigiinde, ne Antik Yunan’da ne de Roma’da devletten
bagimsiz bir 6zgiirliik anlayismin bulundugu séylenemez. Bkz. Sholomo Avineri, “The Pa-
radox of Religion and the Universality of Human Rights” in Andres Sajo (ed.), Human
Rights with Modesty, Springer Science+Business Media Dordrecht, 2004, s. 317-237, s.
318.
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farkli esaslara baglamaktadir. Boyle bir karsilastirma ise her bir dini tecriibeyi
tarihsel pratikleri ile birlikte incelemeyi ve sekiiler gorisleri kendi baglaminda
ele almayi sart kosan farkli bir ¢alismay1 gerektirmektedir Mevcut ¢caligmada
ise yalmzca ortak noktalara yogunlasilarak genel bir ¢ikarim yapilmakta,
ortaya c¢ikan pratik farkliliklarin ise hangi noktalardan hareket ettigi tespit
edilmektedir.

Caligmanin bir bagka sinir1 bizatihi insan onuru kavramina yoneltilen
elestiriler ile ilgilidir. Insan onuruna yénelen elestiriler arasinda bu kavramin
belirsiz hatta sagma (vacuous) bir kavram oldugu?, aksi diisiinceye sahip
filozoflar ya da hukukgular tarafindan kendi argiimanlarin1 desteklemek i¢in
rasyonel argiimanlar1 kalmadiginda bagvurduklari bir arag niteliginde oldugu,’
bu nedenle 6nemli bir kavram olsa bile insan haklarinin temelini olusturmak
bakimindan yetersiz bir kavram oldugu* ya da anlamsal agidan belirsiz oldugu
i¢in safi bir slogan olarak kullamildigi® elestirileri bulunmaktadir. Insan
onuruna yonelen elestirilere ek olarak, bir kavram olarak insan haklarina
karst olan diisliniirler de bulunmaktadir®. Buna mukabil calismada insan
onuru kavraminin insan haklarinin temelini olusturdugu iddiasi 6nceden
verili bir olgu olarak kabul edilmig, bu tartigsmalar ¢aligmanin kapsami diginda
birakilmistir’.

2 Mirko Bagaric/ James Allan, “The Vacuous Concept of Dignity”, Journal of Human Rights,
5(2), 2006, s. 260.

3 Bagaric/Allan, s. 260, 266-267.

4 Bkz. Govert Den Hartogh, “Is Human Dignity the Grounf of Human Rights?”, in In Marcus
Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth (eds.), The Cambridge Handbo-
ok of Human Dignity-Interdisciplinary Perspectives, Cambridge University Press, s. 200-
207.

5 Bkz. Jeremy Waldron, “Is Dignity the Foundation of Human Rights?”” in Rowan Cruft, S.
Matthew Liao, Massimo Renzo, (ed) Philosophical Foundations of Human Rights, Camb-
ridge University Press, 2015, s. 17-137, s. 121.

¢ Jeremy Bentham’in bu noktadaki meshur yorumu su sekildedir: dogal haklardan bahset-
mek, sagmaliktir, (hem de) ayakli sagmaliktir, cadilara, tek boynuzlu atlara (unicorn) inan-
maktir. Ortadan kaldirilmasi toplum igin faydali oldugunda kaldirilmamasi gereken bir hak
bulunmamaktadir.” Bkz. Costas Douzinas, Human Rights and Empire, Routledge and Ca-
vendish, 2007, s. 20.

7 Insan onuru kavrammin tiim elestirilere ragmen hald modern hukukun degerli bir kuru-
mudur. Insan haklarinin temeli olarak insan onuruna yiiklenen gesitli anlamlarmn, birbirine
tezat goriinen argiimanlarin insan onuru ile izah edilmesinin kavramin belirsizliginden de-
gil yorumlayicinin kendi amacina insan onuru kavramin alet etmesinden kaynaklandigini
diistinmek daha yerindedir. Elbette insan onuru kavraminin agik uglu niteligi, kavramin ye-
rel nitelikteki anlayislar ile biitiinlesmesine sebep olarak farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde
kullanilmasina sebep olabilmektedir. Bu kabul edilmelidir. (Bkz. Cristopher McCrudden,
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Calismada semavi dinler olarak Islam, Hristiyanlik ve Yahudilik
dinleri kabul edilmistir. Bu dinler bakimindan yaratici, farkli isimler ile
anilabilmektedir. Yaraticidan, 6zel ismin kullanilmasi gereken yerlerde
ilgili dinde anildig1 sekliyle bahsedilmis, genel degerlendirmelerin yapildig:
yerlerde ise “yaratici” niteligi ile ele alinmistir. Benzer bir terminoloji insanin
irade sahibi olmasi ile 6zerkligi arasinda da yapilmais, her ikisi de birbiri yerine
kullanilmastr.

Calisma ii¢ kisimdan olusmaktadir. “I. Modern Insan Haklar
Diisiincesinin Temeli Olarak Insan Onuru” bashg altinda insan haklarinin
temeli olarak kabul edilen insan onuru kavramimin giiniimiizde ne anlam ifade
ettigi aciklanmaktadir. Buna gore insan onuru, insanin 6zerkligi, evrenselligi
ve esitligi iizerine temellenmektedir. Akabinde ise “II. Insan Onuru ve
Insanin Ozerkliginin Semavi Dinler Vasitastyla Temellendirilmesi” baghig
altinda insan onurunun bu Ozelliklerinin semavi dinlerdeki goriiniimii ele
almmaktadir. Calismada semavi dinler ayr1 ayri ele alinmamistir. Elbette her
bir dini gelenegin kendine has gelisim siireci bulunmaktadir. Fakat ¢aligmada
bu dinlerin insan onuruna yonelik ortak yaklagimlarina odaklanilmistir. Bu
baglikta semavi dinlerde insanin 6zel bir yeri oldugu, onur sahibi oldugunun
kabul edildigi ancak bu onurun insan haklarini tiiretmek bakimindan yetersiz
oldugu, insanin eylem alaninin yaraticinin emirleri ile ger¢evelendigi ve insanin

“Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, The European Journal of In-
ternational Law, 19 (4) 2008, s. 655-674) Bu ise s6z konusu kiiltiiriin insan onuru kavramina
yiikledigi anlamdaki farkliliktan degil genel olarak insan haklarina bakis agisindan kaynak-
lanabilmektedir. Bazen toplumun bireye tercih edilmesi bazen bireyin toplumdan ayri diisii-
niilememesi insan onuruna yiiklenen anlami degistirebilmektedir. Buna mukabil insan onuru
kavrami bir amaci biinyesinde tasir. O da 6zgiir iradeye sahip ve akledebilen 6znenin kendi
hayat anlayisini ve segimlerini 6zgiirce belirleyebilmesidir. Bu genis tanim sayesinde insan
onuru giincel sorunlara adapte olma kabiliyeti tasir. Buna karsin tipki demokrasi, federalizm,
kuvvetler ayriligi gibi igerigi modern yorumcularca yorumlanmaya miisait kavramlarin sui-
istimal edilmeye yonelik yapis1 gibi insan onuru kavraminin da zaman zaman insan haklari-
n1 siirlandirmak amacinin bir aract olmasi, kavramin degil yorumcunun kavrayisindaki so-
runu ortaya koymaktadir. Keza Habermas da benzer sekilde insan onuru kavraminin ahlaki
iceriginin yasama ve yarg1 organlarimin her somut olayda hakkin i¢eriginin somutlastirilma-
sin1 saglayacaktir. Boylece onur, her bir hakkin anlamini verecektir. Waldron’un ifade ettigi
tizere ancak onur kavrami, 6zerklik ve insana saygiya yonelik bilincimizin degismesine kat-
k1 saglamadig: ya da etki etmedigi ispat edilmedikge terk edilebilecek bir kavram degildir.
Ancak bu degerlendirmelerin her birinin ayrica detaylandirilmas: gerekli olup bu ¢aba, bu
caligmanin kapsamini agmaktadir. Luis Roberto Barroso, “Here, There, and Everywhere:
Human Dignity in Contemporary Law and in the Transnational Discourse”, Boston College
International and Comparative Law Review, 35 (2), 2012, s. 353; Jiirgen Habermas, “The
Concept of Human Dignity and The Realistic Utopia of Human Rights”, Metaphilosophy,
41 (4), 2010, s. 470; Waldron, s. 122-125.
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toplumun menfaatleri karsisinda ikincil bir konumda oldugunun kabul edildigi
sonucuna ulasgilmistir. Calismanin “Insan Onurunun Kaynagi: Tanr1’dan Insan
Zihnine Go¢” bagligi altinda ise insan haklarinin sekiiler temellerine iligkin
degerlendirmeler Kant, Gewirth ve Rawls’in goriisleri {izerinden yapilmistir.
Burada ele alinan yazarlar insan haklarini insanin 6zerk bir varlik olarak hareket
etme kabiliyeti lizerine insa etmeleri nedeniyle seg¢ilmislerdir. Yoksa insan
haklarma yonelik pek ¢ok yazarin pek ¢ok goriisleri oldugu diistiniildiigiinde
tiiketici bir degerlendirme yapmanin imkani1 bulunmamaktadir. Bu goriislerin
ortak noktalar1 ise insanin eylem kabiliyetinin sinirlarin1 bagka bir varligin
degil yine kendisinin belirledigi, insanin toplumsal bir varlik olmasindan
hareketle eylem alani sinirlandirilabilir ise de bu sinirlamanin insani toplumun
menfaatleri karsisinda ikincil bir konuma itmedigidir.

I. Modern insan Haklar Diisiincesinin Temeli Olarak insan Onuru

Modern hukuk, insan haklar1 teorisinin sinirlar1 iginde hareket
etmektedir. Bu nedenle hukuk alaninda tecelli eden her kuralin —ki bu kurallar
insamin eylemlerini sekillendirir, bireye ne yapip ne yapamayacagni bildirir
ve kigiler arast iliskileri organize eder- ve bizatihi devletin organize olma
seklinin tiiretilmesinin temel dayanag insan haklaridir®. Insan haklar1, ancak
hukuk vasitastyla etki dogurabilirken yalnizca hukuken kabul edilmis haklara
indirgenemez®. Aksine, insan haklar1 toplumsal iligkilerin sekillendirilmesi
noktasinda hukuku ve siyaseti etkileyen etik ilkelerin kaynagidir'®. Bu
haklar vasitasiyla birey, kendisine ne sekilde davranilmasi gerektigine
inantyor ve bu inancini hukuken/ahlaken temellendirilebilir bir gerekgeye
de dayandirabiliyor ise muhataplarindan kendisine bu yonde davranilmasini
ya da amacina ulasmak noktasina kendisine miidahale edilmemesini talep
edebilir'’. Bu bakimdan en 6z anlamiyla hak denilen olgu, kisilige bagl,

8 Joanna Kuguradi, insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2018,

s. 42-43, 61
Douzinas, s. 10-11.

Kuguradi, s. 61 vd, 72; ]?ouzinas, s. 9; Murat Erdogan, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, Lykeon Yayinlari, 2019, s. 45.

Gerekgelendirilmis olmak 6zel bir 6nem tagimaktadir. Gewirth’in ifadesi ile:

“hak, hak sahibinin belli menfaatlerinin korunmas: veya desteklenmesi yéniinde belli fay-
dalara iliskin gerek¢elendirilmis iddialardi. Odevler ise édev sahibinin veya muhatap
bakimindan gerekcelendirilmis yiiklerdir: Bunlar muhatabin 6zgiirliik alanim, dogrundan
kendisine degil fakat hak sahibine menfaat saglayacak sekilde kendi davranislarini yon-
lendirmesi gerektirmesi nedeniyle simirlandwwr. Fakat tersi, odev yiikii bakimindan béyle
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korunmast ya da saygi gosterilmesi gerekli olan bireysel bir menfaattir'”. Zira
Perry’ye gore insan haklari, her bir insan ile ilgili olarak, bu insanin sadece
insan olmasi hasebiyle, belirli secimlerin yapilmasi, belirli bazilarimin da
reddedilmesi gerekliligi ile ilgili bir seyin bulunmasidir, hususiyetle, belirli
bir takim seyler hi¢ kimseye karst yapilmamali ve belirli bir takim seyler her
insan i¢in yapimalidir’,

Bu noktada diger bir soru karsimiza ¢ikmaktadir: Peki bir insan neden
sadece insan oldugu i¢in 6zel bir muamele gérmeyi talep edebilmektedir?
Bunun cevabi ise insanin degeridir. Insan haklari insanin degeri iizerinden
insa edilmektedir. Insan onurunun varlig1 uluslararasi belgeler tarafindan
alenen kabul edilmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
onsoziinde i¢sel onurun (inherent dignity) esit ve devredilemez insan haklari
ile birlikte- insanlik ailesinin tiim tiyelerinin sahip oldugu bir deger olarak
diinyada ozgiirliik, adalet ve barigin kaynagi'*” olarak gosterilmistir.
Bu tarihi belgede, insan onuru ve insan haklar1 arasinda bir iliski oldugu
kabul edilmisse de mahiyeti izah edilmemistir. Buna karsin Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde insan haklarinin insan
onurundan tiiretildigi’’ kabul edilmistir. Kavramin kendisi ise bir bagkasindan
tiretilemeyen, mutlak bir deger olarak karsimiza g¢ikmakta, hukukun ve
politikanin kendisinden tiiretildigi etik bir deger olan insan haklarinin dahi
tiretildigi merkezi olusturmakta'é, bu yoniiyle de etik-Oncesi (pre-ethical),

degildir.” Alan Gewirth, The Community of Rights, University of Chicago Press, 1998, s.
8-9 Benzer yonde Bkz. Gordon Butler, “Essence of Human Rights: A Religious Critique”,
University of Richmond Law Review, 33,2009, s. 1262.

12 Douzinas, s. 9-10; Gewirth, s. 9.

13 Michael Perry, The Idea of Human Rights Four Inquiries, Oxford University Press, 1998, p.
13.

14 “Whereas recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of
all members of the human family is the foundation of freedom, justice and peace in the
world”. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Universal Declaration of Human Rights), Onséz,
<https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/> Erisim Tarihi 16 Temmuz
2021.

15 “Recognizing that these rights derive from the inherent dignity of the human person”
Bkz. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Onséz, <https:/
www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx> Erigim Tarihi: 16 Temmuz 2021;
McCrudden, s. 680-681.

16" Butler, s. 1268; Bu anlamda insan onurunun da diger haklar gibi bir hak m1 yoksa onlardan
daha iistiin bir ahlaki deger mi oldugu tartismalart hakkinda Bkz. Marcus Diiwell, “Hu-
man Dignity: Concepts, Discussions, Philosophical Perspectives”, in Marcus Diiwell, Jens
Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth (eds.), The Cambridge Handbook of Human
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siyaset-Oncesi (pre-political) ve muhakeme-Oncesi (pre-judicial) bir bolgeye
ait olmaktadir!’. Dolayisiyla insan onuru, sadece insan haklarindan ayri
bir kavram degil, ilaveten, ona da iistiin, onun kendisinden tiiretildigi bir
kavramdir'®, Tam da bu noktada insan onurunun hukuk ve ahlakin ortak noktasi
oldugu ifade edilmektedir. Insan onuru, herkesin esit sayg1 ve ilgiyi hak ettigi
ve essiz oldugu ahlaki 6nermesinin hukukun yaptirim araglari ile koruma
altina alinmasidir. Yani insan onuru, hukuk seklindeki bir ahlakilik talebidir'.
Ciinkii insan, diger canlilar ile karsilastirildiginda 6zel bir yere sahiptir. Bu
6zel yer, insanin sahip oldugu olanaklardan, insana 6zgii etkinliklerden ve bu
etkinliklerin tiriinlerinden dolayidir®.

Iste bu dzellikler insanin “degerini” ya da “onurunu” ortaya ¢ikarir!.
Insana bu essiz yeri saglayan ise akli ve se¢me oOzgiirliigiinden —yani
iradesinden- baskas1 degildir*. Bu iradesiyledir ki insan kendi degerlerini,
hayat goriisiinii, kisisel ahlakiligini gelistirebilir, kendi dogru ve yanlislarini
dis etkilere maruz kalmaksizin olusturabilir. Boylece insan toplumsal
hayat igerisinde, 6zerk bir birey olarak yasayabilir?®>. O zaman insan onuru,
iceriginden bagimsiz olarak, kisinin 6zgiirce secim yapabilme kabiliyetidir*.
Iste bu iradenin ortadan kaldirilmasi ya da baskilanmasi sonucunda ortada
ne “insan haklar1” ne de medeni anlamda korunacak bir “insan” kalmakta?’,

Dignity-Interdisciplinary Perspectives, Cambridge University Press, 2014,s. 29-31.
7 Butler, s. 1269.

8

Doron Shultziner, “Human Dignity: Functions and Meanings” in Jeff Malpas, Norelle Lic-
kiss (eds.), Perspectives on Human Dignity, Springer, 2007, s. 74-75; Barrosso, s. 356.
19 Habermas, The Concept of Human Dignity, s. 470-472.

20" Kuguradi bunu su sekilde 6rneklendirir:

“Su diisiince: insanlar insan olduklari i¢in —tavuk ya da fil olmadiklari i¢in-, yani bazi ézel-
likleri ve dogal olanaklari olan insan tiriiniin tiyeleri olduklari i¢in —yedigimiz ekmegi yap-
mis, her an kullandigimiz elektrigin ¢esitli kullamimlarint bulmus, bazilarimizin okudugu
Kiiciik Prensi yazmis, hakkaniyet diistincesini getirmis, ombutsman kurumunu kurmug bir
tiiriin tiyeleri olduklari i¢in- 6zel muamele gormeleri gerektigi diisiincesi. Kigiler birbirine
oyle bir sekilde muamele etmeli ki insanin bu dogal olanaklarin gerceklestirebilsin”

Bkz. Kuguradi, s. 56-57, (benzer sekilde s. 32-33) .
Kuguradi, s. 2.

22 Butler, s. 1271; Barrosso, s. 335.

2 Barrosso,s. 373-380.

24 Bagaric/Allan,s. 264.

% Benzer yonde Bkz. AYM, T. 27.12.1965, E. No 1963/57, K. No 1965/65, RG.
06.02.1967/12520; Benzer yonde Bkz. T. 05.07.2012, E. No 2012/7, K. No 2012/102, RG.
06.10.2012/28433

21
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insan adeta metalasmakta?®, kisinin 6z saygisini (self-esteem) yitirmesi, kiigiik
disiiriilmesi (degrading) ve higlige (nobodiness) striiklenmesi olgusu ortaya
¢ikmaktadir?”’. Bir kisiye onuru olan biri olarak muamelede bulunmaktan
kasit, kisinin ahlaki bir durusu olan bir yaratik olarak kabul edilmesidir.
Bu ahlaki durustur ki kisinin yasaminin ne sekilde ilerledigi igsel olarak ve
tarafsiz bir sekilde bakildiginda 6nemlidir?®. Bu nedenle de kisi bu dnemine
yakigir bir sekilde muamele gérmelidir. Bu muamele ona iyilik olsun diye,
onun menfaatini gozetmek icin degil onu her sart altinda insan olarak kabul

26

27

28

Ornegin isledigi sugun bir cezas1 olarak kisinin 6liim cezasina garptirilmasindaki amag boy-

lece diger insanlar {izerinde bu eylemin akibetinin kétii oldugu yoniinde bir mesaj vermek
ve sug islemelerini engellemek ise bu durumda kisinin hayati, bagkalarina verilebilecek bir
dersin objesi konumuna disiiriilmekte, kisi bdylece metalastirilmaktadir. Bu ise insan onu-
runa agikca aykiridir. Bu yondeki Giiney Afrika yargi organlari tarafindan verilen Makwan-
yane davast igin Bkz. McCrudden, s. 688. Benzer sekilde Almanya’da, bir yolcu ugaginin
terdristlerce kacirilmast durumunda devlete bu ugagi askeri ugaklar kullanilarak disiiriilme
yetkisini veren yasa, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan, i¢cindeki masum yolcularin da
Oliimiine yol agacak bu tiir bir girisimin yolculart metalastirmak olacagina hiikmetmistir.
Zira yalnizca terdristlerin oldugu bir u¢agin diisiiriilmesi durumunda terdristler metalastiril-
mamakta, 6zgiirce eyledikleri bir eylem dolayisiyla tahrik ettikleri bir kars1 cevap almakta-
dirlar ancak yolcular igin aynist sdylenememektedir. McCrudden, s. 717.

Bagaric/Allan,s. 264; Bu konuda ik ayrimeciligina karst miicadeleleri ile bilinen Martin
Luther King’in kendilerine yapilan ayrimcilik sonucu kisiliklerini kaybettirildiklerini ifade
eden mektubu dikkat ¢ekicidir:

“Ulke boyunca aracinizla seyahat ettiginiz ve hi¢hir motel sizi kabul etmeyecegi igin
geceler boyunca otomobilinizin rahatsiz edici késelerinde uyuyabilmek igin bir yer
bulmak zorunda oldugunuzda; siirekli giinasurt “beyaz” ve “renkli” (yazili tabelala-

r1) okumaya mecbur kaldiginiz icin asagilandiginizda, isminizin ilk adi “zenci” (nig-

ger) ortanca isminiz ise (yasca olgun biri olmaniza karsin) “evlat” (boy) ve soyadi-

niz “John” oldugunda, kariniza ve annenize asla “Bayan” (Mrs.) gibi saygideger bir
unvan verilmediginde, Siirekli (tedirginlikten) parmak ucunda yiiriir durumda olarak

ve asla sizi neyin bekledigini tam olarak bilmeden, i¢csel korkulariniz ve disa yansi-

yan rahatsiziiginiz ile huzursuzca yasayarak, Zenci oldugunuz gercegi ile giindiizleri
rahatsiz oldugunuz geceleri ise kafanizin buna takilmasi nedeniyle; sonsuza dek sizi
oziiniizden uzaklastirict (degenerating) bir hiclik hissiyati ile savasmak zorunda
kaldiginizda iste o zaman bizim nigin beklememizin zor oldugunu anlayacaksiniz.

Umut ederim ki ilimli beyazlar Giineydeki mevcut gerilimin siyahlarin icinde bulun-
duklar: adaletsiz durumu pasif bir sekilde kabul ettikleri igreng negatif bir barigtan

tiim insanlarin gerefi ve insan kisiliginin degerine saygt gosterecekleri esasl ve
pozitif bir barisa dogru evrilmek zorunda oldugunu anlayacaklar.” (Vurgu tarafima

aittir)
Bkz. Shultziner, s. 88-89; Benzer yonde Bkz. James Griffin, On Human Rights, Oxford Uni-
versity Press, 2008, s. 41-42; Richard Rorty, “Human Rights, Rationality, and Sentimenta-
lity”, Truth and Progress Philosophical Papers, Cambridge Universty Press, 1998, <https://
doi.org/10.1017/CB0O9780511625404.010> Erisim Tarihi 16 Temmuz 2021, s. 167-185.

Ronald Dworkin, Life’s Dominion, Alfred A. Knopf, 1993, s. 221, 236.
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ettigimiz i¢in yapilmalidir®.

Diger yandan bireyin maddi ihtiyaclarimin kargilanmasi ve insan onuru
arasinda da yakin bir iliski vardir. Zira ekonomik ve sosyal diizenlemeler
onur talebinin degerlendirilmesi bakimindan g6z ardi edilemez. Tecriibe
bize gostermektedir ki ancak sosyal ve kiiltiirel haklar1 vasitasiyla
desteklendiklerinde bireyler klasik hak ve Ozgiirlikklerinin sagladigi “esit
degerden” yararlanabilmektedir’®. En azindan saglik, egitim, barmnma ve
beslenme gibi insanin temel ihtiyaglarini karsilayabilecegi asgari bir standardin
saglanmasi gerekir’'. Buradan hareketle Clapham, insan onurunun en az dort
farkli yonii olduguna isaret eder. Bunlar:

“(1) Insanhik dist muamelenin, asagilamanin ve bir kimsenin bir
baskast tizerinde kiiciiltiicii sekilde muamele etmesinin her halinin
yasaklanmast

(2) Her bir bireyin kendisini gerceklestirmesi, ozerkligi veya
kendini gostermesi igin bireyin sartlarinin ve bireysel segcimleri i¢in
imkanlarmin garanti altina alinmasi

(2) Grup kimliginin ve kiiltiiriiniin korunmasumin kisisel onurun
korunmasti icin temel olabileceginin kabul edilmesi

(4) Her bir bireyin temel ihtiyaglarint karsilamasini saglayacak
gerekli sartlarin olusturulmasi®?” olarak dikkat ¢gekmektedir.

Peki, insan haklarinin kaynagi olarak insan onuru, insan1 yaratilmiglarin
en degerlisi kilan bir “Allah vergisi” midir yoksa bir yaraticidan bagimsiz,
rasyonel ve arzulari olan bir varlik olan insanin “igsel degeri” midir? Bu basit
bir soru degildir. Zira diinya medeniyetlerinin ortak bildirgesi olarak anlasilan

% Dworkin, sug isledigi i¢in hapse giren bir kiginin hiicresinin temiz olmasi gerekliliginin,
bu kisiye iskence yapilmasinin yasak olmasinim, bu kisinin menfaatleri gozetildigi i¢in ya
da iyilik olsun diye degil halen bu kisiyi insan olarak gérmeye devam ettigimiz i¢in gereli
oldugunu ifade ederek iyilik ile onur arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Bkz. Dworkin, Life’s
Dominion,s. 234-236.

30 Habermas, The Concept of Human Dignity, s. 468.

31 Ornegin Friedrich Schiller onur ve sosyal sartlar arasinda bag olduguna dikkat cekmis, in-
sani gelisimin baslangici ile ilgili olarak, ona (insana) yiyecek ve barimma ver, onun ¢iplak-
higimi giderdiginde onur da ardindan gelecektir.” diyerek bu goriisiinii ifade etmistir. Bkz.
McCrudden, s. 660; Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Ox-
ford University Press, 2006, s. 545.

32 Clapham, s. 545-546.
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IHEB’e dahi yansimustir. Ifade edildigi iizere IHEB, insanin i¢sel degerini
kabul eder. Ancak bildirgeye imza koyan Hristiyan, Miisliman, Marksist
ve Dogu toplumlarinin temsilcilerinin bu “i¢sel degerden” anladiklari
farklilagmaktadir®. Zaten bu nedenledir ki Jacques Maritain, “Evet, biz haklar
tizerinde anlasmaya vardik, fakat bunu hi¢birimiz “neden” diye sormadan
yaptik’*” diyerek insan onuru kavraminin bir tist kavram olarak belirlendigini
fakat kavramin temeline iligkin bir degerlendirme yapmaktan 6zellikle imtina
ettiklerini ima edecektir. Bu tartisma halen devam etmektedir. Insan onuru
ilahi bir hediye midir yoksa insan aklinin ve 6zerkliginin bir yansimasi mi?
Calismanin geri kalani da bu iki ekoliin goriisleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklart ele alacaktir.

II. insan Onuru ve insamin Ozerkliginin Semavi Dinler Vasitasiyla
Temellendirilmesi

Giliniimiizde kabul edilen insan haklar1 anlayisi, herkesin (evrensellik)
ayirt edilmeksizin (esitlik) ve dogustan (insan onuru) sahibi oldugu
haklar1 tamimlar. Bu 6zelliklerin tamaminin, Islam ve Yahudi-Hristiyanlik
(Judeo-Christianity) gibi Ibrahimi dinlerden tiiretildigi yoniinde ciddi bir
doktrin bulunmaktadir’>. Hristiyan ve Islam teolojileri ise, bilginin askin
(transcendential) bir varligin (idea, evren, Tanr1 vb) “kesfedilmesi” suretiyle
elde edilmesine dayanan Aristoteles ve Platon’un a¢tigi semsiye altinda
gelismistir®®. Yani insan, dogru ve giizel olan ne ise onu ancak kesfedebilir,

3 [HEB’in kabul edilis siirecinde farkli medeniyetlerin katkilarina dair genel olarak Bkz. La-

uren, Paul Gordon, The Evolution of International Human Rights Visions Seen, Third Edi-
tion, University of Pennsylvania Press, 2013, s. 165-171; Wiktor Osiatynski, “On the Uni-
versality of Universal Decleration of Human Rights” in Andres Sajo (ed.), Human Rights
with Modesty, Springer-Science+Business Media, 2004, s. 33-50, s. 35-37; Loughlin, s.
332-333; Butler, s. 1262; Shultziner, s. 77-83; Michael Ignatieff, “Human Rights as Poli-
tical Human Rights as Idolatry”, Princeton University, 2000, <https://tannerlectures.utah.
edu/_documents/a-to-z/i/Ignatieff 01.pdf> Erisim Tarihi 16 Temmuz 2021, s. 328.

3 Bkz. Maritain, s. .

35 Bkz. Avineri, s. 317 vd; Andres Sajo, “Introduction” in Andres Sajo (ed.), Human Rights

with Modesty, Springer Science+Business Media Dordrecht, 2004, s. 2; Jiirgen Habermas,
“A Conversation About God and World: Interview with Eduardo Mendieta”, Eduardo Men-
dieta (ed.), Religion and Rationality, Cambrdige: Polity Press, 2002, s. 148-149.

Aristoteles ve Platon’un olusturdugu felsefe icerisinde idealar, insan zihni disinda, duyusal
nesnelerden ayri ama evrensel bir gergeklige sahip olan, insanda oldugu farz edilen nous
(akil, intellectus) sayesinde olusturdugu sezgisi (intuition) vasitastyla ulasabildigi askin olan
nesneler olarak kabul edilmektedir. Bu varliklar, idealar bir baska nesne vasitasiyla algilana-
maz. Kendisinin “6z varlig1i” bulunmaktadir. Mehmet Ali Agaogullari, Bati’da Siyasal Dii-
siinceler, Iletisim Yaymlari, 2014, s. 94; H. Biilent Gézkan, Kant’in Semsiyesi, Yap1 Kredi

36
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kendisi bunlara karar veremez.

A. Insanin En Giizel Surette ve Onurlu Yaratilms Olmasi

Ibrahimi dinlerde yaraticimin insanoglunu kendi suretinden yarattigi
(own image and likeness of the God ya da Tzelem Elohim)*, insana kendi
ruhundan iifledigi®® ya da evrende diger canlilardan iistiin (ahsen-i takvim)
ya da dogrudan serefli/onurlu (kerramna)*® kilindigr kabul edilir. Bu goris,
insanin evrendeki yerinin diger canlilardan istiin tutulmasina 6nemli bir

Yayinlari, 2020, s. 9.

Tanr, “Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalum” dedi, “Denizdeki baliklara,
gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun. Tanri
insami kendi suretinde yaratti, onu Tanri’min suretinde yaratti. Onlari erkek ve disi olarak
yaratt.” Genesis, 1: 26-27, Incil, <https://incil.info/arama/Yaratilis+1:26-27> Erigim Tarihi
8 Aralik 2020; Bir Hadis-i Serif’te Hz. Muhammed (s.a.v.) $6yle buyurmaktadir: “Buyruldu
ki inananlar kendilerini digerlerine karsi asagilamasmnlar. Tiim insanlar Allah’in eviatlari-
dw: Onlar kendilerine verilen hediyeleri (Allah’in verdiklerini) tamamlamak ve beslenmek
konusunda esittirler.”; Tzelem Elohim, Ibranice bir kalip olarak “Tanri’nin sureti” (Imago
Dei) ’ye karsilik gelmektedir. Bkz. Yair Lorberbaum, “Human Dignity in the Jewish Tra-
dition”, in Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth (eds.), The
Cambridge Handbook of Human Dignity-Interdisciplinary Perspectives, Cambridge Uni-
versity Press, s. 136.

37

3

3

“Hani rabbin meleklere demisti ki: “Ben ¢camurdan bir insan yaratacagim. Ona tam seklini
verip ruhumdan da iifledigim vakit hemen onun i¢in secdeye kapanmn.” Sad Suresi, 38:71-
72.

¥ “Andolsun biz insanogluna san, seref ve nimetler verdik, onlari karada ve denizde tasidik,

kendilerine giizel giizel riziklar verdik ve onlart yarattiklarimizin ¢ogunda iistiin kaldik. ” Tsra
Suresi 17:80; Benzer sekilde “ Biz insani en giizel bi¢cimde yaratmisizdwr.” Tin Suresi, 95:4.
ayet. Diyanet Isleri Bagskanligi’nin Tin suresi’nin bu ayetine iliskin tefsiri de insanm Allah
tarafindan yaratilan en giizel mahliik olduguna isaret etmektedir.

“En giizel bicim” diye ¢evirdigimiz ahsen-i takvim tamlamasi1 bu baglamda insana
Allah tarafindan verilen en giizel ve en miikemmel bigim ve yapiyi, bu sayede insa-
nn, yeryiizii varliklar: igcinde gerek fizyolojik gerekse ruhsal ve zihinsel yetenekler
bakimdan en miikemmel ve en seckin canli olarak yaratilmig olmasini ifade eder.
Yaratilmiglarin en miikemmeli olan insanda bulunan —dyetteki deyimiyle— bu giizelli-
gin kaynagi, Allah’in onu kendi eliyle yaratip ruhundan iiflemesi (bk. Sad 38/72, 75),
“kendi sureti iizere” (kendi sifatlarindan ona —insanhk diizeyinde olmak iizere— lii-
tufta bulunarak) yaratmasi (bk. Buhdri, “Isti’zan”, 1; Miislim, “Birr”, 115), onu yer-
yiiziinde halife kilmasi (bk. Bakara 2/30; bilgi icin bk. Siileyman Uludag, “Ahsen-i
Takvim”, DIA, II, 178) vb. Lituf ve inayetleridir.” Bkz. Kur’an-1 Kerim, <https://
kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/T%C3%AEn-suresi/6099/1-4-ayet-tefsiri> Erisim Tarihi
16 Temmuz 2021.

Diger yandan Isra Suresi’nin 70. ayetinde yer alan “kerramna (2520)” ifadesinin “seref;
san, nimetler” olarak Tiirk¢eye ¢evrildigi gibi 1965 tarihli ¢evirisinde Besim Atalay’in dog-
rudan bu kavramui “onurlu” olarak cevirdigi goriilmektedir. Bkz. Kur’an Meali, <https://

www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=17&ayet=70> Erisim Tarihi 2 Kasim
2021.
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isarettir. Zira kendi suretinde yaratmaktan kastin Hristiyan/Yahudi kiiltiiriinde
insanin yaraticinin ikonu oldugu, ondan izler tasidigi, bu izlerin hem fiziksel
hem de zihinsel oldugu ifade edilmektedir*. Ornegin Novak, yaraticinin
kendi suretinden vermesinden Kkastin, yaratici, icat edici, hayal kurucu
niteliklerinden bir par¢ayr insanogluna vermesi oldugunu dile getirir*..
Dolayisiyla insanoglunun yeryliziinde onun siwrfinsan olmasindan dolayr diger
canlilardan {istiin kilinmasi, bazi ayricaliklarin sahibi olmasini kaginilmaz
kilmaktadir. Ayrica kutsal metinler, insan onurunu, insan bu kutsiyetini dogru
yonde kullansin ya da kullanmasin muhafaza ettigine atif yapmakta ve bunu
kaybetmedigine dikkat ¢ekmektedir*.

Allah’in  insanoglunu kendi suretinden yaratmasindan kastin
insanoglunun, diger canlilardan ayr1 olarak, dogru ile yanlis1 ayirt edebilme
kabiliyetine sahip olmasi, “akledebilmesi” oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir*®.
Bu ise semavi dinlerde insana atfedilen onurun bir diger hususiyetidir.

B. insanin irade ve Akil Sahibi Olmasi ile Aklin Amaci

Kutsal metinler, Allah’in insanin fitratina yerlestirdigi nefsi vasitasiyla
hem dogruyu hem de yanlisi bilme ve yapma kabiliyetine a priori olarak sahip
oldugunu bastan kabul etmektedir**. Nefis ise insanin “kotii” olani yapma
kabiliyetini de icermektedir. Zaten bu nedenledir ki semavi dinlerde ilahi
mesajin birer dgiit olduguna vurgu yapilmaktadir®. Yaraticinin emirlerinin

4 Lorberbaum’un isaret ettigi lizere baz1 yazarlar, Antik Misir’da yalnizca kralin tanrinin

suretinde yaratildigi, bu nedenle kendisinin de tanri-kral oldugu yoniindeki iddiasinin tim
inananlara tesmil edilmesi ile birlikte kavramin demokratiklestirildigini ileri siirmektedir.
Lorberbaum, s. 137.

Michael Novak, “The Judeo-Christian Foundation of Human Dignity, Personal Liberty, and
the Concept of the Person”, Journal of Markes & Morality, 1(2), 1998, s. 108.

42 Loughlin, s. 320-322; Aksi yonde goriisler i¢in Bkz. Lorberbaum, s. 140; Diiwell, s. 26.

43

41

Asim Ciineyd Koksal, “Insan Haklariin Felsefi Krizi: Islami Bir Perspektif’, Marmara
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, 58, 2020, s. 30; Loughlin, s. 319; Butler, s. 1263.

“ Nefse ve onu (insamin ozii olarak) sekillendirip diizenleyene; Ona kétii ve iyi olma ka-
biliyetlerini verene! Nefsini arindiran elbette kurtuluga ermistir. Onu arzulariyla bas basa
bwrakan da ziyan etmistir.” Bkz. Sems Suresi, 91:7-10. ayetler. Ilgili ayetlerin benzer yénde-
ki tefsiri i¢in ayrica Bkz. Kur’an-1 Kerim, <https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C5%9Eems-
suresi/6044/1-10-ayet-tefsiri> Erisim Tarihi 16 Temmuz 2021.

44

4 Kur’an-1 Kerim’de yer alan surelerin inis sirasi ile incelenmesi durumunda su husus agik¢a

ortaya ¢ikmaktadir ki Kur’an nazil olmaya basladig1 andan itibaren Allah’tn emirleri insan-
lar icin yalnizca bir 6giit olarak verilmektedir. Yani Kur’an-1 Kerim’de yer alan ahlaki diis-
turlarin zorla uygulanmasi gereken degil Allah’a kavusmay1 amag edinen iman edenler i¢in
ozgiir iradeleri ile tercih edecekleri birer tavsiyedir. Ilgili ayetler i¢in Bkz. Miizemmil (Inis
strasina gore 3. sure), 73:17-19; Miiddesir Suresi (Inis sirasina gore 4. sure), 74: 31; “Hayw;
diistindiikleri gibi degil, siiphesiz bu, gercekten bir ogiittiir, uyaridr’ Dileyen ondan 6giit
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insan agisindan birer 6giit olmasindan ¢ikarilabilecek pek ¢ok sonu¢ olmakla
birlikte en agik olani kuskusuz “bireye” yaraticiy1 kesfetmesi ve onun emirlerine
uymast ya da uymamasi yolunda bir se¢me hakki ya da irade ozgiirliigii
tanimis olmasidir*s. Zaten Kkisi, irade serbestisine sahip olmalidir ki 6diil ve
cezaya muhatap olabilsin*’. Boylece insan hak kazanabilecek, yiikiimliiliik
altina girebilecek boylece kendisini diger canlilardan ayirt edebilecektir.
Kaldi ki din bilginleri insanin bu ahlaki niteliginin yaratic1 ve insan arasindaki
ilk ahite dayandigini ifade ederek*® insanin 6zgiir iradesinin yaraticinin, insant
yaratim olgusuna tanik kilmak suretiyle, hem beyan ettigi hem de bu sayede
insana yiikiimliliklerini bildirdigine dikkat ¢ekmektedir®. Boylece Ozgiir

46

47

48

49

50

al.” Middesir Suresi, ginis sirasina gore 4. sure), 74:54-55; Tekvir Suresi, (inis sirasina
gore 6. sure) 81:27-29; Ala Suresi, (Inis sirasina gore 7. sure) 87:9-12; Abese Suresi, (Inis
sirasina gore 24. sure) 80: 11-12. Bkz. <https://kuran.diyanet.gov.tr/Tefsir/> Erigim Tarihi
8.12.2020.

Jean-Marc Balhan, “European Values, Fundamental Rights and Christianity” in Angelo
Santagostino ( ed.), The Idea and Values of Europe, Cambridge Scholars Publishing, 2020,
s. 25-26, 29.

Bu y&ndeki erken dénem Islami doktrin dikkat cekicidir. Islam cografyasmin Irak, Suri-

ye gibi daha kozmopolit sehirlere genislemesi ile birlikte Kur’an hiikiimlerinin ne sekilde
yorumlanacagi sorunu ortaya ¢ikmistir. Kur’an sonrasinda ikinci kaynagm “akil” olmast
gerektigi yoniindeki goriisler “ehli rey” adi altinda gruplagmistir. Bu konudaki en bilinen
kisi ise Ebu Hanife dir. Ebu Hanife’nin takipgilerinden olan Mutezile isminde bir kelam
okulu ortaya ¢ikmistir. Bu okulun ve bu okulun dayandigi1 Kaderiyecilerin (M.S. 7. yiizyilda
Suriye’de kurulmustur) goriislerine gére bireyin dogruyu ve yanlisi tercih ederek eylemek
noktasinda 6zgiir iradesi bulunmaktadir. Zira Allah, yarattiklarini sebepsiz yere ddiillendire-
cek ya da cezalandiracak degildir. Yani bireyin 6zgiir iradeye sahip olmadigini ifade etmek,
Allah’mn adil olmadigini ifade etmek demektir. Bkz. Richard Martin/ Mark R. Woodward/
Dwi S. Atmaja, Defenders of Reason in Islam, Oneworld Publication, 1997, s. 12-15, 25, 32;
Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, Third Edition, Columbia University Press,
2004, s. 44-47; Mustafa Akyol, Ozgiirliigiin Islami Yolu, Dogan Kitabevi, 2011, s. 75-78;
Benzer diisiinceler 14. yiizyil ile birlikte Avrupa’da da gériilmektedir. Ornegin Ocham I
William (1285-1349) ve Mirandola’li Pico gibi Hristiyan diisiiniirler 6zgiirliiglin akildan,
aklin ise onurdan kaynakli olduguna isaret etmistir. Tanr1 tiim diger seylerin dogasini de-
gismez olarak belirlemistir ve canlilar buna uygun yasarken yalnizca insant kendi dogasini
belirlemek igin serbest birakmustir. Suarez de Ispanya’nin yeni Kita’y1 kesfi ile ilgili olarak
Ispanyol kumandanlarm kélelestirme faaliyetleri karsisinda yerli halkin insan onuruna sayg1
duyulmasi, 6zerklik ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmemesi yoniinde telkinlerde bulunmuslar-
dir. Bkz. Griffin, s. 31-32; Milton Lewis, “A Brief History of Human Dignity: Idea nad App-
lication” in Jeff Malpas, Norelle Lickiss (eds.), Perspectives on Human Dignity, Springer,
2007, s. 94; Novak, 115; Diwell, s. 26-27.

Koksal, s. 30-31.
Koksal, s. 31.

A’r’af Suresi’nde bu “ilk ahit” su sekilde ifade edilmektedir: “Rabbin Ademogullar: 'ndan
-onlarin sirtlarindan- ziirriyetlerini alip bunlari kendileri hakkindaki su sozlesmeye sahit
tutmustu: Ben sizin rabbiniz degil miyim? “Elbette 6yle! Taniklik ederiz” dediler. Boyle yap-

490 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Ahmet EKINCT

iradenin bizatihi yaratici tarafindan verildigi kabul edilmektedir’!. Elbette bu
diisiince, bireyin yaraticinin emirleri aleyhine olan eylemlerinin dogru oldugu
anlamima gelmez. Ama bunu bireyin, bir digsal zorlama olmaksizin, kendi
kesfedebilmelidir®. Bu sekilde eylemlerinden sorumlu olabilmek, yani zgiirce
eylemlerini y6nlendirebilmek, kisi olmanin 6n sartidir3. Yani otoriteye safi
itaat etmis olmak durumunda, onurlu bir davranistan bahsedilemeyecektir>.

Diger yandan kutsal metinler farkli bir yonde de yorumlanmis, bu
yorum genel kabul haline gelmistir. Buna gore akil, dogru ve yanlisi ayirt
edilebilmesi ve bu vasita ile yaraticinin kesfedilebilmesi i¢in bir aragtir.
Yani insanin akledebilmesi ve 6zgiir iradesi ile ilgili hususlarin dini segtikten
sonra bu din igerisindeki dogrulari, iyileri kesfederek yaraticiya ulagsmak igin
kullanilabilecegi ileri striilmiistiir. Akil, kutsal metnin yorumlanabilmesi ve
kavranabilmesi, bu sayede yaraticiya ulasilabilmesi i¢in bir vasitadir’®. Bu
acidan Aquino’lu Thomas, kutsal dine girmenin bir inang meselesi oldugunu
kabul eder. Zira bu iman meselesidir ve bireyin iradesine baglidir. Fakat
disiiniir bu dinde devam etmenin zorunluluk isi oldugunu dile getirir®’. Bukonu
asagida detayli bir sekilde ele alindig1 i¢in burada ayrintiya girilmemistir®®.

tik ki kiyamet giiniinde, “Bizim bundan haberimiz yoktu” demeyesiniz.” Bkz. Araf Suresi,
7: 172, Kur’an-1 Kerim, <https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/A’r%C3%A2f-suresi/1126/172-
173-ayet-tefsiri> Erisim Tarihi 16 Temmuz 2021.

51 Ornegin Abese Suresi’nin 23. ayeti su sekildedir: “ Haywr! Insan, Allah'n emrettigini yap-
madi.”. Diyanet Isleri Bagkanligi’nin ayete iliskin tefsiri i¢in Bkz. Kur’an-1 Kerim, <https://
kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Abese-suresi/5775/17-23-ayet-tefsiri> Erisim Tarihi 16 Temmuz
2021.

52 Fakhry, s. 49.
53 Fakhry, s. 50; Griffin, s. 26; Novak, s. 115.
3% Fakhry, s. 44.

5 Aziz Paul, Romalilara yazdig1 mektubunda aklin ve imanin bir aradaligini su sekilde ifa-
de etmektedir: “Iman ve akil, insan ruhunun gercegi titizlikle miilahaza etmesine yardimct
olacak iki kanat gibidir; ve Allah, kendisini bilmenin ve sevmenin yardimiyla, erkekler ve
kadinlar kendileri hakkindaki ger¢egi tamamlayabilsinler diye gercegi bilme —yani kendini
bilme- arzusunu insan kalbine yerlestirmistir.” Bkz. Loughlin, s. 319.

6 Diiwell, s. 26.

57 Charles Villa-Vicencio, “Christianity and Human Rights”, Journal of Law and Religion”,
14, 1999, s. 586-587; Omer Faruk Harman, “Evrensel Dinlerin insan Haklarma Bakis1”,
Diyanet Ilmi Dergi, 34 (3), 1998, s. 11; Ruedi Imbach, “Human Dignity in the Middle Ages
(Twelfth to Fourteenth Century), in Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword,
Dietmar Mieth (eds.), The Cambridge Handbook of Human Dignity-Interdisciplinary Pers-
pectives, Cambridge University Press, s. 64-74, s. 69.

58 Bkz. Baslik “D. Pratik: Insana Onurunu Veren Yaratic1 Ise Amacini da O Belirler”
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C. Insanlar Arasi Esitligin Kardeslik ile Saglanmasi ve “Kendi
Dininden Olmayanlar”

Insan haklarmin diger temeli ise evrensellik ve esitlik prensipleridir.
Insamin akli vasitastyla diger canlilardan farkli oldugu kabul edilmekle
birlikte bu onurun evrensel bir nitelik tasimasi ne Antik Yunan’da ne de
Roma’da mevcut degildi®. Buna karsin Ibrahimi dinlerin temel 6zelligi de
insanoglunun tek bir anne ve babadan tiiremis olduklarin1 kabul etmesidir®.
Ayni1 anne ve babadan tiiremis olmanin en tabi sonucu ise higbir kisi veya kisi
toplulugunun birbiri izerinde soyu ya da 1rki itibariyla {istiinliik kurmalarinin
miimkiin olmamasi, temelde tiim insanligin egit® olmasidir®2. insan haklarmn
digerlerinin bir sey yapmasini ya da yapmamasini talep etme salahiyeti ise,
birey tiim insanlarin kendisinin kardesleri oldugunu diisiinse bile neden onlarin
haklarimi1 gozetmelidir? Bu sorunun cevabi, insanin yaraticiin suretinde
yaratilmis olmasi ile birlikte ele alindiginda, daha da anlam kazanmaktadir.
Bir insanin biitiinliigline karsi gelecek bir zarar hem diger insanlarin
kardeslerine kars1 yapilmis olacaktir hem de yaraticinin en iistiin varlik olarak
yarattig1 birine zarar verildigi i¢in yaraticiya karsi saygisizlik, hatta kiifiir
olacaktir®®. Bu noktada Hz. isa’nin su ifadeleri kendine yakinlik duymasan

% Novak, s. 109.

% Bir erkek ile bir disiden yaratilmak ile ilgili olarak Bkz. Kur’an-1 Kerim, Hucurat
Suresi, 13. Ayet. Ayrica Veda Hutbesi’nde Hz. Muhammed (S.A.V.) s6yle buyur-
maktadir: “Ey insanlar! Rabbiniz birdir. Babaniz da birdir. Hepiniz Adem’in ¢ocuk-
larisiniz, Adem ise topraktandw. Arabin Arap olmayana, Arap olmayamn da Arap
tizerine tistinliigii olmadigr gibi; kirmizi tenlinin siyah iizerine, siyahin da kirmizi
tenli iizerinde bir iistiinliigii yoktur. Ustiinliik ancak takvada, Allah tan korkmaktadur.
Allah yaminda en kiymetli olaniniz O 'ndan en ¢ok korkanmnizdir.” Bkz <https://www.
diyanet.be/Portals/0/VEDA%20HUTBESI.pdf> Erisim Tarihi 8.12.2020; Butler, s.
1263; Novak, s. 109.

¢ Perry, The Idea of Human Rights,s. 17.
92 Avineri, s. 320.

8 “(...)Bir cana kiymaya veya yeryiiziinde fesat ¢ikarmaya karsilik olmast disinda, kim bir
kimseyi oldiiriirse biitiin insanlari 6ldiirmiis gibi olur. Kim de bir can kurtarirsa biitiin in-
sanlarin hayatini kurtarmis gibi olur.(...)” Maide, 32. ayet; Tevrat’ta ise bu husus su sekil-
dedir: “Bir Yahudiyi kurtaran biitiin insanligi kurtarmis gibidir.” Benzer bir degerlendirme
icin Bkz. Avineri, s. 321; Eilidh Campbell St John/Stuart Blackler, “Religion and Dignity:
Assent and Dissent” in Jeff Malpas, Norelle Lickiss (eds.), Perspectives on Human Dignity,
Springer, 2007, s. 128, 131; Yahudiler bu emri o kadar ciddiye almistir ki kutsal metinle-
ri bazi suglarin cezasinin suclunun Sldiiriilmesi olsa bile Tanrt suretinde yaratilmis insant
6ldiirmenin Tanr1’ya saygisizlik olacag: diisiincesiyle cezalari hafifleterek uygulamislardir.
Lorberbaum, s. 137-139.
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bile insanoglunun tamami karsisinda saygili ve hatta sevgi dolu olmak 6devini
dindar insanlara yiiklemektedir: “Size yeni bir buyruk veriyorum: Birbirinizi
sevin. Sizi sevdigim gibi siz de birbirinizi sevin.®*” Perry, bu emrin aksine,
diger insanlar1 sevmemek —ve bu suretle onlarmn haklarini gézetmemek
durumunda- insanin, 6zellikle 1stirap igerisinde aci ¢eken insanlar karsisinda
yabancilagsmasinin  kagmilmaz oldugunu, 06z yasamin nihai degerinin
kaybolacagini ve bu kisinin insanliginin dahi sdzde bir insanliga doniisecegini
ileri siirmektedir®. Insan dogas1 ve “iyi bir yasam” ancak bu sevgi bulundugu
slirece miimkiin olacaktir®.

Diger yandan semavi dinler esitligi teoride kabul eder fakat pratikte
evrensel bir esitligin saglanabilmesi i¢in tiim insanligin ayni dine inanmasi

% Yuhanna, 13:34; Benzer yonde:

“Komsunu seveceksin, diismanindan nefiet edeceksin’ dendigini duydunuz. Ama
ben size diyorum ki, diismanlarinizi sevin, size zulmedenler icin dua edin. Oyle
ki, goklerdeki Babaniz’in ogullari olasmiz. Ciinkii O, giinesini hem kotiilerin
hem iyilerin iizerine dogdurur; yagmurunu hem dogrularin hem egrilerin iizerine
yagdirir. Eger yalniz sizi sevenleri severseniz, ne 6diiliiniiz olur? Vergi gorevlileri
de oyle yapmiyor mu? Yalniz kardeslerinize selam verirseniz, fazladan ne yapmis
olursunuz? Putperestler de oyle yapmiyor mu? Bu nedenle, goksel Babaniz yetkin
oldugu gibi, siz de yetkin olun.” Matta 5:43-48.

% Perry bu goriisiinii Mahger giiniinii anlatan su ayetlere dayandirmaktadir:

“Insanoglu kendi gorkemi icinde biitiin melekleriyle birlikte gelince, gorkemli tahtina
oturacak. Uluslarin hepsi O 'nun oniinde toplanacak, O da koyunlar: kegilerden ayiran
bir ¢oban gibi, insanlari birbirinden ayiracak. Koyunlari sagina, kegilerisoluna alacak.
“O zaman Kral, sagindaki kisilere, ‘Sizler, Babam in kutsadiklari, gelin!’ diyecek.
‘Diinya kuruldugundan beri sizin i¢in hazirlanmis olan egemenligi miras alin! Ciinkii
acikmigtim, bana yiyecek verdiniz; susamistim, bana icecek verdiniz; yabanciydim,
beni igeri aldimiz. Ciplaktim, beni giydirdiniz; hastaydim, benimle ilgilendiniz;
zindandaydim, yanima geldiniz.” “O vakit dogru kisiler O’na su karsiligi verecek:
‘Ya Rab, seni ne zaman ag¢ goriip doyurduk, susuz goriip su verdik? Ne zaman seni
yabanct goriip iceri aldik, ya da ¢iplak goriip giydirdik? Seni ne zaman hasta ya da
zindanda gériip yamina geldik?’ “Kral da onlar: éyle yanitlayacak: ‘Size dogrusunu
soyleyeyim, bu en basit kardeslerimden biri igin yaptiginizi, benim igin yapmis ol-
dunuz.’ “Sonra solundakilere soyle diyecek: ‘Ey lanetliler, ¢ekilin oniimden! Iblis’le
melekleri igcin hazirlanmis sonmez atege gidin! Ciinkii acikmistim, bana yiyecek ver-
mediniz, susamistim, bana icecek vermediniz; yabanciydim, beni iceri almadiniz;
¢iplaktim, beni giydirmediniz; hastaydim, zindandaydim, benimle ilgilenmediniz.” “O
vakit onlar da soyle karsilik verecekler: ‘Ya Rab, seni ne zaman ag, susuz, yabanci,
¢iplak, hasta ya da zindanda gordiik de yardim etmedik?’ “Kral da onlara su yaniti
verecek: ‘Size dogrusunu séyleyeyim, mademki bu en basit kardeslerimden biri igin
bunu yapmadiniz, benim igin de yapmamis oldunuz.’“Bunlar sonsuz azaba, dogrular
ise sonsuz yasama gidecekler.” Matta 25: 31-46, Bkz. Incil, <https:/incil.info/arama/
Matta+25:31-46> Erisim Tarihi 16 Temmuz 2021.

% Butler, s. 1263-1264.
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gerekmektedir®’. Semavi dinlerde, diger dinlerin mensuplarina karsi i¢sel bir
muhabbet bulunmakta ise de bunun hukuki bir esitlige evrildigi séylenemez. Bu
dine inananlar ile inanmayanlar arasinda dogal bir esitsizlik bulunmaktadir®.
Dinlerde kendi dininden olmayanlar, koleler ve kadmlar bakimindan ayrimci
bir bakis acis1 bulunmaktadir. Ornegin Katolik Hristiyanlik geleneginde
esitlik i¢in Hristiyan olmak sart olarak goriilmiis, gergek onurun ve haklarin
yalmzca Hristiyanlar tarafindan kullanilabilecegi, Hristiyan olmayanlarin
ise kendilerini bu haktan mahrum biraktiklar1 (self-deprivation) onur sahibi
olmadiklari ileri siiriilebilmistir®®. Ozellikle Hristiyanlik dininin Avrupa™ ve
Amerika’da’! yayilabilmesi agisindan, Hristiyan olmayan topluluklara karsi

67

68

69

70

71

Diwell, s. 26.

Hristiyanlik i¢in Bkz. Jack Donnelly, “Human Dignity and Human Rights”, Agenda for
Human Rights, Swiss Initiative to Commemorate the 60th Anniversary of the UDHR, 2009,
<https://www.legal-tools.org/doc/e80bda/pdf/> Erisim Tarihi 16 Temmuz 2021, s. 35, 40;
Islam igin Bkz. Jack Donnelly, “Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critiqueof
Non-Western Concepts of Human Rights”, The American Political Science Review, 76 (2),
1982, s. 307.

Papa Innocent III, insanlarin ancak vaftiz olmakla insan onuruna sahip olacaklarini, vaftiz
olmayanlarimn ise ilk giinahin yiikii dolayisiyla kendilerini bu haktan mahrum biraktiklarini
ileri slirmiistiir. Zira vaftiz, ilk giinahin yiikiini silen bir 6zellige sahiptir. Mieth Dietmar,
“Human Dignity in Late-Medieval Spiritual and Political Conflicts”, in Marcus Diiwell, Jens
Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth (eds.), The Cambridge Handbook of Human
Dignity-Interdisciplinary Perspectives, Cambridge University Press, s. 78, 80.

15. yiizyilda Konstanz Konseyi (Council of Constance-1414/1418) Avrupa’da pagan halk-
larinin akibeti ile ilgili kararlar almak icin toplanmugtir. Tartigmanin taraflarindan biri Cra-
cow Akademisidir. Bu akademi, Pisa, Padova ve Bologna gibi devlet teorisinin gelistigi
bolgelerin tliniversitelerinde gorev yapan (6zellikle Paulus Vladimiri) hukuk alimleridir.
Kars1 tarafta ise Katolik Hristiyanliginin Avrupa’da yayilmasi icin miicadele eden “Teutonic
Order” ve onu temsilen Johannes von Falkenberg bulunmaktadir. Vladimiri’nin argiimani,
Hristiyan olsun ya da olmasin bir bolgeye savas agabilmek i¢cin mesru bir gerek¢enin olmast
gerektigidir. Bu goriislerini Papa Innocent IV’iin ve Aquino’lu Thomas’in goriisleri ile de
desteklemistir. Buna karsilik olarak ise haklarin yalnizca Hristiyan haklar1 oldugu, inancin
savunusu ve yayilmast ile ilgili oldugu ifade edilmis, kafirlere karsi savas hukukuna riayet
edilmesinin gerekli olmadigi, onlarin hak sahibi olmadig1 ve kélelestirilmelerinin mesru
oldugu savunulmustur. Benzer sekilde Papa Nicholas V ve Alexander VI, Orta Cag’in son-
larina dogru, benzer diisiincelere dayali kararnameler imzalamis ve Hristiyan olmayanlarin
kolelestirilmelerine g6z yummuslardir. Mieth, s. 78-81.

Yeni kesfedilen Amerika kitasindaki halklara nasil muamele edilecegi, onlarin da insan
olarak kabul edilip edilmeyecegi gibi hususlar Valladolid Konseyi (Council of Vallado-
lid-1550/1551) olusturularak goriisiilmiistiir. Konstanz Konseyi’ndekine benzer tartig-
malarm burada da yapildigi gozlemlenmektedir. Taraflardan biri Sepulveda’dir. Diisiiniir,
Hristiyan olmayanlar1 “barbar” olarak niteler ve onlara karsi savagmanin adil oldugunu,
¢linkii Hristiyan olmadiklari igin vahsi olduklarini ileri siirer. Aristoteles’in “dogal kolelik”
gortislerine atif yapar. Karsisinda ise La Casa bulunmaktadir. Bu diisiiniir de Hristiyan ol-
madiklari i¢in yeni kitanin insanlarmin “kafir” olduklarini kabul eder ancak kafirlik, onlara
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savas hukukunun (ius ad bellum) gerekliliklerine uymanin zorunlu olmadigi,
onlarin kdlelestirilebilecegi ya da zorla calistirilabilecegi gibi argiimanlarin
ileri stirtildiigii goriilmektedir. Avrupa Hristiyanlik anlayis1 kadar olmamakla
birlikte islam pratiginde de inanmayanlar ya da dinden donenler kargisinda
Miisliiman olanlarin haklar bakimindan esit olmadigi goriilmektedir’.
Kadinlarin deger bakimindan esit olsalar bile uygulamada erkekler karsisinda
dezavantajli olduklari™, kolelerin ise yalnizca yasam hakkina sahip oldugu
ifade edilmektedir™.

72

73

74

vahsice muamele etmek i¢in yeterli bir sebep degildir. Gerekirse egitilebilecek kimselerdir.
Yani bu insanlarin da insan onuruna sahip olma kabiliyetleri var. Fakat bunun i¢in egitilerek,
Hristiyan olmalidirlar. Burada Pharo dikkat ¢ekmektedir ki her iki diigiiniir de Hristiyanlar
karsisinda digerlerinin daha diisiik bir statiide olduklarimi kabul eder. Yani insan onurunu
kayitsiz sartsiz bagkalarina teslim etmemektedirler. Aralarindaki farklilik bu insanlara ne
sekilde muamele edilecegi ile ilgilidir. Bkz. Lars Kirkhusmo Pharo, “The Council of Val-
ladolid (1550-1551): A European Disputation About the Human Dignity of Indigenuous
Peoples of the Americas”, in Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar
Mieth (eds.), The Cambridge Handbook of Human Dignity-Interdisciplinary Perspectives,
Cambridge University Press, s. 95-100.

Diisiince ve inang 6zgiirliigii hem islam’da hem de Hristiyanlik’ta korunmaktadir. Buna
karsin 16. ve 17. yiizyillarda Hristiyan ¢ogunlugun oldugu devletlerdeki Miisliiman ve
Yahudiler’in basma gelen iskence, katliam ve siirgiinler ayn1 donemlerde Osmanli Devleti
idaresindeki Hristiyan ve Yahudiler’in bagina gelmemistir. Diger yandan Islam 6gretisinde
dini hiikiimlerin ayn1 zamanda yasa anlamina gelmesi, gayr-i miislimlerin devlet idaresinde
rol almasit meselesini de giindeme getirmektedir. Kur’an-1 Kerim’in agik hilkkmiine gére din-
de zorlama yoktur! Bu ayet, bilhassa Ibrahimi dinlere mensup olan ve cizye 6demeyi kabul
eden gruplarin Islam devletinin tebaasi olmay1 kabul etmeleri ile haklarinin korunacagmu,
fakat semavi dinlere mensup olmayanlara ya da Islam dininden donenlere kars: kurallarm
daha az toleransla uygulanacagi anlagilmaktadir. Yine de bu hiikkmiin géreceli bir sekilde uy-
gulandig1 goriilmektedir. Zira Iran’in fethinden sonra Zerdiistlere gosterilmeyen hosgoriiniin
Hindistan’1n fethi sonrasinda ehl-i kitap olmayan Hindu’lara gésterilmesi bu kaniyi giiglen-
dirmektedir. Meselenin diger yam ise Islam devletinde kamu gérevlisi olmaya iliskindir.
Bu durum, devletin tebaasi arasinda bir esitsizlik ortaya koymaktadir. Zira Islam devletinde
Miisliimanlar hem inanglarini1 6zgiirce yasama hem de devleti idare etme hakkina sahipler-
ken gayr-i miislimler inanglarini yasama hakkia sahip fakat devlet idaresine katilma hak-
kina sahip degildir. Yani dine dayali bir ayrimciligin s6z konusu oldugu agiktir. Bkz. Ahmet
Arslan, “Insan Haklari ve Islam”, Liberal Diisiince, 1997 (6), s. 128-129; Robert Traer, “Hu-
man Rights in Islam”, Islamic Studies, 28 (2), 1989, s. 121; Donnelly, “Human Rights and
Human Dignity”, s. 307; Katherina Delacoura, Islam, Liberalism and Human Rightsi Third
Edition, I.B. Tauris, 2007, s. 45-47; Bakara Suresi, 2: 256. ayetin tefsiri icin Bkz. Kur’an-1
Kerim, <https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/263/256-ayet-tefsiri> Erigim Tari-
hi 16 Temmuz 2021

Delacoura, s. 46.

Donnelly, “Human Rights and Human Dignity”, s. 307.
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D. Pratik: insana Onurunu Veren Yaratici ise insanin
Amacini da O Belirler

Semavi dinlerde onur, temelde insanlara “bahsedilen” bir olgudur ve
insanlar arasindaki iligskiyi diizenlemektense insanlarin diger yaratilmis
olanlardan farkina isaret eder”. Buna kargin inananlarina dini emirlerden
bagimsiz bir hayat siirme salahiyeti vermez. Semavi dinlerin amaci, bireyin
kendisini gergeklestirmesi (self-fulfillment) degil, insanlarin yaratici ile olan
irtibatlarini tesis etmek ve ona kulluk etmelerini saglamaktir’®. Bu nedenle
semavi dinlerin Ongordiigii kurallarm ve sistemin oncelikli olarak insanin
yeryliziinde oOzgilrce eylemeye degil yaratictyr tammima ve ona kulluga
yonlendirmesi gerekmektedir’”’. Bu amag ise insanlarin yalmzca “dogru”
(hukuki) olan1 yapmalar degil ayn1 zamanda kendi sistematiginde bulunan
“lyiyi” ve “ahlakli” olan1 da yapmalarin1 gerekli kilmaktadir’®. Dinler
bakimindan ise neyin iyi ve ahlakli oldugu tartismaya agik olmayip mutlaktir™.
Yaratici tarafindan ahlaki davranislarin dnceden belirlenmis olmasi bireyin
eylem kabiliyetinin dogal smirlarim olusturmaktadir. O zaman birey kendisi
icin neyin iyi neyin dogru oldugunu 6zgiir iradesi ile tespit edemez. Yalnizca

75

Donnelly, “Human Dignity and Human Rights”, s. 14.

6 “Ben cinleri ve insanlari, bagka degil, sirf bana kulluk etsinler diye yarattim.” Zariyat Suresi

(51:56), Bkz. Kur’an-1Kerim, <https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Z%C3%A2riy%C3%A2t-
suresi/4731/56-58-ayet-tefsiri> Erisim Tarihi 16 Temmuz 2021.

Lisa Sowle Cahill, “Toward a Christian Theory of Human Rights”, Journal of Religious
Ethics, 8 (2), 1980, s. 284; Diiwell, s. 26.

Vivencio Balano, “Catholic Social Teaching, Theology, and Sociology: Exploring the
Common Ground”. Religions, 10, 2019, <doi: 10.3390/rel10100557> Erisim Tarihi 16
Temmuz 2021, s. 7, 10; Wael Hallaq, “God Cannot Be Harmed: On Huquq Allah/Hu-
quq al-Ibad Continuum”, <https://www.academia.edu/26412704/ God Cannot be Har-
med_On_%E1%B8%A4uq%C5%ABq_All%C4%81h_%E1%B8%A4uq%C5%ABq_al-
16%C4%81d_Continuum> Erisim Tarihi 16 Temmuz 2021, s. 4-5.

Dinlerin bu mutlak tutumlarinin tehlike barindirdigini James Wood su sekilde ifade etmek-
tedir:

“Ernst Troeltsch tarihi din analizinde genis bir gorii ile gozlemlemistir ki ‘Tiim
dinler mutlak dogarlar ¢iinkii dile getirilmemis bir baski takip ederler ve yalnizca
varliklar: dolayisiyla degil ayrica gegerlilik iddialar: nedeniyle de inang ve kabul
etmeyi talep eden bir gercekligi ifade ederler.’ Birinin kendi dininin hakikatinden
ikna olmast durumunda, ozellikle kendi dini inang ve ilkeleri medeni yasalar va-
sitaswla belirlenmiy ise, farkli dini inanglarin inang ézgiirliigiiniin baskilanmast
tehlikesi vardw: Bugiiniin diinyasiin biiyiik bir kismi boyunca uzanan hosgoriistiz-
liik diisiincesinin dirilisi sadece diinya barisina degil ayrica otantik dini inanca da
tehdittir.” James Wood, “Religion and Religious Liberty”, Journal of Church and
State, 33 (2), 1991, s. 226.
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sablon olarak belirlenmis olan iyi/dogru kaliplarini inanan biri olarak bir biitiin
halinde kabul edebilir ya da reddedebilir. Irade dzgiirliigii burada gegerlidir.
Dolayisiyla bireyin dine uygun davranmak ve yaraticinin emir ve yasaklarini
yerine getirmek sorumlulugu, bireye hak vermez fakat 6dev yiikler®. Bu
Odevlere uygun davranildig: siirece ve bu ylkiimliiliiklere uygun davranmak
sayesinde?!, bireyin Ozgiir olabilecegi kabul edilir. O zaman insanin haklari
yoktur, emre itaat ettigi siirece imtiyazlari bulunmaktadir®. Denilebilir ki
bireyin semavi dinler bakimindan eylem alani, hak temelli (right-based)
degil 6dev temelli (duty-based) bir nitelik arz eder®. Bu durumda semavi
dinlerin belirledigi eylem kabiliyetinin, dogrudan insan onurundan tiiretilen
bir 6zglirlik anlayigina dayanmadigi, insana bu onuru da veren yaraticinin
hak ve ddevlerin de kaynagi oldugu® ve bu haklarin sorumlu bir ozgiirliik

80 Delacoura, s. 44.

81 Zira semavi dinlerin prensipleri muvacehesinde insan ancak Allah’a kul olmakla ozgiirlige

kavusur. Ayrica kullugunu en dogru sekilde yapanin yaraticiya o dl¢iide yakin olacag: kabul
edilir. O halde bir hiyerarsinin oldugu da ileri siiriilmektedir. Benzer yonde Bkz. Mustafa
Oztiirk, “Teslimiyet ve ve Hiirriyet Sarkacinda Din”, Yetkin Diisiince, 1, 2018, s. 145; Pi-
eth Steenbackers, “Human Dignity in Renaissance Humanism”, in Marcus Diiwell, Jens
Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth (eds.), The Cambridge Handbook of Human
Dignity-Interdisciplinary Perspectives, Cambridge University Press, s. 85-95, s. 91-92.

82 Bu noktada Vatikan tarafindan yayimlanan 1965 tarihli Dignitatis Humanae'de yer alan

ifadelere gore:

“Insanin onuru meselesi cagdas insamn bilinci soz konusu oldugunda ¢ok daha
derinden etkileyicidir ve bu talep artarak, baskinin degil édev bilincinin bir neticesi
olan sorumlu bir ozgiirliik bilincinin yapimi ve bundan yararlanimi ile insanlarin
kendi muhakemesine uygun olarak davranmasi gerekliligini ortaya koymustur.”
Bkz. Pope Paul VI, “Dignitatis Humanae”, 1965, <http://www.vatican.va/archive/
hist _councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decl 19651207 dignitatis-hu-
manae_en.html> Erisim Tarihi 24 Subat 2021.

Ayrica Vatikan’im  Sosyal Doktrini bu tiirden bir sorumluluk bilin-
ci olmaksizin ileri siiriilen hak iddiasinin tezat olusturdugunu ve bu id-
diada bulunan bireylerin bir eliyle insa ettigini diger eliyle yiktigim ifa-
de etmektedir. Bkz. Pontifical Council for Justice and Peace, Compendium
of the Social Doctrine
of the Church, <http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/justpeace/
documents/rc_pc_justpeace_doc_ 20060526 compendio-dott-soc_en.html#>  Eri-
sim Tarihi 24 Subat 2021.

8 Abdiilaziz Sachedina, Islam and The Challenge of Human Rights, Oxford University Press,
2009, s. 151; Cahill, s. 284. Odev temelli haklarda 6deve uygun davranisin denetlenmesine
iliskin zorluklara iliskin olarak Bkz. Donnelly, “Human Rights and Human Dignity”, s. 306-
307; Joel Feinberg, “The Nature and Value of Rights”, The Journal of Value Inquiry, 1970,
245-249.

Delacoura, Islam’da hak sahibinin yalnizca Allah oldugu, insanlarin ise ilahi iradeye teslim
olmakla tam anlamiyla 6zgiirliiklerine kavusmus olacaklarini ifade etmektedir. Hallaq i¢in
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anlayisina dayandigi® ya da dogrudan édevierden tiiretildigi, birbiri ile
iliskili olan bir hak-odev (correlative duties basic to human rights) ikiliginin
oldugu ifade edilebilir®. Elbette modern insan haklarinin temel formlarinin
kutsal metinlerde karsiliklar1 oldugu sdylenilebilir'’. Yine de modern insan
haklariin dinamik niteligi karsisinda semavi dinlerin hak/d6dev anlayisi ayni
cer¢evede kendini yenileyememektedir®®. Zira semavi dinlerde insanin eylem

85

86

87

88

ise hak (haqq) kavrami teolojik, ahlaki ve hukuki bir konsept olarak tipki bir nehrin akmasi
gibi ilahi olandan tabi ve siradan olan insana dogru akan bir su olarak tanimlanabilir. Bkz.
Delacoura (2007), s. 43; Hallaq, s. 2; Abdul Aziz-Said, “Precept and Practice of Human
Rights in Islam”, Universal Human Rights, 1 (1), 1979, s. 73; Benzer sekilde Hristiyan
dgretisi icin Bkz. Cahill, s. 279-280; Ali Bardakoglu, “Hak”, TDV Islam Ansiklopedisi,
<https://islamansiklopedisi.org.tr/hak> Erigim Tarihi 18 Subat 2021, s. 6.

Sorumlu &zgiirliik anlayis1 Hristiyan dgretisinin ve 1965°te Vatikan tarafindan yayimlanan

Dignitatis Humanae isimli belgede de savunulan goriistiniin temelini olusturmaktadir. Bkz.
Man Yee Karen Lee, “Religion, Human Rights and the Role of Culture”, The International
Journal of Human Rights, 15 (6), 2011, s. 892; Bkz Pope Paul VI, “Dignitatis Humanae”,
1965, <http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii
decl 19651207_dignitatis-humanae en.html> Erigim Tarihi 24 Subat 2021.

Irene Oh, The Rights of God-Islam, Human Rights, and Comparative Ethics, Georgetown
Univeristy Press, 2007, s. 26; Jean Bethke Elshtain, “The Dignity of the Human Person and
the Idea of Human Rights: Four Inquiries”, Journal of Law and Religion, 14 (1), 1999, , s.
54; Aziz-Said, s. 73; Donnelly, “Human Dignity and Human Rights, s. 19.

Ornek karsilastirmalar icin Bkz. Arslan, s. 123-125.

Arslan Kur’an-1 Kerim’den 6rneklerle modern insan haklari ile gelistigi iddia edilen bazi
ayetlere su ornekleri vermektedir: “Ehl-i kitap tan Allah’a ve dhiret giiniine inanmayan,
Allah ve resuliiniin yasakladigini yasak saymayan ve hak dine uymayan kimselerle, yenilmig
olarak ve kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasin.” (Tevbe Suresi, 29. ayet), (...) gibi
ayetler inang ozgiirliigiine aykiry; Ervkeklerinizden iki sahidi de tamik tutun. Sahitler iki
erkek olmazlarsa, riza gostereceginiz sahitlerden bir erkekle -biri yanilirsa digerinin ona
hatirlatmasi igin- iki de kadin olsunlar.(...) (Bakara Suresi, 2: 287); “Allah size, ¢ocuk-
larimiz hakkinda erkege, iki kadin payr kadar (vermenizi) emreder.” (Nisa Suresi, 4:11),
“Yetimlerin hakkina riayet edemeyeceginizden korkarsaniz, begendiginiz kadinlardan iki-
ser, ticer, dorder nikdahlaymm” (Nisa Suresi, 4:3), “Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa
(cariyeler) onlara, hiir kadinlarin cezasimin yarisi gerekir. (Nisa Suresi, 4:25), *“ Allah’in
insanlardan bir kismini digerlerine iistiin kilmasina bagl olarak ve mallarindan harcama
yapmalar: sebebiyle erkekler kadinlarin yéneticisi ve koruyucusudurlar. Saliha kadinlar
Allah’a itaatkardirlar. Allah’in korumasina uygun olarak, kimsenin gérmedigi durumlarda
da kendilerini korurlar. (Eviilik hukukuna) baskaldirmasindan endise ettiginiz kadinlara
6giit verin, onlari yataklarda yalniz birakin ve onlari doviin. Eger size itaat ederlerse ar-
tik onlarin aleyhine baska bir yol aramayn, ¢iinkii Allah yiicedir, biiyiiktiir.” (Nisa Suresi,
4:34) gibi ayetler esitlik ve ayrimcilik yasagina aykiri;, “Kisasta sizin igin hayat vardir, ey
akil sahipleri, umulur ki sakinirsimiz.” (Bakara Suresi, 2: 179), “Tevrat ta isrdilogullarl ‘na,
“Cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis... ve yaralamalara da birbirine
kisas vardir.” (Maide Suresi, 5: 45), “Hirsizlik eden erkek ve kadimin yaptiklarina karsilik
bir ceza, Allah tan bir ibret olarak ellerini kesin. Allah giigliidiir, hikmet sahibidir.” (Maide
Suresi, 5: 38) gibi ayetler insan haklarina aykiri cezalandirma yasagina aykiry; koleligin
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kabiliyeti bakimindan aslolan serbestiyet degil kisitliliktir, hakkin kendisi
gaye degil gayeye (yaraticiya) ulasmada bir vasitadir®. Semavi dinler de
insan yagamina anlam katan tek olgunun bu olduguna, haklarin da ancak bu
amaca hizmet ettigi 6l¢glide mesru olduguna isaret eder. Yani dinler i¢in haklar,
yaraticinin emirlerini yerine getirmek i¢in araglardir®.

Odevden haklarin tiiretilmesinden kaynakli en temel sorun, insanin
haklarimin 6devleri ile uygun oldugu 6l¢iide kullanilabilir olusudur. Yani
insan dine aykir1 olmadig: siirece hak sahibidir®’. Bu nedenle dini otoriteler
batili anlamda, insanin 6zgiir iradesi ile her istedigini yapabilmesi iddiasini
reddeder. Giiniimiizde insan haklar1 alanindaki en ag¢ik atilimi yaptigi kabul
edilen Katolik Kilisesi agisindan dahi bu gercek degismemektedir. Ornegin
Katolik Kilisesi i¢in 150 yil evveline kadar inang Ozgiirligi bir fuhaflik
(insanity) idi ve Papa IV. Paul, Fransiz Bildirgesi’ne imza atanlari mahkim
etmisti®?. Kilise’nin temel prensibi, Thomas’¢1 bir yaklagimla insanin akli
ile yalnizca yaraticinin emirlerini bulabilecegi, dogrulayabilecegi ve itaat
etmesi gerektigiydi®®. Ancak sosyal ve siyasal doniisiim ile birlikte Katolik
Kilisesi, belirli bir iyiyi dayatmaktan vazgegmis, 1962 yilinda, Ikinci Vatikan
Konsiilii ile birlikte evrensel insan haklarini kabul etmis, 6zgiir iradeyi insanin
akli ile eyleme kabiliyetini tanimistir. Papa Leo XIII, siyasi ve toplumsal
kurumlarin insan onuru ve Ozgiirlik ¢er¢evesinde yorumlanmasini gerekli
gérmiistiir’. Buna karsin insanin akla miiracaati ve 0zgiir iradesi ile kendi
hayatin1 belirleyebilen 6zne olusu, Kilise’yi Ogretilerinden vazgecmeye
zorlayan bir olgu haline doniismeye baslamistir. Ornegin Kilise nin evlilik
kurumu ile ilgili 6gretisi, evliligin bir kadin ve bir erkek arasinda olmasma

kaldirilmaksizin dogal ve yasal kabul edilmesi. Bkz. Arslan, s. 125-128.

Bardakoglu, s. 6; Pope Paul VI, “Dignitatis Humanae”, 1965, <http://www.vatican.va/arc-
hive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decl 19651207 dignitatis-huma-
nae_en.html> Erigim Tarihi 24 Subat 2021, parag. 2.

% Richard H. Helmholz, “Human Rights in the Canon Law” in Frank Alexander, John Witte
(eds.), Christianity and Human Rights: An Intduction, Cambridge University Press, 2010, s.
101.

Michael Freeman, “The Problem of Secularism in Human Rights Theory”, Human Rights
Quarterly, 26, 2004, s. 375-400, s. 377.

Harman, s. 12.

89

91

92

% Harman, s. 12.

% David Hollenbach, “Human Dignity in Catholic Thought”, in Marcus Diiwell, Jens Braar-

vig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth (eds.), The Cambridge Handbook of Human Dig-
nity-Interdisciplinary Perspectives, Cambridge University Press, s. 250-259, s. 252-255.
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dayanir. Buna karsin giiniimiizde yiikselen bir tartisma konusu olarak “escinsel
birliktelikler” Kiliseyi bu konuda zorlamaktadir®. Papa Francis, 2013 yilinda
“eger bir kimse gay ise ve Tanri’y1 ariyorsa ben kimim ki onu yargilayayim’”’
demis, bu kimselerin ayrimciliga maruz kalmamalar1 gerektigini belirtmis,
2020 yilinda ise escinsel birlikteliklerin medeni yasalar ile koruma altina
alinmasi gerekliliginden bahsetmistir®. Buna karsin Katolik Kilisesi, iginde
ne kadar pozitif 6zellik barmdirdigi énemli olmaksizin escinsel evlilikleri
kutsayamayacagii deklare etmistir. Ciinkli Vatikan’in &gretisi, evliligi bir
kadin ve erkek arasinda olan bir kurum olarak belirlemektedir ve bu 6gretiye
gore Tanri’min aileler ve ¢ocuk biiyiitmek igin planinda escinsel evliliklerin
yeri yoktur’’! Burada dikkat ¢ekilmek istenen husus, escinsel evliliklerin
hukuken korunmas1 gerekip gerekmedigi degildir. Amacimiz dini bir otorite
olan Kilisenin bu birliktelikler hakkindaki degerlendirmesini insan onuruna,
se¢me iradesine ya da akla miiracaat etmeksizin yalnizca Tanri’nin planina
uygun ise destekleyebilecek olusuna dikkat ¢ekmektir. Yani Kilise, ancak
Odevlere uygun ise bir hakki tanimak konusundaki iradesini, insan haklarini
tanimis olsa da devam ettirmektedir.

E. Pratik: insamin Eylem Alam1 Toplum Menfaatleri
Karsisinda ikincildir

Insanm eylem alani semavi dinlerde toplumsal ahlak (public morality),
kamu menfaati ya da ortak iyi (common good) gibi genel kavramlarla da
smirlanmaktadir. Bu kavramlarin ortak yonii, ayn1 duygulara ve hassasiyetlere
ve bu duygu ve hassasiyetlerin ortak bir amag¢ etrafinda takip edilmesi
konusundaki arzuya sahip insanlardan miitesekkil bir toplum tahayyiiliine
dayanmasidir. Bu hedefler ise agik¢a maddi ve toplumdan topluma degisebilir
hedefler degil ancak kesfetmekle ulasilabilir ve sabit ahlaki/manevi
hedeflerdir®®. Yani semavi dinlerde amag toplumun bir biitiin olarak Islam,

%> Hollenbach, “Human Dignity in Catholic Though”, s. 257.

%  Rachel Savage, “Pope Francis’ LGBT+ views, as Vatican opposes same-sex blessings”,

<https://www.reuters.com/article/us-vatican-Igbt-unions-idUSKBN2B82MN> Erisim Tari-
hi 14 Temmuz 2021.

Chappell, Bill, “Vatican Says Catholic Church Cannot Bless Same-Sex Marriages”,
<https://www.npr.org/2021/03/15/977415222/illicit-for-catholic-church-to-bless-same-sex-
marriages-vatican-says> Erisim Tarihi 14 Temmuz 2021.

% David Hollenbach, “The Common Good Revisited”, Theological Studies, 1989 (50), s. 70-
94, s. 79-81; Maximillian Jaede, “The Concept of Common Good”, Working Paper Series
of the Political Settlements Research Programme (PSRP) of the University of Edinburgh
(Edinburgh, UK, 2017), https://www.britac.ac.uk/sites/ default/files/Jaede.pdf Erisim Tarihi
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Hristiyan ya da Yahudi toplumu olarak kalmasini garanti altina almak ya da
en azmdan bu yonde tesvikte bulunmaktir.

Aquino’lu Thomas, insanin ancak i¢inde yasadigi toplumun pargasi
olduguna isaret eder ve siyasal yasam agisindan biitiintin iyisinin onu olusturan
parcalarin iyisinden oncelikli, daha uhrevi olduguna dikkat ¢eker®-'®. Bu
prensip geregi de bireysel iyi hedefleri, toplumun iyi hedefleri karsisinda
ikincil bir konumda kalir'®. Bireyin haklar1 ancak diger bireylerin yani sira
toplumun refahina yonelik 6devlerini yerine getirmesi kosuluyla mevcuttur!®,
Boylece daha dnce kutsal metin vasitasiyla ahlaki iyinin ne oldugu konusunda
bilgilendirilen insan, “keyfilige” diismeyecek, bu sayede ortak ahlaki duygular
vasitasiyla aile, sivil toplum, politika ve hatta pazar (ekonomik diizen
anlaminda) bile dagilmayacak, insanin keyfiligine yonelen negatif 6zgiirliik
anlayis1 toplumun ortak iyisi vasitasiyla dengelenmis olacaktir'®. Aciktir ki
bu olgu bireyin kendi uhrevi yolculugunu toplumun anlayisindan 6zerk olarak
yiirlitmesini engellemekte, birey, Ozellikle toplumsal iliskileri s6z konusu
oldugunda, toplumun ritiiel ve uygulamalarma tabi olmaktadir'®. Toplumsallik
ile ilgili olarak Vatikan, 2004 yilinda yayimlanan Sosyal Doktrininde ortak
iyi olarak tanimlanan olguyu, bireylerin toplamindan bagimsiz var olan ve
toplumu kdmil kisilige (fullest stature) ulastiran ahlaki iyinin toplumsal boyutu
olarak tanimlamistir’®®, Kuskusuz bu ortak iyi, insan toplumunun yarattig1 bir

16 Temmuz 2021, s. 6; Muhammad Qasim Zaman, “The Ulama of Contemporary Islam and
Their Conceptions of the Common Good” in Armando Salvatore, Dalf F. Eickelman (eds.),
Public Islam and the Common Good, 2004, s. 130.

Bunun nedeni ise toplumu olugturan unsur olarak “kisi” (personal) essizdir ve Tanr1 aski
ve bilgi istegi ile evreni i¢inde tasir. Bu ruh vasitasiyla hayvan ve bitkiden ayrilan kisi, bir
basina anlam ifade etmez. Zira kisilik bilgelik ve sevgi iizerine muhabbet ile tatmin olur. Bu
muhabbet ise insani digerlerine gereksinim duymaya yonlendirir. Bkz. Jacques Maritain,
“Person and the Common Good”, The Review of Politics, 8 (4), 1946, s. 427, 432-434,;
Cabhill, s. 283; Elshtain, s. 57, 61.

Yukarida ifade edildigi iizere Hristiyan ve Islam felsefesi, Aristoteles ve Platon’un actig1
semsiye altinda gelismistir. Thomas’in Aristoteles’in su sdziinden esinlenmedigini sdyle-
mek giictiir: “Kent igin iyi olani elde etmek ve korumak, birey icin iyi olam elde etmeden
daha iyi ve amaca daha uygundur”. Bkz. Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Serbest Akademi
Yayinlari, 2021, s. 164.

101 Karen Lee, s. 893-894.
102 Cahill, s. 284; Hollenbach, “Common Good Revisited”, s. 87; Aziz Said, s. 74.

13 John J Coughlin, “Pope John Paul II and the Dignity of the Human Being”, Harvard Jornal
of Law and Public Policy, 27, 2003, s. 77-78; Elshtain, s. 58.

104 Sachedina, s. 166-167.

105

99

100

“163. insan ne ozgiirliik talebinden ne de toplumsal yagamin anlamindan kacamaz
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ortak iyi degildir, aksine ortak iyi kendi basina bir hedef degil, nihai hedef olan
Tanr1’ya ulastiracak bir arag¢ olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla Tanr1’nin
emirleri, toplumun ortak iyisini olugturur'®. Vatikan’a gore bireyin kendisini
gelistirebilmesi, toplumun bu ahlaki devam ettirmesine baglidir. Bunun igin
de birey kendi 6ziinii, tek basina degil toplum i¢inde (with others) ve “toplum
icin” (for others) olursa gelistirebilir. Ayrica ortak iyinin etki ettigi alan o
kadar genistir ki igine aileyi, arac1 gruplari, orgiitleri, girisimleri ve devletleri
dahi alir'?,

Hristiyanlikta oldugu gibi Islam geleneginde de kamu menfaatinin
bireysel menfaatler karsisinda oncelendigi goriilmektedir. Islam devletinin
idarecisi, Islami hiikiimlerin uygulandigindan emin olmalidir. Bu nedenle
bireyin kisisel iyi arayist degil toplumun ve otoritenin menfaatleri dnceliklidir.
Dolayisiyla 6nce din, dinde hiikiim bulunamadiginda ise siyasi otorite,
ahlakin korunmasi i¢in gerekli gordiiglinde bireye toplum Ilehine odev
yiikler'®. Islam literatiirii ortak iyi kavramini maslahat ile karsilamistir ve bu
kavram hem hukukun hem de siyasetin birlesme noktasidir. Buna gore otorite,
toplumun menfaatine hizmet eden politikalar tercih eder. Bu menfaatler ise
her haliikarda Islam’in hiikiimleridir ve ulema maslahat: seriattan tiiretir'®.

zira toplum ne digsal ne de insana yabanci bir gergeklik degildir. (...)

14 Ortak iyi (common good) ilkesi, eger tim insanlarin onuru, birligi ve esitliginden
kaynaklanan biitiinciil anlamiyla elde edilmek isteniyorsa, tiim hayati kusatmak duru-
mundadir. Onciil ve genis bir sekilde kabul edilen anlamina gore ortak iyi, bireylere
ve gruplara oldugu gibi tiim insanlara tamamen ve daha kolay bir sekilde kendilerini
gergeklestirme imkdni veren sosyal sartlarin toplamidir. Ortak iyi basit bir sekilde bir
toplumsal kisiligi olusturan her bir éznenin hususi iyilerinin toplamindan tesekkiil
etmez. Herkese ve her bir bireye ait olarak ortaktir ve oyle kalir ¢iinkii o boliinemezdir
ve yalnizca birlikte onu elde etmek, gelistirmek ve gelecekte de etkinligini korumak
miimkiindiir. Tipki bireyin ahlaki eylemleri iyi olani yapmakla basariya ulastigr gibi
aynt sekilde bir toplumun eylemleri de kamil kisiligini (stature) ortak iyiyi meydana
getirdiklerinde ulagir. Bu yoniiyle ortak iyi ahlaki iyinin sosyal ve toplumsal boyutu
olarak anlagilabilir.” Bkz. Pontifical Council for Justice and Peace, (2004), parag.
163-164.

Pontifical Council for Justice and Peace, (2004), parag. 170; Aquino’lu Thomas igin de or-
tak iyi, Tanri 'nin emir ve yasaklarmmdan bagkasi degildir. Bkz. Jaede, s. 4; Cahill, s. 282-283;
Hollenbach, “Common Good Revisited”, s. 81, 87.

Pontifical Council for Justice and Peace, (2004), parag. 165.

10

x

10

3

10

3

Anver M. Emon, “Huquq Allah and Huquq al-Ibad: A Legal Heuristic for a Natural Rights
Regime”, Islamic Law and Society, 13 (6), 2006, s. 326; Delacoura, s. 45; Zaman, s. 134-
135.

109 Ozellikle 10. yiizy1ldan itibaren Gazali basta olmak iizere Islam diisiiniirleri, idarecinin vah-
yin dngdrdiigli maslahati karsilamay1 amag edinmesi gerektigine vurgu yapmislardir. Dinin
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Bu baglamda, Kur’an-1 Kerim’de yer almasa bile alimlerin yorum yoluyla
tiiretecegi ve bu prensiplere aykiri olmayan diger maslahatlar da din ile
uyumlu olmak durumundadir'’®. Buna uygun olarak hiikmedilen idarecinin
emirleri karsisinda birey itaat ile ylikiimliidiir. Yani birey ile devlet esit statiide
degildir'!. Bu baglamda hukukgular toplumsal faydaya y6nelen ve kamusal
menfaatin oldugu meseleler ile onlarin ahlaki sonuglarinin s6z konusu oldugu
konularin Allah hakki'”? (hugququllah) olduguna dikkat ¢ekmis, bu haklar s6z
konusu oldugunda bireysel haklarin sinirlandirilabilecegini ifade etmistir''.
Bunlar 6yle haklardir ki af ya da sulh ile 1skati miimkiin olmadig1 gibi aym
zamanda kaldirilamaz ve degistirilemezdir. Bununla birlikte bazi durumlarda
insanlarin sahibi oldugu haklar (ku!/ hakki, huquq al-ibad) ile Allah haklan
catisabilmektedir. Bu catisma durumunda, toplumun genel menfaatinin ve
ahlakin stiin tutulmasi gerektigi sonucuna varilirsa -ki giiniimiiz agisindan
pek ¢cok kisisel meselenin toplumun ahlaki gézetilerek Allah hakki oldugu kabul
edilmistir- insanin (kulun) haklart sinirlandirilmaktadir'®. Bu tiir durumlar
arasinda iftira, hirsizlik ve haydutluk gibi kamunun her bir ferdi agisindan
maddi zararlar ortaya ¢ikaran durumlar s6z konusu oldugu gibi ilk bakista
kamunun ilgisini ¢ekmeyen zina, fuhus, i¢ki igmek ve uyusturucu kullanmak
gibi insanin beden ve ruh sagligini korumasi, kendi malin1 bos yere ve gayri
mesru tarzda telef etmekten kaginmasi gibi durumlar da sayilmaktadir. Bu
tiir durumlarda, kamunun genel ahlakinin, huzur ve diizeninin korunmasinin

ongordiigii maslahat ise dinin, aklin, yasamin, neslin ve malin korunmasina yonelmistir.
Zaman, s. 131; Felicitas Opwis, “Public Interest” in Patricia Crone, Wadad Kadi, Devin J.
Stewart, Muhammad Qasim Zaman, (eds.), The Princeton Encyclopedia of Islamic Political
Thought, Princeton University Press, 2012, s. 435.

110 By alan dogrudan Kur’an veya siinnet i¢erisinde bulunmayan alandir ve bu alamin ulema

tarafindan adalet ve dayanigma ilkeleri ¢er¢evesinde yorumlamasi beklenir. Bkz. Zaman, s.
134.

Emon, s. 332°den naklen Baber Johansen, “Sacred and Religious Element in Hanafite
Law-Function and Limits of the Absolute Character of Government Authority,” in Islam
et Politique au Maghreb, ed. Erest Gellner et al (Paris: Centre National De La Recherche
Scientifique, 1981, s. 297-299.

Allah hakki isimlendirmesi, Allah’in bu tiir bir hak iddia etmeye ihtiyact oldugu i¢in degil
umumi Islam aleminin faydasma olan durumlar s6z konusu oldugunda Allah’1 tazim etmek
igin tercih edilen bir kavramdir. Islam toplumunun genelinin menfaatine olan hususlarin
onemine dikkat ¢gekmek maksadiyla bdyle bir isimlendirme tercih edilmistir. Allah hakla-
rinm bir kismi kullarinin namaz, orug ve hac gibi ibadetleri ile ilgilidir. Buna karsin bu tiir
Allah haklar ¢alismanin kapsamu disinda oldugundan burada ele alinmamistir. Detayli bilgi
icin Bkz. Emon, s. 329; Hallaq, s. 7-9; Bardakoglu, s. 7.

113 Bardakoglu, s. 7.
114 Bardakoglu, s. 7-8; Arslan, (1997), 129.

11

12
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gerektigi diistincesiyle Allah hakki olarak ele alindig1 goriilmektedir!®.

Peki, odevler ile insan eyleminin simirlandirilmasi arasindaki iliski
nasildir? Din denilen olgu, i¢ disiplini vasitasiyla insan davranisini psikolojik
olarak etkileyerek tiim sosyal hayati diizenlemek niyetindedir''®. Yani din,
belirli bir davrams bi¢imini acikca dikte eder'”. Bu durum Islam &gretisinde
oldukga alenidir. Zira Islam’da ahlaka aykirilik ile yasaya aykirilik aynidir'’s,
Islam &gretisi Allah’in birligini ve yiiceligini 6ne ¢ikarir. Diinyevi olan her
sey Allah tarafindan bahsedilmistir. Buradan hareketle dinin kisisel, siyasi,
toplumsal fark etmeksizin hayatin tiim alanlarmi kusatmasi beklenir'”.
Boylece dinen giizel ve ahlaki olmayanin aym zamanda hukuken de yasak
olmasi gerekir. Allah’in buyrugu yasadir ve buna aykir1 hareket edilemez'%.
Bu durumda bireyin diinyevi eylemleri noktasinda kendisi i¢in faydali olanm
tespit etmeden Once hesaba katmasi gereken ilk kriter, eyleminin Allah’in
emir ve yasaklar ile olan uyumunu tespit etmekten gegmektedir'?!. Mademki
insan1 ve nizami Allah yaratmistir, 8yleyse tiim kurallar1 koyan da odur ve bu
insanin elestirebilecegi bir olgu degildir'%.

Tarihselligin genel hatlar1 itibartyla bu olgunun Hristiyan gelenegi
bakimindan da gegerli oldugu soylenebilir'?. Aslinda Hristiyanlik, dini
otoritenin (ahlaki olanin) yalnizca uhrevi konularda s6z sahibi olmas1 ve

115 Bardakoglu, s. 7-8; Arslan, (1997), s. 129.
116 Hallag, s. 2.

117 Bu noktada dinin dikte edici degil “tavsiye edici” oldugu yoniinde tartigmalar da bulunmak-

tadir.

18 David Hollenbach, “Human Rights and Religious Faith in the Middle East: Reflections of a
Christian Theologian”, Human Rights Quartely. 4 (1), 1982, s. 94-109, s. 104.

1 Hollenbach, “Human Rights and Religious Faith”, s.104.
120 Aziz-Said, s. 73; Hollenbach, “Human Rights and Religious Faith”, s.104.

121 Sii alim Seyyid Hiiseyin Nasr’1n ifadesiyle insan varliginin her bir ifadesi organik olarak,
birligin ifadesinin en evrensel yolu olan Sehadet (4llahtan baska ilah yoktur!) ile bagh
olmak zorundadir. Hollenbach, “Human Rights and Religious Faith”, s.104.

122 Hallag, s. 4.

123 Hristiyanlik, diinyevi ve ilahi iktidarlarin ayni kisi tizerinde birlesmesini reddetse de her iki
iktidarm birbirleri iizerindeki etkileri agiktir. Ornegin Sarlman (Charlemagne) 794 yilinda
Kilise Konseyi’ni Frankfurt’ta toplantiya ¢agirarak teolojik doktrinde ve kilise hukukunda
o6nemli degisiklikler yapilacagini ilan etmistir. Sonraki Papa’lar da imparatora olan sadakat-
lerini bildirerek goreve gelmislerken 1059°a kadar gorev yapan 25 Papa’nin 12’si dogrudan
imparator tarafindan atanmuis, 5’1 dogrudan imparator tarafindan gérevden alinmustir. Bkz.
Harold J Berman, “The Religious Foundations of Western Law”, Catholic University Law
Review. 24 (3), 1975, s. 495-496.
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insanlarin yalnizca ilahi mesaja “davet” edilmesi iizerine temellenir'**. Yani
bu anlayisa gore ahlak dogrudan yasa anlamina gelmez. Buna karsin Papa I11.
Innocent doneminde kabul edilen kanonlar vasitasiyla aile, miras ve cesitli
alanlardaki dini konular diizenlenmis, bazi suglart hiikkme baglanmis, bunlarin
yargilanmasi igin Kilise mahkemeleri kurulmustur'®. Bu dénemde Hristiyan
ahlakinin bizatihi “devlet” giicii vasitasiyla bireylere dayatilmaya ¢aligildigi da
vakidir'*. Buna karsin din/mezhep savaslarinin akabinde modern Avrupa’nin
aydinlanma diisiincesi ile birlikte siyasi alani sekiilerlestirmesi, kilisenin
kendini yeniden konumlandirmasina sebep olmustur. Zira iyi (ahlakli) olan ile
dogru (hak) artik ayni1 olmak zorunda degildir. Kilise, modern diinyada gergek
iyinin kendi 6gretileri oldugunu kabul etmekte ise de toplumda bu iyileri
kabul etmeyen sosyal kesimlerin oldugunu da kabul ederek toplumun dinin
belirledigi “iyi” ile degil devletin belirledigi yasa ile yonetilmesi gerektigini

124 Ankara Katolik Kilisesi mensubu Katolik Cizvit Rahip Jean Marc Balhan ile 24.2.2021
tarihindeki maillesmelerimde kendisi bu durumu su sekilde izah etmistir:

“Sevgi yasasi, sadece kiyasi anlamda ‘yasa’ anlamina gelir ¢iinkii sevgi ‘yasa’ile
aym giicte degildir. Sevgi bir iliskidir: baskalari ‘seni seviyorum’der ve sen bu sev-
give muhatap olmaya ve ‘ben de seni seviyorum’diye cevap vermeye ‘davet edilirsin.
.Bu daveti geri de ¢evirebilirsin. Bu davete icabet etmeleri i¢in onlart ‘yiikiimlii tuta-
mazsin. Tanri insanlara der ki: ‘Sizi seviyorum’ve insanlar bu sevgiye ézgiirce cevap
verirler. Tanri olumlu bir cevabr umut eder ¢iinkii o bizi sever ve bilir ki onun sevgi-
sine karsilik olarak onu ve bunun bir sonucu olarak diger insanlari sevmeye (¢iinkii
Tanrt kendisini diger insanlar ile tanimlar) iliskin verecegimiz olumlu bir cevap bizi
derinden mutlu edecektir ve o bizim kendi iyiligimiz icindir. Fakat biz 6zgiiriiz ve
‘hayir’ diyebiliriz. Gergekten de bu siklikla séyledigimiz seydir ki bu nedenle Isa
carmiha gerilmistir.” (Saymn Balhan, bu maili ingilizce olarak géndermis olup metin
Tiirkge’ye tarafimca cevrilmistir. Kendisine mailinden yararlanilmasi1 konusundaki
miisaadesi dolayisiyla siikranlarimi sunarim.)

125 Su nokta karigtirilmamalidir ki Kilise yalnizca dini konularda yargilama yapma yetkisine
sahip oldugunu kabul etmis, ticaret, barig yapma, miilkiyet iliskileri ve diger baz1 diinyevi
konularda krallarin ve feodal beylerin yarg: yetkisi devam etmistir. Buna karsin yine de
Kilisenin ahlaki iistiinliigiiniin kabulii nedeniyle pek ¢ok sekiiler hukuk alanindaki diizenle-
menin kilisenin etkisi ile sekillendigi goriilmektedir. Zira devlet adalet ve ahlaki muhafaza
etme gorevine sahip idi ve Kilise adaletin ve ahlakin ne oldugunun belirlenmesi konusunda
kendisini Gistiin gérmekteydi. Yani Orta Cag’da din ve devlet konulari resmi olarak ayri olsa
da iligkiliydi. Berman, s. 498, 505-506; Hollenbach, “Human Rights and Religious Faith”, s.
100.

Balhan, bu durumu, 24.2.2021 tarihli maillesmelerimizde bu tiirden bir empoze durumunu
Hristiyanlik (Christianity) olarak degil, Avrupa’da modern 6ncesi doneme karsilik gelen ve
Hristiyanligin Avrupa toplumlarini birlestiren ve homojen olarak kabul edilen ahlaki temsil
ettigi, Hristiyanligin siyasi bir toplum olusturmak i¢in kullanildigi dénemi ifade eden bir
donem (Christendom) olarak tanimlamustir. Rahip, engizisyona giden siirecin de bu “Chris-
tendom” déneminin sonucu oldugunu ifade etmistir. Ayrica Bkz. Balhan, s. 27.

126
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vurgulamaktadir'?’. Dolayisiyla Kilise kendi dogrularina sahiptir fakat bu

dogrularin kendisi vasitasiyla bile dayatilamayacagini kabul etmelidir'?.
(Bkz. Yukarida escinsel evliliklere iliskin Kilise’nin goriisii) Bu yasanin
Isa’nin sevgi 6gretisine degil farkli kesimlerin bir arada yasamasini tesvik
eden ve uzlagsma ile lretilen bir siirecin sonucu olmasi gerektigine dikkat
¢ekmektedir'®. Diger yandan Vatikan i¢in toplumda herkes esit iken devlet
de bu toplumsal ahlaki korumak i¢in {izerine diiseni yapmalidir. Bu baglamda
uyumu, birligi ve sivil toplumun organizasyonunu garanti etmeli, insanlarin
manevi kemalini tesis edebilmesi i¢in lazim gelen maddi, kiiltiirel, ahlaki ve

manevi iyilere ulasmasin kolaylastirmalidir!°.

II1. insan Onurunun Kaynag:: Tanrr’dan Insan Zihnine Gog¢

Ozellikle 16. ve 17. yiizyillar saran din savaslar1 sonrasinda Avrupali
disiiniirler dogal hukuk anlayisini belirli bir dini anlayis gergevesinden
cikarmaya, dini dogal hukuk yorumunun benimsedigi 6dev ve yiikiimliilik
alanindan bireysel zgiirliik alanina tagimaya yonelmislerdir’'. Bu nedenle
Hobbes, Locke ve Rousseau gibi disiiniirler bu haklarin temelini doga
durumunda aramaya ¢alismislardir. Bdylece hukukun organizasyonu,
devlet ve kilise arasindaki etkilesimden degil bireyin zaten sahibi oldugu
kabul edilen haklar etrafinda sekillenecekti'*. Ancak baslangicta haklarin
kaynagmin halen “kisinin” disinda, agskin bir varliga dayandirilmak suretiyle
ispat edilmeye calisilmasi s6z konusu idi. Zira Locke dahi, insanlarin doga
durumunda uygun gordiikleri sekilde eyleme imtiyazina sahip olduklar1 ve
herkesin dogmak itibariyla birbiri iizerinde iistlinliik kurmadiklar1 mitkemmel
bir 6zgiirliik ve esitlige sahip olduklarina dikkat cekmektedir.!** Bunu yaparken
ise bu haklarin kaynagini kadir-i mutlak ve sonsuz hiiner sahibi bir varliga

127" Balhan, s. 25-26, 29; Benzer yonde Bkz. Hollenbach, “The Common Good Revisited”, s.
82; Jaede, s. 7.

128 Hollenbach, “Common Good Revisited”, s. 84.
129 Balhan, s. 28; Villa-Vicencio, s. 589.

130" Vatikan, bunun igin demokratik devlette halkin ¢ogunlugunu temsil edenlerin alacag: ka-
rarlardan azinliklarin olumsuz bir sekilde etkilenmesinin de engellenmesi gerektigine dikkat
¢ekmektedir. Bkz. Pontifical Council for Justice and Peace, (2004), parag. 169.

B3I Douzinas, s. 11.
132 Douzinas, s. 19.

133 John Locke, Second Treatise of Government, C. B. Macpherson (ed.), Hackett Publishing
Company, Inc., 1980, s. 8 (Chapter II parag. 4.)
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atfetmekte, insanlarin diinyaya bu egemen varligm emri ile gonderildigine
dikkat ¢ekmektedir!**. Yani Locke, bireyin doga kanunlar1 vasitasiyla elde
ettigi haklara ve bu haklarin akil yoluyla kesfedildigine dikkat ¢ekmektedir'*
ancak bu haklarin Tanr tarafindan verildigini de pesinen kabul eder' .

Aydinlanma siirecinin devaminda ise insan haklarinin temeli olarak
yaratici figlirliniin devreden ¢ikarilarak zamanla kaynagin insan oldugu fikri
agirlik kazanmaya baglamistir. Calismanin bu kisminda da insan onurunun
temeli olarak insan zihnini, insanin 6zerkligi ve esitligine dayandiran goriislere
yer verilecektir.

A. Insan Onurunun “Ben”de Kurulmasi: Kant

Insan onuru ve insan haklarmin ilahi bir varlik tarafindan verilmesine
gerek olmaksizin bireyin i¢cinden gelen, bireyin kendinde bir deger olmasindan
kaynaklandigin ilk ortaya atan diisliniir Kant’tir. Diisiiniir, insan onurunu,
genel olarak ise bilginin kaynagmi, dis diinyada konumlanmis ve zamana/
mekana bagli olmayan agkin bir varliga baglamaz. Kaldi ki diisliniire gore
Tanrt’nin varligl, ruhun 6liimsiizligi ve maddi diinyanin gergekligi akil ile
kusatilamaz'’. Kant i¢in bilgi, 6zne olan “ben”de kurulur. Bu 6z ancak bireyin
deneyimine bagli, yani “ben”in sahip oldugu zihninden ayr1 diisiiniilemeyecek
olan deneyimin a priori zemini olan 6gelerdir'*®. Yani nesneler, bagimsiz
formlar1 olduklan i¢in degil biz onlarm Oyle olduklarmna iligkin formlara
zihnimizde sahip oldugumuz i¢in o sekilde algilariz'*. Eger insanin zihninden
bagimsiz, askin, zamandan ve mekadndan bagimsiz bir ideadan bahsedemiyor
isek bu “agkin” varliktan kaynaklanan ahlak anlayis1 da yerini insan tarafindan

134 Locke, s. 9 (Chapter II, parag. 6).
135 Locke, s. 9 (Chapter II, parag. 7).

136 Freeman, “The Problem of Secularism”, s. 387-388; Michael Freeman, “The Philosophical
Foundations of Human Rights”, Human Rights Quartely, 16 (3), 1994, s. 491-514, s. 497;
Henri Feron, “Human Rights and Faith: A “World Wide Secular Religion’?”, Ethics & Glo-
bal Politics, 7 (4), 2014, s. 187; Ancak dikkat edilmelidir ki bu Tanri, Hristiyan 6gretisindeki
Tanr degildi. Daha ¢ok deist bir anlayis gergevesinde sekillenmisti. Sonug olarak tarafsiz,
zamanla ruhaniyeti azaltilacak olan bir Tanr1’dan bahsetmekteyiz.

137 Yazar bu bilginin varligi bu nedenle tarafsiz olarak ispat edilemez nitelikte ise dznel olarak
bir sart one slirmeksizin dogrulugunu kabul etmemiz gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Fe-
ron, s. 189.

138 Gozkan, s. 10-11.

139 Gozkan, s. 32-33; Muhammet Sait Duran, “Kant’in Odev Ahlaki Uzerine”, Temasa: Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, 6, 2017, s. 60.
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formiile edilen, kaynagi insan olan bir hakikat anlayisi ve ahlak yasasina
birakmaktadir'®.

Kant’a gore bir doga yasasini olusturmak i¢in iki husus gerekmektedir.
Bunlar belirlenim (determination’”) ve doga kanunlarmin tecriibe ile
yasalagtirilmast  (legislation) 'dir'®?.  Doga kanunlart agisindan bunlar
mekaniktir, yani formiilleri itibariyla kesindir. Diger yandan Kant, ahlak
yasalarinin da yine bu belirlenim ve yasalagsma &zelliklerini tagidigini kabul
eder. Lakin insan, 6zgiirirade sahibidir. Yani duyularinin etkisi altinda kalmadan
aklinin iradesi ile 6zgiirliigiiniin imkanini ortaya koyabilir'*. Boylece, ahlaken
yapilmasi gerekeni bilmesine karsin bu yasalara uyup uymamak konusunda
serbesttir. Bu da insan1 diger nesne ve canlilardan ayirir'#, Yani doga igin
belirli/sabit olan, insan i¢in “duruma bagl” (contingent) hale gelir'®®. Birey,
kendi degerlerini, menfaatlerini ve arzularini kendisi inga edebilir, kendi hayat
anlayisi ¢ergevesinde kisisel kararlarini verebilir. Bu onun 6zerkligine isaret
eder. Ozerklige sahip olabilmesi i¢in de bireyin akil sahibi olmas: ve dis
baskilardan bagimsiz olmasi gerekmektedir'e. Bu sayede birey dogadaki diger
“seylerden” ayrilir. Zira diger seylerin bir ederi (price) bulunmaktadir. Buna
karsin insan, 6zgiir iradesi ve ozerkligi sayesinde diger seylerden ayrilir ve
insanin ederinden degil ancak degerinden/onurundan (dignity) bahsedebiliriz
ki onur denilen bu olgu herhangi bir paha ile 6lgilebilir nitelikte degildir'*’.
Elbette Kant’in 6dev ahlaki igerisinde birey akli ile evrensel dogruyu tespit
ettigi andan itibaren, her ne kadar iradesi ile bu dogru eyleme riayet etmemek
gibi bir kabiliyete sahip ise de dogru eylemde bulunmak gibi bir yukiimliligi

140" Gozkan bilginin kaynagmin askin olandan “ben”de kurulmasma dogru olan yolculugu,
Kant’mn, Aristoteles ve Platon’un iki bin yillik semsiyesini kapatarak felsefe diinyasinda
kendi semsiyesini agmasi olarak mecazi bir ifade ile resmeder. Zaten bu nedenledir ki yaza-
rin ¢aligmasinin baghigi Kant 'in Semsiyesi ismini tagimaktadir. Gozkan, s. 9-13.

41" Buradaki belirlenim, temelde dogada her varligin sebepler gergevesinde, mekanik olarak
hareket ettigi, canlilarin ise duyularinin zorunlu y6nlendirmeleri ile hareket ettigidir.

12 Doga yasalari biz onlar1 kesfetmeden once de bu gercevede faaliyettedir ancak insan tecrii-
besi ile bufaaliyeti tespit eder ve yasalagtirir. Bkz. Eric Watkins, “What Is, for Kant, a Law
of Nature?”, Kant-Studien, 105(4), 2014, s. 482-483.

43 Duran, s. 63, 74.
144 Duran, s. 62.
145 Bkz. Watkins, s. 486.

146 Barrosso, s. 368.

147

Deryck Beykeveld/ Roger Brownsword, “Human Dignity, Human Rights, and Human Ge-
netics”, The Modern Law Review, 61 (5), 1998, s. 666.
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(obligation) bulunmaktadir'*®. Buna karsin dogru davranisin bizzat insanin

iradesinin sonucu olabilmesi i¢in bireyin nasil davranacagini belirlemek gibi
bir 6zgiirlige sahip olmasi gerekir'®.

“Nasil  davranmalyim”  sorusunun  ikinci  temel — Gzelligi
“vasalastirmak ”tir. Kant, bilginin diger kaynaklarinda oldugu gibi, ahlak
yasalarin1 da Tanri’dan ¢ikarmadigina gore yasalarm da “ben” tarafindan
kurulmasi gerekmektedir. Bu noktada ozerk akil devreye girmektedir'.
Insan, eylemlerinden ve kagindiklarindan sorumlu olan varlik olarak neyin
doga ile uyumlu ve neyin uyulmasit zorunlu oldugunu bizatihi kendisi
belirleyecektir. Kendi kararlarini verme iktidar1 bulunan aklin, bu kararlarini
baglayic1 addetmesi ise kagiilmazdir'®'. Ciinkii insanin kendi yasa koyucusu
kendisidir. Kant’in kurguladig1 kendiliginden (spontaneous) ve aktif kuvvet
(active faculty) olan bu akil, insan1 diger tiim canlilardan {istiin bir konuma
da oturtmaktadir. Ayrica ahlak yasasma uymak konusunda yiikiimliiligi
olan ancak se¢me 6zgiirliigii nedeniyle de uygun davranmamay: secebilecek
insanin bu yiikiimliligiini saglayan gereklilik de bu nedenle insanin aklidir!*2,

Peki, akil, insanin kendi ozgiir iradesi ile ahlakli davranmasin nasil
saglamaktadir? Kant’a gore akil vasitasiyla yapilacak olan ¢ikarsamalar,
bireyin tecriibelerinden ya da olgulardan hareket etmemeli, rasyonel, 6zgiir
ve ahlaki bir varlik olmasindan hareketle evrensel kabul gorecek ¢ikarsamalar
yapilabilmelidir'®. Bu ayrica Kant’in ahlak yasasi ilkelerinden (maxims)
ilkini olusturur: “Oyle eyle ki eylemin evrensel bir yasa olsun!” Bu prensip,
bireyin an itibartyla kendi ¢ikarina olacak eylemlerdense ortalama, makul her
insan tarafindan dogru davranis olarak kabul edilebilecek bir eylem sistemi
gelistirmek bakimimdan ancak akla uygun davranan 6zgiir (va da etki altinda
kalmamig) Dbir bireyin hareket tarzini olusturabilir'>*. Akabinde ise Kant bu
evrenselligin cercevesini ¢izer: “Oyle muamele et ki insam bir arag olarak
degil amag olarak gér!” Bu iki prensipten su sonuclar ¢ikmaktadir: Insan

148 Watkins, s. 486-487.
49 Duran, s. 65-66.

150 Watkins, s. 487-488.
151 Duran, s. 63.

152" Karol Kuzmicz, “The Kantian Model of the State Under Rule of Law”, Studies in Logic,
Grammar and Rhetoric, 19(2), 2009, s. 13-14; Watkins, s. 488-489; Duran, s. 72.

153 Kuzmicz, s. 15.

154 Kuzmicz, s. 16.
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yasa koyucudur'”. Yasa koyucunun elbette bu prensipleri belirledikten sonra

bunlar1 yasalastirabilmesi, yani koydugu yasa kurallarina bizzat bireyler
tarafindan itaat edilebilmesi icin yasalarin herkes igin gegerli olabilmesi
gerekir. Bu da yasalarin egitlik¢i olmasini, bireyi kendinde ara¢ degil amag
olarak goérebilmek ise bireye atfedilen ozgiirliikcii anlayisi ortaya g¢ikarir!'e,
Bunun bir diger sonucu ise sudur ki herkesin yasa koyucu oldugu bir sistemde
kisinin “evrensel” olarak addettigi bir yasay1 kabul ettirebilmesi igin uzlasma
saglanabilmesi, uzlagsma saglanabilmesi i¢in de herkesi ikna edecek gegerli
gerekgelerin (maksimlerin) ilan edilmesi gerekecektir. Ancak bu sekilde,
kisi kendi koydugu kurala itaat etmis olacaktir'®”. Ancak bu temellere
dayanan yasalarin toplumu organize etmesi ve baglayici kurallar koymasi
miimkiin hale gelir'*®. Ozetle Kant, davranig normlarinin, yani bireyin eylem
alaninin (6zgiirliigiiniin) kaynagini Tanr1’da degil bizzat insan zihninde arar.
Dolayisiyla sekiilerdir.

Buna karsin Kant’in 6zgiirliikk anlayisi bazi elestirilere tabi tutulmaktadir.
Bir kere Kant’in insan onuru tanimlamasi birey temelli ise de toplumsal
yasama dikkat ¢cekmeye de devam eder. Diisiiniir bireyi toplum vasitasiyla
smirlandirir. Zira Kant, rasyonel bireyin 6zgiirliigiiniin baglayici toplumsal
kurallar ile dengelenmesini tarihin hedefi olarak belirler. Buradaki amag ise
ahlak yasalarina uygun olarak kolektif bir yasam modeli olusturmaktir'*,
Ayrica, insan onurunu insanin &zerkligine, ahlaken dogru ile yanlis1 ayirt
edebilmesi kabiliyetine dayandirmasi dolayisiyla 6rnegin cocuklarm ya
da bitkisel hayattakilerin diglandig1 ifade edilmektedir'®®. Diger yandan
Kant’in bireyin kendi onurundan fedakarlik edemeyecegi diisiincesi asiri
yorumlanmaya miisaittir. Bu durumda bireyin 6zgiirce aldig1 baz1 kararlarin

155 Bireyin yasa koyucu olabilmesi i¢in bir ulusa yonelik alinan baglayici kararlarin yapim
stirecine katilabilmesi gerekir. Boylece kendisini es-yasa koyucu olarak gérebilecektir. Kuz-
micz, s. 26; Barrosso, s. 359.

156 Kuzmicz, s. 17-22, 26.
157 Kuzmicz, s. 28.

158 Kant, insanin akil yoluyla, insanin dogasina uygun olan yasalar: tespit etmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu nedenle de insanin 6znel tecriibelerini bir kenara birakmasi gerektigine
dikkat ¢eker. Eger mevcut hukuk kurallari bu doga yasalarini uygulamak ve yiiriirliige koy-
mak konusunda yetersiz ise yasa koyucularin en kisa siirede doga yasalar1 yoniinde diizenle-
meler yapmalari gerektiginin de farkindadir. Kuzmicz, s. 17-22; Benzer yonde Bkz. Duran,
s. 68.

1599 Kuzmicz, s. 24.

10" Doris Schoreder, “Human Rights and Human Dignity An Appeal to Separate the Conjoined
Twins”, Ethic Theory Moral Prac, 15, 2012, s. 330.
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kendi onuruna miidahale olusturabilecegine yonelik degerlendirmeler, bireyin
kendi yasamimin gidisatin1 belirleme yoniindeki takdir alanini 6lgiisiizce

sinirlandirmaya misaittir'®'.

B. insan Haklarin Tiiretilmesi: Amacsal Eyleyebilen
Ozne ve Karsihklihk

“Insanlar sadece onurlu olduklar1 igin ‘su, su ve su” haklara sahiptir” gibi
bir ¢ikarimda bulunuldugunda bu ¢ikarimlar “siibjektif” kalabilmekte ve pek
¢ok kimseyi ikna edememektedir'®?. Bu durumda, insan onurunun mevcudiyeti
kabul edilse bile, haklarmin nasil tiiretilecegi sorunu Onemli bir goriis
ayriigmi beraberinde getirmektedir. Gewirth’e goére insan haklar insanin
amagladigi ve kendisi igin iyi oldugunu diisiindiigii eylemlerde bulunmasi ve
amacina ulagsmak konusundaki talepleri olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii
her birey 6zgiir olmak ve esenlik (well-being) hakkina sahiptir. Yani bir
anlamda bireyin menfaatleri, hakka donligme potansiyeline sahiptir. Buna
karsin Gewirth bireyin kendisi i¢in iyi oldugunu diislindiigli her menfaatini
hak olarak telakki ederek muhataplarina yonelik bir talebe geviremeyecegini
ifade etmektedir. Ya da soru sudur: Birinin bir seyi yapmak ya da kendisine
bir sey yapilmasindan kaginmak gibi bir gereksiniminin olmasi, digerleri
izerinde neden bir yiikiimliiliik yiiklesin?

Gewirth, insanin amacma bir eylem vasitasiyla ulasabilecegine dikkat
cektikten sonra her eylemin insan tiriine ozgii (generic features of the
action) iki 6zelligi olduguna dikkat ¢ekmektedir'®®. Bunlardan ilki irade ya
da ozgiirliiktiir. Bu kavram, bireyin davranmislarim fiziksel, psikolojik ya da
duygusal bir zorlama veyahut da digsal bir tehdit olmaksizin yalnizca kendi
se¢imleri ile kontrol edebilmesi anlamimna gelmektedir'®. Bdylece insanin
yaptig1 se¢imler vasitasiyla yoneldigi amaci, bir dis yonlendirici/zorlayici

161" Beyleveld/Browsword, (1998), s. 668-669.

162 Ari Kohen, “The Possibility of Secular Human Rights: Alan Gewirth and the Principle of
Generic Consistency”, Human Rights Review, 7(1), 2005, s. 49-75, s. 51.

16 Erdogan, s. 59.

164 Dugsal bir olgunun insanin kararlarmni etkilemesi ihtimali her zaman vardir. Bazen bu ol-
gunun etkisi gliclii bazen de zayif olabilir. Ancak burada kastedilen digsal bir olgunun hig
olmamast degil, bu olgunun, insanin karar alimi siirecinde kararin kendi 6zgiir iradesi ile
almmasinin 6niine gegmemesidir. Bkz. Kohen, “The Possibility of Secular Human Rights”,
$.55; Freeman, “The Philosophical Foundations”, s. 506; Philip Bielby, “Gewirth’s The-
ory of Agenct Rights”, Competence and Vulnerability in Biomedical Research, Springer
Science+Business Media Dordrecht, 2008, s. 76.
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etmen olmaksizin yalnizca ihtiyaci/menfaati olmalidir'®. Diger 6zellik
ise amagsalltk (purposiveness) ya da yédnelmislik (intentionality) olarak
adlandirilabilecek olan eylem ile ulagilmak istenen hedef veya eylemin
gerekcesini kuran amagtir. Yani her eylemin bagsarmayi hedefledigi bir amag
bulunmaktadir'®, Eylemin basaris1 igin gerekli sartlarin ve imkénlarin da
dahil edildigi sekilde kapsam genisletildiginde yazar eyleminin amacini
“iyi” olarak kurmaktadir'®’ ve bu durumu 6zetleyen kilit s6zciik iyilik, refah,
esenlik (well-being) olarak adlandirmaktadir'®®, Elbette insanin toplumsal bir
varlik oldugu dikkate alnirsa bireyin eyleminin ve eylem igin gerekli olan
amagsalligm bir hakka doniisebilmesi igin Oncelikle amacinin esenligi igin
zorunlu olduguna kendisi ikna olmalidir. Bu ikna ile birey, amacina ulasma
yolunda, muhataplarindan miidahaleden kagimmmalarini ya da bu yolda
yardimlarini talep eder'®. Buraya kadar ahlakli bir davranis yoktur ¢iinkii
birey halen kendi menfaatlerini diistinmektedir'™.

Sonraki asamada ise bu zorunlu amagsalligin diger tiim 6zneler tarafindan
da kisinin 1yiligi i¢in gerekli oldugu yoniinde bir kabul olusmalidir!™,
Yani 6zneler arasinda karsilikli bir iletisim s6z konusudur'’?. Bu kabuliin
olusabilmesi i¢in makul 6zneler, kendilerinin de ayn1 zorunlu iyiyi elde etme
amacina yonelen bu eylemi yapma ihtimalini géz 6niinde bulundurduklarinda
—ki yazar i¢in bu ozneler muhtemel amagsal ozne (prospective purposive

15 Deryck Beyleveld, “The Principle of Generic Consistency as the Supreme Principle of Hu-
man Rights”, Human Rights Review, 13 (1), 2012, s. 1-18, p. 4.

166 Gewirth, s. 13; Freeman, “The Philosophical Foundations”, s. 505; Kohen, “The Possibility
of Secular Human Rights”, s.55; Bielby, s. 68.

167 Freeman, “The Philosophical Foundations”, s. 505.

168 Yazar bu esenlik kendi iginde tige ayirmaktadir. Bunlardan ilki temel esenlik olarak kargimi-
za ¢ikar ve yasam, fiziksel biitlinliik, akli denge gibi hedeflerini karsilayabilmek i¢in olmaz-
sa olmaz olan gereksinimleri karsilar. Digeri ise kendinden bir seyin ¢alinmamasi ya da ken-
disine yalan sdylenilmemesi gibi bireyin genel amaglarina ulasabilmesi igin esenligindeki
azaltilamayacak olan seviyeyi gosteren eksiltilemez esenliktir (nonsubtractive well being).
Son olarak birinin amaglarini yerine getirebilmek ve esenliginin seviyesini artirabilmek i¢in
imkan ve kabiliyetlerini olusturan egitim, 6z saygi, gelir ve refahini elde etme firsatlar gibi
taleplerden olusan artirici esenlik (additive well being)tir. Bkz. Gewirth, s. 14.

19 Freeman, “The Philosophical Foundations”, s. 506; Beyleveld, s. 5; Bielby, s. 70.
170 Freeman, “The Philosophical Foundations”, s. 506.
7" Erdogan, s. 60.

172 Yazar buna diyalektik olarak zorunlu yontem(dialectically necessary method) olarak isim-
lendirmektedir. Gewirth, s. 16.
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agent'”) olarak adlandirilir- bu zorunlu amacin herkes tarafindan saygi
gosterilmesi ve ihlalinden kagmilmasi gereken bir hak olusturdugunu
kendiliginden kabul edecekler ise bu durumda eylemin yoneldigi amag bir
“hak” olusturmaktadir'’. Bu durumda en bencil insan dahi kendisinin bu
eylemin idarecisi olabilecegi ihtimali karsisinda baskasinin hakkina saygi
gostermek durumunda oldugunu kabul edecektir'”. Bu noktada 6nemli olan
ise, amacinin iyi olduguna iligskin birey tarafindan 6ne siiriilen ve makul olan
herkes tarafindan reddedilemez ve akla uygun bir gerekge olarak kabul edilen
bir iddianin varhigidir'’. Sonug olarak tiim giincel ve muhtemel 6zneler i¢in
kabul edilmek zorunda olan 6zgiirliigiin ve esenlik hakkinin evrensellesmesi
s6z konusu olacaktir'”’. Evrensellesen bu hak, Kant’ta oldugu gibi, ahlak
yasasma doniismektedir'” zira bu karsilikliligin saglikli bir sekilde tesis
edilmesi ile birey, kendi ile birlikte diger 6znelerin haklarimi da dikkate
alarak eylemde bulunuyor demektir'”. Bu noktada Gewirth’in teorisinde
insan onurunun konumu kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir. Yazar insan
haklarini insan onurundan ¢ikarsamaz. Insanin nihai amacini temel bir ahlaki
statliyli korumak, yasamini korumak, kendini gelistirebilmek, hedeflerini
basarabilmek, baski ve zarar gormeksizin amaglarini gergeklestirmek, karsilikli
saygi c¢ercevesinde digerleri ile irtibat kurmak olarak kurgular. Yani insana
degerini veren bu amaglaridir. Insan onuru da bu amaglardan tiiremektedir'®°.

C. Cogulcu Toplumda insan Haklarinin Miizakere
Yoluyla Tiiretilmesi ve John Rawls

Rawls da insan haklarinin kapsamini tanrisal olani degil insan1 merkeze
alarak inga eder'®!. Ancak farkli olarak demokratik olarak insanligin eskisinden

17

P}

Bielby, s. 70.
174 Kohen, “The Possibility of Secular Human Rights”, s.57-58.

17

S

Yani insan hakkinin kaynag: bir bagka seye dayanmaksizin yalnizca insanin giincel ya da
muhtemel 6zne olmasidir. Bkz. Bielby, s. 71-72.

176 Bielby, s. 74.
177 Kohen, “The Possibility of Secular Human Rights”, s.60.

17

*

Gewirth, Kant’a gondermede bulunarak kendi sistemini su sekilde formiile etmektedir:
“Oyle eyle ki eylemin seninki ile birlikte senin eyleminin muhatabinin (your recipient)
insan tiiriine 6zgili haklarina uygun olsun!” (Act in Accord with the generic Rights of your
recipients as well as of your”.

179 Gewirth, s. 16-19.
180" Freeman, “The Philosophical Foundations”, s. 507-508.

18

Mehmet Kocaoglu, John Rawls-Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, imaj Yayinlari, 2015,
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daha ilerde oldugunun farkindadir ve amaci kurumlari temelden insa etmek
degil var olanlar1 gelistirmektir'®2. Bu nedenle de diisiiniir insanin akil sahibi
olmasi ve esitligi olgusunu pesinen kabul eder. Teorisinin insan onuruna
dayanmadig elestirileri karsisinda ise Adalet Teorisi (A Theory of Justice)
calismasinin sonlarina dogru agikga teorisinin temelinin insan onuru ile iligkili
oldugunu, adalet ilkelerinin insana saygi kavramindan tiiretilmedigini iddia
etmenin hata oldugunu, bu ilkelerle insan onurunun daha iyi anlasilabilecegini
ifade eder'®.

Rawls rasyonaliteyi ve esitligi kendi tasarimi olan bir ilk durum (original
position) ile izah eder'®. Bu ilk durumda, esitligi vurgulamak adina, insanlarin,
dinleri, milliyetleri, meslekleri, sosyal ve ekonomik durumlari, hatta
psikolojik durumlari ve cinsel egilimleri gibi kendi 6znel durumlarina iliskin
bilgi sahibi olmadiklari, unuttuklar tasavvur edilir'®. Boylece bireylerin
On yargilarindan ve kaliplasmis ahlak anlayislarindan uzaklagmalari, genel
gozlemleri ile genel bilgileri'® vasitasiyla anlasabilmeleri saglanir. Akil sahibi
insanlar olarak bu ilk durumdakilerin bir sistem insa etmeleri durumunda
oncelikle, sosyal varliklar olan insanlarin toplumsal igbirligini saglayacak
adalet ilkeleri lizerinde anlagacaklar1 varsayilir'®. Bu durumda bireylerin
yaptigi, kendilerini muhataplar1 karsisinda avantajli duruma getirmek ya da
digerlerini kendi ahlak anlayisi ile baskilamak, digeri karsisinda sefkat ya
da hing ile hareket etmek olamaz. Ciinkii kimse unuttugu 6znel bilgilerini

s. 36.

182 John Rawls, “The Idea of An Overlapping Consensus”, Oxford Journal of Legal Studies, 7
(1), 1987, s. 2.

183 John Rawls, The Theory of Justice, Revised Edition, Harvard University Press, 1999, 513.

18 [nsanlarm rasyonel olmasi ve esit olmas1 gibi zorunluluklar ilk durum tasasrimmin varsyim-
sal zorunluluklaridir. Yani katilimcilar bunu segmez, tasarim paketinin igerisinde bulunur.
Benzer yonde Kocaoglu, s. 37.

18

o

Bunun amaci adil bir sonuca ulasabilmek i¢in belirli gruplara mensup bireylerin kendi po-
zisyonlarini digerlerine dayatmasini engellemek ve ¢ikan sonugtan herkesin memnun olma-
sin1 saglamaktir. Rawls’in teorisinde bu, esitligi saglamanimn ve gruplar arasindaki dengeyi
korumanin yoludur. Yazar bu durumu cehalet pegesi (the veil of ignorance) kavrami ile izah
etmektedir. Rawls, “The Theory of Justice”, s. 102-103, 118 vd; Elizabeth A Barre, “Recon-
ciled to Liberty: Catholics, Muslims, and the Possibility of Overlapping Consensus”, Florida
State University Libraries-Electronic Theses, Treatises and Dissertations, Florida, 2009, s.
39.

Rawls ilk durumdaki insanlarin siyasi konular1 ve ekonomi teorisini anladiklari, sosyal or-
ganizasyonun temelini ve insan psikolojisinin belirli yasalarmi bildiklerini ifade eder. Bkz.
Rawls, “The Theory of Justice”, s. 119.

187 Rawls, “The Theory of Justice”, 109; Barre, s. 38.

186

514 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Ahmet EKINCT

hatirladiginda hangi konumda olacagini bilememektedir'®. Ornegin birey

dini argiimanlar vasitasiyla bir adalet prensibi gelistirdiginde, kendisinin
aslen ateist olmadiginin bilgisine sahip degildir'¥. Bu durumda bireyin
yapabilecegi, “sinirl1” bilgileri ¢ergevesinde, arzu ettigi davranis normlarmin
gelistirilmesini tecriibeleri, yasanmisliklar1 ve hissiyatlari ile degil akla uygun
olarak, kendi menfaatlerine olabilecek en karli durumu olusturmak ve kendi
iyi anlayisim1 digerleri ile ortaklasa gelistirmektir. Bu pozisyon, hareket
alanimi ne kendi ne de digerleri aleyhine olmayacak sekilde genisletebildigi en
optimal durumdur'®. Yani birey, kendi menfaatine olan1 ancak digerlerini de
hesaba katarak elde edebileceginin farkindadir ve buradan itibaren karsilikli
saygl, yardimlagma ve fedakarlik gelisecektir'®'. Bu noktada Rawls, miizakere
esnasinda, taraflar arasindaki farkliliklar bilinmedigi icin, herkesin aym
konuda ayn1 arglimanlar vasitasiyla ikna olabilecegine dikkat ¢ekmektedir!'®.
Agiktir ki bu durumda arglimanlar da ¢ikarsanan ilke ve Ozgiirliikler de
tarafsizlik ve makul olmak ile simirlidir'®. Yani Rawls, tipki Kant gibi, irade
ozgiirliigiine sahip olan dzgiir ve esit bireyler olarak ne oldugumuzu ya da ne
olabilecegimizi ifade etme arzumuzdan —ve bu arzuyu karsiliklilik prensibine
baglayarak- adalet ilkelerini adil bir sekilde ¢ikarmayi amaglar'®*. Bunu
belirleyen ise toplumsal aidiyetimiz degil 6z benligimizdir. Aksi halde birey
ozerk olamazdi1'”. Fakat bunu yaparken 6nciil olarak belirli bir felsefi goriisi
temel almaktansa bu felsefi temelleri bireyin adalete iliskin sezgileri ile derin
bir sekilde dengelemeyi arzular'®®. Sonug olarak bireylerin hakkaniyet olarak
adalet baglaminda cikarsadig1 adalet ilkeleri esit siyasi ve sivil ozgiirliikler,
adil firsat esitligi, ekonomik karsiliklilik ve vatandaslar arasinda karsilikli
saygt gibi degerlerdir’®’”.

18

%

Rawls, “The Theory of Justice”, s. 119; Kocaoglu, s. 43-44.
189 Barre, s. 39.

1% Rawls, “The Theory of Justice”, s. 102; Kocaoglu, s. 38.

1 Barre, s. 39; Kocaoglu, s. 41-42.

Aksi halde Rawls, bireylerin ittifaklar ya da baska tiirlii mekanizmalar gelistirerek birbirle-
rini ikna etmeye ¢alisacaklarini ifade etmektedir. Ancak gergek hayatlarindaki pozisyonla-
rin1 géz 6niinde bulunduramayan bireylerin kurduklar ittifaklarin aleyhlerine olma ihtimali
bulundugundan buna yanasmayacaklardir. Rawls, “The Theory of Justice”, s. 120-121.

19:

N}

193

Kocaoglu, s. 44
194 Barre, s. 40; Kocaoglu, s. 38.
Kocaoglu, s. 49-50

19 Barre, s. 40.

19

19:

b3

3

John Rawls “The Domain of Political and Overlapping Consensus”, New York Law Revi-
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Insanin iradi olarak kendisi hakkindaki kararlari alabilmesi insan
onurunun temelidir. Oyleyse kendisinin rizasi1 olmayan bir miidahale insan
onuru ile bagdasmaz. Rawls bu sorunu Ortlisen konsensiisii (overlapping
consensus) tavsiye ederek agmaya calisir. Anayasal demokratik konularin
(ve elbette insan haklarinin) en yetenekli eller tarafindan iiretilse bile eger
bir oydagsmaya dayanmiyorsa sonraki nesillere aktarilamayacagmi diisiiniir.
Bu durumda o6zellikle karar alimindan dislanan kesimler i¢in ancak bir
“zoraki birliktelik” (modus vivendi)'* yasanir. Ortiisen konsensiis ise dini,
felsefi ve ahlaki doktrinler cergevesinde goriislerini sekillendiren tiim
kesimlerin az ya da ¢ok adil bir anayasal demokrasi konularindaki karar alim
stirecinde bir oydagsmaya ulagmalar1 olarak tanimlanmaktadir'®. Bunun igin
Rawls anayasal demokratik konularda uzlagsma zeminini tesis edebilmek
adina Kantcilik, faydacilik, Marksizm ve din gibi bireyler arasi iligkilerin
tamamini, bir biitlin olarak toplumu ve hukuku bastan sona tasarlamay1 amag
edinen goriiglerin politik tartisma zemininden diglanmasini savunmaktadir.
Zira bu gorlslerin higbiri kamusal olarak tiim bireyleri ikna edebilecek
argiimanlara sahip degildir®®. Ozellikle din savaslar1 sonrasinda gelisen siyasi
disiinceler ve Reformasyon siireci ile anlasilmistir ki ¢ogulcu bir toplumda
bireylerin kendi iyi anlayislarini, deger yargilarin1 ve hayat anlayislarini
gelistirebilecekleri birden fazla kapsayict goriisiin ayn1 anda bulunabilmesi
gereklidir. Yani 6nemli olan hakikatin kesfedildigi tek bir ahlak sisteminin
degil, herkesin kendi hakikatine ulasmasina imkan taniyan politik sistemin
insa edilmesidir®'. ilkinin tercih edilmesi, en iyimser bakis acisiyla bile,
kapsayict goriislerden birinin devlet eliyle digerlerine baski kurmasi ve

¢ogulculugu engellemesi anlamina gelecektir’®. Onun yerine, bu kapsayici

ew, 64 (2), 1989, s. 233-255, s. 244.

Rawls, modus vivendi durumunu devletler arasmdaki antlagmalar iizerinden izah eder.
Nasil ki iki devlet arasindaki anlagmalarda her devlet kendi ¢ikarina olan1 korumay1 amag
edinmekte, antlagma yapilirkenki giic dengesi degistigi andan itibaren de gii¢ kazanan taraf,
elde ettigi gii¢le kendi lehine hiikiimleri kars: tarafa dayatmaya galigmaktadir, ayni sekilde
kapsayict goriislerden birinin baskin oldugu bir siyasal kurgulama da diger kapsayici goriis-
ler zay1f oldugu siirece gecerli olacak iken gii¢c dengesindeki degisiklik siyasal kurgunun da
zorlanmasina ve hatta parcalanmasina kadar ileri gidebilecektir. Bunu Katolikler ve Protes-
tanlar arasinda yasanan din savaglari donemlerinde siklikla tecriibe etmis bulunmaktayiz.

Bkz. Rawls, “Overlapping Consensus”, s. 10-12.

19

%

19 Rawls, “Overlapping Consensus”, s. 1.
200 Rawls, “Overlapping Consensus”, s. 3-5.
201 Rawls, “Domain of”, s. 246; Benzer yonde Bkz. Ignatieff, s. 321

202 Rawls, “Overlapping Consensus”, s. 4.

516 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Ahmet EKINCT

goriislerin de genis Olglide kabul edecegi ilizere uzlagsmanin temeli olarak
tespit edilen siyasi kavram ozgiir ve esit bireylerdir.?® Elbette her 6zgiir ve
esit ayn1 zamanda da dindar birey, alinan politik kararlarin kendi dini goriisii
ekseninde dogrulugunu veya yanlisligini tartacaktir. Aynisin1 Kant’¢1 liberal
ahlak felsefesini benimseyen bir diger vatandas da yapacaktir. Katildig1 ve
katilmadigi pek ¢ok meselenin bulunmasi da kaginilmazdir. Buna karsin
politik alan igerisinde alinan kararlarm “tamamen” dini ya da “tamamen”
liberal ahlak felsefesine dayanmasi durumunda 6zellikle insan haklarinin
sekillendigi hususlarin konumlandirilmasi ya da ispat edilebilirligi sorguya
acik olacaktir’®, Bu durumda ¢ogulcu bir toplumda yapilmasi gerekenin
ayrntilar {izerinde tartisma devam etse bile, insan haklarinin genel politika
tizerinde tiim goriislerin sahibi oldugu ve siyasal diizemde konumlandirilabilir
ve ispat edilebilir olgularin iizerine insa edilmesi oldugu kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir?®. Bu da elbette 6zgiir kamusal aklin kullanimi vasitasiyla ve
karsidakinin konumuna saygi gostermek suretiyle gergeklestirilebilecek
medeni uzlagsma alanini olusturacaktir’®. Yani Rawls, 6zgiir ve esit bireylerin
insan haklarina inanir ve bu haklarin neler olacagina kendilerinin karar
vermesini ister. Insan onuru da mantig1 geregi bundan baskas1 degildir zaten.

203 Burada dikkat ¢ekilmesi gerekli olan husus sudur ki siyasi kavramlari dini ve diger kapsa-
yic1 goriislere dikkat etmeden, toplumun zaten sahibi oldugu anayasal demokratik degerler
iizerinden inga etmeye baslamaktan kasit kapsayici goriisler karsisinda tam bir kayitsizliktir.
Bu kayitsizlik ne onlardan siiphe duymayi ne de olumlamay1 gerektirir. Aksine, 6zgiir ve esit
bireylerin ulastig1 oydasma ile bu kapsayici goriisler kesisecegi gibi catisabilir de. Ancak bu
tesadiifidir. Rawls, “Overlapping Consensus”, s. 7-8, 12-13.

204 Zaten yazarm kendisi bu kapsayici goriigler tarafindan tasarlanabilecek 6zgiir anayasal

demokrasileri kétiileyici anlamda “Zitopya ” olarak degerlendirmektedir. Zira bu tiir bir dev-
let yapisini tasarlamak igin diger goriislerin devlet eliyle baskilanmasi gerekmektedir. Bkz.
Rawls, “Domain of”, s. 249; Rawls, “Overlapping Consensus”, s. 13-15.

20

b3

Esasinda, Rawls, kapsayici goriisleri bir biitiim olarak diglamadigini yalnizca makul olduk-
lan1 siirece kamusal alanda temsil edildiklerini, aksi halde kamusal alan igerisinde herke-
si ikna edici olamayacaklarini savunmaktadir. Bkz. Rawls, “Domain of”, s. 249; Rawls,
“Overlapping Consensus”, s. 13-15.

206 Rawls i¢in bu yonde bir tercihte bulunmak da, devletin baski giicii devam ettigi ve ikna

araclari ile propaganda yapilabildigi siirece istikrarli bir sistem kurulabilir. Ancak bu sistem
anayasal demokrasiler i¢in saglikli ve uzun omiirlii olamayacaktir. Bkz. Rawls, “Domain
of”, s. 246 vd; Rawls, “Overlapping Consensus”, s. 13-15.
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D. Pratik: Insanin Onuru i¢seldir, O Zaman insan Kendi Simirlarim
da Kendi Belirler

1. insan Onurunun Kutsallig: Sorunu ve Elestiriler

Sekiiler izahlara gére insan onuru insanin esitligi ve 6zerkliginden tiirer.
Yani insanin i¢inde vardir. Bu var olmak, verilidir. Bir kaynaga ihtiya¢ duymaz.
Oyleyse bu igselligin varligina da insanin kendisi inanmak zorundadir. Ancak
bu inang, kendinden bagka bir varliga inanmak degil, kendisinin iirettigi
bir inanca dayanmak seklindedir. Dworkin, insan onuru ile insan yasamia
sayg1 gostermek arasindaki baga dikkat ¢ektikten sonra insan yasaminin igsel
O6nemine vurgu yapar. Diisiiniir, insanin i¢sel degerinin Tanrisal bir iradeye
dayandirilmaksizin bulundugunu, dindar olmayan insanlarin bile bu igsel
degere saygi duydugunu, insanin bir baskasina ya da bir nesneye sagladigi
menfaatten bagimsiz olarak bulundugunu ifade etmektedir. Yani kisinin bu
Onemi, yerine getirmesi gerekli bir yiikiimliiliik olmaksizin mevcuttur. Bu da
onun i¢sel degerini ortaya koymaktadir?”. Dworkin bu igsel deger ile kutsallik
arasinda bir bag kurar. Ona gore kutsallik hem insanin dogadaki konumu
geregi biyolojik iistiinliigiine dayandirilabilir iken ayrica tipki ulusal bayraga
sayginin insan zihninde kurulmasi gibi insan yasamina atfedilen deger de
yine insanin bir seyi onurlandirmay1 becerme kabiliyeti, yani insanin yaratici
kuvveti vasitasiyladir. Boyle olunca bir seyi kutsal yapan onun bizatihi
varlig1 degil ona kutsallik atfeden insanin diisiincesi haline doniismektedir.
Bu durumda Dworkin, tipki Kant gibi, insanin kutsalligin1 Tanr tarafindan
yaratilma olgusundan insan zihninin iiretimine doniistirmektedir’®.

Peki, “kutsallik” ihtivasi geregi askin bir kavram olarak, ispatlanamaz
ve zatinda inanmay1 gerekli kilan bir sey degil midir? Zaten bu noktada
Perry, Dworkin’in kutsallik insasi tezine karsilik olarak, bu tezin siibjektif
bir tez oldugunu, zira insamn ickin degerinin kigiden kisiye degisebilecegini
ifade etmektedir. Hatta Bosna savasi sirasinda masum sivilleri 6ldiiren bir
Sirp askerine neden bu insanlar1 6ldiirdiigii soruldugunda kendisi i¢in bu
insanlarin higbir degeri olmadigini sdyledigi bir cevabi diisiinerek®® bu kisi

207 Ari Kohen, “The Problem of Secular Sacredness Ronald Dworkin, Michael Perry and Hu-
man Rights Foundationalism”, Journal of Human Rights, 5, 2006, s. 237; Dworkin, Life’s
Dominion,s. 236.

208 Benzer yonde Bentham da dogal hukukgularin dogal haklari1 dogadan “kesfetmediklerini”
fakat olmasini istedikleri haklar1 bizatihi kendileri insa ettiklerini savunmustur. Bkz. Feron,
s. 189.

29 Benzer yonde David Rieff, su ifadeleri kullanmaktadir: Swrplar i¢in, Miislimanlar artik
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agisindan insan onuru kurulumunun c¢okecegini ifade etmektedir?'’. Ona
gore kutsallik, Tanrisal iradeden bagimsiz bir sekilde tahayyiil edildiginde
kendi saygmligm da yitirmektedir. Tolstoy’a atifla Tanrisal askin iradeden
soyutlanmis, yalnizca insanin ellerine birakilmis bir ahlakilik ile insanlarin
birbirlerine saygi gostermesini beklemenin, ¢ocuklarin bir bitkiyi kokleri
olmaksizin soktiikten sonra bir bagka topraga dikerek yeniden yesermesini
iimit etmelerine benzetmektedir. Yazar, elbette dini inanci olmayan insanlarin
pek cok dindardan daha erdemli hayatlar yasadigini kabul eder ancak onlarin
da bu erdemli hayatin kaynagimi goéstermek konusunda basarisiz olduklarina
dikkat ¢eker?!!. Buna karsin safi rasyonaliteye dayanilan bir ahlak anlayisi
kolayca deforme edilebilir, rasyonellik adi altinda, belirli bir toplumun
diinyay1 6nyarg1 ve batil inanglardan temizlemek umudu ile kendi toplumunun
rasyonalitesini digerlerine, en dogrunun bu oldugu iddiasiyla dayatmasma
neden olabilir. Bu tiir bir rasyonalitenin kabul ettigi “insanlar” algisi, “bizim
gibi insanlar” olarak sekillenebilir. Bu durumda ise digerleri ancak insani
muameleyi bizim kadar hak etmeyen “sozde insanlar” olarak kategorize
edilecektir. Oyle ki bu sézde insanlara yonelik ayrime1 eylemler, cesaretli ve

onurlu bir davranis olarak dahi gortilebilir?'2,

Koksal da 20. ylizyilin ikinci yarist ile birlikte Kant’in 6zerklik ve
Ozgiirliik fikrine dayanan goriislerinin tekrar formiile edilmesi ile sekillenen
iddialarm zayif ve semeresiz olduguna dikkat ¢ekerek su degerlendirmede
bulunmustur:

insan degil... Sorgulamak i¢in beklerken soguk zeminde yatan Miisliiman esirler, bir Sirp
askeri tarafindan kiiciik bir teslim kamyonetinde tasimiyorlar.” Buradan hareketle Rorty
Sirplarin insan haklart anlayisi ile ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Rieff’in hikdyelerinden ¢ikarilabilecek ahlakilik sudur ki Surp katil ve tecaviiz-
ciiler kendilerini insan haklari ihlalcileri olarak diigiinmemektedir. Onlar igin
vaptiklar seyler kendileri gibi olan insanlara yapilan seyler degil, Miisliimanla-
ra yapilanlar seylerdir. Onlart insan disi varliklar olarak gérmiiyorlar fakat ger-
¢ek insanlar ile sézde insanlar arasinda bir ayrim yapiyorlar. Hag¢llarin gergek
insanlar ile kafir képekler arasinda yaptiklari, siyahi Miisliimanlarin insanlar
ile mavi gozlii seytanlar arasinda yaptiklar: ayrimin aynisini yapiyorlar.” Bkz.
Rorty, s. 167.

210" Perry, The Idea of Human Rights,s. 28, 33.

211 Michael Perry, Toward a Theory of Human Rights: Religion, Law, Courts, Cambridge
University Press, 2006, s. 14-15.

212 Yani 6rnegin bir Sirp i¢in Miisliiman erkek ve kadinlar da kendileri gibi bilingli, akilli insan-
lardi. Dolayistyla hayvandan farklilardi. Ancak kendileri gibi degillerdi. Bu ise onlart daha
az insan yapmaya yetiyordu. Bkz. Rorty, s. 168-169, 176-177.
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“Insan haklar: anlayisimin tutarl bir temellendirmesi ancak
insani asan bir varlik, bilgi ve deger kaynaginin mevcudiyetinin ve
bu haklarin insana verili oldugunun kabulii ile miimkiindiir. Insanin
rasyonel ve otonom bir varlik oldugunu ispat etmek eskisi kadar
kolay olmadigi gibi, boyle oldugu kabul edildigi takdirde de bu
vasiflar onun bu haklara zorunlu olarak sahip olmasini gerektirmez;
bu gereklilik icin insanin Yaratici tarafindan sorumlu kilindiginin
ve ayrica dzcii bir insan dogast anlayisinin kabulii de lazimdir?3”

Dworkin’in insan onurunun birey tarafindan insa edildigi iddias1 da
bu yonde degerlendirilebilir. Bu ingsa da herkes tarafindan kesfedilebilir
bir iddiaya dayanmaz c¢iinkii meselenin temelinde is doniip dolasip insan
onuru diye bir kavramin var olduguna ve bu kavramin oziinde degerli
olduguna “inanmamizi” gerekli kilmaktadir. Bu inanci akli ile kesfedilebilir
bulmayanlara yonelik bir baskinin ise agikcasi yaraticiya inanmaya zorlayan
orta ¢ag Kilisesinin kat1 tutumundan farki bulunmamaktadir?!4,

Diger yandan Rawls’in uzlasmaya dayali oOrtiisen konsensiis iddiasi
disiiniildiigiinde aslinda insan haklarinin kaynaginin yaratici olmasi fikri de
giliniimiizde siibjektiftir?'. Bu fikri destekleyenler oldugu kadar desteklemeyen
onemli bir toplumsal kesim de bulunmaktadir. Elbette diinyay1 yaratan ve
ona anlam veren bir yaratici oldugu fikri, diinyanin bir pargasi olan bireyin
yasamina bir anlam katiyor olabilir. Bu sayede ahlaki bir yasam siirmek
noktasinda birey kendisinde 6nemli bir tesvik de hissedebilir?'é, Fakat bunu
yalnizca bir “tegvik” olarak kabul eden insan agisindan bu tesvik ile insanin
degerli olmasi ve haklara sahip olmasi arasindaki iligki “dogrudan” bir iligki
degildir.

Insan onurunu temellendirmenin zorlugu karsisinda Rorty meseleye
farkl1 bir a¢idan yaklasir. Ona gore Platon’dan Kant’a sorulan bir soru olarak
“Insan nedir?” gibi sonsuzlugu ve evrenselligi hedef alan bir felsefi arayis
yerine “Torunlarimiz igin ne tiirden bir diinya hazirlayabiliriz? ” ya da “Bana
tiksing gelen, aramizda akrabalik bagimin olmadig1 bir yabanciya neden

ihtimam gostermeliyim?” gibi pragmatik bir arayisa yonelmek gerekir?'’.

2

3 Koksal, s. 63-64.

4 Tgnatieff, s. 320-321.

5 Kohen, (2006), s. 241.
¢ Perry, (1993), s. 68 vd.
7 Rorty, s. 175, 185.

2

2

2

2
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Zira insan haklar belirli bir tarihselligin iiriinii olarak batida gelismistir. Buna
karsin, yazara gore, her insanin ahlakiligi akli ile kesfedebilecegi diislincesine
dayanan felsefi tartismalarin artik modasi1 ge¢mistir. Cilinkii insan haklarina
saygili olmayanlar, karsisindakinin rasyonelitesini ya da 6zerkligini inkar
etmemektedir. O an ahlaki davranisin neyi gerektirdiginin pekala farkindadir.
Sadece muhatabimi “insan” olarak gérmeyi reddetmektedir?!®. Bu sorunu
¢ozmek i¢in Rorty, bat1 kiiltlirliniin 6z-bilincinin gili¢lendirilmesini tavsiye
etmektedir*”®. Bunun yolu ancak insanlar arasinda farkliliklar bulunmasina
karsin bu farkliliklarin birbirimizi “yari-insan” olarak gérmemize iten seyin
felsefibirbilgieksikligindendegil onyargi ve batil inanglardan kaynaklandigina,
bu farkliliklarm ise ayni1 insan ailesine mensup olunmasina engel olmadigina
yonelik bir egitim vasitasiyla”® verebilecegimizi ifade eder®'. Egitim ise
iki sorunu ¢6zmeyi hedeflemelidir. Bunlar, insanlar arasindaki farkliliklarin
birbirilerinin yasamlarma, 6z degerlerine yonelik bir tehdit olusturmadigma
yonelen “giivenlik” duygusu iken digeri karsilikli olarak Gtekilestirdikleri
bireylerin/gruplarin i¢inde bulunduklari ruh halini anlayabilme yetisi olarak
“sempati”’dir*®?. Gortldigii lizere Rorty’nin ¢6ziimii, insana ahlakiligin ne
oldugunu aklen gostermeye degil onu daha iyi biri olabilecegine inandirmaya
yonelen bir “hissiyat egitimine”, daha dogrusu “hissiyatlarin giidiilenmesine”
dayanmaktadir®®. Diger yandan bu tiirden goriislerin 6zellikle insan onurunun
catigsmanin tarafi oldugu konularda bireyin karsisindakine neden saygi duymasi
gerektiginin cevabii vermedigi, karsilikli saygiy1 insanlar1 “giidiileyerek”
elde etmeyi amagladigi soylenebilir. Bu durumda ise Perry’e gore karsilikli
saygiy1 talep edenlerin yaratici metaforundan daha giiclii bir tesvike sahip
olduklar1 s6ylenemez?*.

218 Rorty, s. 180.

219 Rorty, s. 171, 175.
20 Rorty, s. 176, 179.
21 Rorty, s. 175-179.

Ornegin Rorty, neden bir yabanciya ihtimam gdstermeliyim sorusuna verilebilecek en iyi
cevabin ¢iinkii bu yabanci senin iivey kizin ya da gelinin olabilecegi ve annesinin onun i¢in
kederlenebilecegi oldugunu sdyler. Ancak bu sekildeki bir “kendini yerine koyma giidiisii”,
zengin, giiclii ve glivendeki insanlarin “6teki” olarak gordiigii insanlar1 hoggdrmelerini sag-
lamistir. Bkz. Rorty, s. 185.

223 Rorty, s. 180-181; Benzer yonde Bkz. Ignatieff, s. 321, 327.

24 Perry bu goriistiinii Nietszche nin “Saflik: sanki ahlak, (uyulmamasina) yaptirim baglayan
Tanrt kayboldugunda hayatta kalabilirmis gibi! Eger ahlaka olan inang devam ettirilmek
isteniyor ise “Otesi” mutlaka gereklidir” sdzleri ile destekler. Zira ahlakilik, temelinde in-
sanin sonsuz bir dneme sahip olmasini gerektirirken bu kabul insanin meta olarak degerlen-

222
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2. insan Onuru insan Haklarimin Temelidir

Mademki sekiiler agiklamalar onurun kaynagi olarak yine insana isaret

eder, 0yleyse her insan digerleri ile esit derecede onur sahibidir ve Tanr1 gibi
askin bir varligin yetkilendirmesine gerek kalmaksizin, karsisindakilerden
kendi onuruna saygi duyulmasini talep etme “hakkina” sahiptir. Insan onuru,
haklarimi ileri siirebilmek bakimindan tanminmayi, hukuken kabul edilmis
olmay1 gerekli kilar. Feinberg’e gore;

“Hak sahibi olmak bize, digerlerinin gozlerinin igcine bakmak ve

kendimizi esasli bir bicimde digerleriyle esit olarak hissetmek icin
“insanlar gibi dik durmak” kabiliyeti verir. Birinin kendisini hak sahibi
olarak gorebilmesi, hak etmedigi bir sey degildir, aksine digerlerinden
saygt gormek ve sevgilerini hak etmek igin gerekli olan asgari 6z
saygiya sahip olmak i¢in uygun surette gurur duyacagi bir seydir. 2%

Peki, insanin onuru, insana ne tiirden haklar vermektedir? Bu haklar

Ozetle, kisinin ne sekilde yasayacagina kendisinin karar vermesine imkan
saglayan haklardir. Oyle ki yasamin kutsalligina dayanan hassas konularda
dahi kisi kendi kaderini belirleyebilmelidir. Bu insan onurunun bir geregidir.
Dworkin’e gore:

“Baskalarimin oliim konusunda eyledikleri seyler soz konusu
oldugunda kendi onurumuz ile ilgili bir seyler hissebilirsek ve belki
de bazen digerlerinin bizim dogru oldugunu diigiindiigiimiiz sekilde
davranmalarmmi iimit edebilsek de onuru hakkiyla takdir etmek —
bireysel ozgiirliik icin, baski icin degil, kendimiz icin 6liimciil kararlar
almak konusunda her birimizi tegvik eden tavir ve hukuk rejimi igin-
acik bir sekilde aksini iddia eder. Ozgiirliik esastir, 6z saygl icin
mutlak gerekliliktir: kimse kendi yasamini, bagkalarinin yénlendirmesi
olmadan yonlendirmek konusunda 1srarc1 olamiyorsa, kendi yasamina
icsel, objektif bir degeri varmis gibi muamele edemez. Bagskalarin
ne kadar sevdigi, ne kadar saygi duydugu ya da onlardan ne kadar
korktugu da fark etmemektedir. #°”

dirilmemesini, birinin digerini baskilamamasini mesrulastirmasidir. Fakat buna inanmak,
zorunlu olarak Tanr1’ya inanmaktir. Bkz. Perry, The Idea of Human Rights, s. 24; Perry,

“The Morality of Human Rights”, s. 16-17.
225 Feinberg, s. 252.

226 Dworkin, Life’s Dominion,s. 239.
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Yani hayatin ne sekilde idame ettirilecegi konusunda oldugu gibi 6liim
gibi “hayati” konularda da kisinin kendi 6zerk kararinin belirleyici olmasi
gerekir. Aksi halde der Dworkin, bir devlet hak methumunu kabul etmedigi
stirece bizi se¢im yapmak konusunda ne kadar 6zgiir birakirsa biraksin, bu
rejim totaliterdir’?’. Bu haklarin kategorik olarak neler oldugu yukarida ele

alimdigindan burada tekrar degerlendirmeyecegiz>2.

E. Pratik: insanin iradesi Toplum Menfaatleri Karsisinda
Ikincil Degildir

Birey, kendi arzular etrafinda yasasa da toplumsaldir. Digerleri ile birlikte
yasar. Digerlerinin haklari, insanlarin birlikte insa ettikleri toplumsal degerler,
insan eylemlerinin dogal sinirmi olusturur’®. Bu anlamda toplumsallik
sekiiler gortisler acisindan da 6nemli bir olgudur. Peki, toplumsal degerler ile
insan onuru arasindaki ¢atisma nasil dengelenecektir? Sekiiler izahlar burada
ayrismaktadir.

Hukuki anlamda toplumsal degerlerden kasit kamu yarari, kamu diizeni
ya da genel ahlak gibi toplumsal menfaatlerdir®*’. Toplumsal ahlak denilen
olgu bir eylemin sinirlandirilabilmesi igin gerekli ise de yeterli bir mesruiyet
kaynagi degildir.**' Bir kere bu noktada yalnizca sekiiler argiimantasyon
araglar kullanilmalidir. Kullanilabilecek sekiiler arglimanlar ise s6z konusu
eylemden dolay1 ortaya bir zararin ¢iktigini ya da bir baskasimin hakkinin
ihlal edildigini ispat edebilmelidir®2. Yoksa insan eylemini sinirlandirmanin
gerekgesi bu eylemin sadece ahlaken yanlis olmasi ya da toplumun ahlakinin
korunmasi gibi soyut gerekgeler olamaz?*3.

Liberal diizende insan haklari, 6zellikle “hak™ olarak kabul edilmeyen
diger toplumsal degerler karsisinda iistiindiir. insan haklarinin bireye devlete
ve topluma Kkarsi ileri siirerek miidahale edilmemesini talep etme yetkisi

227 Dworkin, Life’s Dominion, s. 239.

228 Bkz. Baslik “I. Modern Insan Haklar1 Diisiincesinin Temeli Olarak Insan Onuru”

229 Barrosso, s. 374.
230 Bkz. Yasemin Isiktas, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, 2006, s. 506.

21 Bu yondeki ABD Yiiksek Mahkemesi kararlar1 i¢in Bkz. Daniel F. Piar, “Morality as a Le-
gitimate Government Interest”, Penn State Law Review, 2012, 117 (1), s. 142-147,

** H.L.A Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, 3. Baski, Dost Kitabevi, 2014, s. 38-39, 48-49;
Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Kitabevi, 2019, s. 33-
34,

233 Hart, s. 27-28.
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verdigi diisliniildiigiinde toplumun ve devletin menfaatleri karsisinda bireyin
menfaatlerinin Gistiin tutulmasi gerekecegi, bir ahlaki hakkin yalnizca ¢ogunluk
boyle olmasini istiyor diye, bdyle olmasi toplumun daha ¢ok menfaatine
olacaktir diye ya da aksi durumda toplum birey lehine fedakarlikta bulunmak
zorunda kalacaktir diye sinirlandirilmasi s6z konusu degildir**. O zaman
belirli bir eylemin toplumun benimsedigi genel ahlaki tavirlara aykiriliginin
tespit edilebiliyor olusu bu eylemin dogrudan yasaklanabilir olmas1 gerektigi
anlamina gelmez. O halde devletin toplumun ahlakini ya da bireyin bizatihi
kendisini korumak noktasindaki kiskang¢ tutumun zamanla “ahlak¢ilik” ya da
“asir1 paternalizm” olmasi ihtimali s6z konusudur®’. Zira davranis normuna
aykirt her davranis, ahlaka aykirilik teskil ederken bu eylemin ayni zamanda
hukuka aykiri olabilmesi i¢in insanlar1 rahatsiz etmesi yeterli bir sebep degildir,
bu eylemin ayn1 zamanda toplumdaki hakim diizeni bozucu nitelik tagimasi
gerekmektedir®. Yani sadece ahlaka aykiriligi 6ne siiren higbir gerekge,
bir eylemi hukuken yasaklamak icin yeterli degildir®’. Hukuki zorlamanin
bizatihi kétii bir sey oldugu diisiiniildiigiinde, bu zorlamayr mesru kilacak ve
onu dengeleyebilecek bir iyiligin (va da hakkn) tespit edilebilmesi gerekir?*
Aksi durumda, toplum bir biitiin olarak hak sahibi olarak belirecektir ki
toplumun hak talebi bireye yonelir ve bireyin haklarinin toplumun talepleri
dogrultusunda sinirlandirilmasi, belki de yok edilmesi s6z konusu olacaktir.
Yani bir bireyin hakki ancak bir baska bireyin hakki ile dengelenmelidir®’.
Dworkin’in ifadeleri ile:

“Hakikat su ki toplumun istedigi seyi yapma “hakkindan” bahsederiz
fakat bu hiikiimet aleyhine bireyin haklarinin isgal edilmesini
mesrulastirmak tiiriinden bir “rakip hak” degildir. Eger hiikkiimet,
kendisinin idarecisi oldugu bir ¢cogunlugun haklarimin varligina
dayanarak bireyin haklarin defedebilseydi, hiikiimet aleyhine ileri
siiriilebilen haklar tehlikede olurdu. (Vurgu bana aittir) Hiikiimet

234 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1978, s. 191-192, 194,
200; Donnelly, “Human Rights and Human Dignity”, s. 306.

235 Barrosso, s. 375.
26 Ozgeng, s.33-34; Benzer yonde Dworkin, “Taking Rights Seriously”, s. 200.

7 Aksi yonde Lord Devlin, Thomas ve John Finnis’in goriislrei i¢in Bkz. T A Roberts T. A.,
“Law, Morality and Religion in a Christian Society”, Religious Studies, 1984, 20 (1), s. 79-
80.

28 Ertugrul Uzun, “Ahlaksizligin Cezalandirilmasi: Devlin-Hart Tartigmas1” in Serdar Giirler
(ed.), H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi, Tekin Yaymevi, 2015, s. 88.

29 Dworkin, “Taking Rights Seriously”, s. 199.
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aleyhine ileri siiriilebilen bir hak, cogunlugun yanls oldugunu
diistindiigii bir eylem oldugunda ve hatta bu eylem gergeklestiginde
toplum su anki durumundan daha kétii bir hale gelecek oldugunda
bile, bir seyi yapma hakki olmak zorundadw. Eger biz simdi
toplumun genel menfaat neyi gerektiriyorsa onu yapma hakkina veya
cogunlugun yasamayr timit ettigi bir cevrede yasamayr muhafaza
etme hakkina sahip oldugunu séylersek ve boylelikle bunlarin bireyin
hiikiimet karsisinda talep edilebilen haklart ile catistiginda bu haklar
gormezden gelmek icin mesrulastirmay: sagladiklarini ima edersek o
zaman sonraki (bireyin) haklari ilhak etmis oluruz.

Bu haklart korumak igin, yalnizca toplumun diger iiyelerinin bireysel
olarak sahip olduklart “rakip haklari” tamimak zorundayiz. Biz
bu sekilde bireyin haklarimi gérmezden gelmek icin megrulastirici
bir sebep olarak sayilamayacak olan ¢ogunlugun ‘“haklarini” ve
cogunlugun iiyelerinin kigisel haklarini birbirinden ayirmaliyiz.**”

Bunun yerine somut olarak bireylerin yasayacagi zarar ya da manevi
1stirabin ortaya konulmasi gerekecektir.?*! Mill’in ifadesiyle:

“Medeni bir toplulugun herhangi bir tiyesi tizerinde, onun arzusuna
ragmen, giictin hakl olarak kullanilabilecegi tek yer bagskalarina
gelecek zarart onleme noktasinin oldugu yerdir. Bireye, maddi ya da
manevi olsun, kendi hayrt igin miidahale yeterli bir gerek¢e degildir.
Hicbir kimse, bir seyi yapmaya veya buna katlanmaya, suf boyle
yapmast onun i¢in hayirlt olacaktir diye, onu daha mesut kilacaktir
diye, baskalarmin diisiincelerine gore boyle yapmasi akillica yahut
dogru olacak diye mecbur edilemez. Bu hicbir sekilde hakli degildir.
Bunlar bir kisiyle ilgili olarak serzeniste bulunmak, onunla tartismak,
onu ikna etmek veya ondan ricada bulunmak igin hakli nedenler
olabilir; ancak o baska tirlii yaptig1 takdirde onu zorlamak veya
herhangi bir kotiiliige ugratmak igin hi¢bir zaman hakli birer neden
olusturamaziar. Kendisine miidahalenin mesru olmasi icin onun
yapmamasini istedigimiz davranisinin baskasina mutlak surette
zarar verecek nitelikte olmasi gerekir. Bir bireyin davramisindan
dolayr topluma karsi sorumlu olabilecegi kismi, o davranisin

240 Dworkin, “Taking Rights Seriously”, s. 194.

241 Hart, s. 38-39, 48-49; Scott C. Idleman, “The Limits of Religious Values in Judicial Decisi-
onmaking”, Marquette Law Review, 1998, 81 (2), s. 557-559.
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baskaswn ilgilendiren kismidir. Kendisini ilgilendiren kisminda
ozgiir olmast onun icin mutlak bir haktw.’*” (vurgu bana aittir)

Sonug Yerine

Calismada insan haklarinin kendisinden tiiretildigi bir kavram olarak kabul
edilen insan onurunun sekiiler ve dini izahlarn ele alinmistir. Goriildiigii lizere
insan onurunu agiklayan esitlik, 6zgiir irade ve rasyonalite hem dini izahlarda
hem de sekiiler izahlarda kendisine yer bulmaktadir. Esasinda Habermas’in
ifade ettigi lizere bu kurumlarm ¢ogu Hristiyan 6gretisinin kaynaklik ettigi
ve zamanla sekiilerlesen kavramlardir’*. Buna karsin zamanla bu kavramlara
yiiklenen anlamlar farklilagmigtir. Yani insan onurunun pratikteki sonuglar
degismektedir.

1. Insan onuru dini agidan bakildiginda askin bir varlik olan yaraticinin
bir hediyesidir. Insan1 diger canlilar karsisinda akil ve 6zgiir irade sahibi olarak
yaratan Tanri, insan1 6zel bir konuma oturtmustur. Buna karsin yaraticinin
hediyesi olan onur, insana, yaraticinin emirleri disinda hareket etmesine izin
veren haklar da bahsetmemektedir. Yani insan, giinlimiiz anlaminda insan
haklarina sahip degildir. Zira insan haklari, kisinin kendi hayatini, kendi hayat
anlayisina uygun oldugu sekilde yasama imkanin ifade eder. Kaldi ki Katolik
Kilisesi de insanin ancak sorumlu bir sekilde haklara sahip oldugunu kabul
ederek insan haklarini sarth bir sekilde kabul edebilmistir. Buna kargin Kant,
Gewirth, Rawls ve Dworkin’de gordiigiimiiz iizere insanin kutsallig1 i¢seldir.
Bu igselligi Kant “ben” iizerine kurgularken Dworkin dogrudan bu kutsalligi
bizim inga ettigimizi kabul eder. Bu tiirden bir onur, birey i¢in kendisini
gelistirmesine ve hayat anlayis1 cergevesinde hayatini planlayabilmesine
imkan taniyacak insan haklarmin tiiretilmesine kaynaklik eder. Yine de
sekiiler goriislerin de insan onuruna inanmay1 talep ettigi de aciktir.

2. Semavi dinlerde insan ancak toplum ile birlikte anlamlidir. Bu nedenle
toplumun ahlakiligine etki edecek dlglide hak sahibi degildir. Eylem kabiliyeti,
toplumun menfaatleri ile g¢akistiginda sinirlanir ve toplumun menfaatleri
oncelenir. Dinler arasindaki farkliliklardan dolay1 toplumun menfaatlerinin
tercih edilmesinin etkileri dinlere gore farklilik gosterebilmektedir. Buna
karsin sekiiler izahlar agikg¢a toplumun derin bir sekilde etkilenmedigi siirece

22 John Stuart Mill, Hiirriyet Uzerine, 2. Baski, M. Osman Dostel (¢ev.), Omer Caha (sadeles-
tiren), Liberte Yayinlari, 2009, s. 56.

243 Habermas, “A Conversation About God and World”, s. 148-149.
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bireyin kendisini ger¢eklestirmesi ve haklarmi kullanmasi konusunda toplum
menfaatlerini simirlayici bir 6l¢iit olarak kabul etmez. Zira sekiiler anlamdaki
insan onuru, her bireyin hayatini degerli kilmaktadir ve bdylece bireyin kendi
hayatinin gidisatin1 yonlendirebilmesine biiyiik 6nem verir.

Insan haklarinm ancak politik alanda kabul edildigi 6lgiide hukuk alanina
etki ettigi, yani aslen felsefeden once politikacilarm “meselesi” oldugu da
ileri siiriilmektedir.>** Bu durumda politik alanin Oncelikle toplumsal bir
organizasyonu gerektirdigi agiktir. Ozellikle Hristiyanlik ve Islam gibi semavi
dinlerde ortak olan hususlardan biri dinin yalnizca bireye 6zgi, i¢sel gelisimi
sart kosan bir manevi yagamdansa toplumsal olani arayan, “halk icinde hakla
beraber” diisturu ile toplumsal yasamin gerg¢evesini de olusturan kurallar
ile ¢evrelenmis olmasidir. Bu yoniiyle semavi dinlerin ahlaki olan kadar
politik olan1 da aramasi kacinilmazdir’*®. Buna karsin politik olan, felsefi
temellendirmeden ziyade uygulanabilirligi 6n plana ¢ikarmaktadir**. Uzun
stireli uygulanabilirligin 6n sart1 katilimeilarin goniillii katilimini saglamaktir.
Modern insan haklar diisiincesinin en 6nemli belgesi olan insan Haklar
Evrensel Bildirgesi de bu genis katilim diislincesine en iyi 6rnektir. Maritain’in
“Evet, biz haklar iizerinde anlasmaya vardik, fakat bunu hi¢birimiz “neden”
diye sormadan yaptik*”’” ifadeleri, insan haklarinin, 6zelde ise insan onuru
kavramimnin diinya genelinde bir ortiisen konsensiise doniisebilmesi i¢in bu
katilimin 6nemsenmesinin bir igaretidir. Ayrintida farklilagsma olsa da bir tist
kavram olarak insan onuru, giiniimiizii sekillendirmektedir. Zaten bu calisma
da dini ve sekiiler izahlar arasindaki goriis farkliliklarinin dogrudan insan
onuruna yonelik olmadigini, insan onurunu kabul etmek bakimindan bir goriis
birligi oldugunu, fakat pratikteki etkisi bakimindan goriis ayriliklarinin devam
ettigini bize gostermektedir. Bu goriis ayriliklan ise ancak karsilikli saygi,
etkilesim ve uzlasi ile asilabilecek bir sorundur.

24 Douzinas, s. 11.
25 Perry, (1993), s. 77-80.

246 Jacques Maritain, “Introduction” in Human Rights, Comments and Interpretations, A
Symposium Edited by UNESCO, 1948, <https://e-docs.eplo.int/phocadownloadpap/userup-
load/aportinou-eplo.int/Human%20rights%20comments%20and%?20interpretations.comp-
ressed.pdf> Erisim Tarihi 16 Temmuz 2021, s. 2.

247 Bkz. Maritain, s. I.
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