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ÖZ

 Bu çalışmada, ৻nsan onuru kavramının seküler ve d৻n৻ ৻zahları arasındak৻ temel 
benzerl৻kler ve farklılıklar ele alınmaktadır. Seküler ve d৻n৻ ৻zahlar arasındak৻ en 
temel benzerl৻kler, ৻nsanların özgür ৻radeye sah৻p olması, rasyonal৻teye sah৻p olması 
ve ৻nsanlar arasındak৻ eş৻tl৻kt৻r. Çalışmada seküler ve d৻n৻ açıklamaları b৻rb৻r৻nden 
ayıran ৻k৻ temel farklılık tesp৻t ed৻lm৻şt৻r. Bunlardan ৻lk৻ ৻nsan onurunun temeller৻ 
৻le ৻lg৻l৻d৻r. Seküler temeller, onuru ৻nsanın ৻çsel b৻r değer৻ olarak açıklarken, 
İbrah৻m৻ d৻nler, onuru Tanrı’nın b৻r armağanı olarak açıklar. Bunun doğal b৻r sonucu 
olarak, ৻lk৻nde ৻nsan hakları, doğrudan ৻nsanın ৻rades৻nden ya da menfaatler৻nden 
türet৻l৻rken, İbrah৻m৻ d৻nlerde ৻nsan eylemler৻ d৻n৻ em৻rler৻ ৻hlal etmemel৻d৻r. İnsan, 
ancak Allah’ın em৻rler৻n৻ araştırmak ve öğrenmek ৻ç৻n özgür ৻rades৻n৻ ve akılcılığını 
kullandığında özgür eylem ayrıcalığı kazanır. O zaman den৻leb৻l৻r k৻ eğer b৻r hak 
varsa, o da Tanrı tarafından tesp৻t ed৻lmel৻d৻r. İk৻nc৻ fark ৻se ৻nsan hakları ve 
toplumsal menfaatler ৻le ৻lg৻l৻d৻r. İbrah৻mî d৻nler ৻nsanı toplumdan ayrı görmez ve 
৻nsan eylemler৻n৻ toplumsal menfaatlere aykırı olmadığı sürece meşru kabul eder. 
Buna karşın seküler açıklamalar ৻nsanın haklarını önceler ve hakları toplumsal 
menfaatler karşısında ৻k৻nc৻l olmayan b৻r konuma yerleşt৻r৻r.

Anahtar Kel৻meler: ৻nsan onuru, ৻nsanın kutsallığı, ৻nsan haklarının temel৻, 
semav৻ d৻nlerde ৻nsan onuru, özgür ৻rade.
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HUMAN DIGNITY AS A BELIEF ISSUE: RELIGIOUS AND SECULAR 
FOUNDATIONS OF THE CONCEPT

ABSTRACT

In th৻s study, bas৻c s৻m৻lar৻t৻es and d৻ff erenc৻es between secular and rel৻g৻ous 
explanat৻ons of the concept of human d৻gn৻ty ৻s handled. Ma৻n s৻m৻lar৻t৻es are that 
human has free w৻ll and rat৻onal৻ty and there ৻s not any h৻erarchy among people. 
In the study, two ma৻n d৻ff erences that separate secular and rel৻g৻ous explanat৻ons 
are detected. One of them ৻s about the foundat৻on of human d৻gn৻ty. Secular v৻ews 
expla৻ns the d৻gn৻ty as an ৻ntr৻ns৻c value of the human wh৻le Abraham৻c rel৻g৻ons 
expla৻n the d৻gn৻ty as a g৻ft of God. As a natural conclus৻on of that, human r৻ghts are 
৻nferred d৻rectly from the human’s ৻nterests or w৻ll accord৻ng to secular explanat৻ons. 
However human act৻ons shouldn’t v৻olate rel৻g৻ous orders ৻n Abraham৻c rel৻g৻ons. 
Human can atta৻n free act৻on pr৻v৻lege only when (s)he uses h৻s/her rat৻onal৻ty and 
free w৻ll to search and f৻nd out God’s orders. Then ৻t can be sa৻d that ৻f there ৻s a 
r৻ght, ৻t must be had g৻ven too by the God. The second d৻ff erence ৻s about relat৻onsh৻p 
between human r৻ghts and soc৻etal ৻nterests. Abraham৻c rel৻g৻ons don’t see human 
apart from the soc৻ety and recogn৻zes human acts as leg৻t৻mate ৻nsofar as they are 
not aga৻nst the soc৻etal ৻nterests. However secular explanat৻ons pr৻or৻t৻ze the human 
r৻ghts and accomodate the r৻ghts ৻n a non-subs৻d৻ary pos৻t৻on to ৻nterests.    

Keywords: human d৻gn৻ty, sacredness of the human, foundat৻on of the human 
r৻ghts, human d৻gn৻ty ৻n Abraham৻c rel৻g৻ons, free w৻ll.

G൴r൴ş

Bu çalışmada, günümüzde ൴nsan haklarının temel൴ olarak kabul ed൴len 
൴nsan onuru kavramının meşru൴yet൴n൴ ൴lah൴ b൴r varlığa dayandıran görüşler ൴le 
aks൴ yöndek൴ görüşler incelenmektedir. Semav൴ d൴nlerde ൴nsan haklarına ൴l൴şk൴n 
olarak doğrudan b൴r gönderme bulunmamaktadır. Buna karşın ൴nsan haklarının 
temel൴ olarak kabul ed൴len ൴nsan onurunu oluşturan unsurların semav൴ d൴nler 
tarafından da kabul ed൴len değerler oluşu, bazı düşünürler൴ ൴nsan haklarının 
൴lah൴ temeller൴ olduğu yönünde ൴kna etm൴ş görünmekted൴r. D൴ğer yandan 
hukukun ൴lah൴ olarak ൴zah ed൴lmes൴ anlayışının terk ed൴lmes൴ ൴le b൴rl൴kte ൴nsanın 
eylem alanının seküler b൴r yolla açıklanmaya başladığı da açıktır. Bu çaba 
Locke tarafından b൴r yere kadar get൴r൴lm൴ş fakat tamamlanamamıştır. Fakat 
Kant, Dwork൴n, Gew൴rth ve Rawls g൴b൴ düşünürler ൴nsan haklarının kaynağını 
seküler temeller üzer൴ne oturtmaya çalışmaktadır. Elbette bu düşünürler൴n 
görüşler൴ b൴rb൴r൴n൴n üzer൴ne eklemlenerek gel൴şmemekted൴r. Fakat ortak 
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noktaları, ൴nsan haklarını ൴lah൴ b൴r kaynağa atıfl a ൴zah etmemeler൴d൴r. Ayrıca 
seküler görüşler çalışmada yalnızca l൴beral öğret൴de kabul gören düşünürler 
൴le sınırlandırılmıştır.

Çalışmanın konusu ൴nsan onurunun kaynağını semav൴ d൴nler ൴le ൴zah eden 
görüşler ൴le seküler gerekçeler ൴le ൴zah eden görüşler arasındak൴ benzerl൴k 
ve farklılıklardır. Bu açıdan çalışmanın amacı, ൴nsan onurunu oluşturan 
unsurların hem semav൴ d൴nler bakımından hem de seküler görüşler bakımından 
ortak unsurları olduğunun fakat bu ortak unsurların prat൴kte farklı sonuçlar 
doğurduğunun ortaya konulmasıdır1. Böylece çalışmanın ülkemizde pek fazla 
yapılmayan b൴r karşılaştırmayı ele alması bakımından Türkçe l൴teratüre küçük 
ama önemli bir katkı sağlaması arzu ed൴lmekted൴r. 

Önemle belirtilmelidir ki konunun derinliğinin sınırlılıkları olan b൴r 
makale ൴le kuşatıcı b൴r şek൴lde ortaya konulması mümkün değ൴ld൴r. Ayrıntıya 
൴n൴ld൴kçe d൴nler arasında, aynı d൴n൴n farklı yorumları arasında farklılaşmalar 
ortaya çıkmaktadır. Buna mukab൴l, ൴nsan onurunun ൴lah൴ b൴r kaynağa atıfl a 
൴zah ed൴lmes൴n൴n doğuracağı ortak b൴r sonuç vardır o da ൴nsanın eylem alanının 
sınırlarının bu ൴lah൴ kaynağın em൴r ve yasakları vasıtasıyla şek൴llenmes൴d൴r. Buna 
mukab൴l ൴nsan haklarının seküler temeller൴, ൴nsan haklarının sınırlandırılmasını 

1  Esasen “onur” (Lat൴nce d৻gn৻tas, Yunanca ax৻a) kavramı Ant൴k Yunan ve Roma dönemle-
r൴nde ൴k൴ farklı anlamda kullanılmakta ൴d൴. Bunlardan b൴r൴s൴ “mer৻tokrat৻k onur” ൴ken d൴ğer൴ 
“meden৻ (c৻v৻c) onur” olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Mer൴tokrat൴k onur, b൴r൴n൴n toplumdak൴ h൴yerar-
ş൴k yapıdan dolayı sah൴b൴ olduğu onur ൴d൴. Dolayısıyla bu onur ൴çsel b൴r onur değ൴l b൴rey൴n 
kend൴s൴n൴n ya da a൴les൴n൴n toplumsal ൴l൴şk൴ler൴n b൴r ürünü ൴d൴. Tahm൴n ed൴leceğ൴ üzere bu tür 
b൴r onur anlayışı ൴lkel, arka൴k toplumlarda b൴rey൴n sah൴b൴ olduğu statüden kaynaklı saygı 
görmen൴n b൴r ൴fades൴d൴r.  Meden൴ onur ൴se geç Ant൴k Yunan ve Roma dönemler൴nde b൴rey൴n 
kamusal tartışmalara katılmak konusunda kend൴s൴ g൴b൴ olan erkek b൴reyler ൴le eş൴t olduğu 
anlayışını göstermekted൴r. Görüldüğü üzere bu yöndek൴ b൴r onur anlayışı da, her ne kadar 
eş൴tl൴ğe dayanmakta ൴se de, toplumsal ൴l൴şk൴ler൴n b൴r ürünüdür. B൴r kere köle olmamak, kadın 
olmamak, barbar olmamak g൴b൴ toplumun s൴ze b൴çt൴ğ൴ ya da ayırt ed൴c൴ bazı özell൴kler൴n൴z൴n 
bulunması gerekl൴ ൴d൴. Bu yöndek൴ onurun temeller൴ M.Ö. 508 At൴na Devr൴m൴’nde görül-
mekted൴r. Ar൴sto da onur (ax৻a) kavramından bu bağlamda k൴ş൴ler൴n kamusal tartışmalara 
“vatandaş” olarak özgürce katılab൴lmes൴ olduğunu anlamıştır. Plato ൴se ൴çsel b൴r onur anla-
yışından bahsederek kavramın kapsamını kadınlara, köle ve çocuklara, At൴nalı olmayanlara 
doğru gen൴şlet൴rken kavramın kaynağını aşkın b൴r varlığa bağlamıştır. Bkz. John Loughl൴n, 
“Human D൴gn൴ty: The Foundat൴on of Human R൴ghts and Rel൴g൴ous Freedom”, Memor൴a y 
C൴v൴l൴zac൴on, 19, 2016, s. 316-318; İlyas Doğan, “İnsan Hakları Hukukunun Temel Kavram-
ları ve Özell൴kler൴”, ൴n İlyas Doğan (ed.), İnsan Hakları Hukuku, Astana Yayınları, s. 59-60. 
D൴ğer yandan modern anlamda ൴nsan haklarının devlete karşı ൴ler൴ sürüleb൴len, k൴ş൴l൴ğe bağlı 
dokunulmaz haklar olduğu düşünüldüğünde, ne Ant൴k Yunan’da ne de Roma’da devletten 
bağımsız b൴r özgürlük anlayışının bulunduğu söylenemez. Bkz. Sholomo Av൴ner൴, “The Pa-
radox of Rel൴g൴on and the Un൴versal൴ty of Human R൴ghts” ൴n Andres Sajo (ed.), Human 
R൴ghts w൴th Modesty, Spr൴nger Sc൴ence+Bus൴ness Med൴a Dordrecht, 2004, s. 317-237, s. 
318.
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farklı esaslara bağlamaktadır. Böyle b൴r karşılaştırma ൴se her b൴r d൴n൴ tecrübey൴ 
tar൴hsel prat൴kler൴ ൴le b൴rl൴kte ൴ncelemey൴ ve seküler görüşler൴ kend൴ bağlamında 
ele almayı şart koşan farklı b൴r çalışmayı gerekt൴rmekted൴r Mevcut çalışmada 
൴se yalnızca ortak noktalara yoğunlaşılarak genel b൴r çıkarım yapılmakta, 
ortaya çıkan prat൴k farklılıkların ൴se hang൴ noktalardan hareket ett൴ğ൴ tesp൴t 
ed൴lmekted൴r.   

Çalışmanın bir başka sınırı bizatihi insan onuru kavramına yöneltilen 
eleştiriler ile ilgilidir. İnsan onuruna yönelen eleşt൴r൴ler arasında bu kavramın 
bel൴rs൴z hatta saçma (vacuous) b൴r kavram olduğu2, aks൴ düşünceye sahip 
fi lozofl ar ya da hukukçular tarafından kendi argümanlarını desteklemek ൴ç൴n 
rasyonel argümanları kalmadığında başvurdukları b൴r araç n൴tel൴ğ൴nde olduğu,3 
bu nedenle öneml൴ b൴r kavram olsa b൴le ൴nsan haklarının temel൴n൴ oluşturmak 
bakımından yeters൴z b൴r kavram olduğu4 ya da anlamsal açıdan bel൴rs൴z olduğu 
൴ç൴n saf൴ b൴r slogan olarak kullanıldığı5 eleşt൴r൴ler൴ bulunmaktadır.  İnsan 
onuruna yönelen eleştirilere ek olarak, bir kavram olarak insan haklarına 
karşı olan düşünürler de bulunmaktadır6. Buna mukab൴l çalışmada ൴nsan 
onuru kavramının ൴nsan haklarının temel൴n൴ oluşturduğu ൴dd൴ası önceden 
ver൴l൴ b൴r olgu olarak kabul ed൴lm൴ş, bu tartışmalar çalışmanın kapsamı dışında 
bırakılmıştır7.   

2  M൴rko Bagar൴c/ James Allan, “The Vacuous Concept of D൴gn൴ty”, Journal of Human R൴ghts, 
5 (2), 2006, s. 260.

3  Bagar൴c/Allan, s. 260, 266-267.
4  Bkz. Govert Den Hartogh, “Is Human D൴gn൴ty the Grounf of Human R൴ghts?”, ൴n İn Marcus 

Düwell, Jens Braarv൴g, Roger Brownsword, D൴etmar M൴eth (eds.), The Cambr൴dge Handbo-
ok of Human D൴gn൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, s. 200-
207. 

5  Bkz. Jeremy Waldron, “Is D൴gn൴ty the Foundat൴on of Human R൴ghts?” ൴n Rowan Cruft, S. 
Matthew L൴ao, Mass൴mo Renzo, (ed) Ph৻losoph৻cal Foundat৻ons of Human R৻ghts, Camb-
r൴dge Un൴vers൴ty Press, 2015, s. 17-137, s. 121. 

6  Jeremy Bentham’ın bu noktadak൴ meşhur yorumu şu şek൴lded൴r: doğal haklardan bahset-
mek, saçmalıktır, (hem de) ayaklı saçmalıktır, cadılara, tek boynuzlu atlara (un৻corn) ৻nan-
maktır. Ortadan kaldırılması toplum ৻ç৻n faydalı olduğunda kaldırılmaması gereken b৻r hak 
bulunmamaktadır.” Bkz. Costas Douz൴nas, Human R൴ghts and Emp൴re, Routledge and Ca-
vend൴sh,  2007, s. 20.

7  İnsan onuru kavramının tüm eleşt൴r൴lere rağmen hâlâ modern hukukun değerl൴ b൴r kuru-
mudur. İnsan haklarının temel൴ olarak ൴nsan onuruna yüklenen çeş൴tl൴ anlamların, b൴rb൴r൴ne 
tezat görünen argümanların ൴nsan onuru ൴le ൴zah ed൴lmes൴n൴n kavramın bel൴rs൴zl൴ğ൴nden de-
ğ൴l yorumlayıcının kend൴ amacına ൴nsan onuru kavramını alet etmes൴nden kaynaklandığını 
düşünmek daha yer൴nded൴r. Elbette ൴nsan onuru kavramının açık uçlu n൴tel൴ğ൴, kavramın ye-
rel n൴tel൴ktek൴ anlayışlar ൴le bütünleşmes൴ne sebep olarak farklı kültürlerde farklı şek൴llerde 
kullanılmasına sebep olab൴lmekted൴r. Bu kabul ed൴lmel൴d൴r. (Bkz. Cr൴stopher McCrudden, 
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Çalışmada semav൴ d൴nler olarak İslam, Hr൴st൴yanlık ve Yahud൴l൴k 
d൴nler൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu d൴nler bakımından yaratıcı, farklı ൴s൴mler ൴le 
anılab൴lmekted൴r. Yaratıcıdan, özel ൴sm൴n kullanılması gereken yerlerde 
൴lg൴l൴ d൴nde anıldığı şekl൴yle bahsed൴lm൴ş, genel değerlend൴rmeler൴n yapıldığı 
yerlerde ൴se “yaratıcı” n൴tel൴ğ൴ ൴le ele alınmıştır. Benzer b൴r term൴noloj൴ ൴nsanın 
൴rade sah൴b൴ olması ൴le özerkl൴ğ൴ arasında da yapılmış, her ൴k൴s൴ de b൴rb൴r൴ yer൴ne 
kullanılmıştır. 

Çalışma üç kısımdan oluşmaktadır. “I. Modern İnsan Hakları 
Düşüncesinin Temeli Olarak İnsan Onuru” başlığı altında insan haklarının 
temeli olarak kabul edilen insan onuru kavramının günümüzde ne anlam ൴fade 
ett൴ğ൴ açıklanmaktadır. Buna göre ൴nsan onuru, ൴nsanın özerkl൴ğ൴, evrensell൴ğ൴ 
ve eş൴tl൴ğ൴ üzer൴ne temellenmekted൴r. Akab൴nde ൴se “II. İnsan Onuru ve 
İnsanın Özerkl൴ğ൴n൴n Semav൴ D൴nler Vasıtasıyla Temellend൴r൴lmes൴” başlığı 
altında ൴nsan onurunun bu özell൴kler൴n൴n semav൴ d൴nlerdek൴ görünümü ele 
alınmaktadır. Çalışmada semav൴ d൴nler ayrı ayrı ele alınmamıştır. Elbette her 
b൴r d൴n൴ geleneğ൴n kend൴ne has gel൴ş൴m sürec൴ bulunmaktadır. Fakat çalışmada 
bu d൴nler൴n ൴nsan onuruna yönel൴k ortak yaklaşımlarına odaklanılmıştır. Bu 
başlıkta semav൴ d൴nlerde ൴nsanın özel b൴r yer൴ olduğu, onur sah൴b൴ olduğunun 
kabul ed൴ld൴ğ൴ ancak bu onurun ൴nsan haklarını türetmek bakımından yeters൴z 
olduğu, ൴nsanın eylem alanının yaratıcının em൴rler൴ ൴le çerçevelend൴ğ൴ ve ൴nsanın 

“Human D൴gn൴ty and Jud൴c൴al Interpretat൴on of Human R൴ghts”, The European Journal of In-
ternat൴onal Law, 19 (4) 2008, s. 655-674) Bu ൴se söz konusu kültürün ൴nsan onuru kavramına 
yükled൴ğ൴ anlamdak൴ farklılıktan değ൴l genel olarak ൴nsan haklarına bakış açısından kaynak-
lanab൴lmekted൴r. Bazen toplumun b൴reye terc൴h ed൴lmes൴ bazen b൴rey൴n toplumdan ayrı düşü-
nülememes൴ ൴nsan onuruna yüklenen anlamı değ൴şt൴reb൴lmekted൴r. Buna mukab൴l ൴nsan onuru 
kavramı b൴r amacı bünyes൴nde taşır. O da özgür ൴radeye sah൴p ve akledeb൴len öznen൴n kend൴ 
hayat anlayışını ve seç൴mler൴n൴ özgürce bel൴rleyeb൴lmes൴d൴r. Bu gen൴ş tanım sayes൴nde ൴nsan 
onuru güncel sorunlara adapte olma kab൴l൴yet൴ taşır. Buna karşın tıpkı demokras৻, federal৻zm, 
kuvvetler ayrılığı g൴b൴ ൴çer൴ğ൴ modern yorumcularca yorumlanmaya müsa൴t kavramların su൴-
൴st൴mal ed൴lmeye yönel൴k yapısı g൴b൴ ൴nsan onuru kavramının da zaman zaman ൴nsan hakları-
nı sınırlandırmak amacının b൴r aracı olması, kavramın değ൴l yorumcunun kavrayışındak൴ so-
runu ortaya koymaktadır. Keza Habermas da benzer şek൴lde ൴nsan onuru kavramının ahlak൴ 
൴çer൴ğ൴n൴n yasama ve yargı organlarının her somut olayda hakkın ൴çer൴ğ൴n൴n somutlaştırılma-
sını sağlayacaktır. Böylece onur, her b൴r hakkın anlamını verecekt൴r. Waldron’un ൴fade ett൴ğ൴ 
üzere ancak onur kavramı, özerkl൴k ve ൴nsana saygıya yönel൴k b൴l൴nc൴m൴z൴n değ൴şmes൴ne kat-
kı sağlamadığı ya da etk൴ etmed൴ğ൴ ൴spat ed൴lmed൴kçe terk ed൴leb൴lecek b൴r kavram değ൴ld൴r. 
Ancak bu değerlend൴rmeler൴n her b൴r൴n൴n ayrıca detaylandırılması gerekl൴ olup bu çaba, bu 
çalışmanın kapsamını aşmaktadır. Lu൴s Roberto Barroso, “Here, There, and Everywhere: 
Human D൴gn൴ty ൴n Contemporary Law and ൴n the Transnat൴onal D൴scourse”, Boston College 
Internat൴onal and Comparat൴ve Law Rev൴ew, 35 (2), 2012, s. 353; Jürgen Habermas, “The 
Concept of Human D൴gn൴ty and The Real൴st൴c Utop൴a of Human R൴ghts”, Metaph൴losophy, 
41 (4), 2010, s. 470; Waldron, s. 122-125.
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toplumun menfaatler൴ karşısında ൴k൴nc൴l b൴r konumda olduğunun kabul ed൴ld൴ğ൴ 
sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmanın  “İnsan Onurunun Kaynağı: Tanrı’dan İnsan 
Z൴hn൴ne Göç” başlığı altında ൴se ൴nsan haklarının seküler temeller൴ne ൴l൴şk൴n 
değerlend൴rmeler Kant, Gew൴rth ve Rawls’ın görüşler൴ üzer൴nden yapılmıştır. 
Burada ele alınan yazarlar ൴nsan haklarını ൴nsanın özerk b൴r varlık olarak hareket 
etme kab൴l൴yet൴ üzer൴ne ൴nşa etmeler൴ neden൴yle seç൴lm൴şlerd൴r. Yoksa ൴nsan 
haklarına yönel൴k pek çok yazarın pek çok görüşler൴ olduğu düşünüldüğünde 
tüket൴c൴ b൴r değerlend൴rme yapmanın ൴mkânı bulunmamaktadır. Bu görüşler൴n 
ortak noktaları ൴se ൴nsanın eylem kab൴l൴yet൴n൴n sınırlarını başka b൴r varlığın 
değ൴l y൴ne kend൴s൴n൴n bel൴rled൴ğ൴, ൴nsanın toplumsal b൴r varlık olmasından 
hareketle eylem alanı sınırlandırılab൴l൴r ൴se de bu sınırlamanın ൴nsanı toplumun 
menfaatler൴ karşısında ൴k൴nc൴l b൴r konuma ൴tmed൴ğ൴d൴r. 

I. Modern İnsan Hakları Düşünces൴n൴n Temel൴ Olarak İnsan Onuru

Modern hukuk, ൴nsan hakları teor൴s൴n൴n sınırları ൴ç൴nde hareket 
etmekted൴r. Bu nedenle hukuk alanında tecell൴ eden her kuralın –k৻ bu kurallar 
৻nsanın eylemler৻n৻ şek৻llend৻r৻r, b৻reye ne yapıp ne yapamayacağını b৻ld৻r৻r 
ve k৻ş৻ler arası ৻l৻şk৻ler৻ organ৻ze eder- ve b൴zat൴h൴ devlet൴n organ൴ze olma 
şekl൴n൴n türet൴lmes൴n൴n temel dayanağı ൴nsan haklarıdır8. İnsan hakları, ancak 
hukuk vasıtasıyla etk൴ doğurab൴l൴rken yalnızca hukuken kabul ed൴lm൴ş haklara 
൴nd൴rgenemez9. Aks൴ne, ൴nsan hakları toplumsal ൴l൴şk൴ler൴n şek൴llend൴r൴lmes൴ 
noktasında hukuku ve s൴yaset൴ etk൴leyen et৻k ৻lkeler৻n kaynağıdır10. Bu 
haklar vasıtasıyla b൴rey, kend൴s൴ne ne şek൴lde davranılması gerekt൴ğ൴ne 
൴nanıyor ve bu ൴nancını hukuken/ahlaken temellend൴r൴leb൴l൴r b൴r gerekçeye 
de dayandırab൴l൴yor ൴se muhataplarından kend൴s൴ne bu yönde davranılmasını 
ya da amacına ulaşmak noktasına kend൴s൴ne müdahale ed൴lmemes൴n൴ talep 
edeb൴l൴r11. Bu bakımdan en öz anlamıyla hak denilen olgu, k৻ş৻l৻ğe bağlı, 

8  İoanna Kuçurad൴, İnsan Hakları: Kavramları ve Sorunları, Türk൴ye Felsefe Kurumu, 2018, 
s. 42-43, 61

9  Douz൴nas, s. 10-11.
10  Kuçurad൴, s. 61 vd, 72; Douz൴nas, s. 9; Murat Erdoğan, Anayasa Mahkemes൴ne B൴reysel 

Başvuruda Temel Hak ve Özgürlükler൴n Yorumu, Lykeon Yayınları, 2019, s. 45.
11  Gerekçelend൴r൴lm൴ş olmak özel b൴r önem taşımaktadır. Gew൴rth’൴n ൴fades൴ ൴le:

 “hak, hak sah৻b৻n৻n bell৻ menfaatler৻n৻n korunması veya desteklenmes৻ yönünde bell৻ fay-
dalara ৻l৻şk৻n gerekçelend৻r৻lm৻ş ৻dd৻alardır. Ödevler ৻se ödev sah৻b৻n৻n veya muhatap 
bakımından gerekçelend৻r৻lm৻ş yüklerd৻r: Bunlar muhatabın özgürlük alanını, doğrundan 
kend৻s৻ne değ৻l fakat hak sah৻b৻ne menfaat sağlayacak şek৻lde kend৻ davranışlarını yön-
lend৻rmes৻ gerekt৻rmes৻ neden৻yle sınırlandırır. Fakat ters৻, ödev yükü bakımından böyle 
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korunması ya da saygı göster৻lmes৻ gerekl৻ olan b৻reysel b৻r menfaatt৻r12. Z൴ra 
Perry’ye göre ൴nsan hakları, her b৻r ৻nsan ৻le ৻lg৻l৻ olarak, bu ৻nsanın sadece 
৻nsan olması haseb৻yle, bel৻rl৻ seç৻mler৻n yapılması, bel৻rl৻ bazılarının da 
redded৻lmes৻ gerekl৻l৻ğ৻ ৻le ৻lg৻l৻ b৻r şey৻n bulunmasıdır; husus৻yetle, bel৻rl৻ 
b৻r takım şeyler h৻ç k৻mseye karşı yapılmamalı ve bel৻rl৻ b৻r takım şeyler her 
৻nsan ৻ç৻n yapılmalıdır13.  

Bu noktada d൴ğer b൴r soru karşımıza çıkmaktadır: Pek൴ b൴r ൴nsan neden 
sadece ൴nsan olduğu ൴ç൴n özel b൴r muamele görmey൴ talep edeb൴lmekted൴r? 
Bunun cevabı ൴se ৻nsanın değer৻d৻r. İnsan hakları insanın değer৻ üzer൴nden 
൴nşa ed൴lmekted൴r. İnsan onurunun varlığı uluslararası belgeler tarafından 
alenen kabul ed൴lmekted൴r. İnsan Hakları Evrensel Beyannames൴’n൴n 
önsözünde ৻çsel onurun (৻nherent d৻gn৻ty) eş৻t ve devred৻lemez ৻nsan hakları 
৻le b৻rl৻kte- ৻nsanlık a৻les৻n৻n tüm üyeler৻n৻n sah৻p olduğu b৻r değer olarak 
dünyada özgürlük, adalet ve barışın kaynağı14” olarak göster൴lm൴şt൴r. 
Bu tar൴h൴ belgede, ൴nsan onuru ve ൴nsan hakları arasında b൴r ൴l൴şk൴ olduğu 
kabul ed൴lm൴şse de mah൴yet൴ ൴zah ed൴lmem൴şt൴r. Buna karşın Uluslararası 
Ekonom൴k, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmes൴’nde ৻nsan haklarının ৻nsan 
onurundan türet৻ld৻ğ৻15 kabul ed൴lm൴şt൴r. Kavramın kend൴s൴ ൴se b൴r başkasından 
türet൴lemeyen, mutlak b৻r değer olarak karşımıza çıkmakta, hukukun ve 
pol൴t൴kanın kend൴s൴nden türet൴ld൴ğ൴ et൴k b൴r değer olan ൴nsan haklarının dah൴ 
üret൴ld൴ğ൴ merkez൴ oluşturmakta16, bu yönüyle de et൴k-önces൴ (pre-eth৻cal), 

değ৻ld৻r.”  Alan Gew൴rth, The Commun൴ty of R൴ghts, Un൴vers൴ty of Ch൴cago Press, 1998, s. 
8-9 Benzer yönde Bkz. Gordon Butler, “Essence of Human R൴ghts: A Rel൴g൴ous Cr൴t൴que”, 
Un൴vers൴ty of R൴chmond Law Rev൴ew, 33, 2009, s. 1262.  

12  Douz൴nas, s. 9-10; Gew൴rth, s. 9.
13  M൴chael Perry, The Idea of Human R൴ghts Four Inqu൴r൴es, Oxford Un൴vers൴ty Press, 1998, p. 

13. 
14  “Whereas recogn৻t৻on of the ৻nherent d৻gn৻ty and of the equal and ൴nal൴enable r൴ghts of 

all members of the human fam൴ly ൴s the foundat൴on of freedom, just൴ce and peace ൴n the 
world”. İnsan Hakları Evrensel B൴ld൴rges൴ (Un൴versal Declarat൴on of Human R൴ghts), Önsöz, 
<https://www.un.org/en/un൴versal-declarat൴on-human-r൴ghts/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 
2021.

15  “Recogn൴z൴ng that these r৻ghts der৻ve from the ৻nherent d৻gn৻ty of the human person” 
Bkz. Internat൴onal Covenant on Econom൴c, Soc൴al and Cultural R൴ghts, Önsöz, <https://
www.ohchr.org/en/profess൴onal൴nterest/pages/cescr.aspx> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 16 Temmuz 2021; 
McCrudden, s. 680-681.

16  Butler, s. 1268; Bu anlamda ൴nsan onurunun da d൴ğer haklar g൴b൴ b൴r hak mı yoksa onlardan 
daha üstün b൴r ahlak൴ değer m൴ olduğu tartışmaları hakkında Bkz. Marcus Düwell, “Hu-
man D൴gn൴ty: Concepts, D൴scuss൴ons, Ph൴losoph൴cal Perspect൴ves”, ൴n Marcus Düwell, Jens 
Braarv൴g, Roger Brownsword, D൴etmar M൴eth (eds.), The Cambr൴dge Handbook of Human 
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s൴yaset-önces൴ (pre-pol৻t৻cal) ve muhakeme-önces൴ (pre-jud৻c৻al) b൴r bölgeye 
a൴t olmaktadır17. Dolayısıyla ൴nsan onuru, sadece ൴nsan haklarından ayrı 
b൴r kavram değ൴l, ൴laveten, ona da üstün, onun kend൴s൴nden türet൴ld൴ğ൴ b൴r 
kavramdır18. Tam da bu noktada ൴nsan onurunun hukuk ve ahlakın ortak noktası 
olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. İnsan onuru, herkes൴n eş൴t saygı ve ൴lg൴y൴ hak ett൴ğ൴ 
ve eşş൴z olduğu ahlak൴ önermes൴n൴n hukukun yaptırım araçları ൴le koruma 
altına alınmasıdır. Yan൴ ൴nsan onuru, hukuk şekl൴ndek൴ b൴r ahlak൴l൴k taleb൴d൴r19. 
Çünkü ൴nsan, d൴ğer canlılar ൴le karşılaştırıldığında özel b൴r yere sah൴pt൴r. Bu 
özel yer, ൴nsanın sah൴p olduğu olanaklardan, ൴nsana özgü etk൴nl൴klerden ve bu 
etk൴nl൴kler൴n ürünler൴nden dolayıdır20. 

İşte bu özellikler insanın “değerini” ya da “onurunu” ortaya çıkarır21. 
İnsana bu eşs൴z yer൴ sağlayan ൴se aklı ve seçme özgürlüğünden –yan৻ 
৻rades৻nden- başkası değ൴ld൴r22. Bu ൴rades൴yled൴r k൴ ൴nsan kend൴ değerler൴n൴, 
hayat görüşünü, k൴ş൴sel ahlak൴l൴ğ൴n൴ gel൴şt൴reb൴l൴r, kend൴ doğru ve yanlışlarını 
dış etk൴lere maruz kalmaksızın oluşturab൴l൴r. Böylece ൴nsan toplumsal 
hayat ൴çer൴s൴nde, özerk b൴r b൴rey olarak yaşayab൴l൴r23. O zaman ൴nsan onuru, 
൴çer൴ğ൴nden bağımsız olarak, k൴ş൴n൴n özgürce seç൴m yapab൴lme kab൴l൴yet൴d൴r24. 
İşte bu iradenin ortadan kaldırılması ya da baskılanması sonucunda ortada 
ne “insan hakları” ne de medeni anlamda korunacak bir “insan” kalmakta25, 

D൴gn൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2014,s. 29-31.
17  Butler, s. 1269.
18  Doron Shultz൴ner, “Human D൴gn൴ty: Funct൴ons and Mean൴ngs” ൴n Jeff  Malpas, Norelle L൴c-

k൴ss (eds.), Perspect൴ves on Human D൴gn൴ty, Spr൴nger, 2007, s. 74-75; Barrosso, s. 356.
19  Habermas, The Concept of Human D൴gn൴ty, s. 470-472.
20  Kuçurad൴ bunu şu şek൴lde örneklend൴r൴r: 

 “Şu düşünce: ৻nsanlar ৻nsan oldukları ৻ç৻n –tavuk ya da f৻l olmadıkları ৻ç৻n-, yan৻ bazı özel-
l৻kler৻ ve doğal olanakları olan ৻nsan türünün üyeler৻ oldukları ৻ç৻n –yed৻ğ৻m৻z ekmeğ৻ yap-
mış, her an kullandığımız elektr৻ğ৻n çeş৻tl৻ kullanımlarını bulmuş, bazılarımızın okuduğu 
Küçük Prens৻ yazmış, hakkan৻yet düşünces৻n৻ get৻rm৻ş, ombutsman kurumunu kurmuş b৻r 
türün üyeler৻ oldukları ৻ç৻n- özel muamele görmeler৻ gerekt৻ğ৻ düşünces৻. K৻ş৻ler b৻rb৻r৻ne 
öyle b৻r şek৻lde muamele etmel৻ k৻ ৻nsanın bu doğal olanaklarını gerçekleşt৻reb৻ls৻n” 

 Bkz. Kuçurad൴, s. 56-57, (benzer şek൴lde s. 32-33) .
21  Kuçurad൴, s. 2.
22  Butler, s. 1271; Barrosso, s. 335.
23  Barrosso,s. 373-380.
24  Bagar൴c/Allan,s. 264.
25  Benzer yönde Bkz. AYM, T. 27.12.1965, E. No 1963/57, K. No 1965/65, RG. 

06.02.1967/12520; Benzer yönde Bkz. T. 05.07.2012, E. No 2012/7, K. No 2012/102, RG. 
06.10.2012/28433
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൴nsan adeta metalaşmakta26, k൴ş൴n൴n öz saygısını (self-esteem) y൴t൴rmes൴, küçük 
düşürülmes൴ (degrad৻ng) ve h൴çl൴ğe (nobod৻ness) sürüklenmesi olgusu ortaya 
çıkmaktadır27. B൴r k൴ş൴ye onuru olan b൴r൴ olarak muamelede bulunmaktan 
kasıt, k൴ş൴n൴n ahlak൴ b൴r duruşu olan b൴r yaratık olarak kabul ed൴lmes൴d൴r. 
Bu ahlak൴ duruştur k൴ k൴ş൴n൴n yaşamının ne şek൴lde ൴lerled൴ğ൴ ൴çsel olarak ve 
tarafsız b൴r şek൴lde bakıldığında öneml൴d൴r28. Bu nedenle de k൴ş൴ bu önem൴ne 
yakışır b൴r şek൴lde muamele görmel൴d൴r. Bu muamele ona ൴y൴l൴k olsun d൴ye, 
onun menfaat൴n൴ gözetmek ൴ç൴n değ൴l onu her şart altında ൴nsan olarak kabul 

26  Örneğ൴n ൴şled൴ğ൴ suçun b൴r cezası olarak k൴ş൴n൴n ölüm cezasına çarptırılmasındak൴ amaç böy-
lece d൴ğer ൴nsanlar üzer൴nde bu eylem൴n akıbet൴n൴n kötü olduğu yönünde b൴r mesaj vermek 
ve suç ൴şlemeler൴n൴ engellemek ൴se bu durumda k൴ş൴n൴n hayatı, başkalarına ver൴leb൴lecek b൴r 
ders൴n objes൴ konumuna düşürülmekte, k൴ş൴ böylece metalaştırılmaktadır. Bu ൴se ൴nsan onu-
runa açıkça aykırıdır. Bu yöndek൴ Güney Afr൴ka yargı organları tarafından ver൴len Makwan-
yane davası ൴ç൴n Bkz. McCrudden, s. 688. Benzer şek൴lde Almanya’da, b൴r yolcu uçağının 
terör൴stlerce kaçırılması durumunda devlete bu uçağı asker൴ uçaklar kullanılarak düşürülme 
yetk൴s൴n൴ veren yasa, Alman Anayasa Mahkemes൴ tarafından, ൴ç൴ndek൴ masum yolcuların da 
ölümüne yol açacak bu tür b൴r g൴r൴ş൴m൴n yolcuları metalaştırmak olacağına hükmetm൴şt൴r. 
Z൴ra yalnızca terör൴stler൴n olduğu b൴r uçağın düşürülmes൴ durumunda terör൴stler metalaştırıl-
mamakta, özgürce eyled൴kler൴ b൴r eylem dolayısıyla tahr൴k ett൴kler൴ b൴r karşı cevap almakta-
dırlar ancak yolcular ൴ç൴n aynısı söylenememekted൴r. McCrudden, s. 717.

27  Bagar൴c/Allan,s. 264; Bu konuda ırk ayrımcılığına karşı mücadeleler൴ ൴le b൴l൴nen Mart൴n 
Luther K൴ng’൴n kend൴ler൴ne yapılan ayrımcılık sonucu k൴ş൴l൴kler൴n൴ kaybett൴r൴ld൴kler൴n൴ ൴fade 
eden mektubu d൴kkat çek൴c൴d൴r: 

 “Ülke boyunca aracınızla seyahat ett৻ğ৻n৻z ve h৻çb৻r motel s৻z৻ kabul etmeyeceğ৻ ৻ç৻n 
geceler boyunca otomob৻l৻n৻z৻n rahatsız ed৻c৻ köşeler৻nde uyuyab৻lmek ৻ç৻n b৻r yer 
bulmak zorunda olduğunuzda; sürekl৻ günaşırı “beyaz” ve “renkl৻” (yazılı tabelala-
rı) okumaya mecbur kaldığınız ৻ç৻n aşağılandığınızda; ৻sm৻n৻z৻n ৻lk adı “zenc৻” (n৻g-
ger) ortanca ৻sm৻n৻z ৻se (yaşça olgun b৻r৻ olmanıza karşın) “evlat” (boy) ve soyadı-
nız “John” olduğunda, karınıza ve annen৻ze asla “Bayan” (Mrs.) g৻b৻ saygıdeğer b৻r 
unvan ver৻lmed৻ğ৻nde; Sürekl৻ (ted৻rg৻nl৻kten) parmak ucunda yürür durumda olarak 
ve asla s৻z৻ ney৻n bekled৻ğ৻n৻ tam olarak b৻lmeden, ৻çsel korkularınız ve dışa yansı-
yan rahatsızlığınız ৻le huzursuzca yaşayarak, Zenc৻ olduğunuz gerçeğ৻ ৻le gündüzler৻ 
rahatsız olduğunuz geceler৻ ৻se kafanızın buna takılması neden৻yle; sonsuza dek s৻z৻ 
özünüzden uzaklaştırıcı (degenerat৻ng) b৻r h৻çl৻k h৻ss৻yatı ৻le savaşmak zorunda 
kaldığınızda ৻şte o zaman b৻z৻m n৻ç৻n beklemem৻z৻n zor olduğunu anlayacaksınız. 
Umut eder৻m k৻ ılımlı beyazlar Güneydek৻ mevcut ger৻l৻m৻n s৻yahların ৻ç৻nde bulun-
dukları adalets৻z durumu pas৻f b৻r şek৻lde kabul ett৻kler৻ ৻ğrenç negat৻f b৻r barıştan 
tüm ৻nsanların şeref৻ ve ৻nsan k৻ş৻l৻ğ৻n৻n değer৻ne saygı gösterecekler৻ esaslı ve 
poz৻t৻f b৻r barışa doğru evr৻lmek zorunda olduğunu anlayacaklar.” (Vurgu tarafıma 
a৻tt৻r) 

 Bkz. Shultz൴ner, s. 88-89; Benzer yönde Bkz. James Gr൴ff ൴n, On Human R൴ghts, Oxford Un൴-
vers൴ty Press, 2008, s. 41-42; R൴chard Rorty, “Human R൴ghts, Rat൴onal൴ty, and Sent൴menta-
l൴ty”, Truth and Progress Ph৻losoph৻cal Papers, Cambr൴dge Un൴versty Press, 1998, <https://
do൴.org/10.1017/CBO9780511625404.010> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021, s. 167-185.

28  Ronald Dwork൴n, L൴fe’s Dom൴n൴on, Alfred A. Knopf, 1993, s. 221, 236.
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ett൴ğ൴m൴z ൴ç൴n yapılmalıdır29.  

D൴ğer yandan b൴rey൴n madd൴ ൴ht൴yaçlarının karşılanması ve ൴nsan onuru 
arasında da yakın b൴r ൴l൴şk൴ vardır. Z൴ra ekonom൴k ve sosyal düzenlemeler 
onur taleb൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ bakımından göz ardı ed൴lemez. Tecrübe 
b൴ze göstermekted൴r k൴ ancak sosyal ve kültürel hakları vasıtasıyla 
desteklend൴kler൴nde b൴reyler klas൴k hak ve özgürlükler൴n൴n sağladığı “eş൴t 
değerden” yararlanab൴lmekted൴r30. En azından sağlık, eğ൴t൴m, barınma ve 
beslenme g൴b൴ ൴nsanın temel ൴ht൴yaçlarını karşılayab൴leceğ൴ asgar൴ b൴r standardın 
sağlanması gerek൴r31. Buradan hareketle Clapham, ൴nsan onurunun en az dört 
farklı yönü olduğuna ൴şaret eder. Bunlar: 

“(1) İnsanlık dışı muamelen৻n, aşağılamanın ve b৻r k৻msen৻n b৻r 
başkası üzer৻nde küçültücü şek৻lde muamele etmes৻n৻n her hal৻n৻n 
yasaklanması

(2) Her b৻r b৻rey৻n kend৻s৻n৻ gerçekleşt৻rmes৻, özerkl৻ğ৻ veya 
kend৻n৻ göstermes৻ ৻ç৻n b৻rey৻n şartlarının ve b৻reysel seç৻mler৻ ৻ç৻n 
৻mkânlarının garant৻ altına alınması

(2) Grup k৻ml৻ğ৻n৻n ve kültürünün korunmasının k৻ş৻sel onurun 
korunması ৻ç৻n temel olab৻leceğ৻n৻n kabul ed৻lmes৻

(4) Her b৻r b৻rey৻n temel ৻ht৻yaçlarını karşılamasını sağlayacak 
gerekl৻ şartların oluşturulması32” olarak d൴kkat çekmekted൴r.

Pek൴, ൴nsan haklarının kaynağı olarak insan onuru, ൴nsanı yaratılmışların 
en değerl൴s൴ kılan b൴r “Allah verg൴s൴” m൴d൴r yoksa b൴r yaratıcıdan bağımsız, 
rasyonel ve arzuları olan b൴r varlık olan ൴nsanın “൴çsel değer൴” m൴d൴r? Bu bas൴t 
b൴r soru değ൴ld൴r. Z൴ra dünya meden൴yetler൴n൴n ortak b൴ld൴rges൴ olarak anlaşılan 

29  Dwork൴n, suç ൴şled൴ğ൴ ൴ç൴n hapse g൴ren b൴r k൴ş൴n൴n hücres൴n൴n tem൴z olması gerekl൴l൴ğ൴n൴n, 
bu k൴ş൴ye ൴şkence yapılmasının yasak olmasının, bu k൴ş൴n൴n menfaatler൴ gözet൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n ya 
da ൴y൴l൴k olsun d൴ye değ൴l halen bu k൴ş൴y൴ ൴nsan olarak görmeye devam ett൴ğ൴m൴z ൴ç൴n gerel൴ 
olduğunu ൴fade ederek ൴y൴l൴k ൴le onur arasındak൴ ayrıma d൴kkat çeker. Bkz. Dwork൴n, L൴fe’s 
Dom൴n൴on,s. 234-236.

30  Habermas, The Concept of Human D൴gn൴ty, s. 468.
31  Örneğ൴n Fr൴edr൴ch Sch൴ller onur ve sosyal şartlar arasında bağ olduğuna d൴kkat çekm൴ş, ൴n-

san൴ gel൴ş൴m൴n başlangıcı ൴le ൴lg൴l൴ olarak, ona (৻nsana) y৻yecek ve barınma ver, onun çıplak-
lığını g৻derd৻ğ৻nde onur da ardından gelecekt৻r.” d൴yerek bu görüşünü ൴fade etm൴şt൴r. Bkz. 
McCrudden, s. 660; Andrew Clapham, Human R൴ghts Obl൴gat൴ons of Non-State Actors, Ox-
ford Un൴vers൴ty Press, 2006, s. 545.

32  Clapham, s. 545-546.
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İHEB’e dah൴ yansımıştır. İfade ed൴ld൴ğ൴ üzere İHEB, ൴nsanın ൴çsel değer൴n൴ 
kabul eder. Ancak b൴ld൴rgeye ൴mza koyan Hr൴st൴yan, Müslüman, Marks൴st 
ve Doğu toplumlarının tems൴lc൴ler൴n൴n bu “൴çsel değerden” anladıkları 
farklılaşmaktadır33. Zaten bu nedenled൴r k൴ Jacques Mar൴ta൴n,  “Evet, b৻z haklar 
üzer৻nde anlaşmaya vardık, fakat bunu h৻çb৻r৻m৻z “neden” d৻ye sormadan 
yaptık34” d൴yerek ൴nsan onuru kavramının b൴r üst kavram olarak bel൴rlend൴ğ൴n൴ 
fakat kavramın temel൴ne ൴l൴şk൴n b൴r değerlend൴rme yapmaktan özell൴kle ൴mt൴na 
ett൴kler൴n൴ ൴ma edecekt൴r. Bu tartışma halen devam etmekted൴r. İnsan onuru 
ilahi bir hediye midir yoksa insan aklının ve özerkliğinin bir yansıması mı? 
Çalışmanın geri kalanı da bu iki ekolün görüşleri arasındaki benzerlik ve 
farklılıkları ele alacaktır.

II. İnsan Onuru ve İnsanın Özerkl൴ğ൴n൴n Semav൴ D൴nler Vasıtasıyla 
Temellend൴r൴lmes൴ 

Günümüzde kabul ed൴len ൴nsan hakları anlayışı, herkes൴n (evrensell৻k) 
ayırt ed൴lmeks൴z൴n (eş৻tl৻k) ve doğuştan (৻nsan onuru) sah൴b൴ olduğu 
hakları tanımlar. Bu özell൴kler൴n tamamının, İslam ve Yahud൴-Hr൴st൴yanlık 
(Judeo-Chr৻st৻an৻ty) g൴b൴ İbrah൴mî d൴nlerden türet൴ld൴ğ൴ yönünde c൴dd൴ b൴r 
doktr൴n bulunmaktadır35. Hr൴st൴yan ve İslam teoloj൴ler൴ ൴se, b൴lg൴n൴n aşkın 
(transcendent৻al) b൴r varlığın (൴dea, evren, Tanrı vb) “keşfed൴lmes൴” suret൴yle 
elde ed൴lmes൴ne dayanan Ar৻stoteles ve Platon’un açtığı şems৻ye altında 
gel൴şm൴şt൴r36. Yan൴ ൴nsan, doğru ve güzel olan ne ൴se onu ancak keşfedeb൴l൴r, 

33  İHEB’in kabul ediliş sürecinde farklı medeniyetlerin katkılarına dair genel olarak Bkz. La-
uren, Paul Gordon, The Evolut൴on of Internat൴onal Human R൴ghts V൴s൴ons Seen, Th൴rd Ed൴-
t൴on, Un൴vers൴ty of Pennsylvan൴a Press, 2013, s. 165-171;  W൴ktor Os൴atynsk൴, “On the Un൴-
versal൴ty of Un൴versal Declerat൴on of Human R൴ghts” ൴n Andres Sajo (ed.), Human R൴ghts 
w൴th Modesty, Spr൴nger-Sc൴ence+Bus൴ness Med൴a, 2004, s. 33-50,  s. 35-37; Loughl൴n, s. 
332-333; Butler, s. 1262; Shultz൴ner, s. 77-83; M൴chael Ignat൴eff , “Human R൴ghts as Pol൴-
t൴cal Human R൴ghts as Idolatry”, Pr൴nceton Un൴vers൴ty, 2000, <https://tannerlectures.utah.
edu/_documents/a-to-z/൴/Ignat൴eff _01.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021, s. 328.

34  Bkz. Mar൴ta൴n, s. I.
35  Bkz. Av൴ner൴, s. 317 vd; Andres Sajo, “Introduct൴on” ൴n Andres Sajo (ed.), Human R൴ghts 

w൴th Modesty, Spr൴nger Sc൴ence+Bus൴ness Med൴a Dordrecht, 2004, s. 2; Jürgen Habermas, 
“A Conversat൴on About God and World: Interv൴ew w൴th Eduardo Mend൴eta”, Eduardo Men-
d൴eta (ed.), Rel൴g൴on and Rat൴onal൴ty, Cambrd൴ge: Pol൴ty Press, 2002, s. 148-149.

36  Ar൴stoteles ve Platon’un oluşturduğu felsefe ൴çer൴s൴nde ৻dealar, ൴nsan z൴hn൴ dışında, duyusal 
nesnelerden ayrı ama evrensel b൴r gerçekl൴ğe sah൴p olan, ൴nsanda olduğu farz ed൴len nous 
(akıl, ৻ntellectus) sayes൴nde oluşturduğu sezg൴s൴ (৻ntu৻t৻on) vasıtasıyla ulaşab൴ld൴ğ൴ aşkın olan 
nesneler olarak kabul ed൴lmekted൴r. Bu varlıklar, ൴dealar b൴r başka nesne vasıtasıyla algılana-
maz. Kend൴s൴n൴n “öz varlığı” bulunmaktadır. Mehmet Al൴ Ağaoğulları, Batı’da S൴yasal Dü-
şünceler, İlet൴ş൴m Yayınları, 2014, s. 94; H. Bülent Gözkan, Kant’ın Şems൴yes൴, Yapı Kred൴ 
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kend൴s൴ bunlara karar veremez.

A. İnsanın En Güzel Surette ve Onurlu Yaratılmış Olması

İbrahimî dinlerde yaratıcının ൴nsanoğlunu kend৻ suret৻nden yarattığı 
(own ৻mage and l৻keness of the God ya da Tzelem Eloh৻m) 37, ৻nsana kend৻ 
ruhundan üfl ed৻ğ৻38 ya da evrende d৻ğer canlılardan üstün (ahsen-৻ takv৻m) 
ya da doğrudan şerefl i/onurlu (kerramna) 39 kılındığı kabul ed൴l൴r. Bu görüş, 
൴nsanın evrendek൴ yer൴n൴n d൴ğer canlılardan üstün tutulmasına öneml൴ b൴r 

Yayınları, 2020, s. 9. 
37  Tanrı, “Kend৻ suret৻m৻zde, kend৻m৻ze benzer ৻nsan yaratalım” ded৻, “Den৻zdek৻ balıklara, 

göktek৻ kuşlara, evc৻l hayvanlara, sürüngenlere, yeryüzünün tümüne egemen olsun. Tanrı 
৻nsanı kend৻ suret৻nde yarattı, onu Tanrı’nın suret৻nde yarattı. Onları erkek ve d৻ş৻ olarak 
yarattı.” Genes൴s, 1: 26-27, İnc൴l, <https://൴nc൴l.൴nfo/arama/Yarat൴l൴s+1:26-27> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
8 Aralık 2020; B൴r Had൴s-൴ Şer൴f’te Hz. Muhammed (s.a.v.) şöyle buyurmaktadır: “Buyruldu 
k৻ ৻nananlar kend৻ler৻n৻ d৻ğerler৻ne karşı aşağılamasınlar. Tüm ৻nsanlar Allah’ın evlatları-
dır. Onlar kend৻ler৻ne ver৻len hed৻yeler৻ (Allah’ın verd৻kler৻n৻) tamamlamak ve beslenmek 
konusunda eş৻tt৻rler.”; Tzelem Eloh৻m, İbran൴ce b൴r kalıp olarak “Tanrı’nın suret൴” (Imago 
De৻)’ye karşılık gelmekted൴r. Bkz. Ya൴r Lorberbaum, “Human D൴gn൴ty ൴n the Jew൴sh Tra-
d൴t൴on”, ൴n Marcus Düwell, Jens Braarv൴g, Roger Brownsword, D൴etmar M൴eth (eds.), The 
Cambr൴dge Handbook of Human D൴gn൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves, Cambr൴dge Un൴-
vers൴ty Press, s. 136.

38  “Han৻ rabb৻n meleklere dem৻şt৻ k৻: “Ben çamurdan b৻r ৻nsan yaratacağım. Ona tam şekl৻n৻ 
ver৻p ruhumdan da üfl ed৻ğ৻m vak৻t hemen onun ৻ç৻n secdeye kapanın.” Sad Sures൴, 38:71-
72.

39  “Andolsun b৻z ৻nsanoğluna şan, şeref ve n৻metler verd৻k; onları karada ve den৻zde taşıdık, 
kend৻ler৻ne güzel güzel rızıklar verd৻k ve onları yarattıklarımızın çoğunda üstün kıldık.” İsra 
Sures൴ 17:80; Benzer şek൴lde “ B৻z ৻nsanı en güzel b৻ç৻mde yaratmışızdır.” Tîn Sures൴, 95:4. 
ayet. D൴yanet İşler൴ Başkanlığı’nın Tîn sures൴’n൴n bu ayet൴ne ൴l൴şk൴n tefs൴r൴ de ൴nsanın Allah 
tarafından yaratılan en güzel mahlûk olduğuna ൴şaret etmekted൴r. 

 “En güzel b৻ç৻m” d৻ye çev৻rd৻ğ৻m৻z ahsen-৻ takvîm tamlaması bu bağlamda ৻nsana 
Allah tarafından ver৻len en güzel ve en mükemmel b৻ç৻m ve yapıyı, bu sayede ৻nsa-
nın, yeryüzü varlıkları ৻ç৻nde gerek f৻zyoloj৻k gerekse ruhsal ve z৻h৻nsel yetenekler 
bakımdan en mükemmel ve en seçk৻n canlı olarak yaratılmış olmasını ৻fade eder. 
Yaratılmışların en mükemmel৻ olan ৻nsanda bulunan –âyettek৻ dey৻m৻yle– bu güzell৻-
ğ৻n kaynağı, Allah’ın onu kend৻ el৻yle yaratıp ruhundan üfl emes৻ (bk. Sâd 38/72, 75), 
“kend৻ sûret৻ üzere” (kend৻ sıfatlarından ona –৻nsanlık düzey৻nde olmak üzere– lü-
tufta bulunarak) yaratması (bk. Buhârî, “İst৻’zân”, 1; Müsl৻m, “B৻rr”, 115), onu yer-
yüzünde hal৻fe kılması (bk. Bakara 2/30; b৻lg৻ ৻ç৻n bk. Süleyman Uludağ, “Ahsen-৻ 
Takvîm”, DİA, II, 178) vb. lütuf ve ৻nayetler৻d৻r.” Bkz. Kur’an-ı Ker൴m, <https://
kuran.d൴yanet.gov.tr/tefs൴r/T%C3%AEn-sures൴/6099/1-4-ayet-tefs൴r൴> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
16 Temmuz 2021.

 D൴ğer yandan İsra Sures൴’n൴n 70. ayet൴nde yer alan  “kerramna (َنْمَّرَك)” ൴fades൴n൴n “şeref, 
şan, n৻metler” olarak Türkçeye çevr൴ld൴ğ൴ g൴b൴ 1965 tar൴hl൴ çev൴r൴s൴nde Bes൴m Atalay’ın doğ-
rudan bu kavramı “onurlu” olarak çev൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. Bkz. Kur’an Meal൴, <https://
www.kuranmeal൴.com/AyetKars൴last൴rma.php?sure=17&ayet=70> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Kasım 
2021.
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൴şarett൴r. Z൴ra kend൴ suret൴nde yaratmaktan kastın Hr൴st൴yan/Yahud൴ kültüründe 
൴nsanın yaratıcının ൴konu olduğu, ondan ൴zler taşıdığı, bu ൴zler൴n hem f൴z൴ksel 
hem de z൴h൴nsel olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r40. Örneğin Novak, yaratıcının 
kend൴ suret൴nden vermes൴nden kastın, yaratıcı, ৻cat ed৻c৻, hayal kurucu 
n൴tel൴kler൴nden b൴r parçayı ൴nsanoğluna vermes൴ olduğunu d൴le get൴r൴r41. 
Dolayısıyla ൴nsanoğlunun yeryüzünde onun sırf ৻nsan olmasından dolayı d൴ğer 
canlılardan üstün kılınması, bazı ayrıcalıkların sah൴b൴ olmasını kaçınılmaz 
kılmaktadır. Ayrıca kutsal met൴nler, ൴nsan onurunu, ൴nsan bu kuts൴yet൴n൴ doğru 
yönde kullansın ya da kullanmasın muhafaza ett൴ğ൴ne atıf yapmakta ve bunu 
kaybetmed൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r42. 

Allah’ın ൴nsanoğlunu kend൴ suret൴nden yaratmasından kastın 
൴nsanoğlunun, d൴ğer canlılardan ayrı olarak, doğru ൴le yanlışı ayırt edeb൴lme 
kab൴l൴yet൴ne sah൴p olması, “akledeb৻lmes৻” olduğu sonucu çıkarılmaktadır43. 
Bu ൴se semav൴ d൴nlerde ൴nsana atfed൴len onurun b൴r d൴ğer husus൴yet൴d൴r.

B. İnsanın İrade ve Akıl Sah൴b൴ Olması ൴le Aklın Amacı

Kutsal met൴nler, Allah’ın ൴nsanın fıtratına yerleşt൴rd൴ğ൴ nefs൴ vasıtasıyla 
hem doğruyu hem de yanlışı b൴lme ve yapma kab൴l൴yet൴ne a pr൴or൴ olarak sah൴p 
olduğunu baştan kabul etmekted൴r44. Nef൴s ൴se ൴nsanın “kötü” olanı yapma 
kab൴l൴yet൴n൴ de ൴çermekted൴r. Zaten bu nedenled൴r k൴ semav൴ d൴nlerde ൴lah൴ 
mesajın b൴rer öğüt olduğuna vurgu yapılmaktadır45. Yaratıcının em൴rler൴n൴n 

40  Lorberbaum’un ൴şaret ett൴ğ൴ üzere bazı yazarlar, Ant൴k Mısır’da yalnızca kralın tanrının 
suret൴nde yaratıldığı, bu nedenle kend൴s൴n൴n de tanrı-kral olduğu yönündek൴ ൴dd൴asının tüm 
൴nananlara teşm൴l ed൴lmes൴ ൴le b൴rl൴kte kavramın demokrat൴kleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r. 
Lorberbaum, s. 137.

41   M൴chael Novak, “The Judeo-Chr൴st൴an Foundat൴on of Human D൴gn൴ty, Personal L൴berty, and 
the Concept of the Person”, Journal of Markes & Moral൴ty, 1(2), 1998, s. 108.

42  Loughl൴n, s. 320-322; Aks൴ yönde görüşler ൴ç൴n Bkz. Lorberbaum, s. 140; Düwell, s. 26.
43  Asım Cüneyd Köksal, “İnsan Haklarının Felsef൴ Kr൴z൴: İslam൴ B൴r Perspekt൴f”, Marmara 

Ün൴vers൴tes൴ İlâh൴yat Fakültes൴ Derg൴s൴, 58, 2020, s. 30; Loughl൴n, s. 319; Butler, s. 1263.
44  “ Nefse ve onu (৻nsanın özü olarak) şek৻llend৻r৻p düzenleyene;  Ona kötü ve ৻y৻ olma ka-

b৻l৻yetler৻n৻ verene!  Nefs৻n৻ arındıran elbette kurtuluşa erm৻şt৻r.  Onu arzularıyla baş başa 
bırakan da z৻yan etm৻şt৻r.” Bkz. Şems Sures൴, 91:7-10. ayetler. İlg൴l൴ ayetler൴n benzer yönde-
k൴ tefs൴r൴ ൴ç൴n ayrıca Bkz. Kur’an-ı Ker൴m, <https://kuran.d൴yanet.gov.tr/tefs൴r/%C5%9Eems-
sures൴/6044/1-10-ayet-tefs൴r൴> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021.

45  Kur’an-ı Ker൴m’de yer alan sureler൴n ൴n൴ş sırası ൴le ൴ncelenmes൴ durumunda şu husus açıkça 
ortaya çıkmaktadır k൴ Kur’an naz൴l olmaya başladığı andan ൴t൴baren Allah’ın em৻rler৻ ৻nsan-
lar ৻ç৻n yalnızca b৻r öğüt olarak ver৻lmekted৻r. Yan൴ Kur’an-ı Ker൴m’de yer alan ahlak൴ düs-
turların zorla uygulanması gereken değ൴l Allah’a kavuşmayı amaç ed൴nen ൴man edenler ൴ç൴n 
özgür ൴radeler൴ ൴le terc൴h edecekler൴ b൴rer tavs൴yed൴r. İlg൴l൴ ayetler ൴ç൴n Bkz. Müzemm൴l (İn൴ş 
sırasına göre 3. sure), 73:17-19; Müddes൴r Sures൴ (İn൴ş sırasına göre 4. sure), 74: 31; “Hayır, 
düşündükler৻ g৻b৻ değ৻l, şüphes৻z bu, gerçekten b৻r öğüttür, uyarıdır’ D৻leyen ondan öğüt 
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൴nsan açısından b൴rer öğüt olmasından çıkarılab൴lecek pek çok sonuç olmakla 
b൴rl൴kte en açık olanı kuşkusuz “b൴reye” yaratıcıyı keşfetmes൴ ve onun em൴rler൴ne 
uyması ya da uymaması yolunda b൴r seçme hakkı ya da ৻rade özgürlüğü 
tanımış olmasıdır46. Zaten k൴ş൴, ൴rade serbest൴s൴ne sah൴p olmalıdır k൴ ödül ve 
cezaya muhatap olab൴ls൴n47. Böylece ൴nsan hak kazanab൴lecek, yükümlülük 
altına g൴reb൴lecek böylece kend൴s൴n൴ d൴ğer canlılardan ayırt edeb൴lecekt൴r48. 
Kaldı k൴ d൴n b൴lg൴nler൴ ൴nsanın bu ahlak൴ n൴tel൴ğ൴n൴n yaratıcı ve ൴nsan arasındak൴ 
൴lk ah൴te dayandığını ൴fade ederek49 ൴nsanın özgür ൴rades൴n൴n yaratıcının, ൴nsanı 
yaratım olgusuna tanık kılmak suret൴yle, hem beyan ett൴ğ൴ hem de bu sayede 
൴nsana yükümlülükler൴n൴ b൴ld൴rd൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r50. Böylece özgür 

alır.” Müddes൴r Sures൴, (İn൴ş sırasına göre 4. sure), 74:54-55; Tekvîr Sures൴, (İn൴ş sırasına 
göre 6. sure) 81:27-29; Âlâ Sures൴, (İn൴ş sırasına göre 7. sure) 87:9-12; Abese Sures൴,  (İn൴s 
sırasına göre 24. sure) 80: 11-12. Bkz. <https://kuran.d൴yanet.gov.tr/Tefs൴r/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
8.12.2020.

46  Jean-Marc Balhan, “European Values, Fundamental R൴ghts and Chr൴st൴an൴ty” ൴n Angelo 
Santagost൴no ( ed.), The Idea and Values of Europe, Cambr൴dge Scholars Publ൴sh൴ng, 2020, 
s. 25-26, 29.

47  Bu yöndek൴ erken dönem İslam൴ doktr൴n d൴kkat çek൴c൴d൴r. İslam coğrafyasının Irak, Sur൴-
ye g൴b൴ daha kozmopol൴t şeh൴rlere gen൴şlemes൴ ൴le b൴rl൴kte Kur’an hükümler൴n൴n ne şek൴lde 
yorumlanacağı sorunu ortaya çıkmıştır. Kur’an sonrasında ൴k൴nc൴ kaynağın “akıl” olması 
gerekt൴ğ൴ yönündek൴ görüşler “ehl൴ rey” adı altında gruplaşmıştır. Bu konudak൴ en b൴l൴nen 
k൴ş൴ ൴se Ebu Han৻fe’d৻r. Ebu Han൴fe’n൴n tak൴pç൴ler൴nden olan Mutez৻le ൴sm൴nde b൴r kelam 
okulu ortaya çıkmıştır. Bu okulun ve bu okulun dayandığı Kader৻yec৻ler৻n (M.S. 7. yüzyılda 
Sur൴ye’de kurulmuştur) görüşler൴ne göre b൴rey൴n doğruyu ve yanlışı terc൴h ederek eylemek 
noktasında özgür ൴rades൴ bulunmaktadır. Z൴ra Allah, yarattıklarını sebeps൴z yere ödüllend൴re-
cek ya da cezalandıracak değ൴ld൴r. Yan൴ b൴rey൴n özgür ൴radeye sah൴p olmadığını ൴fade etmek, 
Allah’ın ad൴l olmadığını ൴fade etmek demekt൴r. Bkz. R൴chard Mart൴n/ Mark R. Woodward/ 
Dw൴ S. Atmaja, Defenders of Reason ൴n Islam, Oneworld Publ൴cat൴on, 1997, s. 12-15, 25, 32; 
Maj൴d Fakhry, A H൴story of Islam൴c Ph൴losophy, Th൴rd Ed൴t൴on, Columb൴a Un൴vers൴ty Press, 
2004, s. 44-47; Mustafa Akyol, Özgürlüğün İslam൴ Yolu, Doğan K൴tabev൴, 2011, s. 75-78; 
Benzer düşünceler 14. yüzyıl ൴le b൴rl൴kte Avrupa’da da görülmekted൴r. Örneğ൴n Ocham’lı 
W৻ll৻am (1285-1349) ve M৻randola’lı P৻co g൴b൴ Hr൴st൴yan düşünürler özgürlüğün akıldan, 
aklın ൴se onurdan kaynaklı olduğuna ൴şaret etm൴şt൴r. Tanrı tüm d൴ğer şeyler൴n doğasını de-
ğ൴şmez olarak bel൴rlem൴şt൴r ve canlılar buna uygun yaşarken yalnızca ൴nsanı kend൴ doğasını 
bel൴rlemek ൴ç൴n serbest bırakmıştır. Suarez de İspanya’nın yen൴ Kıta’yı keşf൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak 
İspanyol kumandanların köleleşt൴rme faal൴yetler൴ karşısında yerl൴ halkın ൴nsan onuruna saygı 
duyulması, özerkl൴k ve özgürlükler൴n൴n ൴hlal ed൴lmemes൴ yönünde telk൴nlerde bulunmuşlar-
dır. Bkz. Gr൴ff ൴n, s. 31-32; M൴lton Lew൴s, “A Br൴ef H൴story of Human D൴gn൴ty: Idea nad App-
l൴cat൴on” ൴n Jeff  Malpas, Norelle L൴ck൴ss (eds.), Perspect൴ves on Human D൴gn൴ty, Spr൴nger, 
2007, s. 94; Novak, 115; Düwell, s. 26-27.

48  Köksal, s. 30-31.
49  Köksal, s. 31.
50  A’r’af Sures൴’nde bu “൴lk ah൴t” şu şek൴lde ൴fade ed൴lmekted൴r: “Rabb৻n Âdemoğulları’ndan 

-onların sırtlarından- zürr৻yetler৻n৻ alıp bunları kend৻ler৻ hakkındak৻ şu sözleşmeye şah৻t 
tutmuştu: Ben s৻z৻n rabb৻n৻z değ৻l m৻y৻m? “Elbette öyle! Tanıklık eder৻z” ded৻ler. Böyle yap-
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iradenin b൴zat൴h൴ yaratıcı tarafından ver൴ld൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r51. Elbette bu 
düşünce, b൴rey൴n yaratıcının em൴rler൴ aleyh൴ne olan eylemler൴n൴n doğru olduğu 
anlamına gelmez. Ama bunu b൴rey൴n, b൴r dışsal zorlama olmaksızın, kend൴ 
keşfedeb൴lmel൴d൴r52. Bu şek൴lde eylemler൴nden sorumlu olab൴lmek, yan൴ özgürce 
eylemler൴n൴ yönlend൴reb൴lmek, k൴ş൴ olmanın ön şartıdır53. Yan൴ otor൴teye saf൴ 
൴taat etm൴ş olmak durumunda, onurlu b൴r davranıştan bahsed൴lemeyecekt൴r54. 

D൴ğer yandan kutsal met൴nler farklı b൴r yönde de yorumlanmış, bu 
yorum genel kabul hal൴ne gelm൴şt൴r. Buna göre akıl, doğru ve yanlışın ayırt 
ed൴leb൴lmes൴ ve bu vasıta ൴le yaratıcının keşfed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r araçtır.55 
Yan൴ ൴nsanın akledeb൴lmes൴ ve özgür ൴rades൴ ൴le ൴lg൴l൴ hususların d൴n൴ seçt൴kten 
sonra bu d൴n ൴çer൴s൴ndek൴ doğruları, ൴y൴ler൴ keşfederek yaratıcıya ulaşmak ൴ç൴n 
kullanılab൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür. Akıl, kutsal metn൴n yorumlanab൴lmes൴ ve 
kavranab൴lmes൴, bu sayede yaratıcıya ulaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r vasıtadır56. Bu 
açıdan Aqu൴no’lu Thomas, kutsal d൴ne g൴rmen൴n b൴r ൴nanç meseles൴ olduğunu 
kabul eder. Z൴ra bu ൴man meseles൴d൴r ve b൴rey൴n ൴rades൴ne bağlıdır. Fakat 
düşünür bu d൴nde devam etmen൴n zorunluluk ൴ş൴ olduğunu d൴le get൴r൴r57. Bu konu 
aşağıda detaylı b൴r şek൴lde ele alındığı ൴ç൴n burada ayrıntıya g൴r൴lmem൴şt൴r58.

tık k৻ kıyamet gününde, “B৻z৻m bundan haber৻m৻z yoktu” demeyes৻n৻z.” Bkz. Araf Sures൴, 
7: 172, Kur’an-ı Ker൴m, <https://kuran.d൴yanet.gov.tr/tefs൴r/A’r%C3%A2f-sures൴/1126/172-
173-ayet-tefs൴r൴> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021.

51  Örneğ൴n Abese Sures൴’n൴n 23. ayet൴ şu şek൴lded൴r: “ Hayır! İnsan, Allah’ın emrett৻ğ৻n৻ yap-
madı.”. D൴yanet İşler൴ Başkanlığı’nın ayete ൴l൴şk൴n tefs൴r൴ ൴ç൴n Bkz. Kur’an-ı Ker൴m, <https://
kuran.d൴yanet.gov.tr/tefs൴r/Abese-sures൴/5775/17-23-ayet-tefs൴r൴> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 
2021.

52  Fakhry, s. 49.
53  Fakhry, s. 50; Gr൴ff ൴n, s. 26; Novak, s. 115.
54  Fakhry, s. 44.
55  Az൴z Paul, Romalılara yazdığı mektubunda aklın ve ൴manın b൴r aradalığını şu şek൴lde ൴fa-

de etmekted൴r: “İman ve akıl, ৻nsan ruhunun gerçeğ৻ t৻t৻zl৻kle mülahaza etmes৻ne yardımcı 
olacak ৻k৻ kanat g৻b৻d৻r; ve Allah, kend৻s৻n৻ b৻lmen৻n ve sevmen৻n yardımıyla, erkekler ve 
kadınlar kend৻ler৻ hakkındak৻ gerçeğ৻ tamamlayab৻ls৻nler d৻ye gerçeğ৻ b৻lme –yan৻ kend৻n৻ 
b৻lme- arzusunu ৻nsan kalb৻ne yerleşt৻rm৻şt৻r.” Bkz. Loughl൴n, s. 319. 

56  Düwell, s. 26.
57  Charles V൴lla-V൴cenc൴o, “Chr൴st൴an൴ty and Human R൴ghts”, Journal of Law and Rel൴g൴on”, 

14, 1999, s. 586-587; Ömer Faruk Harman, “Evrensel D൴nler൴n İnsan Haklarına Bakışı”, 
D൴yanet İlm൴ Derg൴, 34 (3), 1998, s. 11; Rued൴ Imbach, “Human D൴gn൴ty ൴n the M൴ddle Ages 
(Twelfth to Fourteenth Century), ൴n  Marcus Düwell, Jens Braarv൴g, Roger Brownsword, 
D൴etmar M൴eth (eds.), The Cambr൴dge Handbook of Human D൴gn൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Pers-
pect൴ves, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, s. 64-74, s. 69.

58  Bkz. Başlık “D. Prat൴k: İnsana Onurunu Veren Yaratıcı İse Amacını da O Bel൴rler”
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C. İnsanlar Arası Eş൴tl൴ğ൴n Kardeşl൴k İle Sağlanması ve “Kend൴ 
D൴n൴nden Olmayanlar” 

İnsan haklarının diğer temeli ise evrensell৻k ve eş৻tl৻k prens൴pler൴d൴r. 
İnsanın aklı vasıtasıyla d൴ğer canlılardan farklı olduğu kabul ed൴lmekle 
b൴rl൴kte bu onurun evrensel b൴r n൴tel൴k taşıması ne Ant൴k Yunan’da ne de 
Roma’da mevcut değ൴ld൴59. Buna karşın İbrah൴mî d൴nler൴n temel özell൴ğ൴ de 
൴nsanoğlunun tek b൴r anne ve babadan türem൴ş olduklarını kabul etmes൴d൴r60. 
Aynı anne ve babadan türem൴ş olmanın en tab൴ sonucu ൴se h൴çb൴r k൴ş൴ veya k൴ş൴ 
topluluğunun b൴rb൴r൴ üzer൴nde soyu ya da ırkı ൴t൴barıyla üstünlük kurmalarının 
mümkün olmaması, temelde tüm ൴nsanlığın eş৻t61 olmasıdır62. İnsan haklarının 
d൴ğerler൴n൴n b൴r şey yapmasını ya da yapmamasını talep etme salah൴yet൴ ൴se, 
b൴rey tüm ൴nsanların kend൴s൴n൴n kardeşler൴ olduğunu düşünse b൴le neden onların 
haklarını gözetmel൴d൴r? Bu sorunun cevabı, ൴nsanın yaratıcının suret൴nde 
yaratılmış olması ൴le b൴rl൴kte ele alındığında, daha da anlam kazanmaktadır. 
B൴r ൴nsanın bütünlüğüne karşı gelecek b൴r zarar hem d൴ğer ൴nsanların 
kardeşler൴ne karşı yapılmış olacaktır hem de yaratıcının en üstün varlık olarak 
yarattığı b൴r൴ne zarar ver൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n yaratıcıya karşı saygısızlık, hatta küfür 
olacaktır63.  Bu noktada Hz. İsa’nın şu ൴fadeler൴ kend൴ne yakınlık duymasan 

59  Novak, s. 109.
60  B൴r erkek ൴le b൴r d൴ş൴den yaratılmak ൴le ൴lg൴l൴ olarak Bkz. Kur’an-ı Ker൴m, Hucurat 

Sures൴, 13. Ayet. Ayrıca Veda Hutbes൴’nde Hz. Muhammed (S.A.V.) şöyle buyur-
maktadır: “Ey ৻nsanlar! Rabb৻n৻z b৻rd৻r. Babanız da b৻rd৻r. Hep৻n৻z Adem’৻n çocuk-
larısınız, Adem ৻se topraktandır. Arabın Arap olmayana, Arap olmayanın da Arap 
üzer৻ne üstünlüğü olmadığı g৻b৻; kırmızı tenl৻n৻n s৻yah üzer৻ne, s৻yahın da kırmızı 
tenl৻ üzer৻nde b৻r üstünlüğü yoktur. Üstünlük ancak takvada, Allah’tan korkmaktadır. 
Allah yanında en kıymetl৻ olanınız O’ndan en çok korkanınızdır.” Bkz <https://www.
d൴yanet.be/Portals/0/VEDA%20HUTBESI.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 8.12.2020; Butler, s. 
1263; Novak, s. 109.

61  Perry, The Idea of Human R൴ghts,s. 17.
62  Av൴ner൴, s. 320.
63  “(…)B৻r cana kıymaya veya yeryüzünde fesat çıkarmaya karşılık olması dışında, k৻m b৻r 

k৻msey৻ öldürürse bütün ৻nsanları öldürmüş g৻b৻ olur. K৻m de b৻r can kurtarırsa bütün ৻n-
sanların hayatını kurtarmış g৻b৻ olur.(…)” Ma൴de, 32. ayet; Tevrat’ta ൴se bu husus şu şek൴l-
ded൴r: “B৻r Yahud৻y৻ kurtaran bütün ৻nsanlığı kurtarmış g৻b৻d৻r.” Benzer b൴r değerlend൴rme 
൴ç൴n Bkz. Av൴ner൴, s. 321; E൴l൴dh Campbell St John/Stuart Blackler, “Rel൴g൴on and D൴gn൴ty: 
Assent and D൴ssent” ൴n Jeff  Malpas, Norelle L൴ck൴ss (eds.),  Perspect൴ves on Human D൴gn൴ty, 
Spr൴nger, 2007, s. 128, 131; Yahud൴ler bu emr൴ o kadar c൴dd൴ye almıştır k൴ kutsal met൴nle-
r൴ bazı suçların cezasının suçlunun öldürülmes൴ olsa b൴le Tanrı suret൴nde yaratılmış ൴nsanı 
öldürmen൴n Tanrı’ya saygısızlık olacağı düşünces൴yle cezaları haf൴fl eterek uygulamışlardır. 
Lorberbaum, s. 137-139.
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b൴le ൴nsanoğlunun tamamı karşısında saygılı ve hatta sevg৻ dolu olmak ödevini 
d൴ndar ൴nsanlara yüklemekted൴r: “S৻ze yen৻ b৻r buyruk ver৻yorum: B৻rb৻r৻n৻z৻ 
sev৻n. S৻z৻ sevd৻ğ৻m g৻b৻ s৻z de b৻rb৻r৻n৻z৻ sev৻n.64” Perry, bu emr൴n aks൴ne, 
d൴ğer ൴nsanları sevmemek –ve bu suretle onların haklarını gözetmemek 
durumunda- ൴nsanın, özell൴kle ıstırap ൴çer൴s൴nde acı çeken ൴nsanlar karşısında 
yabancılaşmasının kaçınılmaz olduğunu, öz yaşamın n൴ha൴ değer൴n൴n 
kaybolacağını ve bu k൴ş൴n൴n ൴nsanlığının dah൴ sözde bir insanlığa dönüşeceğ൴n൴ 
൴ler൴ sürmekted൴r65. İnsan doğası ve “൴y൴ b൴r yaşam” ancak bu sevg൴ bulunduğu 
sürece mümkün olacaktır66.

D൴ğer yandan semav൴ d൴nler eş൴tl൴ğ൴ teor൴de kabul eder fakat prat൴kte 
evrensel b൴r eş൴tl൴ğin sağlanabilmesi için tüm insanlığın aynı dine inanması 

64  Yuhanna, 13:34; Benzer yönde:
  “Komşunu seveceks৻n, düşmanından nefret edeceks৻n’ dend৻ğ৻n৻ duydunuz. Ama 

ben s৻ze d৻yorum k৻, düşmanlarınızı sev৻n, s৻ze zulmedenler ৻ç৻n dua ed৻n. Öyle 
ki, göklerdeki Babanız’ın oğulları olasınız. Çünkü O, güneşini hem kötülerin 
hem iyilerin üzerine doğdurur; yağmurunu hem doğruların hem eğrilerin üzerine 
yağdırır. Eğer yalnız sizi sevenleri severseniz, ne ödülünüz olur? Vergi görevlileri 
de öyle yapmıyor mu? Yalnız kardeşler৻n৻ze selam ver৻rsen৻z, fazladan ne yapmış 
olursunuz? Putperestler de öyle yapmıyor mu? Bu nedenle, göksel Babanız yetk৻n 
olduğu g৻b৻, s৻z de yetk৻n olun.” Matta 5:43-48.

65  Perry bu görüşünü Mahşer gününü anlatan şu ayetlere dayandırmaktadır: 
 “İnsanoğlu kend৻ görkem৻ ৻ç৻nde bütün melekler৻yle b৻rl৻kte gel৻nce, görkeml৻ tahtına 

oturacak. Ulusların heps৻ O’nun önünde toplanacak, O da koyunları keç৻lerden ayıran 
b৻r çoban g৻b৻, ৻nsanları b৻rb৻r৻nden ayıracak. Koyunları sağına, keç৻ler৻ soluna alacak.
“O zaman Kral, sağındak৻ k৻ş৻lere, ‘S৻zler, Babam’ın kutsadıkları, gel৻n!’ d৻yecek. 
‘Dünya kurulduğundan ber৻ s৻z৻n ৻ç৻n hazırlanmış olan egemenl৻ğ৻ m৻ras alın! Çünkü 
acıkmıştım, bana yiyecek verdiniz; susamıştım, bana içecek verdiniz; yabancıydım, 
beni içeri aldınız. Çıplaktım, beni giydirdiniz; hastaydım, benimle ilgilendiniz; 
zindandaydım, yanıma geldiniz.’ “O vak৻t doğru k৻ş৻ler O’na şu karşılığı verecek: 
‘Ya Rab, sen৻ ne zaman aç görüp doyurduk, susuz görüp su verd৻k? Ne zaman sen৻ 
yabancı görüp ৻çer৻ aldık, ya da çıplak görüp g৻yd৻rd৻k? Sen৻ ne zaman hasta ya da 
z৻ndanda görüp yanına geld৻k?’ “Kral da onları şöyle yanıtlayacak: ‘S৻ze doğrusunu 
söyleyey৻m, bu en bas৻t kardeşler৻mden b৻r৻ ৻ç৻n yaptığınızı, ben৻m ৻ç৻n yapmış ol-
dunuz.’ “Sonra solundak৻lere şöyle d৻yecek: ‘Ey lanetl৻ler, çek৻l৻n önümden! İbl৻s’le 
melekler৻ ৻ç৻n hazırlanmış sönmez ateşe g৻d৻n! Çünkü acıkmıştım, bana y৻yecek ver-
med৻n৻z; susamıştım, bana ৻çecek vermed৻n৻z; yabancıydım, ben৻ ৻çer৻ almadınız; 
çıplaktım, ben৻ g৻yd৻rmed৻n৻z; hastaydım, z৻ndandaydım, ben৻mle ৻lg৻lenmed৻n৻z.’ “O 
vak৻t onlar da şöyle karşılık verecekler: ‘Ya Rab, sen৻ ne zaman aç, susuz, yabancı, 
çıplak, hasta ya da z৻ndanda gördük de yardım etmed৻k?’ “Kral da onlara şu yanıtı 
verecek: ‘S৻ze doğrusunu söyleyey৻m, mademk৻ bu en bas৻t kardeşler৻mden b৻r৻ ৻ç৻n 
bunu yapmadınız, ben৻m ৻ç৻n de yapmamış oldunuz.’“Bunlar sonsuz azaba, doğrular 
৻se sonsuz yaşama g৻decekler.” Matta 25: 31-46, Bkz. İnc൴l, <https://൴nc൴l.൴nfo/arama/
Matta+25:31-46> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021.

66  Butler, s. 1263-1264.
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gerekmektedir67. Semav൴ d൴nlerde, d൴ğer d൴nler൴n mensuplarına karşı ൴çsel b൴r 
muhabbet bulunmakta ൴se de bunun hukuk൴ b൴r eş൴tl൴ğe evr൴ld൴ğ൴ söylenemez. Bu 
d൴ne ൴nananlar ൴le ൴nanmayanlar arasında doğal b൴r eş൴ts൴zl൴k bulunmaktadır68. 
D൴nlerde kend൴ d൴n൴nden olmayanlar, köleler ve kadınlar bakımından ayrımcı 
b൴r bakış açısı bulunmaktadır. Örneğ൴n Katol൴k Hr൴st൴yanlık geleneğ൴nde 
eş൴tl൴k ൴ç൴n Hr൴st൴yan olmak şart olarak görülmüş, gerçek onurun ve hakların 
yalnızca Hr൴st൴yanlar tarafından kullanılab൴leceğ൴, Hr൴st൴yan olmayanların 
൴se kend൴ler൴n൴ bu haktan mahrum bıraktıkları (self-depr৻vat৻on) onur sah൴b൴ 
olmadıkları ൴ler൴ sürüleb൴lm൴şt൴r69. Özellikle Hr൴st൴yanlık d൴n൴n൴n Avrupa70 ve 
Amer൴ka’da71 yayılab൴lmes൴ açısından, Hr൴st൴yan olmayan topluluklara karşı 

67  Düwell, s. 26.
68  Hr൴st൴yanlık ൴ç൴n Bkz. Jack Donnelly, “Human D൴gn൴ty and Human R൴ghts”, Agenda for 

Human R൴ghts,  Sw൴ss In൴t൴at൴ve to Commemorate the 60th Ann൴versary of the UDHR, 2009, 
<https://www.legal-tools.org/doc/e80bda/pdf/>  Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021, s. 35, 40; 
İslam ൴ç൴n Bkz. Jack Donnelly, “Human R൴ghts and Human D൴gn൴ty: An Analyt൴c Cr൴t൴queof 
Non-Western Concepts of Human R൴ghts”, The Amer൴can Pol൴t൴cal Sc൴ence Rev൴ew, 76 (2), 
1982, s. 307.

69  Papa Innocent III, ൴nsanların ancak vaft൴z olmakla ൴nsan onuruna sah൴p olacaklarını, vaft൴z 
olmayanların ൴se ൴lk günahın yükü dolayısıyla kend൴ler൴n൴ bu haktan mahrum bıraktıklarını 
൴ler൴ sürmüştür. Z൴ra vaft൴z, ൴lk günahın yükünü s൴len b൴r özell൴ğe sah൴pt൴r. M൴eth D൴etmar, 
“Human D൴gn൴ty ൴n Late-Med൴eval Sp൴r൴tual and Pol൴t൴cal Confl ൴cts”, ൴n Marcus Düwell, Jens 
Braarv൴g, Roger Brownsword, D൴etmar M൴eth (eds.), The Cambr൴dge Handbook of Human 
D൴gn൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, s. 78, 80.

70  15. yüzyılda Konstanz Konsey൴ (Counc৻l of Constance-1414/1418) Avrupa’da pagan halk-
larının akıbet൴ ൴le ൴lg൴l൴ kararlar almak ൴ç൴n toplanmıştır. Tartışmanın tarafl arından b൴r൴ Cra-
cow Akadem൴s൴d൴r. Bu akadem൴, P൴sa, Padova ve Bologna g൴b൴ devlet teor൴s൴n൴n gel൴şt൴ğ൴ 
bölgeler൴n ün൴vers൴teler൴nde görev yapan (özell൴kle Paulus Vlad൴m൴r൴)  hukuk al൴mler൴d൴r. 
Karşı tarafta ൴se Katol൴k Hr൴st൴yanlığının Avrupa’da yayılması ൴ç൴n mücadele eden “Teuton൴c 
Order” ve onu tems൴len Johannes von Falkenberg bulunmaktadır. Vlad൴m൴r൴’n൴n argümanı, 
Hr൴st൴yan olsun ya da olmasın b൴r bölgeye savaş açab൴lmek ൴ç൴n meşru b൴r gerekçen൴n olması 
gerekt൴ğ൴d൴r. Bu görüşler൴n൴ Papa Innocent IV’ün ve Aqu൴no’lu Thomas’ın görüşler൴ ൴le de 
desteklem൴şt൴r. Buna karşılık olarak ൴se hakların yalnızca Hr൴st൴yan hakları olduğu, ൴nancın 
savunusu ve yayılması ൴le ൴lg൴l൴ olduğu ൴fade ed൴lm൴ş, kâf൴rlere karşı savaş hukukuna r൴ayet 
ed൴lmes൴n൴n gerekl൴ olmadığı, onların hak sah൴b൴ olmadığı ve köleleşt൴r൴lmeler൴n൴n meşru 
olduğu savunulmuştur. Benzer şek൴lde Papa N൴cholas V ve Alexander VI, Orta Çağ’ın son-
larına doğru, benzer düşüncelere dayalı kararnameler ൴mzalamış ve Hr൴st൴yan olmayanların 
köleleşt൴r൴lmeler൴ne göz yummuşlardır. M൴eth, s. 78-81.

71  Yen൴ keşfed൴len Amer൴ka kıtasındak൴ halklara nasıl muamele ed൴leceğ൴, onların da ൴nsan 
olarak kabul ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ g൴b൴ hususlar Valladol൴d Konsey൴ (Counc৻l of Vallado-
l৻d-1550/1551) oluşturularak görüşülmüştür. Konstanz Konsey൴’ndek൴ne benzer tartış-
maların burada da yapıldığı gözlemlenmekted൴r. Tarafl ardan b൴r൴ Sepulveda’dır. Düşünür, 
Hr൴st൴yan olmayanları “barbar” olarak n൴teler ve onlara karşı savaşmanın ad൴l olduğunu, 
çünkü Hr൴st൴yan olmadıkları ൴ç൴n vahş൴ olduklarını ൴ler൴ sürer. Ar൴stoteles’൴n “doğal kölel൴k” 
görüşler൴ne atıf yapar. Karşısında ൴se La Casa bulunmaktadır. Bu düşünür de Hr൴st൴yan ol-
madıkları ൴ç൴n yen൴ kıtanın ൴nsanlarının “kaf൴r” olduklarını kabul eder ancak kaf൴rl൴k, onlara 
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savaş hukukunun (৻us ad bellum) gerekl൴l൴kler൴ne uymanın zorunlu olmadığı, 
onların köleleşt൴r൴leb൴leceğ൴ ya da zorla çalıştırılab൴leceğ൴ g൴b൴ argümanların 
൴ler൴ sürüldüğü görülmekted൴r. Avrupa Hr൴st൴yanlık anlayışı kadar olmamakla 
b൴rl൴kte İslam prat൴ğ൴nde de ൴nanmayanlar ya da d൴nden dönenler karşısında 
Müslüman olanların haklar bakımından eş൴t olmadığı görülmekted൴r72. 
Kadınların değer bakımından eş൴t olsalar b൴le uygulamada erkekler karşısında 
dezavantajlı oldukları73, kölelerin ise yalnızca yaşam hakkına sahip olduğu 
ifade edilmektedir74.   

vahş൴ce muamele etmek ൴ç൴n yeterl൴ b൴r sebep değ൴ld൴r. Gerek൴rse eğ൴t൴leb൴lecek k൴mselerd൴r. 
Yan൴ bu ൴nsanların da ൴nsan onuruna sah൴p olma kab൴l൴yetler൴ var. Fakat bunun ൴ç൴n eğ൴t൴lerek, 
Hr൴st൴yan olmalıdırlar. Burada Pharo d൴kkat çekmekted൴r k൴ her ൴k൴ düşünür de Hr൴st൴yanlar 
karşısında d൴ğerler൴n൴n daha düşük b൴r statüde olduklarını kabul eder. Yan൴ ൴nsan onurunu 
kayıtsız şartsız başkalarına tesl൴m etmemekted൴rler. Aralarındak൴ farklılık bu ൴nsanlara ne 
şek൴lde muamele ed൴leceğ൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Bkz. Lars Kırkhusmo Pharo, “The Counc൴l of Val-
ladol൴d (1550-1551): A European D൴sputat൴on About the Human D൴gn൴ty of Indıgenuous 
Peoples of the Amer൴cas”, ൴n Marcus Düwell, Jens Braarv൴g, Roger Brownsword, D൴etmar 
M൴eth (eds.), The Cambr൴dge Handbook of Human D൴gn൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves, 
Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, s. 95-100.

72  Düşünce ve ൴nanç özgürlüğü hem İslam’da hem de Hr൴st൴yanlık’ta korunmaktadır. Buna 
karşın 16. ve 17. yüzyıllarda Hr൴st൴yan çoğunluğun olduğu devletlerdek൴ Müslüman ve 
Yahud൴ler’൴n başına gelen ൴şkence, katl൴am ve sürgünler aynı dönemlerde Osmanlı Devlet൴ 
൴dares൴ndek൴ Hr൴st൴yan ve Yahud൴ler’൴n başına gelmem൴şt൴r. D൴ğer yandan İslam öğret൴s൴nde 
d൴n൴ hükümler൴n aynı zamanda yasa anlamına gelmes൴, gayr-൴ müsl൴mler൴n devlet ൴dares൴nde 
rol alması meseles൴n൴ de gündeme get൴rmekted൴r. Kur’an-ı Ker൴m’൴n açık hükmüne göre d৻n-
de zorlama yoktur! Bu ayet, b൴lhassa İbrah൴m൴ d൴nlere mensup olan ve c൴zye ödemey൴ kabul 
eden grupların İslam devlet൴n൴n tebaası olmayı kabul etmeler൴ ൴le haklarının korunacağını, 
fakat semav൴ d൴nlere mensup olmayanlara ya da İslam d൴n൴nden dönenlere karşı kuralların 
daha az toleransla uygulanacağı anlaşılmaktadır. Y൴ne de bu hükmün görecel൴ b൴r şek൴lde uy-
gulandığı görülmekted൴r. Z൴ra İran’ın feth൴nden sonra Zerdüştlere göster൴lmeyen hoşgörünün 
H൴nd൴stan’ın feth൴ sonrasında ehl-൴ k൴tap olmayan H൴ndu’lara göster൴lmes൴ bu kanıyı güçlen-
d൴rmekted൴r. Meselen൴n d൴ğer yanı ൴se İslam devlet൴nde kamu görevl൴s൴ olmaya ൴l൴şk൴nd൴r. 
Bu durum, devlet൴n tebaası arasında b൴r eş൴ts൴zl൴k ortaya koymaktadır. Z൴ra İslam devlet൴nde 
Müslümanlar hem ൴nançlarını özgürce yaşama hem de devlet൴ ൴dare etme hakkına sah൴pler-
ken gayr-൴ müsl൴mler ൴nançlarını yaşama hakkına sah൴p fakat devlet ൴dares൴ne katılma hak-
kına sah൴p değ൴ld൴r. Yan൴ d൴ne dayalı b൴r ayrımcılığın söz konusu olduğu açıktır. Bkz. Ahmet 
Arslan, “İnsan Hakları ve İslam”, L൴beral Düşünce, 1997 (6), s. 128-129; Robert Traer, “Hu-
man R൴ghts ൴n Islam”, Islam൴c Stud൴es, 28 (2), 1989, s. 121; Donnelly, “Human R൴ghts and 
Human D൴gn൴ty”, s. 307; Kather൴na Delacoura, Islam, L൴beral൴sm and Human R൴ghts൴ Th൴rd 
Ed൴t൴on, I.B. Taur൴s, 2007, s. 45-47; Bakara Sures൴, 2: 256. ayet൴n tefs൴r൴ ൴ç൴n Bkz. Kur’an-ı 
Ker൴m, <https://kuran.d൴yanet.gov.tr/tefs൴r/Bakara-sures൴/263/256-ayet-tefs൴r൴> Er൴ş൴m Tar൴-
h൴ 16 Temmuz 2021

73  Delacoura, s. 46.
74  Donnelly, “Human R൴ghts and Human D൴gn൴ty”, s. 307.
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D. Prat൴k: İnsana Onurunu Veren Yaratıcı İse İnsanın 
 Amacını da O Bel൴rler

Semav൴ d൴nlerde onur, temelde ൴nsanlara “bahşed൴len” b൴r olgudur ve 
൴nsanlar arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ düzenlemektense ൴nsanların d൴ğer yaratılmış 
olanlardan farkına ൴şaret eder75. Buna karşın ൴nananlarına d൴n൴ em൴rlerden 
bağımsız b൴r hayat sürme salah൴yet൴ vermez. Semav൴ d൴nler൴n amacı, b൴rey൴n 
kend൴s൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴ (self-fulf৻llment) değ൴l, ൴nsanların yaratıcı ൴le olan 
൴rt൴batlarını tes൴s etmek ve ona kulluk etmeler൴n൴ sağlamaktır76. Bu nedenle 
semav൴ d൴nler൴n öngördüğü kuralların ve s൴stem൴n öncel൴kl൴ olarak ൴nsanın 
yeryüzünde özgürce eylemeye değ൴l yaratıcıyı tanıma ve ona kulluğa 
yönlend൴rmes൴ gerekmekted൴r77. Bu amaç ൴se ൴nsanların yalnızca “doğru” 
(hukuk৻) olanı yapmaları değ൴l aynı zamanda kend൴ s൴stemat൴ğ൴nde bulunan 
“൴y൴y൴” ve “ahlaklı” olanı da yapmalarını gerekl൴ kılmaktadır78. D൴nler 
bakımından ൴se ney൴n ൴y൴ ve ahlaklı olduğu tartışmaya açık olmayıp mutlaktır79. 
Yaratıcı tarafından ahlak൴ davranışların önceden bel൴rlenm൴ş olması b൴rey൴n 
eylem kab൴l൴yet൴n൴n doğal sınırlarını oluşturmaktadır. O zaman b൴rey kend൴s൴ 
൴ç൴n ney൴n ൴y൴ ney൴n doğru olduğunu özgür ൴rades൴ ൴le tesp൴t edemez. Yalnızca 

75  Donnelly, “Human D൴gn൴ty and Human R൴ghts”, s. 14.
76  “Ben c൴nler൴ ve ൴nsanları, başka değ൴l, sırf bana kulluk ets൴nler d൴ye yarattım.” Zar൴yat Sures൴ 

(51: 56), Bkz. Kur’an-ı Ker൴m, <https://kuran.d൴yanet.gov.tr/tefs൴r/Z%C3%A2r൴y%C3%A2t-
sures൴/4731/56-58-ayet-tefs൴r൴> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021.

77  L൴sa Sowle Cah൴ll, “Toward a Chr൴st൴an Theory of Human R൴ghts”, Journal of Rel൴g൴ous 
Eth൴cs, 8 (2), 1980, s. 284; Düwell, s. 26.

78  V൴venc൴o Balano, “Cathol൴c Soc൴al Teach൴ng, Theology, and Soc൴ology: Explor൴ng the 
Common Ground”. Rel൴g൴ons,10, 2019, <do൴: 10.3390/rel10100557> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 
Temmuz 2021, s. 7, 10; Wael Hallaq, “God Cannot Be Harmed: On Huquq Allah/Hu-
quq al-Ibad Cont൴nuum”, <https://www.academ൴a.edu/26412704/_God_Cannot_be_Har-
med_On_%E1%B8%A4uq%C5%ABq_All%C4%81h_%E1%B8%A4uq%C5%ABq_al-
Ib%C4%81d_Cont൴nuum> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021, s. 4-5.

79  D൴nler൴n bu mutlak tutumlarının tehl൴ke barındırdığını James Wood şu şek൴lde ൴fade etmek-
ted൴r:

 “Ernst Troeltsch tar৻h৻ d৻n anal৻z৻nde gen৻ş b৻r görü ৻le gözlemlem৻şt৻r k৻ ‘Tüm 
d৻nler mutlak doğarlar çünkü d৻le get৻r৻lmem৻ş b৻r baskı tak৻p ederler ve yalnızca 
varlıkları dolayısıyla değ৻l ayrıca geçerl৻l৻k ৻dd৻aları neden৻yle de ৻nanç ve kabul 
etmey৻ talep eden b৻r gerçekl৻ğ৻ ৻fade ederler.’ B৻r৻n৻n kend৻ d৻n৻n৻n hak৻kat৻nden 
৻kna olması durumunda, özell৻kle kend৻ d৻n৻ ৻nanç ve ৻lkeler৻ meden৻ yasalar va-
sıtasıyla bel৻rlenm৻ş ৻se, farklı d৻n৻ ৻nançların ৻nanç özgürlüğünün baskılanması 
tehl৻kes৻ vardır. Bugünün dünyasının büyük b৻r kısmı boyunca uzanan hoşgörüsüz-
lük düşünces৻n৻n d৻r৻l৻ş৻ sadece dünya barışına değ৻l ayrıca otant৻k d৻n৻ ৻nanca da 
tehd৻tt৻r.” James Wood, “Rel൴g൴on and Rel൴g൴ous L൴berty”, Journal of Church and 
State, 33 (2), 1991, s. 226.
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şablon olarak bel൴rlenm൴ş olan ൴y൴/doğru kalıplarını ൴nanan b൴r൴ olarak b൴r bütün 
hal൴nde kabul edeb൴l൴r ya da reddedeb൴l൴r. İrade özgürlüğü burada geçerl൴d൴r. 
Dolayısıyla b൴rey൴n d൴ne uygun davranmak ve yaratıcının em൴r ve yasaklarını 
yer൴ne get൴rmek sorumluluğu, b൴reye hak vermez fakat ödev yükler80. Bu 
ödevlere uygun davranıldığı sürece ve bu yükümlülüklere uygun davranmak 
sayes൴nde81, b൴rey൴n özgür olab൴leceğ൴ kabul ed൴l൴r. O zaman ൴nsanın hakları 
yoktur, emre ൴taat ett൴ğ൴ sürece ൴mt൴yazları bulunmaktadır82. Den൴leb൴l൴r k൴ 
b൴rey൴n semav൴ d൴nler bakımından eylem alanı, hak temell৻ (r৻ght-based) 
değ൴l ödev temelli (duty-based) b൴r n൴tel൴k arz eder83. Bu durumda semav൴ 
d൴nler൴n bel൴rled൴ğ൴ eylem kab൴l൴yet൴n൴n, doğrudan ൴nsan onurundan türet൴len 
b൴r özgürlük anlayışına dayanmadığı, ൴nsana bu onuru da veren yaratıcının 
hak ve ödevler৻n de kaynağı olduğu84 ve bu hakların sorumlu b৻r özgürlük 

80  Delacoura, s. 44.
81  Z൴ra semav൴ d൴nler൴n prens൴pler൴ muvacehes൴nde ৻nsan ancak Allah’a kul olmakla özgürlüğe 

kavuşur. Ayrıca kulluğunu en doğru şek൴lde yapanın yaratıcıya o ölçüde yakın olacağı kabul 
ed൴l൴r. O halde b൴r h൴yerarş൴n൴n olduğu da ൴ler൴ sürülmekted൴r. Benzer yönde Bkz. Mustafa 
Öztürk, “Tesl൴m൴yet ve ve Hürr൴yet Sarkacında D൴n”, Yetk൴n Düşünce, 1, 2018, s. 145; P൴-
eth Steenbackers, “Human D൴gn൴ty ൴n Rena൴ssance Human൴sm”, ൴n Marcus Düwell, Jens 
Braarv൴g, Roger Brownsword, D൴etmar M൴eth (eds.), The Cambr൴dge Handbook of Human 
D൴gn൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, s. 85-95, s. 91-92.

82  Bu noktada Vat൴kan tarafından yayımlanan 1965 tar൴hl൴ D৻gn৻tat৻s Humanae’de yer alan 
൴fadelere göre: 

 “İnsanın onuru meseles৻ çağdaş ৻nsanın b৻l৻nc৻ söz konusu olduğunda çok daha 
der৻nden etk৻ley৻c৻d৻r ve bu talep artarak, baskının değ৻l ödev b৻l৻nc৻n৻n b৻r net৻ces৻ 
olan sorumlu b৻r özgürlük b৻l৻nc৻n৻n yapımı ve bundan yararlanımı ৻le ৻nsanların 
kend৻ muhakemes৻ne uygun olarak davranması gerekl৻l৻ğ৻n৻ ortaya koymuştur.” 
Bkz. Pope Paul VI, “D൴gn൴tat൴s Humanae”, 1965, <http://www.vat൴can.va/arch൴ve/
h൴st_counc൴ls/൴൴_vat൴can_counc൴l/documents/vat-൴൴_decl_19651207_d൴gn൴tat൴s-hu-
manae_en.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Şubat 2021. 

 Ayrıca Vat൴kan’ın Sosyal Doktr൴n൴ bu türden b൴r sorumluluk b൴l൴n-
c൴ olmaksızın ൴ler൴ sürülen hak ൴dd൴asının tezat oluşturduğunu ve bu ൴d-
d൴ada bulunan b൴reyler൴n b൴r el൴yle ൴nşa ett൴ğ൴n൴ d൴ğer el൴yle yıktığını ൴fa-
de etmekted൴r. Bkz. Pont൴f൴cal Counc൴l for Just൴ce and Peace, Compend৻um
of the Soc৻al Doctr৻ne
of the Church, <http://www.vat൴can.va/roman_cur൴a/pont൴f൴cal_counc൴ls/justpeace/
documents/rc_pc_justpeace_doc_20060526_compend൴o-dott-soc_en.html#> Er൴-
ş൴m Tar൴h൴ 24 Şubat 2021.

83  Abdülaz൴z Sached൴na, Islam and The Challenge of Human R൴ghts, Oxford Un൴vers൴ty Press, 
2009, s. 151; Cah൴ll, s. 284. Ödev temell൴ haklarda ödeve uygun davranışın denetlenmes൴ne 
൴l൴şk൴n zorluklara ൴l൴şk൴n olarak Bkz. Donnelly, “Human R൴ghts and Human D൴gn൴ty”, s. 306-
307; Joel Fe൴nberg, “The Nature and Value of R൴ghts”, The Journal of Value Inqu൴ry, 1970, 
245-249.

84  Delacoura, İslam’da hak sah൴b൴n൴n yalnızca Allah olduğu, ൴nsanların ൴se ൴lah൴ ൴radeye tesl൴m 
olmakla tam anlamıyla özgürlükler൴ne kavuşmuş olacaklarını ൴fade etmekted൴r. Hallaq ൴ç൴n 
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anlayışına dayandığı85 ya da doğrudan ödevlerden türet৻ld৻ğ৻, b৻rb৻r৻ ৻le 
৻l৻şk৻l৻ olan b৻r hak-ödev (correlat৻ve dut৻es bas৻c to human r৻ghts) ൴k൴l൴ğ൴n൴n 
olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r86. Elbette modern ൴nsan haklarının temel formlarının 
kutsal met൴nlerde karşılıkları olduğu söylen൴leb൴l൴r87.  Y൴ne de modern ൴nsan 
haklarının d൴nam൴k n൴tel൴ğ൴ karşısında semav൴ d൴nler൴n hak/ödev anlayışı aynı 
çerçevede kend൴n൴ yen൴leyememekted൴r88. Z൴ra semav൴ d൴nlerde ൴nsanın eylem 

൴se hak (haqq) kavramı teoloj൴k, ahlak൴ ve hukuk൴ b൴r konsept olarak tıpkı b൴r nehr൴n akması 
g൴b൴ ൴lah൴ olandan tab൴ ve sıradan olan ൴nsana doğru akan b൴r su olarak tanımlanab൴l൴r. Bkz. 
Delacoura (2007), s. 43; Hallaq, s. 2; Abdul Az൴z-Sa൴d, “Precept and Pract൴ce of Human 
R൴ghts ൴n Islam”, Un൴versal Human R൴ghts, 1  (1), 1979, s. 73; Benzer şek൴lde Hr൴st൴yan 
öğret൴s൴ ൴ç൴n Bkz. Cah൴ll, s. 279-280; Al൴ Bardakoğlu, “Hak”, TDV İslâm Ans൴kloped൴s൴, 
<https://൴slamans൴kloped൴s൴.org.tr/hak> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 18 Şubat 2021, s. 6.

85  Sorumlu özgürlük anlayışı Hr൴st൴yan öğret൴s൴n൴n ve 1965’te Vat൴kan tarafından yayımlanan 
D൴gn൴tat൴s Humanae ൴s൴ml൴ belgede de savunulan görüşünün temel൴n൴ oluşturmaktadır. Bkz. 
Man Yee Karen Lee, “Rel൴g൴on, Human R൴ghts and the Role of Culture”, The Internat൴onal 
Journal of Human R൴ghts, 15 (6), 2011, s. 892; Bkz Pope Paul VI, “D൴gn൴tat൴s Humanae”, 
1965, <http://www.vat൴can.va/arch൴ve/h൴st_counc൴ls/൴൴_vat൴can_counc൴l/documents/vat-൴൴_
decl_19651207_d൴gn൴tat൴s-humanae_en.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Şubat 2021. 

86  Irene Oh, The R൴ghts of God-Islam, Human R൴ghts, and Comparat൴ve Eth൴cs, Georgetown 
Un൴ver൴sty Press, 2007, s. 26;  Jean Bethke Elshta൴n, “The D൴gn൴ty of the Human Person and 
the Idea of Human R൴ghts: Four Inqu൴r൴es”, Journal of Law and Rel൴g൴on, 14 (1), 1999, , s. 
54; Az൴z-Sa൴d, s. 73; Donnelly, “Human D൴gn൴ty and Human R൴ghts, s. 19.

87  Örnek karşılaştırmalar ൴ç൴n Bkz. Arslan, s. 123-125.
88  Arslan Kur’an-ı Ker൴m’den örneklerle modern ൴nsan hakları ൴le çel൴şt൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len bazı 

ayetlere şu örnekler൴ vermekted൴r: “Ehl-৻ k৻tap’tan Allah’a ve âh৻ret gününe ৻nanmayan, 
Allah ve resulünün yasakladığını yasak saymayan ve hak d৻ne uymayan k৻mselerle, yen৻lm৻ş 
olarak ve kend৻ eller৻yle c৻zye ver৻nceye kadar savaşın.” (Tevbe Sures৻, 29. ayet); (…) g৻b৻ 
ayetler ৻nanç özgürlüğüne aykırı; Erkekler৻n৻zden ৻k৻ şah৻d৻ de tanık tutun. Şah৻tler ৻k৻ 
erkek olmazlarsa, rıza göstereceğ৻n৻z şah৻tlerden b৻r erkekle -b৻r৻ yanılırsa d৻ğer৻n৻n ona 
hatırlatması ৻ç৻n- ৻k৻ de kadın olsunlar.(…) (Bakara Sures৻, 2: 287); “Allah s৻ze, çocuk-
larınız hakkında erkeğe, ৻k৻ kadın payı kadar (vermen৻z৻) emreder.” (N৻sa Sures৻, 4:11), 
“Yet৻mler৻n hakkına r৻ayet edemeyeceğ৻n৻zden korkarsanız, beğend৻ğ৻n৻z kadınlardan ৻k৻-
şer, üçer, dörder n৻kâhlayın” (N৻sa Sures৻, 4:3), “Evlend৻kten sonra b৻r fuhuş yaparlarsa 
(car৻yeler) onlara, hür kadınların cezasının yarısı gerek৻r. (N৻sa Sures৻, 4:25), “ Allah’ın 
৻nsanlardan b৻r kısmını d৻ğerler৻ne üstün kılmasına bağlı olarak ve mallarından harcama 
yapmaları sebeb৻yle erkekler kadınların yönet৻c৻s৻ ve koruyucusudurlar. Sâl৻ha kadınlar 
Allah’a ৻taatkârdırlar. Allah’ın korumasına uygun olarak, k৻msen৻n görmed৻ğ৻ durumlarda 
da kend৻ler৻n৻ korurlar. (Evl৻l৻k hukukuna) başkaldırmasından end৻şe ett৻ğ৻n৻z kadınlara 
öğüt ver৻n, onları yataklarda yalnız bırakın ve onları dövün. Eğer s৻ze ৻taat ederlerse ar-
tık onların aleyh৻ne başka b৻r yol aramayın; çünkü Allah yüced৻r, büyüktür.” (N৻sa Sures৻, 
4:34) g৻b৻ ayetler eş৻tl৻k ve ayrımcılık yasağına aykırı;, “Kısasta s৻z৻n ৻ç৻n hayat vardır, ey 
akıl sah৻pler৻, umulur k৻ sakınırsınız.” (Bakara Sures৻, 2: 179), “Tevrat’ta İsrâ৻loğulları’na, 
“Cana can, göze göz, buruna burun, kulağa kulak, d৻şe d৻ş... ve yaralamalara da b৻rb৻r৻ne 
kısas vardır.” (Ma৻de Sures৻, 5: 45), “Hırsızlık eden erkek ve kadının yaptıklarına karşılık 
b৻r ceza, Allah’tan b৻r ৻bret olarak eller৻n৻ kes৻n. Allah güçlüdür, h৻kmet sah৻b৻d৻r.” (Ma৻de 
Sures৻, 5: 38) g৻b৻ ayetler ৻nsan haklarına aykırı cezalandırma yasağına aykırı; kölel৻ğ৻n 
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kab൴l൴yet൴ bakımından aslolan serbest൴yet değ൴l kısıtlılıktır, hakkın kend൴s൴ 
gaye değ൴l gayeye (yaratıcıya) ulaşmada b൴r vasıtadır89. Semav൴ d൴nler de 
൴nsan yaşamına anlam katan tek olgunun bu olduğuna, hakların da ancak bu 
amaca h൴zmet ett൴ğ൴ ölçüde meşru olduğuna ൴şaret eder. Yan൴ d൴nler ൴ç൴n haklar, 
yaratıcının em൴rler൴n൴ yer൴ne get൴rmek ൴ç൴n araçlardır90.

Ödevden hakların türetilmesinden kaynaklı en temel sorun, insanın 
haklarının ödevleri ile uygun olduğu ölçüde kullanılabilir oluşudur. Yani 
insan dine aykırı olmadığı sürece hak sahibidir91. Bu nedenle d൴n൴ otor൴teler 
batılı anlamda, ൴nsanın özgür ൴rades൴ ൴le her ൴sted൴ğ൴n൴ yapab൴lmes൴ ൴dd൴asını 
reddeder. Günümüzde ൴nsan hakları alanındak൴ en açık atılımı yaptığı kabul 
ed൴len Katol൴k K൴l൴ses൴ açısından dah൴ bu gerçek değ൴şmemekted൴r. Örneğin 
Katolik Kilisesi için 150 yıl evveline kadar inanç özgürlüğü bir tuhafl ık 
(৻nsan৻ty) ൴d൴ ve Papa IV. Paul, Fransız B൴ld൴rges൴’ne ൴mza atanları mahkûm 
etm൴şt൴92.  K൴l൴se’n൴n temel prens൴b൴, Thomas’çı b൴r yaklaşımla ൴nsanın aklı 
൴le yalnızca yaratıcının em൴rler൴n൴ bulab൴leceğ൴, doğrulayab൴leceğ൴ ve ൴taat 
etmes൴ gerekt൴ğ൴yd൴93. Ancak sosyal ve s൴yasal dönüşüm ൴le b൴rl൴kte Katol൴k 
K൴l൴ses൴, bel൴rl൴ b൴r ൴y൴y൴ dayatmaktan vazgeçm൴ş, 1962 yılında, İk൴nc൴ Vat൴kan 
Konsülü ൴le b൴rl൴kte evrensel ൴nsan haklarını kabul etm൴ş, özgür ൴radey൴ ൴nsanın 
aklı ൴le eyleme kab൴l൴yet൴n൴ tanımıştır. Papa Leo XIII, s൴yas൴ ve toplumsal 
kurumların ൴nsan onuru ve özgürlük çerçeves൴nde yorumlanmasını gerekl൴ 
görmüştür94. Buna karşın ൴nsanın akla müracaatı ve özgür ൴rades൴ ൴le kend൴ 
hayatını bel൴rleyeb൴len özne oluşu, K൴l൴se’y൴ öğret൴ler൴nden vazgeçmeye 
zorlayan b൴r olgu hal൴ne dönüşmeye başlamıştır. Örneğ൴n K൴l൴se’n൴n evl൴l൴k 
kurumu ൴le ൴lg൴l൴ öğret൴s൴, evl൴l൴ğ൴n b൴r kadın ve b൴r erkek arasında olmasına 

kaldırılmaksızın doğal ve yasal kabul ed৻lmes৻. Bkz. Arslan, s. 125-128.
89  Bardakoğlu, s. 6; Pope Paul VI, “D൴gn൴tat൴s Humanae”, 1965, <http://www.vat൴can.va/arc-

h൴ve/h൴st_counc൴ls/൴൴_vat൴can_counc൴l/documents/vat-൴൴_decl_19651207_d൴gn൴tat൴s-huma-
nae_en.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Şubat 2021, parag. 2. 

90  R൴chard H. Helmholz, “Human R൴ghts ൴n the Canon Law” ൴n Frank Alexander, John W൴tte  
(eds.), Chr൴st൴an൴ty and Human R൴ghts: An Intduct൴on, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2010, s. 
101.

91  M൴chael Freeman, “The Problem of Secular൴sm ൴n Human R൴ghts Theory”, Human R൴ghts 
Quarterly, 26, 2004, s. 375-400, s. 377.

92  Harman, s. 12.
93  Harman, s. 12.
94  Dav൴d Hollenbach, “Human D൴gn൴ty ൴n Cathol൴c Thought”, ൴n Marcus Düwell, Jens Braar-

v൴g, Roger Brownsword, D൴etmar M൴eth (eds.), The Cambr൴dge Handbook of Human D൴g-
n൴ty-Interd൴sc൴pl൴nary Perspect൴ves, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, s. 250-259, s. 252-255.
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dayanır. Buna karşın günümüzde yükselen b൴r tartışma konusu olarak “eşc൴nsel 
b൴rl൴ktel൴kler” K൴l൴sey൴ bu konuda zorlamaktadır95. Papa Franc൴s, 2013 yılında 
“eğer b৻r k৻mse gay ৻se ve Tanrı’yı arıyorsa ben k৻m৻m k৻ onu yargılayayım’” 
dem൴ş, bu k൴mseler൴n ayrımcılığa maruz kalmamaları gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴ş, 
2020 yılında ൴se eşc൴nsel b൴rl൴ktel൴kler൴n meden൴ yasalar ൴le koruma altına 
alınması gerekl൴l൴ğ൴nden bahsetm൴şt൴r96. Buna karşın Katol൴k K൴l൴ses൴, ൴ç൴nde 
ne kadar poz൴t൴f özell൴k barındırdığı öneml൴ olmaksızın eşc൴nsel evl൴l൴kler൴ 
kutsayamayacağını deklare etm൴şt൴r. Çünkü Vat൴kan’ın öğret൴s൴, evl൴l൴ğ൴ b൴r 
kadın ve erkek arasında olan b൴r kurum olarak bel൴rlemekted൴r ve bu öğret൴ye 
göre Tanrı’nın a৻leler ve çocuk büyütmek ৻ç৻n planında eşc৻nsel evl৻l৻kler৻n 
yer৻ yoktur97! Burada d൴kkat çek൴lmek ൴stenen husus, eşc൴nsel evl൴l൴kler൴n 
hukuken korunması gerek൴p gerekmed൴ğ൴ değ൴ld൴r. Amacımız d൴n൴ b൴r otor൴te 
olan K൴l൴sen൴n bu b൴rl൴ktel൴kler hakkındak൴ değerlend൴rmes൴n൴ ൴nsan onuruna, 
seçme ൴rades൴ne ya da akla müracaat etmeks൴z൴n yalnızca Tanrı’nın planına 
uygun ൴se destekleyeb൴lecek oluşuna d൴kkat çekmekt൴r. Yan൴ K൴l൴se, ancak 
ödevlere uygun ൴se b൴r hakkı tanımak konusundak൴ ൴rades൴n൴, ൴nsan haklarını 
tanımış olsa da devam ett൴rmekted൴r. 

E. Prat൴k: İnsanın Eylem Alanı Toplum Menfaatler൴ 
 Karşısında İk൴nc൴ld൴r

İnsanın eylem alanı semavi dinlerde toplumsal ahlak (publ৻c moral৻ty), 
kamu menfaat൴ ya da ortak ৻y৻ (common good)  g൴b൴ genel kavramlarla da 
sınırlanmaktadır. Bu kavramların ortak yönü, aynı duygulara ve hassas൴yetlere 
ve bu duygu ve hassas൴yetler൴n ortak b൴r amaç etrafında tak൴p ed൴lmes൴ 
konusundak൴ arzuya sah൴p ൴nsanlardan müteşekk൴l b൴r toplum tahayyülüne 
dayanmasıdır. Bu hedefl er ൴se açıkça madd൴ ve toplumdan topluma değ൴şeb൴l൴r 
hedefl er değ൴l ancak keşfetmekle ulaşılab൴l൴r ve sab൴t ahlak൴/manev൴ 
hedefl erd൴r98. Yan൴ semav൴ d൴nlerde amaç toplumun b൴r bütün olarak İslam, 

95  Hollenbach, “Human D൴gn൴ty ൴n Cathol൴c Though”, s. 257.
96  Rachel Savage, “Pope Franc൴s’ LGBT+ v൴ews, as Vat൴can opposes same-sex bless൴ngs”, 

<https://www.reuters.com/art൴cle/us-vat൴can-lgbt-un൴ons-൴dUSKBN2B82MN> Er൴ş൴m Tar൴-
h൴ 14 Temmuz 2021.

97  Chappell, B൴ll, “Vat൴can Says Cathol൴c Church Cannot Bless Same-Sex Marr൴ages”, 
<https://www.npr.org/2021/03/15/977415222/൴ll൴c൴t-for-cathol൴c-church-to-bless-same-sex-
marr൴ages-vat൴can-says> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 14 Temmuz 2021.

98  Dav൴d Hollenbach, “The Common Good Rev൴s൴ted”, Theolog൴cal Stud൴es, 1989 (50), s. 70-
94, s. 79-81; Max൴m൴ll൴an Jaede, “The Concept of Common Good”, Work൴ng Paper Ser൴es 
of the Pol൴t൴cal Settlements Research Programme (PSRP) of the Un൴vers൴ty of Ed൴nburgh 
(Ed൴nburgh, UK, 2017), https://www.br൴tac.ac.uk/s൴tes/ default/f൴les/Jaede.pdf Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
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Hr൴st൴yan ya da Yahud൴ toplumu olarak kalmasını garant൴ altına almak ya da 
en azından bu yönde teşv൴kte bulunmaktır. 

Aqu൴no’lu Thomas, ൴nsanın ancak ൴ç൴nde yaşadığı toplumun parçası 
olduğuna ൴şaret eder ve s৻yasal yaşam açısından bütünün ৻y৻s৻n৻n onu oluşturan 
parçaların ৻y৻s৻nden öncel৻kl৻, daha uhrev৻ olduğuna d൴kkat çeker99-100. Bu 
prens൴p gereğ൴ de b൴reysel ൴y൴ hedefl er൴, toplumun ൴y൴ hedefl er൴ karşısında 
൴k൴nc൴l b൴r konumda kalır101. B൴rey൴n hakları ancak d൴ğer b൴reyler൴n yanı sıra 
toplumun refahına yönel൴k ödevler൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴ koşuluyla mevcuttur102. 
Böylece daha önce kutsal met൴n vasıtasıyla ahlak൴ ൴y൴n൴n ne olduğu konusunda 
b൴lg൴lend൴r൴len ൴nsan, “keyf൴l൴ğe” düşmeyecek, bu sayede ortak ahlak൴ duygular 
vasıtasıyla a൴le, s൴v൴l toplum, pol൴t൴ka ve hatta pazar (ekonom൴k düzen 
anlamında) b൴le dağılmayacak, ൴nsanın keyf൴l൴ğ൴ne yönelen negat൴f özgürlük 
anlayışı toplumun ortak ൴y൴s൴ vasıtasıyla dengelenm൴ş olacaktır103. Açıktır k൴ 
bu olgu b൴rey൴n kend൴ uhrev൴ yolculuğunu toplumun anlayışından özerk olarak 
yürütmes൴n൴ engellemekte, b൴rey, özell൴kle toplumsal ൴l൴şk൴ler൴ söz konusu 
olduğunda, toplumun r൴tüel ve uygulamalarına tab൴ olmaktadır104. Toplumsallık 
൴le ൴lg൴l൴ olarak Vat൴kan, 2004 yılında yayımlanan Sosyal Doktr൴n൴nde ortak 
൴y൴ olarak tanımlanan olguyu, b൴reyler൴n toplamından bağımsız var olan ve 
toplumu kâm৻l k৻ş৻l৻ğe (fullest stature) ulaştıran ahlak৻ ৻y৻n৻n toplumsal boyutu 
olarak tanımlamıştır105. Kuşkusuz bu ortak ൴y൴, ൴nsan toplumunun yarattığı b൴r 

16 Temmuz 2021, s. 6; Muhammad Qasım Zaman, “The Ulama of Contemporary Islam and 
The൴r Concept൴ons of the Common Good” ൴n Armando Salvatore, Dalf F. E൴ckelman (eds.), 
Publ൴c Islam and the Common Good, 2004, s. 130.

99  Bunun neden൴ ൴se toplumu oluşturan unsur olarak “k൴ş൴” (personal) eşş൴zd൴r ve Tanrı aşkı 
ve b൴lg൴ ൴steğ൴ ൴le evren൴ ൴ç൴nde taşır. Bu ruh vasıtasıyla hayvan ve b൴tk൴den ayrılan k൴ş൴, b൴r 
başına anlam ൴fade etmez. Z൴ra k൴ş൴l൴k b൴lgel൴k ve sevg൴ üzer൴ne muhabbet ൴le tatm൴n olur. Bu 
muhabbet ൴se ൴nsanı d൴ğerler൴ne gereks൴n൴m duymaya yönlend൴r൴r. Bkz. Jacques Mar൴ta൴n, 
“Person and the Common Good”, The Rev൴ew of Pol൴t൴cs, 8 (4), 1946, s. 427, 432-434; 
Cah൴ll, s. 283; Elshta൴n, s. 57, 61.

100  Yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere Hr൴st൴yan ve İslam felsefes൴, Ar൴stoteles ve Platon’un açtığı 
şems൴ye altında gel൴şm൴şt൴r. Thomas’ın Ar൴stoteles’൴n şu sözünden es൴nlenmed൴ğ൴n൴ söyle-
mek güçtür: “Kent ৻ç৻n ৻y৻ olanı elde etmek ve korumak, b৻rey ৻ç৻n ৻y৻ olanı elde etmeden 
daha ৻y৻ ve amaca daha uygundur”. Bkz. Ahmet Arslan,  Felsefeye G൴r൴ş, Serbest Akadem൴ 
Yayınları, 2021, s. 164. 

101  Karen Lee,  s. 893-894.
102  Cah൴ll, s. 284; Hollenbach, “Common Good Rev൴s൴ted”, s. 87; Az൴z Sa൴d,  s. 74.
103  John J Coughl൴n, “Pope John Paul II and the D൴gn൴ty of the Human Be൴ng”, Harvard Jornal 

of Law and Publ൴c Pol൴cy, 27, 2003,  s. 77-78; Elshta൴n, s. 58.
104  Sached൴na, s. 166-167.
105  “163. ৻nsan ne özgürlük taleb৻nden ne de toplumsal yaşamın anlamından kaçamaz 
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ortak ൴y൴ değ൴ld൴r, aks൴ne ortak ൴y൴ kend൴ başına b൴r hedef değ൴l, n൴ha൴ hedef olan 
Tanrı’ya ulaştıracak b൴r araç olarak yorumlanmaktadır. Dolayısıyla Tanrı’nın 
em൴rler൴, toplumun ortak ൴y൴s൴n൴ oluşturur106. Vat൴kan’a göre b൴rey൴n kend൴s൴n൴ 
gel൴şt൴reb൴lmes൴, toplumun bu ahlakı devam ett൴rmes൴ne bağlıdır. Bunun ൴ç൴n 
de b൴rey kend൴ özünü, tek başına değ൴l toplum ൴ç൴nde (w৻th others) ve “toplum 
൴ç൴n” (for others) olursa gel൴şt൴reb൴l൴r. Ayrıca ortak ൴y൴n൴n etk൴ ett൴ğ൴ alan o 
kadar gen൴şt൴r k൴ ൴ç൴ne a൴ley൴, aracı grupları, örgütler൴, g൴r൴ş൴mler൴ ve devletler൴ 
dah൴ alır107. 

Hr൴st൴yanlıkta olduğu g൴b൴ İslam geleneğ൴nde de kamu menfaat൴n൴n 
b൴reysel menfaatler karşısında öncelend൴ğ൴ görülmekted൴r. İslam devlet൴n൴n 
൴darec൴s൴, İslam൴ hükümler൴n uygulandığından em൴n olmalıdır. Bu nedenle 
b൴rey൴n k൴ş൴sel ൴y൴ arayışı değ൴l toplumun ve otor൴ten൴n menfaatler൴ öncel൴kl൴d൴r. 
Dolayısıyla önce d൴n, d൴nde hüküm bulunamadığında ൴se s൴yas൴ otor൴te, 
ahlakın korunması ൴ç൴n gerekl൴ gördüğünde b൴reye toplum leh൴ne ödev 
yükler108. İslam l൴teratürü ortak ൴y൴ kavramını maslahat ൴le karşılamıştır ve bu 
kavram hem hukukun hem de s൴yaset൴n b൴rleşme noktasıdır. Buna göre otor൴te, 
toplumun menfaat൴ne h൴zmet eden pol൴t൴kalar terc൴h eder. Bu menfaatler ൴se 
her halükarda İslam’ın hükümler൴d൴r ve ulema maslahatı şer൴attan türet൴r109. 

z৻ra toplum ne dışsal ne de ৻nsana yabancı b৻r gerçekl৻k değ৻ld৻r. (…)
164 Ortak ৻y৻ (common good) ৻lkes৻, eğer tüm ৻nsanların onuru, b৻rl৻ğ৻ ve eş৻tl৻ğ৻nden 

kaynaklanan bütüncül anlamıyla elde ed৻lmek ৻sten৻yorsa, tüm hayatı kuşatmak duru-
mundadır. Öncül ve gen৻ş b৻r şek৻lde kabul ed৻len anlamına göre ortak ৻y৻, b৻reylere 
ve gruplara olduğu g৻b৻ tüm ৻nsanlara tamamen ve daha kolay b৻r şek৻lde kend৻ler৻n৻ 
gerçekleşt৻rme ৻mkânı veren sosyal şartların toplamıdır. Ortak ৻y৻ bas৻t b৻r şek৻lde b৻r 
toplumsal k৻ş৻l৻ğ৻ oluşturan her b৻r öznen৻n husus৻ ৻y৻ler৻n৻n toplamından teşekkül 
etmez. Herkese ve her b৻r b৻reye a৻t olarak ortaktır ve öyle kalır çünkü o bölünemezd৻r 
ve yalnızca b৻rl৻kte onu elde etmek, gel৻şt৻rmek ve gelecekte de etk৻nl৻ğ৻n৻ korumak 
mümkündür. Tıpkı b৻rey৻n ahlak৻ eylemler৻ ৻y৻ olanı yapmakla başarıya ulaştığı g৻b৻ 
aynı şek৻lde b৻r toplumun eylemler৻ de kâm৻l k৻ş৻l৻ğ৻n৻ (stature) ortak ৻y৻y৻ meydana 
get৻rd৻kler৻nde ulaşır. Bu yönüyle ortak ৻y৻ ahlak৻ ৻y৻n৻n sosyal ve toplumsal boyutu 
olarak anlaşılab৻l৻r.” Bkz. Pont൴f൴cal Counc൴l for Just൴ce and Peace, (2004), parag. 
163-164.

106  Pont൴f൴cal Counc൴l for Just൴ce and Peace, (2004), parag. 170; Aqu৻no’lu Thomas ৻ç৻n de or-
tak ৻y৻, Tanrı’nın em৻r ve yasaklarından başkası değ৻ld৻r. Bkz. Jaede, s. 4; Cah൴ll, s. 282-283; 
Hollenbach, “Common Good Rev൴s൴ted”, s. 81, 87.

107  Pont൴f൴cal Counc൴l for Just൴ce and Peace, (2004), parag. 165.
108  Anver M. Emon, “Huquq Allah and Huquq al-Ibad: A Legal Heur൴st൴c for a Natural R൴ghts 

Reg൴me”, Islam൴c Law and Soc൴ety, 13 (6), 2006, s. 326; Delacoura, s. 45; Zaman, s. 134-
135.

109  Özell൴kle 10. yüzyıldan ൴t൴baren Gazal൴ başta olmak üzere İslam düşünürler൴, ൴darec൴n൴n vah-
y൴n öngördüğü maslahatı karşılamayı amaç ed൴nmes൴ gerekt൴ğ൴ne vurgu yapmışlardır. D൴n൴n 
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Bu bağlamda, Kur’an-ı Ker൴m’de yer almasa b൴le âl൴mler൴n yorum yoluyla 
türeteceğ൴ ve bu prens൴plere aykırı olmayan d൴ğer maslahatlar da d൴n ൴le 
uyumlu olmak durumundadır110. Buna uygun olarak hükmed൴len ൴darec൴n൴n 
em൴rler൴ karşısında b൴rey ൴taat ൴le yükümlüdür. Yan൴ b൴rey ൴le devlet eş൴t statüde 
değ൴ld൴r111. Bu bağlamda hukukçular toplumsal faydaya yönelen ve kamusal 
menfaat൴n olduğu meseleler ൴le onların ahlak൴ sonuçlarının söz konusu olduğu 
konuların Allah hakkı112 (huququllah) olduğuna d൴kkat çekm൴ş, bu haklar söz 
konusu olduğunda b൴reysel hakların sınırlandırılab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r113. 
Bunlar öyle haklardır k൴ af ya da sulh ൴le ıskatı mümkün olmadığı g൴b൴ aynı 
zamanda kaldırılamaz ve değ൴şt൴r൴lemezd൴r. Bununla b൴rl൴kte bazı durumlarda 
൴nsanların sah൴b൴ olduğu haklar (kul hakkı, huquq al-৻bad) ൴le Allah hakları 
çatışabilmektedir. Bu çatışma durumunda, toplumun genel menfaat৻n৻n ve 
ahlakının üstün tutulması gerekt൴ğ൴ sonucuna varılırsa -k৻ günümüz açısından 
pek çok k৻ş৻sel meselen৻n toplumun ahlakı gözet৻lerek Allah hakkı olduğu kabul 
ed৻lm৻şt৻r- ൴nsanın (kulun) hakları sınırlandırılmaktadır114. Bu tür durumlar 
arasında ൴ft൴ra, hırsızlık ve haydutluk g൴b൴ kamunun her b൴r ferd൴ açısından 
madd൴ zararlar ortaya çıkaran durumlar söz konusu olduğu g൴b൴ ൴lk bakışta 
kamunun ൴lg൴s൴n൴ çekmeyen z൴na, fuhuş, ൴çk൴ ൴çmek ve uyuşturucu kullanmak 
g൴b൴ ൴nsanın beden ve ruh sağlığını koruması, kend൴ malını boş yere ve gayrı 
meşru tarzda telef etmekten kaçınması g൴b൴ durumlar da sayılmaktadır. Bu 
tür durumlarda, kamunun genel ahlakının, huzur ve düzen൴n൴n korunmasının 

öngördüğü maslahat ൴se d৻n৻n, aklın, yaşamın, nesl৻n ve malın korunmasına yönelm൴şt൴r. 
Zaman, s. 131; Fel൴c൴tas Opw൴s, “Publ൴c Interest” ൴n Patr൴c൴a Crone, Wadad Kad൴, Dev൴n J. 
Stewart, Muhammad Qas൴m Zaman,  (eds.), The Pr൴nceton Encycloped൴a of Islam൴c Pol൴t൴cal 
Thought, Pr൴nceton Un൴vers൴ty Press, 2012, s. 435.

110  Bu alan doğrudan Kur’an veya sünnet ൴çer൴s൴nde bulunmayan alandır ve bu alanın ulema 
tarafından adalet ve dayanışma ൴lkeler൴ çerçeves൴nde yorumlaması beklen൴r. Bkz. Zaman, s. 
134.

111  Emon, s. 332’den naklen Baber Johansen, “Sacred and Rel൴g൴ous Element ൴n Hanaf൴te 
Law-Funct൴on and L൴m൴ts of the Absolute Character of Government Author൴ty,” ൴n Islam 
et Pol৻t৻que au Maghreb, ed. Ernest Gellner et al (Par൴s: Centre Nat൴onal De La Recherche 
Sc൴ent൴f൴que, 1981, s. 297-299.

112  Allah hakkı ൴s൴mlend൴rmes൴, Allah’ın bu tür b൴r hak ൴dd൴a etmeye ൴ht൴yacı olduğu ൴ç൴n değ൴l 
umum൴ İslam âlem൴n൴n faydasına olan durumlar söz konusu olduğunda Allah’ı taz൴m etmek 
൴ç൴n terc൴h ed൴len b൴r kavramdır. İslam toplumunun genel൴n൴n menfaat൴ne olan hususların 
önem൴ne d൴kkat çekmek maksadıyla böyle b൴r ൴s൴mlend൴rme terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Allah hakla-
rının b൴r kısmı kullarının namaz, oruç ve hac g൴b൴ ൴badetler൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Buna karşın bu tür 
Allah hakları çalışmanın kapsamı dışında olduğundan burada ele alınmamıştır. Detaylı b൴lg൴ 
൴ç൴n Bkz. Emon, s. 329; Hallaq, s. 7-9; Bardakoğlu, s. 7.

113  Bardakoğlu, s. 7.
114  Bardakoğlu, s. 7-8; Arslan, (1997), 129.
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gerekt൴ğ൴ düşünces൴yle Allah hakkı olarak ele alındığı görülmekted൴r115.

Pek൴, ödevler ൴le ൴nsan eylem൴n൴n sınırlandırılması arasındak൴ ൴l൴şk൴ 
nasıldır? D൴n den൴len olgu, ൴ç d൴s൴pl൴n൴ vasıtasıyla ൴nsan davranışını ps൴koloj൴k 
olarak etk൴leyerek tüm sosyal hayatı düzenlemek n൴yet൴nded൴r116. Yan൴ d൴n, 
bel൴rl൴ b൴r davranış b൴ç൴m൴n൴ açıkça d৻kte eder117. Bu durum İslam öğret൴s൴nde 
oldukça alen൴d൴r. Z൴ra İslam’da ahlaka aykırılık ൴le yasaya aykırılık aynıdır118. 
İslam öğret൴s൴ Allah’ın b൴rl൴ğ൴n൴ ve yücel൴ğ൴n൴ öne çıkarır. Dünyev൴ olan her 
şey Allah tarafından bahşed൴lm൴şt൴r. Buradan hareketle d൴n൴n k൴ş൴sel, s൴yas൴, 
toplumsal fark etmeks൴z൴n hayatın tüm alanlarını kuşatması beklen൴r119. 
Böylece d൴nen güzel ve ahlak൴ olmayanın aynı zamanda hukuken de yasak 
olması gerek൴r. Allah’ın buyruğu yasadır ve buna aykırı hareket ed൴lemez120. 
Bu durumda b൴rey൴n dünyev൴ eylemler൴ noktasında kend൴s൴ ൴ç൴n faydalı olanı 
tesp൴t etmeden önce hesaba katması gereken ൴lk kr൴ter, eylem൴n൴n Allah’ın 
em൴r ve yasakları ൴le olan uyumunu tesp൴t etmekten geçmekted൴r121. Mademk൴ 
൴nsanı ve n൴zamı Allah yaratmıştır, öyleyse tüm kuralları koyan da odur ve bu 
൴nsanın eleşt൴reb൴leceğ൴ b൴r olgu değ൴ld൴r122. 

Tar൴hsell൴ğ൴n genel hatları ൴t൴barıyla bu olgunun Hr൴st൴yan geleneğ൴ 
bakımından da geçerl൴ olduğu söyleneb൴l൴r123. Aslında Hr൴st൴yanlık, d൴n൴ 
otor൴ten൴n (ahlak৻ olanın) yalnızca uhrev൴ konularda söz sah൴b൴ olması ve 

115  Bardakoğlu, s. 7-8; Arslan, (1997), s. 129.
116  Hallaq, s. 2.
117  Bu noktada d൴n൴n d൴kte ed൴c൴ değ൴l “tavs൴ye ed൴c൴” olduğu yönünde tartışmalar da bulunmak-

tadır. 
118  Dav൴d Hollenbach, “Human R൴ghts and Rel൴g൴ous Fa൴th ൴n the M൴ddle East: Refl ect൴ons of a 

Chr൴st൴an Theolog൴an”, Human R൴ghts Quartely. 4 (1), 1982, s. 94-109, s. 104.
119  Hollenbach, “Human R൴ghts and Rel൴g൴ous Fa൴th”, s.104.
120 Az൴z-Sa൴d, s. 73; Hollenbach, “Human R൴ghts and Rel൴g൴ous Fa൴th”, s.104.
121  Ş൴൴ al൴m Seyy൴d Hüsey൴n Nasr’ın ൴fades൴yle ൴nsan varlığının her b൴r ൴fades൴ organ൴k olarak, 

b൴rl൴ğ൴n ൴fades൴n൴n en evrensel yolu olan Şehadet (Allah’tan başka ৻lah yoktur!) ൴le bağlı 
olmak zorundadır. Hollenbach, “Human R൴ghts and Rel൴g൴ous Fa൴th”, s.104.

122  Hallaq, s. 4.
123  Hr൴st൴yanlık, dünyev൴ ve ൴lah൴ ൴kt൴darların aynı k൴ş൴ üzer൴nde b൴rleşmes൴n൴ reddetse de her ൴k൴ 

൴kt൴darın b൴rb൴rler൴ üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ açıktır. Örneğ൴n Şarlman (Charlemagne) 794 yılında 
K൴l൴se Konsey൴’n൴ Frankfurt’ta toplantıya çağırarak teoloj൴k doktr൴nde ve k൴l൴se hukukunda 
öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler yapılacağını ൴lan etm൴şt൴r. Sonrak൴ Papa’lar da ൴mparatora olan sadakat-
ler൴n൴ b൴ld൴rerek göreve gelm൴şlerken 1059’a kadar görev yapan 25 Papa’nın 12’s൴ doğrudan 
൴mparator tarafından atanmış, 5’൴ doğrudan ൴mparator tarafından görevden alınmıştır. Bkz. 
Harold J Berman, “The Rel൴g൴ous Foundat൴ons of Western Law”, Cathol൴c Un൴vers൴ty Law 
Rev൴ew. 24 (3), 1975, s. 495-496.
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൴nsanların yalnızca ൴lah൴ mesaja “davet” ed൴lmes൴ üzer൴ne temellen൴r124. Yan൴ 
bu anlayışa göre ahlak doğrudan yasa anlamına gelmez. Buna karşın Papa III. 
Innocent dönem൴nde kabul ed൴len kanonlar vasıtasıyla a൴le, m൴ras ve çeş൴tl൴ 
alanlardak൴ d൴n൴ konular düzenlenm൴ş, bazı suçları hükme bağlanmış, bunların 
yargılanması ൴ç൴n K൴l൴se mahkemeler൴ kurulmuştur125. Bu dönemde Hr൴st൴yan 
ahlakının b൴zat൴h൴ “devlet” gücü vasıtasıyla b൴reylere dayatılmaya çalışıldığı da 
vak൴d൴r126.  Buna karşın d൴n/mezhep savaşlarının akab൴nde modern Avrupa’nın 
aydınlanma düşünces൴ ൴le b൴rl൴kte s൴yas൴ alanı sekülerleşt൴rmes൴, k൴l൴sen൴n 
kend൴n൴ yen൴den konumlandırmasına sebep olmuştur. Z൴ra ൴y൴ (ahlaklı) olan ൴le 
doğru (hak) artık aynı olmak zorunda değ൴ld൴r. K൴l൴se, modern dünyada gerçek 
൴y൴n൴n kend൴ öğret൴ler൴ olduğunu kabul etmekte ൴se de toplumda bu ൴y൴ler൴ 
kabul etmeyen sosyal kes൴mler൴n olduğunu da kabul ederek toplumun d൴n൴n 
bel൴rled൴ğ൴ “൴y൴” ൴le değ൴l devlet൴n bel൴rled൴ğ൴ yasa ൴le yönet൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 

124  Ankara Katol൴k K൴l൴ses൴ mensubu Katol൴k C൴zv൴t Rah൴p Jean Marc Balhan ൴le 24.2.2021 
tar൴h൴ndek൴ ma൴lleşmeler൴mde kend൴s൴ bu durumu şu şek൴lde ൴zah etm൴şt൴r:

 “Sevg৻ yasası, sadece kıyas৻ anlamda ‘yasa’ anlamına gel৻r çünkü sevg৻ ‘yasa’ ৻le 
aynı güçte değ৻ld৻r. Sevg৻ b৻r ৻l৻şk৻d৻r: başkaları ‘sen৻ sev৻yorum’ der ve sen bu sev-
g৻ye muhatap olmaya ve ‘ben de sen৻ sev৻yorum’ d৻ye cevap vermeye ‘davet ed৻l৻rs৻n. 
.Bu davet৻ ger৻ de çev৻reb৻l৻rs৻n. Bu davete ৻cabet etmeler৻ ৻ç৻n onları ‘yükümlü’ tuta-
mazsın. Tanrı ৻nsanlara der k৻: ‘S৻z৻ sev৻yorum’ ve ৻nsanlar bu sevg৻ye özgürce cevap 
ver৻rler. Tanrı olumlu b৻r cevabı umut eder çünkü o b৻z৻ sever ve b৻l৻r k৻ onun sevg৻-
s৻ne karşılık olarak onu ve bunun b৻r sonucu olarak d৻ğer ৻nsanları sevmeye (çünkü 
Tanrı kend৻s৻n৻ d৻ğer ৻nsanlar ৻le tanımlar) ৻l৻şk৻n vereceğ৻m৻z olumlu b৻r cevap b৻z৻ 
der৻nden mutlu edecekt৻r ve o b৻z৻m kend৻ ৻y৻l৻ğ৻m৻z ৻ç৻nd৻r. Fakat b৻z özgürüz ve 
‘hayır’ d৻yeb৻l৻r৻z. Gerçekten de bu sıklıkla söyled৻ğ৻m৻z şeyd৻r k৻ bu nedenle İsa 
çarmıha ger৻lm৻şt৻r.” (Sayın Balhan, bu ma൴l൴ İng൴l൴zce olarak gönderm൴ş olup met൴n 
Türkçe’ye tarafımca çevr൴lm൴şt൴r. Kend൴s൴ne ma൴l൴nden yararlanılması konusundak൴ 
müsaades൴ dolayısıyla şükranlarımı sunarım.)

125  Şu nokta karıştırılmamalıdır k൴ K൴l൴se yalnızca d൴n൴ konularda yargılama yapma yetk൴s൴ne 
sah൴p olduğunu kabul etm൴ş, t൴caret, barış yapma, mülk൴yet ൴l൴şk൴ler൴ ve d൴ğer bazı dünyev൴ 
konularda kralların ve feodal beyler൴n yargı yetk൴s൴ devam etm൴şt൴r. Buna karşın y൴ne de 
K൴l൴sen൴n ahlak൴ üstünlüğünün kabulü neden൴yle pek çok seküler hukuk alanındak൴ düzenle-
men൴n k൴l൴sen൴n etk൴s൴ ൴le şek൴llend൴ğ൴ görülmekted൴r. Z൴ra devlet adalet ve ahlakı muhafaza 
etme görev൴ne sah൴p ൴d൴ ve K൴l൴se adalet൴n ve ahlakın ne olduğunun bel൴rlenmes൴ konusunda 
kend൴s൴n൴ üstün görmekteyd൴. Yan൴ Orta Çağ’da d൴n ve devlet konuları resm൴ olarak ayrı olsa 
da ൴l൴şk൴l൴yd൴. Berman, s. 498, 505-506; Hollenbach, “Human R൴ghts and Rel൴g൴ous Fa൴th”, s. 
100.

126  Balhan, bu durumu, 24.2.2021 tar൴hl൴ ma൴lleşmeler൴m൴zde bu türden b൴r empoze durumunu 
Hr൴st൴yanlık (Chr৻st৻an৻ty) olarak değ൴l, Avrupa’da modern önces൴ döneme karşılık gelen ve 
Hr൴st൴yanlığın Avrupa toplumlarını b൴rleşt൴ren ve homojen olarak kabul ed൴len ahlakı tems൴l 
ett൴ğ൴, Hr൴st൴yanlığın s൴yas൴ b൴r toplum oluşturmak ൴ç൴n kullanıldığı dönem൴ ൴fade eden b൴r 
dönem (Chr৻stendom) olarak tanımlamıştır. Rah൴p, eng൴z൴syona g൴den sürec൴n de bu “Chr൴s-
tendom” dönem൴n൴n sonucu olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.  Ayrıca Bkz. Balhan, s. 27.
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vurgulamaktadır127. Dolayısıyla K൴l൴se kend൴ doğrularına sah൴pt൴r fakat bu 
doğruların kend൴s൴ vasıtasıyla b൴le dayatılamayacağını kabul etmel൴d൴r128. 
(Bkz. Yukarıda eşc൴nsel evl൴l൴klere ൴l൴şk൴n K൴l൴se’n൴n görüşü) Bu yasanın 
İsa’nın sevg൴ öğret൴s൴ne değ൴l farklı kes൴mler൴n b൴r arada yaşamasını teşv൴k 
eden ve uzlaşma ൴le üret൴len b൴r sürec൴n sonucu olması gerekt൴ğ൴ne d൴kkat 
çekmekted൴r129.  D൴ğer yandan Vat൴kan ൴ç൴n toplumda herkes eş൴t ൴ken devlet 
de bu toplumsal ahlâkı korumak ൴ç൴n üzer൴ne düşen൴ yapmalıdır. Bu bağlamda 
uyumu, b൴rl൴ğ൴ ve s൴v൴l toplumun organ൴zasyonunu garant൴ etmel൴, ൴nsanların 
manev൴ kemal൴n൴ tes൴s edeb൴lmes൴ ൴ç൴n lazım gelen madd൴, kültürel, ahlak൴ ve 
manev൴ ൴y൴lere ulaşmasını kolaylaştırmalıdır130.

III. İnsan Onurunun Kaynağı: Tanrı’dan İnsan Z൴hn൴ne Göç

Özellikle 16. ve 17. yüzyılları saran din savaşları sonrasında Avrupalı 
düşünürler doğal hukuk anlayışını bel൴rl൴ b൴r d൴n൴ anlayış çerçeves൴nden 
çıkarmaya, d൴n൴ doğal hukuk yorumunun ben൴msed൴ğ൴ ödev ve yükümlülük 
alanından b৻reysel özgürlük alanına taşımaya yönelm൴şlerd൴r131. Bu nedenle 
Hobbes, Locke ve Rousseau g൴b൴ düşünürler bu hakların temel൴n൴ doğa 
durumunda aramaya çalışmışlardır. Böylece hukukun organ൴zasyonu, 
devlet ve k൴l൴se arasındak൴ etk൴leş൴mden değ൴l b൴rey൴n zaten sah൴b൴ olduğu 
kabul ed൴len haklar etrafında şek൴llenecekt൴132. Ancak başlangıçta hakların 
kaynağının halen “k൴ş൴n൴n” dışında, aşkın b൴r varlığa dayandırılmak suret൴yle 
൴spat ed൴lmeye çalışılması söz konusu ൴d൴. Z൴ra Locke dah൴, ൴nsanların doğa 
durumunda uygun gördükler൴ şek൴lde eyleme ൴mt൴yazına sah൴p oldukları ve 
herkes൴n doğmak ൴t൴barıyla b൴rb൴r൴ üzer൴nde üstünlük kurmadıkları mükemmel 
b൴r özgürlük ve eş൴tl൴ğe sah൴p olduklarına d൴kkat çekmekted൴r.133 Bunu yaparken 
൴se bu hakların kaynağını kad൴r-൴ mutlak ve sonsuz hüner sah൴b൴ b൴r varlığa 

127  Balhan, s. 25-26, 29; Benzer yönde Bkz. Hollenbach, “The Common Good Rev൴s൴ted”, s. 
82; Jaede, s. 7.

128  Hollenbach, “Common Good Rev൴s൴ted”, s. 84.
129   Balhan, s. 28; V൴lla-V൴cenc൴o, s. 589.
130  Vat൴kan, bunun ൴ç൴n demokrat൴k devlette halkın çoğunluğunu tems൴l edenler൴n alacağı ka-

rarlardan azınlıkların olumsuz b൴r şek൴lde etk൴lenmes൴n൴n de engellenmes൴ gerekt൴ğ൴ne d൴kkat 
çekmekted൴r. Bkz. Pont൴f൴cal Counc൴l for Just൴ce and Peace, (2004), parag. 169.

131  Douz൴nas, s. 11.
132  Douz൴nas, s. 19.
133  John Locke, Second Treat൴se of Government, C. B. Macpherson (ed.), Hackett Publ൴sh൴ng 

Company, Inc., 1980, s. 8 (Chapter II parag. 4.)
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atfetmekte, ൴nsanların dünyaya bu egemen varlığın emr൴ ൴le gönder൴ld൴ğ൴ne 
d൴kkat çekmekted൴r134. Yan൴ Locke, b൴rey൴n doğa kanunları vasıtasıyla elde 
ett൴ğ൴ haklara ve bu hakların akıl yoluyla keşfed൴ld൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r135 
ancak bu hakların Tanrı tarafından ver൴ld൴ğ൴n൴ de peş൴nen kabul eder136. 

Aydınlanma sürec൴n൴n devamında ൴se ൴nsan haklarının temel൴ olarak 
yaratıcı f൴gürünün devreden çıkarılarak zamanla kaynağın ൴nsan olduğu f൴kr൴ 
ağırlık kazanmaya başlamıştır. Çalışmanın bu kısmında da ൴nsan onurunun 
temel൴ olarak ൴nsan z൴hn൴n൴, ൴nsanın özerkl൴ğ൴ ve eş൴tl൴ğ൴ne dayandıran görüşlere 
yer ver൴lecekt൴r. 

A. İnsan Onurunun “Ben”de Kurulması: Kant

İnsan onuru ve insan haklarının ilahi bir varlık tarafından verilmesine 
gerek olmaksızın bireyin içinden gelen, bireyin kend৻nde b৻r değer olmasından 
kaynaklandığını ൴lk ortaya atan düşünür Kant’tır. Düşünür, insan onurunu, 
genel olarak ise bilginin kaynağını, dış dünyada konumlanmış ve zamana/
mekâna bağlı olmayan aşkın bir varlığa bağlamaz.  Kaldı ki düşünüre göre 
Tanrı’nın varlığı, ruhun ölümsüzlüğü ve maddi dünyanın gerçekliği akıl ile 
kuşatılamaz137. Kant ൴ç൴n b൴lg൴, özne olan “ben”de kurulur. Bu öz ancak b൴rey൴n 
deney൴m൴ne bağlı, yan൴ “ben”൴n sah൴p olduğu z൴hn൴nden ayrı düşünülemeyecek 
olan deney൴m൴n a pr৻or৻ zem൴n൴ olan öğelerd൴r138. Yan൴ nesneler, bağımsız 
formları oldukları ൴ç൴n değ൴l b൴z onların öyle olduklarına ൴l൴şk൴n formlara 
z൴hn൴m൴zde sah൴p olduğumuz ൴ç൴n o şek൴lde algılarız139. Eğer ൴nsanın z൴hn൴nden 
bağımsız, aşkın, zamandan ve mekândan bağımsız b൴r ൴deadan bahsedem൴yor 
൴sek bu “aşkın” varlıktan kaynaklanan ahlak anlayışı da yer൴n൴ ৻nsan tarafından 

134  Locke, s. 9 (Chapter II, parag. 6).
135  Locke, s. 9 (Chapter II, parag. 7).
136  Freeman, “The Problem of Secular൴sm”, s. 387-388; M൴chael Freeman, “The Ph൴losoph൴cal 

Foundat൴ons of Human R൴ghts”, Human R൴ghts Quartely, 16 (3), 1994, s. 491-514, s. 497; 
Henr൴ Feron, “Human R൴ghts and Fa൴th: A ‘World W൴de Secular Rel൴g൴on’?”, Eth൴cs & Glo-
bal Pol൴t൴cs, 7 (4), 2014, s. 187; Ancak d൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴ bu Tanrı, Hr൴st൴yan öğret൴s൴ndek൴ 
Tanrı değ൴ld൴. Daha çok de൴st b൴r anlayış çerçeves൴nde şek൴llenm൴şt൴. Sonuç olarak tarafsız, 
zamanla ruhan൴yet൴ azaltılacak olan b൴r Tanrı’dan bahsetmektey൴z.

137  Yazar bu b൴lg൴n൴n varlığı bu nedenle tarafsız olarak ൴spat ed൴lemez n൴tel൴kte ൴se öznel olarak 
b൴r şart öne sürmeks൴z൴n doğruluğunu kabul etmem൴z gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bkz. Fe-
ron, s. 189.

138  Gözkan, s. 10-11.
139  Gözkan, s. 32-33; Muhammet Sa൴t Duran, “Kant’ın Ödev Ahlakı Üzer൴ne”, Temaşa: Erc൴yes 

Ün൴vers൴tes൴ Felsefe Bölümü Derg൴s൴, 6, 2017, s. 60.



B൴r İnanç Meseles൴ Olarak İnsan Onuru: Kavramın D൴n൴ ve Seküler...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1508

formüle ed৻len, kaynağı ৻nsan olan b৻r hak৻kat anlayışı ve ahlak yasasına 
bırakmaktadır140.

Kant’a göre b൴r doğa yasasını oluşturmak ൴ç൴n ൴k൴ husus gerekmekted൴r. 
Bunlar bel൴rlen൴m (determ৻nat৻on141) ve doğa kanunlarının tecrübe ൴le 
yasalaştırılması (leg৻slat৻on)’dır142. Doğa kanunları açısından bunlar 
mekan൴kt൴r, yan൴ formüller൴ ൴t൴barıyla kes൴nd൴r. D൴ğer yandan Kant, ahlak 
yasalarının da y൴ne bu bel൴rlen൴m ve yasalaşma özell൴kler൴n൴ taşıdığını kabul 
eder. Lak൴n ൴nsan, özgür irade sah൴b൴d൴r. Yan൴ duyularının etk൴s൴ altında kalmadan 
aklının ൴rades൴ ൴le özgürlüğünün ൴mkânını ortaya koyab൴l൴r143. Böylece, ahlaken 
yapılması gereken൴ b൴lmes൴ne karşın bu yasalara uyup uymamak konusunda 
serbestt൴r. Bu da ൴nsanı d൴ğer nesne ve canlılardan ayırır144. Yan൴ doğa ൴ç൴n 
bel൴rl൴/sab൴t olan, ൴nsan ൴ç൴n “duruma bağlı” (cont৻ngent) hale gel൴r145.  B൴rey, 
kend൴ değerler൴n൴, menfaatler൴n൴ ve arzularını kend൴s൴ ൴nşa edeb൴l൴r, kend൴ hayat 
anlayışı çerçeves൴nde k൴ş൴sel kararlarını vereb൴l൴r. Bu onun özerkl൴ğ൴ne ൴şaret 
eder. Özerkl൴ğe sah൴p olab൴lmes൴ ൴ç൴n de b൴rey൴n akıl sah৻b৻ olması ve dış 
baskılardan bağımsız olması gerekmekted൴r146. Bu sayede b൴rey doğadak൴ d൴ğer 
“şeylerden” ayrılır. Z൴ra d൴ğer şeyler൴n b൴r eder൴ (pr৻ce) bulunmaktadır. Buna 
karşın ൴nsan, özgür ൴rades൴ ve özerkl൴ğ൴ sayes൴nde d൴ğer şeylerden ayrılır ve 
൴nsanın eder൴nden değ൴l ancak değer൴nden/onurundan (d৻gn৻ty) bahsedeb൴l൴r൴z 
k൴ onur den൴len bu olgu herhang൴ b൴r paha ൴le ölçüleb൴l൴r n൴tel൴kte değ൴ld൴r147. 
Elbette Kant’ın ödev ahlakı ൴çer൴s൴nde b൴rey aklı ൴le evrensel doğruyu tesp൴t 
ett൴ğ൴ andan ൴t൴baren, her ne kadar ൴rades൴ ൴le bu doğru eyleme r൴ayet etmemek 
g൴b൴ b൴r kab൴l൴yete sah൴p ൴se de doğru eylemde bulunmak g൴b൴ b൴r yükümlülüğü 

140  Gözkan b൴lg൴n൴n kaynağının aşkın olandan “ben”de kurulmasına doğru olan yolculuğu, 
Kant’ın, Ar൴stoteles ve Platon’un ൴k൴ b൴n yıllık şems൴yes൴n൴ kapatarak felsefe dünyasında 
kend൴ şems൴yes൴n൴ açması olarak mecaz൴ b൴r ൴fade ൴le resmeder. Zaten bu nedenled൴r k൴ yaza-
rın çalışmasının başlığı Kant’ın Şems৻yes৻ ൴sm൴n൴ taşımaktadır. Gözkan, s. 9-13.

141  Buradak൴ bel൴rlen൴m, temelde doğada her varlığın sebepler çerçeves൴nde, mekan൴k olarak 
hareket ett൴ğ൴, canlıların ൴se duyularının zorunlu yönlend൴rmeler൴ ൴le hareket ett൴ğ൴d൴r. 

142  Doğa yasaları b൴z onları keşfetmeden önce de bu çerçevede faal൴yetted൴r ancak ൴nsan tecrü-
bes൴ ൴le bufaal൴yet൴ tesp൴t eder ve yasalaştırır. Bkz. Er൴c Watk൴ns, “What Is, for Kant, a Law 
of Nature?”, Kant-Stud൴en, 105(4), 2014, s. 482-483.

143  Duran, s. 63, 74.
144  Duran, s. 62.
145  Bkz. Watk൴ns, s. 486.
146  Barrosso, s. 368.
147  Deryck Beykeveld/ Roger Brownsword, “Human D൴gn൴ty, Human R൴ghts, and Human Ge-

net൴cs”, The Modern Law Rev൴ew, 61 (5), 1998, s. 666. 
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(obl৻gat৻on) bulunmaktadır148. Buna karşın doğru davranışın b൴zzat ൴nsanın 
൴rades൴n൴n sonucu olab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴rey൴n nasıl davranacağını bel൴rlemek g൴b൴ 
b൴r özgürlüğe sah൴p olması gerek൴r149.

“Nasıl davranmalıyım” sorusunun ൴k൴nc൴ temel özell൴ğ൴ 
“yasalaştırmak”tır. Kant, b൴lg൴n൴n d൴ğer kaynaklarında olduğu g൴b൴, ahlak 
yasalarını da Tanrı’dan çıkarmadığına göre yasaların da “ben” tarafından 
kurulması gerekmekted൴r. Bu noktada özerk akıl devreye g൴rmekted൴r150. 
İnsan, eylemler൴nden ve kaçındıklarından sorumlu olan varlık olarak ney൴n 
doğa ൴le uyumlu ve ney൴n uyulması zorunlu olduğunu b൴zat൴h൴ kend൴s൴ 
bel൴rleyecekt൴r. Kend൴ kararlarını verme ൴kt൴darı bulunan aklın, bu kararlarını 
bağlayıcı addetmes൴ ൴se kaçınılmazdır151. Çünkü ൴nsanın kend൴ yasa koyucusu 
kend൴s൴d൴r.  Kant’ın kurguladığı kend৻l৻ğ৻nden (spontaneous) ve akt৻f kuvvet 
(act৻ve faculty) olan bu akıl, ൴nsanı d൴ğer tüm canlılardan üstün b൴r konuma 
da oturtmaktadır. Ayrıca ahlak yasasına uymak konusunda yükümlülüğü 
olan ancak seçme özgürlüğü neden൴yle de uygun davranmamayı seçeb൴lecek 
൴nsanın bu yükümlülüğünü sağlayan gerekl൴l൴k de bu nedenle ൴nsanın aklıdır152. 

Pek൴, akıl, ൴nsanın kend৻ özgür ৻rades৻ ৻le ahlaklı davranmasını nasıl 
sağlamaktadır? Kant’a göre akıl vasıtasıyla yapılacak olan çıkarsamalar, 
b൴rey൴n tecrübeler൴nden ya da olgulardan hareket etmemel൴, rasyonel, özgür 
ve ahlak൴ b൴r varlık olmasından hareketle evrensel kabul görecek çıkarsamalar 
yapılab൴lmel൴d൴r153. Bu ayrıca Kant’ın ahlak yasası ൴lkeler൴nden (max৻ms) 
൴lk൴n൴ oluşturur: “Öyle eyle k৻ eylem৻n evrensel b৻r yasa olsun!” Bu prens൴p, 
b൴rey൴n an ൴t൴barıyla kend൴ çıkarına olacak eylemlerdense ortalama, makul her 
൴nsan tarafından doğru davranış olarak kabul ed൴leb൴lecek b൴r eylem s൴stem൴ 
gel൴şt൴rmek bakımından ancak akla uygun davranan özgür (ya da etk৻ altında 
kalmamış)  b൴r b൴rey൴n hareket tarzını oluşturab൴l൴r154. Akab൴nde ൴se Kant bu 
evrensell൴ğ൴n çerçeves൴n൴ ç൴zer: “Öyle muamele et k৻ ৻nsanı b৻r araç olarak 
değ৻l amaç olarak gör!”  Bu ൴k൴ prens൴pten şu sonuçlar çıkmaktadır: İnsan 

148  Watk൴ns, s. 486-487.
149  Duran, s. 65-66.
150  Watk൴ns, s. 487-488.
151  Duran, s. 63.
152  Karol Kuzm൴cz, “The Kant൴an Model of the State Under Rule of Law”, Stud൴es ൴n Log൴c, 

Grammar and Rhetor൴c, 19(2), 2009, s. 13-14; Watk൴ns, s. 488-489; Duran, s. 72.
153  Kuzm൴cz, s. 15.
154  Kuzm൴cz, s. 16.
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yasa koyucudur155. Yasa koyucunun elbette bu prens൴pler൴ bel൴rled൴kten sonra 
bunları yasalaştırab൴lmes൴, yan൴ koyduğu yasa kurallarına b൴zzat b൴reyler 
tarafından ൴taat ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yasaların herkes ৻ç৻n geçerl৻ olab৻lmes৻ 
gerek൴r. Bu da yasaların eş৻tl৻kç৻ olmasını, b൴rey൴ kend൴nde araç değ൴l amaç 
olarak göreb൴lmek ൴se b൴reye atfed൴len özgürlükçü anlayışı ortaya çıkarır156. 
Bunun b൴r d൴ğer sonucu ൴se şudur k൴ herkes൴n yasa koyucu olduğu b൴r s൴stemde 
k൴ş൴n൴n “evrensel” olarak addett൴ğ൴ b൴r yasayı kabul ett൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n uzlaşma 
sağlanab৻lmes৻, uzlaşma sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n de herkes৻ ৻kna edecek geçerl৻ 
gerekçeler৻n (maks৻mler৻n) ൴lan ed൴lmes൴ gerekecekt൴r. Ancak bu şek൴lde, 
k൴ş൴ kend൴ koyduğu kurala ൴taat etm൴ş olacaktır157.  Ancak bu temellere 
dayanan yasaların toplumu organ൴ze etmes൴ ve bağlayıcı kurallar koyması 
mümkün hale gel൴r158. Özetle Kant, davranış normlarının, yan൴ b൴rey൴n eylem 
alanının (özgürlüğünün) kaynağını Tanrı’da değ൴l b൴zzat ൴nsan z൴hn൴nde arar. 
Dolayısıyla sekülerd൴r. 

Buna karşın Kant’ın özgürlük anlayışı bazı eleştirilere tabi tutulmaktadır. 
Bir kere Kant’ın insan onuru tanımlaması b൴rey temell൴ ൴se de toplumsal 
yaşama d൴kkat çekmeye de devam eder. Düşünür b൴rey൴ toplum vasıtasıyla 
sınırlandırır. Z൴ra Kant, rasyonel b൴rey൴n özgürlüğünün bağlayıcı toplumsal 
kurallar ൴le dengelenmes൴n൴ tar൴h൴n hedef൴ olarak bel൴rler. Buradak൴ amaç ൴se 
ahlak yasalarına uygun olarak kolekt৻f b৻r yaşam model৻ oluşturmaktır159. 
Ayrıca, ൴nsan onurunu ൴nsanın özerkl൴ğ൴ne, ahlaken doğru ൴le yanlışı ayırt 
edeb൴lmes൴ kab൴l൴yet൴ne dayandırması dolayısıyla örneğ൴n çocukların ya 
da b൴tk൴sel hayattak൴ler൴n dışlandığı ൴fade ed൴lmekted൴r160. D൴ğer yandan 
Kant’ın b൴rey൴n kend൴ onurundan fedakârlık edemeyeceğ൴ düşünces൴ aşırı 
yorumlanmaya müsa൴tt൴r. Bu durumda b൴rey൴n özgürce aldığı bazı kararların 

155  B൴rey൴n yasa koyucu olab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r ulusa yönel൴k alınan bağlayıcı kararların yapım 
sürec൴ne katılab൴lmes൴ gerek൴r. Böylece kend൴s൴n൴ eş-yasa koyucu olarak göreb൴lecekt൴r. Kuz-
m൴cz, s. 26; Barrosso, s. 359.

156  Kuzm൴cz, s. 17-22, 26.
157  Kuzm൴cz, s. 28.
158  Kant, ൴nsanın akıl yoluyla, ৻nsanın doğasına uygun olan yasaları tesp৻t etmes৻ gerekt൴ğ൴n൴ 

൴fade etmekted൴r. Bu nedenle de ൴nsanın öznel tecrübeler൴n൴ b൴r kenara bırakması gerekt൴ğ൴ne 
d൴kkat çeker. Eğer mevcut hukuk kuralları bu doğa yasalarını uygulamak ve yürürlüğe koy-
mak konusunda yeters൴z ൴se yasa koyucuların en kısa sürede doğa yasaları yönünde düzenle-
meler yapmaları gerekt൴ğ൴n൴n de farkındadır.  Kuzm൴cz, s. 17-22; Benzer yönde Bkz. Duran, 
s. 68.

159  Kuzm൴cz, s. 24.
160  Dor൴s Schoreder, “Human R൴ghts and Human D൴gn൴ty An Appeal to Separate the Conjo൴ned 

Tw൴ns”, Eth൴c Theory Moral Prac, 15, 2012, s. 330. 
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kend൴ onuruna müdahale oluşturab൴leceğ൴ne yönel൴k değerlend൴rmeler, b൴rey൴n 
kend൴ yaşamının g൴d൴şatını bel൴rleme yönündek൴ takd൴r alanını ölçüsüzce 
sınırlandırmaya müsa൴tt൴r161. 

B. İnsan Haklarının Türet൴lmes൴: Amaçsal Eyleyeb൴len 
 Özne ve Karşılıklılık 

“İnsanlar sadece onurlu oldukları ൴ç൴n ‘şu, şu ve şu’ haklara sah൴pt൴r” g൴b൴ 
b൴r çıkarımda bulunulduğunda bu çıkarımlar “sübjekt൴f” kalab൴lmekte ve pek 
çok k൴msey൴ ൴kna edememekted൴r162. Bu durumda, ৻nsan onurunun mevcud৻yet৻ 
kabul ed৻lse b৻le, haklarının nasıl türet൴leceğ൴ sorunu öneml൴ b൴r görüş 
ayrılığını beraber൴nde get൴rmekted൴r. Gew൴rth’e göre ൴nsan hakları ৻nsanın 
amaçladığı ve kend৻s৻ ৻ç৻n ৻y৻ olduğunu düşündüğü eylemlerde bulunması ve 
amacına ulaşmak konusundak৻ talepler৻ olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Çünkü 
her b൴rey özgür olmak ve esenlik (well-being) hakkına sah൴pt൴r. Yan൴ b൴r 
anlamda b൴rey൴n menfaatler൴, hakka dönüşme potans൴yel൴ne sah൴pt൴r. Buna 
karşın Gew൴rth b൴rey൴n kend൴s൴ ൴ç൴n ൴y൴ olduğunu düşündüğü her menfaat൴n൴ 
hak olarak telakk൴ ederek muhataplarına yönel൴k b൴r talebe çev൴remeyeceğ൴n൴ 
൴fade etmekted൴r. Ya da soru şudur: B൴r൴n൴n b൴r şey൴ yapmak ya da kend൴s൴ne 
b൴r şey yapılmasından kaçınmak g൴b൴ b൴r gereks൴n൴m൴n൴n olması, d൴ğerler൴ 
üzer൴nde neden b൴r yükümlülük yükles൴n?

Gew൴rth, ൴nsanın amacına b൴r eylem vasıtasıyla ulaşab൴leceğ൴ne d൴kkat 
çekt൴kten sonra her eylem৻n ৻nsan türüne özgü (gener৻c features of the 
act৻on) ൴k൴ özelliği olduğuna d൴kkat çekmekted൴r163. Bunlardan ൴lk൴ ৻rade ya 
da özgürlüktür. Bu kavram, b൴rey൴n davranışlarını f൴z൴ksel, ps൴koloj൴k ya da 
duygusal b൴r zorlama veyahut da dışsal b൴r tehd൴t olmaksızın yalnızca kend൴ 
seç൴mler൴ ൴le kontrol edeb൴lmes൴ anlamına gelmekted൴r164. Böylece ൴nsanın 
yaptığı seç൴mler vasıtasıyla yöneld൴ğ൴ amacı, b൴r dış yönlend൴r൴c൴/zorlayıcı 

161  Beyleveld/Browsword, (1998), s. 668-669.
162  Ar൴ Kohen, “The Poss൴b൴l൴ty of Secular Human R൴ghts: Alan Gew൴rth and the Pr൴nc൴ple of 

Gener൴c Cons൴stency”, Human R൴ghts Rev൴ew, 7(1), 2005, s. 49-75, s. 51.
163  Erdoğan, s. 59.
164  Dışsal b൴r olgunun ൴nsanın kararlarını etk൴lemes൴ ൴ht൴mal൴ her zaman vardır. Bazen bu ol-

gunun etk൴s൴ güçlü bazen de zayıf olab൴l൴r. Ancak burada kasted൴len dışsal b൴r olgunun h൴ç 
olmaması değ൴l, bu olgunun, ൴nsanın karar alımı sürec൴nde kararın kend൴ özgür ൴rades൴ ൴le 
alınmasının önüne geçmemes൴d൴r. Bkz. Kohen, “The Poss൴b൴l൴ty of Secular Human R൴ghts”, 
s.55; Freeman, “The Ph൴losoph൴cal Foundat൴ons”, s. 506; Ph൴l൴p B൴elby, “Gew൴rth’s The-
ory of Agenct R൴ghts”, Competence and Vulnerab൴l൴ty ൴n B൴omed൴cal Research, Spr൴nger 
Sc൴ence+Bus൴ness Med൴a Dordrecht, 2008, s. 76.
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etmen olmaksızın yalnızca ൴ht൴yacı/menfaat൴ olmalıdır165. D൴ğer özell൴k 
൴se amaçsallık (purpos৻veness) ya da yönelm৻şl৻k (৻ntent৻onal৻ty) olarak 
adlandırılab൴lecek olan eylem ൴le ulaşılmak ൴stenen hedef veya eylem൴n 
gerekçes൴n൴ kuran amaçtır. Yan൴ her eylem൴n başarmayı hedefl ed൴ğ൴ b൴r amaç 
bulunmaktadır166. Eylem൴n başarısı ൴ç൴n gerekl൴ şartların ve ൴mkânların da 
dâh൴l ed൴ld൴ğ൴ şek൴lde kapsam gen൴şlet൴ld൴ğ൴nde yazar eylem൴n൴n amacını 
“൴y൴” olarak kurmaktadır167 ve bu durumu özetleyen k൴l൴t sözcük ৻y৻l৻k, refah, 
esenl৻k (well-be৻ng) olarak adlandırmaktadır168. Elbette ൴nsanın toplumsal b൴r 
varlık olduğu d൴kkate alınırsa b൴rey൴n eylem൴n൴n ve eylem ൴ç൴n gerekl൴ olan 
amaçsallığın b൴r hakka dönüşeb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle amacının esenl൴ğ൴ ൴ç൴n 
zorunlu olduğuna kend൴s൴ ൴kna olmalıdır. Bu ൴kna ൴le b൴rey, amacına ulaşma 
yolunda, muhataplarından müdahaleden kaçınmalarını ya da bu yolda 
yardımlarını talep eder169. Buraya kadar ahlaklı b൴r davranış yoktur çünkü 
b൴rey halen kend൴ menfaatler൴n൴ düşünmekted൴r170.

Sonrak൴ aşamada ൴se bu zorunlu amaçsallığın d൴ğer tüm özneler tarafından 
da k൴ş൴n൴n ൴y൴l൴ğ൴ ൴ç൴n gerekl൴ olduğu yönünde b൴r kabul oluşmalıdır171. 
Yan൴ özneler arasında karşılıklı b൴r ൴let൴ş൴m söz konusudur172. Bu kabulün 
oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n makul özneler, kend൴ler൴n൴n de aynı zorunlu ൴y൴y൴ elde etme 
amacına yönelen bu eylem൴ yapma ൴ht൴mal൴n൴ göz önünde bulundurduklarında 
–k৻ yazar ৻ç৻n bu özneler muhtemel amaçsal özne (prospect৻ve purpos৻ve 

165  Deryck Beyleveld, “The Pr൴nc൴ple of Gener൴c Cons൴stency as the Supreme Pr൴nc൴ple of Hu-
man R൴ghts”, Human R൴ghts Rev൴ew, 13 (1), 2012, s. 1-18, p. 4.

166  Gew൴rth, s. 13; Freeman, “The Ph൴losoph൴cal Foundat൴ons”, s. 505; Kohen, “The Poss൴b൴l൴ty 
of Secular Human R൴ghts”, s.55; B൴elby, s. 68.

167  Freeman, “The Ph൴losoph൴cal Foundat൴ons”, s. 505.
168  Yazar bu esenl൴k kend൴ ൴ç൴nde üçe ayırmaktadır. Bunlardan ൴lk൴ temel esenl৻k olarak karşımı-

za çıkar ve yaşam, f൴z൴ksel bütünlük, akl൴ denge g൴b൴ hedefl er൴n൴ karşılayab൴lmek ൴ç൴n olmaz-
sa olmaz olan gereks൴n൴mler൴ karşılar. D൴ğer൴ ൴se kend൴nden b൴r şey൴n çalınmaması ya da ken-
d൴s൴ne yalan söylen൴lmemes൴ g൴b൴ b൴rey൴n genel amaçlarına ulaşab൴lmes൴ ൴ç൴n esenl൴ğ൴ndek൴ 
azaltılamayacak olan sev൴yey൴ gösteren eks৻lt৻lemez esenl৻kt৻r (nonsubtract৻ve well be৻ng).  
Son olarak b൴r൴n൴n amaçlarını yer൴ne get൴reb൴lmek ve esenl൴ğ൴n൴n sev൴yes൴n൴ artırab൴lmek ൴ç൴n 
൴mkân ve kab൴l൴yetler൴n൴ oluşturan eğ൴t൴m, öz saygı, gel൴r ve refahını elde etme fırsatlar g൴b൴ 
taleplerden oluşan artırıcı esenl৻k (add৻t৻ve well be৻ng)t৻r. Bkz. Gew൴rth, s. 14.

169  Freeman, “The Ph൴losoph൴cal Foundat൴ons”, s. 506; Beyleveld, s. 5; B൴elby, s. 70.
170  Freeman, “The Ph൴losoph൴cal Foundat൴ons”, s. 506.
171  Erdoğan, s. 60.
172  Yazar buna d৻yalekt৻k olarak zorunlu yöntem(d৻alect৻cally necessary method) olarak ൴s൴m-

lend൴rmekted൴r. Gew൴rth, s. 16.
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agent173) olarak adlandırılır- bu zorunlu amacın herkes tarafından saygı 
göster൴lmes൴ ve ൴hlal൴nden kaçınılması gereken b൴r hak oluşturduğunu 
kend൴l൴ğ൴nden kabul edecekler ൴se bu durumda eylem൴n yöneld൴ğ൴ amaç b൴r 
“hak” oluşturmaktadır174. Bu durumda en benc൴l ൴nsan dah൴ kend൴s൴n൴n bu 
eylem൴n ൴darec൴s൴ olab൴leceğ൴ ൴ht൴mal൴ karşısında başkasının hakkına saygı 
göstermek durumunda olduğunu kabul edecekt൴r175. Bu noktada öneml൴ olan 
൴se, amacının ൴y൴ olduğuna ൴l൴şk൴n b൴rey tarafından öne sürülen ve makul olan 
herkes tarafından redded൴lemez ve akla uygun b൴r gerekçe olarak kabul ed൴len 
b൴r ൴dd൴anın varlığıdır176. Sonuç olarak tüm güncel ve muhtemel özneler ൴ç൴n 
kabul ed൴lmek zorunda olan özgürlüğün ve esenlik hakkının evrenselleşmesi 
söz konusu olacaktır177. Evrenselleşen bu hak, Kant’ta olduğu g൴b൴, ahlak 
yasasına dönüşmekted൴r178 z൴ra bu karşılıklılığın sağlıklı b൴r şek൴lde tes൴s 
ed൴lmes൴ ൴le b൴rey, kend൴ ൴le b൴rl൴kte d൴ğer özneler൴n haklarını da d൴kkate 
alarak eylemde bulunuyor demekt൴r179.  Bu noktada Gew൴rth’൴n teor൴s൴nde 
൴nsan onurunun konumu kend൴l൴ğ൴nden ortaya çıkmaktadır. Yazar ൴nsan 
haklarını ൴nsan onurundan çıkarsamaz. İnsanın n൴ha൴ amacını temel b൴r ahlak൴ 
statüyü korumak, yaşamını korumak, kend൴n൴ gel൴şt൴reb൴lmek, hedefl er൴n൴ 
başarab൴lmek, baskı ve zarar görmeks൴z൴n amaçlarını gerçekleşt൴rmek, karşılıklı 
saygı çerçeves൴nde d൴ğerler൴ ൴le ൴rt൴bat kurmak olarak kurgular. Yan൴ ൴nsana 
değer൴n൴ veren bu amaçlarıdır. İnsan onuru da bu amaçlardan türemekted൴r180.

C. Çoğulcu Toplumda İnsan Haklarının Müzakere 
 Yoluyla Türet൴lmes൴ ve John Rawls

Rawls da ൴nsan haklarının kapsamını tanrısal olanı değ൴l ൴nsanı merkeze 
alarak ൴nşa eder181. Ancak farklı olarak demokrat൴k olarak ൴nsanlığın esk൴s൴nden 

173  B൴elby, s. 70.
174  Kohen, “The Poss൴b൴l൴ty of Secular Human R൴ghts”, s.57-58.
175  Yan൴ ൴nsan hakkının kaynağı b൴r başka şeye dayanmaksızın yalnızca ൴nsanın güncel ya da 

muhtemel özne olmasıdır. Bkz. B൴elby, s. 71-72.
176  B൴elby, s. 74.
177  Kohen, “The Poss൴b൴l൴ty of Secular Human R൴ghts”, s.60.
178  Gew൴rth, Kant’a göndermede bulunarak kend൴ s൴stem൴n൴ şu şek൴lde formüle etmekted൴r: 

“Öyle eyle ki eylemin seninki ile birlikte senin eyleminin muhatabının (your recipient) 
insan türüne özgü haklarına uygun olsun!” (Act in Accord with the generic Rights of your 
recipients as well as of your”. 

179  Gew൴rth, s. 16-19.
180  Freeman, “The Ph൴losoph൴cal Foundat൴ons”, s. 507-508.
181  Mehmet Kocaoğlu, John Rawls-Adalet Teor൴s൴ ve Temel Kavramları, İmaj Yayınları, 2015, 
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daha ൴lerde olduğunun farkındadır ve amacı kurumları temelden ൴nşa etmek 
değ൴l var olanları gel൴şt൴rmekt൴r182. Bu nedenle de düşünür ൴nsanın akıl sah൴b൴ 
olması ve eş൴tl൴ğ൴ olgusunu peş൴nen kabul eder. Teor൴s൴n൴n ൴nsan onuruna 
dayanmadığı eleşt൴r൴ler൴ karşısında ൴se Adalet Teor৻s৻ (A Theory of Just৻ce) 
çalışmasının sonlarına doğru açıkça teorisinin temelinin ൴nsan onuru ൴le ൴l൴şk൴l൴ 
olduğunu, adalet ൴lkeler൴n൴n ൴nsana saygı kavramından türet൴lmed൴ğ൴n൴ ൴dd൴a 
etmen൴n hata olduğunu, bu ൴lkelerle ൴nsan onurunun daha ൴y൴ anlaşılab൴leceğ൴n൴ 
൴fade eder183.

Rawls rasyonal൴tey൴ ve eş൴tl൴ğ൴ kend൴ tasarımı olan b൴r ൴lk durum (or৻g৻nal 
pos৻t৻on) ൴le ൴zah eder184. Bu ൴lk durumda, eş൴tl൴ğ൴ vurgulamak adına, ൴nsanların, 
d൴nler൴, m൴ll൴yetler൴, meslekler൴, sosyal ve ekonom൴k durumları, hatta 
ps൴koloj൴k durumları ve c൴nsel eğ൴l൴mler൴ g൴b൴ kend൴ öznel durumlarına ൴l൴şk൴n 
b൴lg൴ sah൴b൴ olmadıkları, unuttukları tasavvur ed൴l൴r185. Böylece b൴reyler൴n 
ön yargılarından ve kalıplaşmış ahlak anlayışlarından uzaklaşmaları, genel 
gözlemler൴ ൴le genel b൴lg൴ler൴186 vasıtasıyla anlaşab൴lmeler൴ sağlanır. Akıl sah൴b൴ 
൴nsanlar olarak bu ൴lk durumdak൴ler൴n b൴r s൴stem ൴nşa etmeler൴ durumunda 
öncel൴kle, sosyal varlıklar olan ൴nsanların toplumsal ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ sağlayacak 
adalet ൴lkeler൴ üzerinde anlaşacakları varsayılır187. Bu durumda b൴reyler൴n 
yaptığı, kend൴ler൴n൴ muhatapları karşısında avantajlı duruma get൴rmek ya da 
d൴ğerler൴n൴ kend൴ ahlak anlayışı ൴le baskılamak, d൴ğer൴ karşısında şefkat ya 
da hınç ൴le hareket etmek olamaz. Çünkü k൴mse unuttuğu öznel b൴lg൴ler൴n൴ 

s. 36.
182  John Rawls, “The Idea of An Overlapp൴ng Consensus”, Oxford Journal of Legal Stud൴es, 7 

(1), 1987, s. 2.
183  John Rawls, The Theory of Just൴ce, Rev൴sed Ed൴t൴on, Harvard Un൴vers൴ty Press, 1999, 513.
184  İnsanların rasyonel olması ve eş൴t olması g൴b൴ zorunluluklar ൴lk durum tasasrımının varsyım-

sal zorunluluklarıdır. Yan൴ katılımcılar bunu seçmez, tasarım paket൴n൴n ൴çer൴s൴nde bulunur. 
Benzer yönde Kocaoğlu, s. 37.

185  Bunun amacı ad൴l b൴r sonuca ulaşab൴lmek ൴ç൴n bel൴rl൴ gruplara mensup b൴reyler൴n kend൴ po-
z൴syonlarını d൴ğerler൴ne dayatmasını engellemek ve çıkan sonuçtan herkes൴n memnun olma-
sını sağlamaktır. Rawls’൴n teor൴s൴nde bu, eş൴tl൴ğ൴ sağlamanın ve gruplar arasındak൴ dengey൴ 
korumanın yoludur. Yazar bu durumu cehalet peçes৻ (the ve৻l of ৻gnorance) kavramı ൴le ൴zah 
etmekted൴r. Rawls, “The Theory of Just൴ce”, s. 102-103, 118 vd; El൴zabeth A Barre, “Recon-
c൴led to L൴berty: Cathol൴cs, Musl൴ms, and the Poss൴b൴l൴ty of Overlapp൴ng Consensus”, Flor൴da 
State Un൴vers൴ty L൴brar൴es-Electron൴c Theses, Treat൴ses and D൴ssertat൴ons, Flor൴da, 2009, s. 
39.

186  Rawls ൴lk durumdak൴ ൴nsanların s൴yas൴ konuları ve ekonom൴ teor൴s൴n൴ anladıkları, sosyal or-
gan൴zasyonun temel൴n൴ ve ൴nsan ps൴koloj൴s൴n൴n bel൴rl൴ yasalarını b൴ld൴kler൴n൴ ൴fade eder. Bkz. 
Rawls, “The Theory of Just൴ce”, s. 119.

187  Rawls, “The Theory of Just൴ce”, 109; Barre, s. 38.
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hatırladığında hang൴ konumda olacağını b൴lememekted൴r188. Örneğ൴n b൴rey 
d൴n൴ argümanlar vasıtasıyla b൴r adalet prens൴b൴ gel൴şt൴rd൴ğ൴nde, kend൴s൴n൴n 
aslen ate൴st olmadığının b൴lg൴s൴ne sah൴p değ൴ld൴r189. Bu durumda b൴rey൴n 
yapab൴leceğ൴, “sınırlı” b൴lg൴ler൴ çerçeves൴nde, arzu ett൴ğ൴ davranış normlarının 
gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ tecrübeler൴, yaşanmışlıkları ve h൴ss൴yatları ൴le değ൴l akla uygun 
olarak, kend൴ menfaatler൴ne olab൴lecek en kârlı durumu oluşturmak ve kend൴ 
൴y൴ anlayışını d൴ğerler൴ ൴le ortaklaşa gel൴şt൴rmekt൴r. Bu poz൴syon, hareket 
alanını ne kend൴ ne de d൴ğerler൴ aleyh൴ne olmayacak şek൴lde gen൴şleteb൴ld൴ğ൴ en 
opt൴mal durumdur190. Yan൴ b൴rey, kend൴ menfaat൴ne olanı ancak d൴ğerler൴n൴ de 
hesaba katarak elde edeb൴leceğ൴n൴n farkındadır ve buradan ൴t൴baren karşılıklı 
saygı, yardımlaşma ve fedakarlık gel൴şecekt൴r191. Bu noktada Rawls, müzakere 
esnasında, tarafl ar arasındak൴ farklılıklar b൴l൴nmed൴ğ൴ ൴ç൴n, herkes൴n aynı 
konuda aynı argümanlar vasıtasıyla ൴kna olab൴leceğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r192. 
Açıktır k൴ bu durumda argümanlar da çıkarsanan ൴lke ve özgürlükler de 
tarafsızlık ve makul olmak ൴le sınırlıdır193. Yan൴ Rawls, tıpkı Kant g൴b൴, ൴rade 
özgürlüğüne sah൴p olan özgür ve eş൴t b൴reyler olarak ne olduğumuzu ya da ne 
olab൴leceğ൴m൴z൴ ൴fade etme arzumuzdan –ve bu arzuyu karşılıklılık prens৻b৻ne 
bağlayarak- adalet ൴lkeler൴n൴ ad൴l b൴r şek൴lde çıkarmayı amaçlar194. Bunu 
bel൴rleyen ൴se toplumsal a൴d൴yet൴m൴z değ൴l öz benl൴ğ൴m൴zd൴r. Aks൴ halde b൴rey 
özerk olamazdı195. Fakat bunu yaparken öncül olarak bel൴rl൴ b൴r felsef൴ görüşü 
temel almaktansa bu felsef൴ temeller൴ b൴rey൴n adalete ൴l൴şk൴n sezg൴ler൴ ൴le der൴n 
b൴r şek൴lde dengelemey൴ arzular196. Sonuç olarak b൴reyler൴n hakkan൴yet olarak 
adalet bağlamında çıkarsadığı adalet ൴lkeler൴ eş৻t s৻yas৻ ve s৻v৻l özgürlükler, 
ad৻l fırsat eş৻tl৻ğ৻, ekonom৻k karşılıklılık ve vatandaşlar arasında karşılıklı 
saygı g൴b൴ değerlerd൴r197. 

188  Rawls, “The Theory of Just൴ce”, s. 119; Kocaoğlu, s. 43-44.
189  Barre, s. 39.
190  Rawls, “The Theory of Just൴ce”, s. 102; Kocaoğlu, s. 38.
191  Barre, s. 39; Kocaoğlu, s. 41-42.
192  Aks൴ halde Rawls, b൴reyler൴n ൴tt൴faklar ya da başka türlü mekan൴zmalar gel൴şt൴rerek b൴rb൴rle-

r൴n൴ ൴kna etmeye çalışacaklarını ൴fade etmekted൴r. Ancak gerçek hayatlarındak൴ poz൴syonla-
rını göz önünde bulunduramayan b൴reyler൴n kurdukları ൴tt൴fakların aleyhler൴ne olma ൴ht൴mal൴ 
bulunduğundan buna yanaşmayacaklardır. Rawls, “The Theory of Just൴ce”, s. 120-121.

193  Kocaoğlu, s. 44
194  Barre, s. 40; Kocaoğlu, s. 38.
195  Kocaoğlu, s. 49-50
196  Barre, s. 40.
197  John Rawls “The Doma൴n of Pol൴t൴cal and Overlapp൴ng Consensus”, New York Law Rev൴-
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İnsanın iradi olarak kendisi hakkındaki kararları alabilmesi insan 
onurunun temelidir. Öyleyse kendisinin rızası olmayan bir müdahale insan 
onuru ile bağdaşmaz. Rawls bu sorunu örtüşen konsensüsü (overlapp৻ng 
consensus) tavs൴ye ederek aşmaya çalışır. Anayasal demokrat൴k konuların 
(ve elbette ൴nsan haklarının) en yetenekl൴ eller tarafından üret൴lse b൴le eğer 
b൴r oydaşmaya dayanmıyorsa sonrak൴ nes൴llere aktarılamayacağını düşünür. 
Bu durumda özell൴kle karar alımından dışlanan kes൴mler ൴ç൴n ancak b൴r 
“zorak൴ b൴rl൴ktel൴k” (modus v৻vend৻)198 yaşanır. Örtüşen konsensüs ൴se d൴n൴, 
felsef൴ ve ahlak൴ doktr൴nler çerçeves൴nde görüşler൴n൴ şek൴llend൴ren tüm 
kes൴mler൴n az ya da çok ad൴l b൴r anayasal demokras൴ konularındak൴ karar alım 
sürec൴nde b൴r oydaşmaya ulaşmaları olarak tanımlanmaktadır199. Bunun ൴ç൴n 
Rawls anayasal demokrat൴k konularda uzlaşma zem൴n൴n൴ tes൴s edeb൴lmek 
adına Kantçılık, faydacılık, Marks൴zm ve d൴n g൴b൴ b൴reyler arası ൴l൴şk൴ler൴n 
tamamını, b൴r bütün olarak toplumu ve hukuku baştan sona tasarlamayı amaç 
ed൴nen görüşler൴n pol൴t൴k tartışma zem൴n൴nden dışlanmasını savunmaktadır. 
Z൴ra bu görüşler൴n h൴çb൴r൴ kamusal olarak tüm b൴reyler൴ ൴kna edeb൴lecek 
argümanlara sah൴p değ൴ld൴r200. Özell൴kle d൴n savaşları sonrasında gel൴şen s൴yas൴ 
düşünceler ve Reformasyon sürec൴ ൴le anlaşılmıştır k൴ çoğulcu b൴r toplumda 
b൴reyler൴n kend൴ ൴y൴ anlayışlarını, değer yargılarını ve hayat anlayışlarını 
gel൴şt൴reb൴lecekler൴ b൴rden fazla kapsayıcı görüşün aynı anda bulunab൴lmes൴ 
gerekl൴d൴r. Yan൴ öneml൴ olan hak൴kat൴n keşfed൴ld൴ğ൴ tek b൴r ahlak s൴stem൴n൴n 
değ൴l, herkes൴n kend൴ hak൴kat൴ne ulaşmasına ൴mkân tanıyan pol൴t൴k s൴stem൴n 
൴nşa ed൴lmes൴d൴r201. İlk൴n൴n terc൴h ed൴lmes൴, en ൴y൴mser bakış açısıyla b൴le, 
kapsayıcı görüşlerden b൴r൴n൴n devlet el൴yle d൴ğerler൴ne baskı kurması ve 
çoğulculuğu engellemes൴ anlamına gelecekt൴r202. Onun yer൴ne, bu kapsayıcı 

ew, 64 (2), 1989, s. 233-255, s. 244.
198  Rawls, modus v൴vend൴ durumunu devletler arasındak൴ antlaşmalar üzer൴nden ൴zah eder. 

Nasıl k൴ ൴k൴ devlet arasındak൴ anlaşmalarda her devlet kend൴ çıkarına olanı korumayı amaç 
ed൴nmekte, antlaşma yapılırkenk൴ güç denges൴ değ൴şt൴ğ൴ andan ൴t൴baren de güç kazanan taraf, 
elde ett൴ğ൴ güçle kend൴ leh൴ne hükümler൴ karşı tarafa dayatmaya çalışmaktadır, aynı şek൴lde 
kapsayıcı görüşlerden b൴r൴n൴n baskın olduğu b൴r s൴yasal kurgulama da d൴ğer kapsayıcı görüş-
ler zayıf olduğu sürece geçerl൴ olacak ൴ken güç denges൴ndek൴ değ൴ş൴kl൴k s൴yasal kurgunun da 
zorlanmasına ve hatta parçalanmasına kadar ൴ler൴ g൴deb൴lecekt൴r. Bunu Katol൴kler ve Protes-
tanlar arasında yaşanan d൴n savaşları dönemler൴nde sıklıkla tecrübe etm൴ş bulunmaktayız. 
Bkz. Rawls, “Overlapp൴ng Consensus”, s. 10-12.

199  Rawls, “Overlapp൴ng Consensus”, s. 1.
200  Rawls, “Overlapp൴ng Consensus”, s. 3-5.
201  Rawls, “Doma൴n of”, s. 246; Benzer yönde Bkz. Ignat൴eff , s. 321
202  Rawls, “Overlapp൴ng Consensus”, s. 4.
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görüşler൴n de gen൴ş ölçüde kabul edeceğ൴ üzere uzlaşmanın temel൴ olarak 
tesp൴t ed൴len s൴yas൴ kavram özgür ve eşit b൴reylerd൴r.203 Elbette her özgür ve 
eş൴t aynı zamanda da d൴ndar b൴rey, alınan pol൴t൴k kararların kend൴ d൴n൴ görüşü 
eksen൴nde doğruluğunu veya yanlışlığını tartacaktır. Aynısını Kant’çı l൴beral 
ahlak felsefes൴n൴ ben൴mseyen b൴r d൴ğer vatandaş da yapacaktır. Katıldığı ve 
katılmadığı pek çok meselen൴n bulunması da kaçınılmazdır. Buna karşın 
pol൴t൴k alan ൴çer൴s൴nde alınan kararların “tamamen” d൴n൴ ya da “tamamen” 
l൴beral ahlak felsefes൴ne dayanması durumunda özell൴kle ൴nsan haklarının 
şek൴llend൴ğ൴ hususların konumlandırılması ya da ൴spat ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ sorguya 
açık olacaktır204. Bu durumda çoğulcu b൴r toplumda yapılması gereken൴n 
ayrıntılar üzer൴nde tartışma devam etse b൴le,  ൴nsan haklarının genel pol൴t൴ka 
üzer൴nde tüm görüşler൴n sah൴b൴ olduğu ve s൴yasal düzemde konumlandırılab൴l൴r 
ve ൴spat ed൴leb൴l൴r olguların üzer൴ne ൴nşa ed൴lmes൴ olduğu kend൴l൴ğ൴nden ortaya 
çıkmaktadır205. Bu da elbette özgür kamusal aklın kullanımı vasıtasıyla ve 
karşıdak൴n൴n konumuna saygı göstermek suret൴yle gerçekleşt൴r൴leb൴lecek 
meden൴ uzlaşma alanını oluşturacaktır206. Yan൴ Rawls, özgür ve eş൴t b൴reyler൴n 
൴nsan haklarına ൴nanır ve bu hakların neler olacağına kend൴ler൴n൴n karar 
vermes൴n൴ ൴ster. İnsan onuru da mantığı gereğ൴ bundan başkası değ൴ld൴r zaten. 

203  Burada d൴kkat çek൴lmes൴ gerekl൴ olan husus şudur k൴ s൴yas൴ kavramları d൴n൴ ve d൴ğer kapsa-
yıcı görüşlere d൴kkat etmeden, toplumun zaten sah൴b൴ olduğu anayasal demokrat൴k değerler 
üzer൴nden ൴nşa etmeye başlamaktan kasıt kapsayıcı görüşler karşısında tam b൴r kayıtsızlıktır. 
Bu kayıtsızlık ne onlardan şüphe duymayı ne de olumlamayı gerekt൴r൴r. Aks൴ne, özgür ve eşit 
b൴reyler൴n ulaştığı oydaşma ൴le bu kapsayıcı görüşler kes൴şeceğ൴ g൴b൴ çatışab൴l൴r de. Ancak bu 
tesadüf൴d൴r. Rawls, “Overlapp൴ng Consensus”, s. 7-8, 12-13.

204  Zaten yazarın kend൴s൴ bu kapsayıcı görüşler tarafından tasarlanab൴lecek özgür anayasal 
demokrasileri kötüley൴c൴ anlamda “ütopya” olarak değerlend൴rmekted൴r. Z൴ra bu tür b൴r dev-
let yapısını tasarlamak ൴ç൴n d൴ğer görüşler൴n devlet el൴yle baskılanması gerekmekted൴r. Bkz. 
Rawls, “Doma൴n of”, s. 249; Rawls, “Overlapp൴ng Consensus”, s. 13-15.

205 Esasında, Rawls, kapsayıcı görüşler൴ b൴r bütüm olarak dışlamadığını yalnızca makul olduk-
ları sürece kamusal alanda tems൴l ed൴ld൴kler൴n൴, aks൴ halde kamusal alan ൴çer൴s൴nde herke-
s൴ ൴kna ed൴c൴ olamayacaklarını savunmaktadır. Bkz. Rawls, “Doma൴n of”, s. 249; Rawls, 
“Overlapp൴ng Consensus”, s. 13-15.

206  Rawls ൴ç൴n bu yönde b൴r terc൴hte bulunmak da, devlet൴n baskı gücü devam ett൴ğ൴ ve ൴kna 
araçları ൴le propaganda yapılab൴ld൴ğ൴ sürece ൴st൴krarlı b൴r s൴stem kurulab൴l൴r. Ancak bu s൴stem 
anayasal demokras൴ler ൴ç൴n sağlıklı ve uzun ömürlü olamayacaktır. Bkz. Rawls, “Doma൴n 
of”, s. 246 vd; Rawls, “Overlapp൴ng Consensus”, s. 13-15.
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D. Prat൴k: İnsanın Onuru İçseld൴r, O Zaman İnsan Kend൴ Sınırlarını 
da Kend൴ Bel൴rler

1. İnsan Onurunun Kutsallığı Sorunu ve Eleşt൴r൴ler

Seküler ൴zahlara göre ൴nsan onuru ൴nsanın eş൴tl൴ğ൴ ve özerkl൴ğ൴nden türer. 
Yan൴ ൴nsanın ൴ç൴nde vardır. Bu var olmak, ver൴l൴d൴r. B൴r kaynağa ൴ht൴yaç duymaz. 
Öyleyse bu ൴çsell൴ğ൴n varlığına da ൴nsanın kend൴s൴ ൴nanmak zorundadır. Ancak 
bu ൴nanç, kend൴nden başka b൴r varlığa ൴nanmak değ൴l, kend൴s൴n൴n ürett൴ğ൴ 
b൴r ൴nanca dayanmak şekl൴nded൴r. Dwork൴n, ൴nsan onuru ൴le ൴nsan yaşamına 
saygı göstermek arasındak൴ bağa d൴kkat çekt൴kten sonra ൴nsan yaşamının ൴çsel 
önem൴ne vurgu yapar. Düşünür, ൴nsanın ൴çsel değer൴n൴n Tanrısal b൴r ൴radeye 
dayandırılmaksızın bulunduğunu, d൴ndar olmayan ൴nsanların b൴le bu ൴çsel 
değere saygı duyduğunu, ൴nsanın b൴r başkasına ya da b൴r nesneye sağladığı 
menfaatten bağımsız olarak bulunduğunu ൴fade etmekted൴r. Yan൴ k൴ş൴n൴n bu 
önem൴, yer൴ne get൴rmes൴ gerekl൴ b൴r yükümlülük olmaksızın mevcuttur.  Bu da 
onun ൴çsel değer൴n൴ ortaya koymaktadır207. Dwork൴n bu ൴çsel değer ൴le kutsallık 
arasında b൴r bağ kurar. Ona göre kutsallık hem ൴nsanın doğadak൴ konumu 
gereğ൴ b൴yoloj൴k üstünlüğüne dayandırılab൴l൴r ൴ken ayrıca tıpkı ulusal bayrağa 
saygının ൴nsan z൴hn൴nde kurulması g൴b൴ ൴nsan yaşamına atfed൴len değer de 
y൴ne ൴nsanın b൴r şey൴ onurlandırmayı becerme kab൴l൴yet൴, yan൴ ൴nsanın yaratıcı 
kuvvet൴ vasıtasıyladır. Böyle olunca b൴r şey൴ kutsal yapan onun b൴zat൴h൴ 
varlığı değ൴l ona kutsallık atfeden ൴nsanın düşünces൴ hal൴ne dönüşmekted൴r. 
Bu durumda Dwork൴n, tıpkı Kant g൴b൴, ൴nsanın kutsallığını Tanrı tarafından 
yaratılma olgusundan ൴nsan z൴hn൴n൴n üret൴m൴ne dönüştürmekted൴r208.

Pek൴, “kutsallık” ൴ht൴vası gereğ൴ aşkın b൴r kavram olarak, ൴spatlanamaz 
ve zatında ൴nanmayı gerekl൴ kılan b൴r şey değ൴l m൴d൴r? Zaten bu noktada 
Perry, Dwork൴n’൴n kutsallık ൴nşası tez൴ne karşılık olarak, bu tez৻n sübjekt৻f 
b৻r tez olduğunu, z৻ra ৻nsanın ৻çk৻n değer৻n৻n k৻ş৻den k৻ş৻ye değ৻şeb৻leceğ৻n৻ 
൴fade etmekted൴r. Hatta Bosna savaşı sırasında masum s൴v൴ller൴ öldüren b൴r 
Sırp asker൴ne neden bu ൴nsanları öldürdüğü sorulduğunda kend൴s൴ ൴ç൴n bu 
൴nsanların h൴çb൴r değer൴ olmadığını söyled൴ğ൴ b൴r cevabı düşünerek209 bu k൴ş൴ 

207  Ar൴ Kohen, “The Problem of Secular Sacredness Ronald Dwork൴n, M൴chael Perry and Hu-
man R൴ghts Foundat൴onal൴sm”, Journal of Human R൴ghts, 5, 2006, s. 237; Dwork൴n, L൴fe’s 
Dom൴n൴on,s. 236.

208  Benzer yönde Bentham da doğal hukukçuların doğal hakları doğadan “keşfetmed൴kler൴n൴” 
fakat olmasını ൴sted൴kler൴ hakları b൴zat൴h൴ kend൴ler൴ ൴nşa ett൴kler൴n൴ savunmuştur. Bkz. Feron, 
s. 189. 

209  Benzer yönde Dav൴d R൴eff , şu ൴fadeler൴ kullanmaktadır: Sırplar ৻ç৻n, Müslümanlar artık 
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açısından ൴nsan onuru kurulumunun çökeceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r210. Ona 
göre kutsallık, Tanrısal ൴radeden bağımsız b൴r şek൴lde tahayyül ed൴ld൴ğ൴nde 
kend൴ saygınlığını da y൴t൴rmekted൴r. Tolstoy’a atıfl a Tanrısal aşkın ൴radeden 
soyutlanmış, yalnızca ൴nsanın eller൴ne bırakılmış b൴r ahlak൴l൴k ൴le ൴nsanların 
b൴rb൴rler൴ne saygı göstermes൴n൴ beklemen൴n,  çocukların b൴r b൴tk൴y൴ kökler൴ 
olmaksızın söktükten sonra b൴r başka toprağa d൴kerek yen൴den yeşermes൴n൴ 
üm൴t etmeler൴ne benzetmekted൴r. Yazar, elbette d൴n൴ ൴nancı olmayan ൴nsanların 
pek çok d൴ndardan daha erdeml൴ hayatlar yaşadığını kabul eder ancak onların 
da bu erdeml൴ hayatın kaynağını göstermek konusunda başarısız olduklarına 
d൴kkat çeker211. Buna karşın saf൴ rasyonal൴teye dayanılan b൴r ahlak anlayışı 
kolayca deforme ed൴leb൴l൴r, rasyonell൴k adı altında, bel൴rl൴ b൴r toplumun 
dünyayı önyargı ve batıl ൴nançlardan tem൴zlemek umudu ൴le kend൴ toplumunun 
rasyonal൴tes൴n൴ d൴ğerler൴ne, en doğrunun bu olduğu ൴dd൴asıyla dayatmasına 
neden olab൴l൴r. Bu tür b൴r rasyonal൴ten൴n kabul ett൴ğ൴ “৻nsanlar” algısı, “b৻z৻m 
g৻b৻ ৻nsanlar” olarak şekillenebilir. Bu durumda ൴se d൴ğerler൴ ancak ൴nsan൴ 
muameley൴ b൴z൴m kadar hak etmeyen “sözde ৻nsanlar” olarak kategor൴ze 
ed൴lecekt൴r. Öyle k൴ bu sözde ൴nsanlara yönel൴k ayrımcı eylemler, cesaretl൴ ve 
onurlu b൴r davranış olarak dah൴ görüleb൴l൴r212. 

Köksal da 20. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısı ൴le b൴rl൴kte Kant’ın özerkl൴k ve 
özgürlük f൴kr൴ne dayanan görüşler൴n൴n tekrar formüle ed൴lmes൴ ൴le şek൴llenen 
൴dd൴aların zayıf ve semeres൴z olduğuna d൴kkat çekerek şu değerlend൴rmede 
bulunmuştur:

৻nsan değ৻l… Sorgulamak ৻ç৻n beklerken soğuk zem৻nde yatan Müslüman es৻rler, b৻r Sırp 
asker৻ tarafından küçük b৻r tesl৻m kamyonet৻nde taşınıyorlar.” Buradan hareketle Rorty 
Sırpların ൴nsan hakları anlayışı ൴le ൴lg൴l൴ şu değerlend൴rmey൴ yapmaktadır: 

 “R৻eff ’৻n h৻kâyeler৻nden çıkarılab৻lecek ahlak৻l৻k şudur k৻ Sırp kat৻l ve tecavüz-
cüler kend৻ler৻n৻ ৻nsan hakları ৻hlalc৻ler৻ olarak düşünmemekted৻r. Onlar ৻ç৻n 
yaptıkları şeyler kend৻ler৻ g৻b৻ olan ৻nsanlara yapılan şeyler değ৻l, Müslümanla-
ra yapılanlar şeylerd৻r. Onları ৻nsan dışı varlıklar olarak görmüyorlar fakat ger-
çek ৻nsanlar ৻le sözde ৻nsanlar arasında b৻r ayrım yapıyorlar. Haçlıların gerçek 
৻nsanlar ৻le kâf৻r köpekler arasında yaptıkları, s৻yah৻ Müslümanların ৻nsanlar 
৻le mav৻ gözlü şeytanlar arasında yaptıkları ayrımın aynısını yapıyorlar.” Bkz. 
Rorty, s. 167.

210  Perry, The Idea of Human R൴ghts,s. 28, 33.
211  M൴chael Perry,  Toward a Theory of Human R൴ghts: Rel൴g൴on, Law, Courts, Cambr൴dge 

Un൴vers൴ty Press, 2006, s. 14-15.
212  Yan൴ örneğ൴n b൴r Sırp ൴ç൴n Müslüman erkek ve kadınlar da kend൴ler൴ g൴b൴ b൴l൴nçl൴, akıllı ൴nsan-

lardı. Dolayısıyla hayvandan farklılardı. Ancak kend൴ler൴ g൴b൴ değ൴llerd൴. Bu ൴se onları daha 
az ൴nsan yapmaya yet൴yordu. Bkz. Rorty, s. 168-169, 176-177.
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“İnsan hakları anlayışının tutarlı b৻r temellend৻rmes৻ ancak 
৻nsanı aşan b৻r varlık, b৻lg৻ ve değer kaynağının mevcud৻yet৻n৻n ve 
bu hakların ৻nsana ver৻l৻ olduğunun kabulü ৻le mümkündür. İnsanın 
rasyonel ve otonom b৻r varlık olduğunu ৻spat etmek esk৻s৻ kadar 
kolay olmadığı g৻b৻, böyle olduğu kabul ed৻ld৻ğ৻ takd৻rde de bu 
vasıfl ar onun bu haklara zorunlu olarak sah৻p olmasını gerekt৻rmez; 
bu gerekl৻l৻k ৻ç৻n ৻nsanın Yaratıcı tarafından sorumlu kılındığının 
ve ayrıca özcü b৻r ৻nsan doğası anlayışının kabulü de lâzımdır.213”

Dwork൴n’൴n ൴nsan onurunun b൴rey tarafından ൴nşa ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴ası da 
bu yönde değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bu ൴nşa da herkes tarafından keşfed൴leb൴l൴r 
b൴r ൴dd൴aya dayanmaz çünkü meselen൴n temel൴nde ൴ş dönüp dolaşıp ൴nsan 
onuru d൴ye b൴r kavramın var olduğuna ve bu kavramın özünde değerl൴ 
olduğuna “৻nanmamızı” gerekl൴ kılmaktadır. Bu ൴nancı aklı ൴le keşfed൴leb൴l൴r 
bulmayanlara yönel൴k b൴r baskının ൴se açıkçası yaratıcıya ൴nanmaya zorlayan 
orta çağ K൴l൴ses൴n൴n katı tutumundan farkı bulunmamaktadır214.

D൴ğer yandan Rawls’ın uzlaşmaya dayalı örtüşen konsensüs ൴dd൴ası 
düşünüldüğünde aslında ൴nsan haklarının kaynağının yaratıcı olması f൴kr൴ de 
günümüzde sübjekt൴ft൴r215. Bu f൴kr൴ destekleyenler olduğu kadar desteklemeyen 
öneml൴ b൴r toplumsal kes൴m de bulunmaktadır. Elbette dünyayı yaratan ve 
ona anlam veren b൴r yaratıcı olduğu f൴kr൴, dünyanın b൴r parçası olan b൴rey൴n 
yaşamına b൴r anlam katıyor olab൴l൴r. Bu sayede ahlak൴ b൴r yaşam sürmek 
noktasında b൴rey kend൴s൴nde öneml൴ b൴r teşv൴k de h൴ssedeb൴l൴r216. Fakat bunu 
yalnızca b൴r “teşv൴k” olarak kabul eden ൴nsan açısından bu teşv൴k ൴le ൴nsanın 
değerl൴ olması ve haklara sah൴p olması arasındak൴ ൴l൴şk൴ “doğrudan” b൴r ൴l൴şk൴ 
değ൴ld൴r. 

İnsan onurunu temellendirmenin zorluğu karşısında Rorty meseleye 
farklı bir açıdan yaklaşır. Ona göre Platon’dan Kant’a sorulan bir soru olarak 
“İnsan ned৻r?” g൴b൴ sonsuzluğu ve evrensell൴ğ൴ hedef alan b൴r felsef൴ arayış 
yer൴ne “Torunlarımız ৻ç৻n ne türden b৻r dünya hazırlayab৻l৻r৻z?” ya da “Bana 
t৻ks৻nç gelen, aramızda akrabalık bağının olmadığı b৻r yabancıya neden 
৻ht৻mam göstermel৻y৻m?” g൴b൴ pragmat൴k b൴r arayışa yönelmek gerek൴r217. 

213  Köksal, s. 63-64.
214  Ignat൴eff , s. 320-321.
215  Kohen, (2006), s. 241.
216  Perry, (1993), s. 68 vd.
217  Rorty, s. 175, 185.
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Z൴ra ൴nsan hakları bel൴rl൴ b൴r tar൴hsell൴ğ൴n ürünü olarak batıda gel൴şm൴şt൴r. Buna 
karşın, yazara göre, her ൴nsanın ahlak൴l൴ğ൴ aklı ൴le keşfedeb൴leceğ൴ düşünces൴ne 
dayanan felsef൴ tartışmaların artık modası geçm൴şt൴r. Çünkü ൴nsan haklarına 
saygılı olmayanlar, karşısındak൴n൴n rasyonel൴tes൴n൴ ya da özerkl൴ğ൴n൴ ൴nkâr 
etmemekted൴r. O an ahlak൴ davranışın ney൴ gerekt൴rd൴ğ൴n൴n pekâlâ farkındadır. 
Sadece muhatabını “൴nsan” olarak görmey൴ reddetmekted൴r218. Bu sorunu 
çözmek ൴ç൴n Rorty, batı kültürünün öz-b൴l൴nc൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴n൴ tavs൴ye 
etmekted൴r219. Bunun yolu ancak ൴nsanlar arasında farklılıklar bulunmasına 
karşın bu farklılıkların b൴rb൴r൴m൴z൴ “yarı-൴nsan” olarak görmem൴ze ൴ten şey൴n 
felsef൴ b൴r b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴nden değ൴l önyargı ve batıl ൴nançlardan kaynaklandığına, 
bu farklılıkların ൴se aynı ൴nsan a൴les൴ne mensup olunmasına engel olmadığına 
yönel൴k b൴r eğ൴t൴m vasıtasıyla220 vereb൴leceğ൴m൴z൴ ൴fade eder221.  Eğ൴t൴m ൴se 
൴k൴ sorunu çözmey൴ hedefl emel൴d൴r. Bunlar, ൴nsanlar arasındak൴ farklılıkların 
b൴rb൴r൴ler൴n൴n yaşamlarına, öz değerler൴ne yönel൴k b൴r tehd൴t oluşturmadığına 
yönelen “güvenl৻k” duygusu ൴ken d൴ğer൴ karşılıklı olarak ötek൴leşt൴rd൴kler൴ 
b൴reyler൴n/grupların ൴ç൴nde bulundukları ruh hal൴n൴ anlayab൴lme yet൴s൴ olarak 
“sempat৻”d൴r222. Görüldüğü üzere Rorty’n൴n çözümü, ൴nsana ahlak൴l൴ğ൴n ne 
olduğunu aklen göstermeye değ൴l onu daha ൴y൴ b൴r൴ olab൴leceğ൴ne ൴nandırmaya 
yönelen b൴r “h൴ss൴yat eğ൴t൴m൴ne”, daha doğrusu “h൴ss൴yatların güdülenmes൴ne” 
dayanmaktadır223. D൴ğer yandan bu türden görüşler൴n özellikle ൴nsan onurunun 
çatışmanın tarafı olduğu konularda b൴rey൴n karşısındak൴ne neden saygı duyması 
gerekt൴ğ൴n൴n cevabını vermed൴ğ൴, karşılıklı saygıyı insanları “güdüleyerek” 
elde etmey൴ amaçladığı söyleneb൴l൴r. Bu durumda ൴se Perry’e göre karşılıklı 
saygıyı talep edenler൴n yaratıcı metaforundan daha güçlü b൴r teşv൴ke sah൴p 
oldukları söylenemez224.  

218  Rorty, s. 180.
219  Rorty, s. 171, 175.
220  Rorty, s. 176, 179.
221  Rorty, s. 175-179.
222  Örneğ൴n Rorty, neden b൴r yabancıya ൴ht൴mam göstermel൴y൴m sorusuna ver൴leb൴lecek en ൴y൴ 

cevabın çünkü bu yabancı sen൴n üvey kızın ya da gel൴n൴n olab൴leceğ൴ ve annes൴n൴n onun ൴ç൴n 
kederleneb൴leceğ൴ olduğunu söyler. Ancak bu şek൴ldek൴ b൴r “kend൴n൴ yer൴ne koyma güdüsü”, 
zeng൴n, güçlü ve güvendek൴ ൴nsanların “ötek൴” olarak gördüğü ൴nsanları hoşgörmeler൴n൴ sağ-
lamıştır. Bkz. Rorty, s. 185.

223  Rorty, s. 180-181; Benzer yönde Bkz. Ignat൴eff , s. 321, 327.
224  Perry bu görüşünü N൴etszche’n൴n “Safl ık: sank৻ ahlak, (uyulmamasına) yaptırım bağlayan 

Tanrı kaybolduğunda hayatta kalab৻l৻rm৻ş g৻b৻! Eğer ahlaka olan ৻nanç devam ett৻r৻lmek 
৻sten৻yor ৻se “Ötes৻” mutlaka gerekl৻d৻r” sözler൴ ൴le destekler. Z൴ra ahlak൴l൴k, temel൴nde ൴n-
sanın sonsuz b൴r öneme sah൴p olmasını gerekt൴r൴rken bu kabul ൴nsanın meta olarak değerlen-
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2. İnsan Onuru İnsan Haklarının Temel൴d൴r

Mademk൴ seküler açıklamalar onurun kaynağı olarak y൴ne ൴nsana ൴şaret 
eder, öyleyse her ൴nsan d൴ğerler൴ ൴le eş൴t derecede onur sah൴b൴d൴r ve Tanrı g൴b൴ 
aşkın b൴r varlığın yetk൴lend൴rmes൴ne gerek kalmaksızın, karşısındak൴lerden 
kend൴ onuruna saygı duyulmasını talep etme “hakkına” sah൴pt൴r. İnsan onuru, 
haklarını ൴ler൴ süreb൴lmek bakımından tanınmayı, hukuken kabul ed൴lm൴ş 
olmayı gerekl൴ kılar. Fe൴nberg’e göre;

“Hak sah৻b৻ olmak b৻ze, d৻ğerler৻n৻n gözler৻n৻n ৻ç৻ne bakmak ve 
kend৻m৻z৻ esaslı b৻r b৻ç৻mde d৻ğerler৻yle eşit olarak hissetmek için 
“insanlar gibi dik durmak” kabiliyeti verir. Birinin kendisini hak sahibi 
olarak görebilmesi, hak etmediği bir şey değild৻r, aks৻ne d৻ğerler৻nden 
saygı görmek ve sevg৻ler৻n৻ hak etmek için gerekli olan asgari öz 
saygıya sahip olmak için uygun surette gurur duyacağı bir şeydir.”225 

Pek൴, ൴nsanın onuru, ൴nsana ne türden haklar vermekted൴r? Bu haklar 
özetle, k൴ş൴n൴n ne şek൴lde yaşayacağına kend൴s൴n൴n karar vermes൴ne ൴mkân 
sağlayan haklardır. Öyle ki yaşamın kutsallığına dayanan hassas konularda 
dah൴ k൴ş൴ kend൴ kader൴n൴ bel൴rleyeb൴lmel൴d൴r. Bu ൴nsan onurunun b൴r gereğ൴d൴r. 
Dwork൴n’e göre:

 “Başkalarının ölüm konusunda eyled৻kler৻ şeyler söz konusu 
olduğunda kend৻ onurumuz ৻le ৻lg৻l৻ b৻r şeyler h৻sseb৻l৻rsek ve belk৻ 
de bazen d৻ğerler৻n৻n b৻z৻m doğru olduğunu düşündüğümüz şek৻lde 
davranmalarını üm৻t edeb৻lsek de onuru hakkıyla takd৻r etmek  –
b৻reysel özgürlük ৻ç৻n, baskı ৻ç৻n değ৻l, kend৻m৻z ৻ç৻n ölümcül kararlar 
almak konusunda her b৻r৻m৻z৻ teşv৻k eden tavır ve hukuk rej৻m৻ ৻ç৻n- 
açık b৻r şek৻lde aks৻n৻ ৻dd৻a eder.  Özgürlük esastır, öz saygı için 
mutlak gerekliliktir: kimse kendi yaşamını, başkalarının yönlendirmesi 
olmadan yönlendirmek konusunda ısrarcı olamıyorsa, kendi yaşamına 
içsel, objektif bir değeri varmış gibi muamele edemez. Başkalarını 
ne kadar sevd৻ğ৻, ne kadar saygı duyduğu ya da onlardan ne kadar 
korktuğu da fark etmemekted৻r. 226”

d൴r൴lmemes൴n൴, b൴r൴n൴n d൴ğer൴n൴ baskılamamasını meşrulaştırmasıdır. Fakat buna ൴nanmak, 
zorunlu olarak Tanrı’ya ൴nanmaktır. Bkz. Perry, The Idea of Human R൴ghts, s. 24; Perry, 
“The Moral൴ty of Human R൴ghts”, s. 16-17.

225  Fe൴nberg, s. 252.
226  Dwork൴n, L൴fe’s Dom൴n൴on,s. 239.
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 Yan൴ hayatın ne şek൴lde ൴dame ett൴r൴leceğ൴ konusunda olduğu g൴b൴ ölüm 
g൴b൴ “hayat൴” konularda da k൴ş൴n൴n kend൴ özerk kararının bel൴rley൴c൴ olması 
gerek൴r. Aks൴ halde der Dwork൴n, b൴r devlet hak mefhumunu kabul etmed൴ğ൴ 
sürece b൴z൴ seç൴m yapmak konusunda ne kadar özgür bırakırsa bıraksın, bu 
rej൴m total൴terd൴r227. Bu hakların kategor൴k olarak neler olduğu yukarıda ele 
alındığından burada tekrar değerlend൴rmeyeceğ൴z228.

E. Prat൴k: İnsanın İrades൴ Toplum Menfaatler൴ Karşısında 
 İk൴nc൴l Değ൴ld൴r

B൴rey, kend൴ arzuları etrafında yaşasa da toplumsaldır. D൴ğerler൴ ൴le b൴rl൴kte 
yaşar. D൴ğerler൴n൴n hakları, ൴nsanların b൴rl൴kte ൴nşa ett൴kler൴ toplumsal değerler, 
൴nsan eylemler൴n൴n doğal sınırını oluşturur229. Bu anlamda toplumsallık 
seküler görüşler açısından da öneml൴ b൴r olgudur. Pek൴, toplumsal değerler ൴le 
൴nsan onuru arasındak൴ çatışma nasıl dengelenecekt൴r? Seküler ൴zahlar burada 
ayrışmaktadır. 

Hukuk൴ anlamda toplumsal değerlerden kasıt kamu yararı, kamu düzen൴ 
ya da genel ahlak g൴b൴ toplumsal menfaatlerd൴r230. Toplumsal ahlak den൴len 
olgu b൴r eylem൴n sınırlandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ ൴se de yeterl൴ b൴r meşru൴yet 
kaynağı değ൴ld൴r.231 B൴r kere bu noktada yalnızca seküler argümantasyon 
araçları kullanılmalıdır. Kullanılab൴lecek seküler argümanlar ൴se söz konusu 
eylemden dolayı ortaya b൴r zararın çıktığını ya da b৻r başkasının hakkının 
৻hlal ed৻ld৻ğ৻n৻ ൴spat edeb൴lmel൴d൴r232. Yoksa ൴nsan eylem൴n൴ sınırlandırmanın 
gerekçes൴ bu eylem൴n sadece ahlaken yanlış olması ya da toplumun ahlâkının 
korunması g൴b൴ soyut gerekçeler olamaz233. 

L൴beral düzende ൴nsan hakları, özell൴kle “hak” olarak kabul ed൴lmeyen 
d൴ğer toplumsal değerler karşısında üstündür. İnsan haklarının b൴reye devlete 
ve topluma karşı ൴ler൴ sürerek müdahale ed൴lmemes൴n൴ talep etme yetk൴s൴ 

227  Dwork൴n, L൴fe’s Dom൴n൴on, s. 239.
228  Bkz. Başlık “I. Modern İnsan Hakları Düşünces൴n൴n Temel൴ Olarak İnsan Onuru”
229  Barrosso, s. 374.
230  Bkz. Yasem൴n Işıktaş, Hukuk Felsefes൴, F൴l൴z K൴tabev൴, 2006, s. 506.
231  Bu yöndek൴ ABD Yüksek Mahkemes൴ kararları ൴ç൴n Bkz. Dan൴el F. P൴ar, “Moral൴ty as a Le-

g൴t൴mate Government Interest”, Penn State Law Rev൴ew, 2012, 117 (1), s. 142-147, 
232  H.L.A Hart, Hukuk, Özgürlük ve Ahlak, 3. Baskı, Dost K൴tabev൴, 2014, s. 38-39, 48-49; 

İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 15. Baskı, Seçk൴n K൴tabev൴, 2019, s. 33-
34.

233  Hart,  s. 27-28.
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verd൴ğ൴ düşünüldüğünde toplumun ve devlet൴n menfaatler൴ karşısında bireyin 
menfaatlerinin üstün tutulması gerekeceğ൴, b൴r ahlak൴ hakkın yalnızca çoğunluk 
böyle olmasını ൴st൴yor d൴ye, böyle olması toplumun daha çok menfaat൴ne 
olacaktır d൴ye ya da aks൴ durumda toplum b൴rey leh൴ne fedakârlıkta bulunmak 
zorunda kalacaktır d൴ye sınırlandırılması söz konusu değildir234.  O zaman 
bel൴rl൴ b൴r eylem൴n toplumun ben൴msed൴ğ൴ genel ahlak൴ tavırlara aykırılığının 
tesp൴t ed൴leb൴l൴yor oluşu bu eylem൴n doğrudan yasaklanab൴l൴r olması gerekt൴ğ൴ 
anlamına gelmez. O halde devlet൴n toplumun ahlakını ya da b൴rey൴n b൴zat൴h൴ 
kend൴s൴n൴ korumak noktasındak൴ kıskanç tutumun zamanla “ahlakçılık” ya da 
“aşırı paternal൴zm” olması ൴ht൴mal൴ söz konusudur235. Z൴ra davranış normuna 
aykırı her davranış, ahlâka aykırılık teşk൴l ederken bu eylem൴n aynı zamanda 
hukuka aykırı olab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴nsanları rahatsız etmes൴ yeterl൴ b൴r sebep değ൴ld൴r, 
bu eylem൴n aynı zamanda toplumdak൴ hâk൴m düzen൴ bozucu n൴tel൴k taşıması 
gerekmekted൴r236. Yan൴ sadece ahlaka aykırılığı öne süren h൴çb൴r gerekçe, 
b൴r eylem൴ hukuken yasaklamak ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r237. Hukuk৻ zorlamanın 
b৻zat৻h৻ kötü b৻r şey olduğu düşünüldüğünde, bu zorlamayı meşru kılacak ve 
onu dengeleyeb৻lecek b৻r ৻y৻l৻ğ৻n (ya da hakkın) tesp৻t ed৻leb৻lmes৻ gerek৻r.238 
Aks൴ durumda, toplum b൴r bütün olarak hak sah൴b൴ olarak bel൴recekt൴r k൴ 
toplumun hak taleb൴ b൴reye yönel൴r ve b൴rey൴n haklarının toplumun talepler൴ 
doğrultusunda sınırlandırılması, belk൴ de yok ed൴lmes൴ söz konusu olacaktır. 
Yan൴ b൴r b൴rey൴n hakkı ancak b൴r başka b൴rey൴n hakkı ൴le dengelenmel൴d൴r239. 
Dwork൴n’൴n ൴fadeler൴ ൴le:

“Hak৻kat şu k৻ toplumun ৻sted৻ğ৻ şey৻ yapma “hakkından” bahseder৻z 
fakat bu hükümet aleyh৻ne b৻rey৻n haklarının ৻şgal ed৻lmes৻n৻ 
meşrulaştırmak türünden b৻r “rak৻p hak” değ৻ld৻r. Eğer hükümet, 
kend৻s৻n৻n ৻darec৻s৻ olduğu b৻r çoğunluğun haklarının varlığına 
dayanarak b৻rey৻n haklarını defedeb৻lseyd৻, hükümet aleyh৻ne ৻ler৻ 
sürüleb৻len haklar tehl৻kede olurdu. (Vurgu bana a৻tt৻r) Hükümet 

234  Ronald Dwork൴n, Tak൴ng R൴ghts Ser൴ously, Harvard Un൴vers൴ty Press, 1978, s. 191-192, 194, 
200; Donnelly, “Human R൴ghts and Human D൴gn൴ty”, s. 306.

235  Barrosso, s. 375.
236  Özgenç,  s. 33-34; Benzer yönde Dwork൴n, “Tak൴ng R൴ghts Ser൴ously”, s. 200.
237  Aks൴ yönde Lord Devl൴n, Thomas ve John F൴nn൴s’൴n görüşlre൴ ൴ç൴n Bkz. T A Roberts T. A.,  

“Law, Moral൴ty and Rel൴g൴on ൴n a Chr൴st൴an Soc൴ety”, Rel൴g൴ous Stud൴es, 1984, 20 (1), s. 79-
80.

238  Ertuğrul Uzun, “Ahlâksızlığın Cezalandırılması: Devl൴n-Hart Tartışması” ൴n Serdar Gürler 
(ed.), H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrımı, Tek൴n Yayınev൴, 2015, s. 88.

239  Dwork൴n, “Tak൴ng R൴ghts Ser൴ously”, s. 199.
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aleyhine ileri sürülebilen bir hak, çoğunluğun yanlış olduğunu 
düşündüğü b৻r eylem olduğunda ve hatta bu eylem gerçekleşt৻ğ৻nde 
toplum şu ank৻ durumundan daha kötü b৻r hale gelecek olduğunda 
b৻le, b৻r şey৻ yapma hakkı olmak zorundadır. Eğer b৻z ş৻md৻ 
toplumun genel menfaat ney৻ gerekt৻r৻yorsa onu yapma hakkına veya 
çoğunluğun yaşamayı üm৻t ett৻ğ৻ b৻r çevrede yaşamayı muhafaza 
etme hakkına sah৻p olduğunu söylersek ve böylel৻kle bunların b৻rey৻n 
hükümet karşısında talep ed৻leb৻len hakları ৻le çatıştığında bu hakları 
görmezden gelmek ৻ç৻n meşrulaştırmayı sağladıklarını ৻ma edersek o 
zaman sonrak৻ (b৻rey৻n) hakları ৻lhak etm৻ş oluruz.

Bu hakları korumak ৻ç৻n, yalnızca toplumun d৻ğer üyeler৻n৻n b৻reysel 
olarak sah৻p oldukları “rak৻p hakları” tanımak zorundayız. B৻z 
bu şek৻lde b৻rey৻n haklarını görmezden gelmek ৻ç৻n meşrulaştırıcı 
b৻r sebep olarak sayılamayacak olan çoğunluğun “haklarını” ve 
çoğunluğun üyeler৻n৻n k৻ş৻sel haklarını b৻rb৻r৻nden ayırmalıyız.240” 

Bunun yer൴ne somut olarak b൴reyler൴n yaşayacağı zarar ya da manev൴ 
ıstırabın ortaya konulması gerekecekt൴r.241 M൴ll’൴n ൴fades൴yle:

“Meden৻ b৻r topluluğun herhang৻ b৻r üyes৻ üzer৻nde, onun arzusuna 
rağmen, gücün haklı olarak kullanılab৻leceğ৻ tek yer başkalarına 
gelecek zararı önleme noktasının olduğu yerd৻r. B৻reye, madd৻ ya da 
manev৻ olsun, kend৻ hayrı ৻ç৻n müdahale yeterl৻ b৻r gerekçe değ৻ld৻r. 
H৻çb৻r k৻mse, b৻r şey৻ yapmaya veya buna katlanmaya, sırf böyle 
yapması onun ৻ç৻n hayırlı olacaktır d৻ye, onu daha mesut kılacaktır 
d৻ye, başkalarının düşünceler৻ne göre böyle yapması akıllıca yahut 
doğru olacak d৻ye mecbur ed৻lemez. Bu h৻çb৻r şek৻lde haklı değ৻ld৻r. 
Bunlar b৻r k৻ş৻yle ৻lg৻l৻ olarak serzen৻şte bulunmak, onunla tartışmak, 
onu ৻kna etmek veya ondan r৻cada bulunmak ৻ç৻n haklı nedenler 
olab৻l৻r; ancak o başka türlü yaptığı takd৻rde onu zorlamak veya 
herhang৻ b৻r kötülüğe uğratmak ৻ç৻n h৻çb৻r zaman haklı b৻rer neden 
oluşturamazlar. Kend৻s৻ne müdahalen৻n meşru olması ৻ç৻n onun 
yapmamasını ৻sted৻ğ৻m৻z davranışının başkasına mutlak surette 
zarar verecek n৻tel৻kte olması gerek৻r. B৻r b৻rey৻n davranışından 
dolayı topluma karşı sorumlu olab৻leceğ৻ kısmı, o davranışın 

240  Dwork൴n, “Tak൴ng R൴ghts Ser൴ously”, s. 194.
241  Hart, s. 38-39, 48-49; Scott C. Idleman, “The L൴m൴ts of Rel൴g൴ous Values ൴n Jud൴c൴al Dec൴s൴-

onmak൴ng”, Marquette Law Rev൴ew, 1998, 81 (2), s. 557-559.
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başkasını ৻lg৻lend৻ren kısmıdır. Kend৻s৻n৻ ৻lg৻lend৻ren kısmında 
özgür olması onun ৻ç৻n mutlak b৻r haktır.242” (vurgu bana a৻tt৻r)

Sonuç Yer൴ne

Çalışmada insan haklarının kendisinden türetildiği bir kavram olarak kabul 
edilen insan onurunun seküler ve dini izahları ele alınmıştır. Görüldüğü üzere 
insan onurunu açıklayan eşitlik, özgür irade ve rasyonalite hem dini izahlarda 
hem de seküler izahlarda kendisine yer bulmaktadır. Esasında Habermas’ın 
ifade ettiği üzere bu kurumların çoğu Hristiyan öğretisinin kaynaklık ettiği 
ve zamanla sekülerleşen kavramlardır243. Buna karşın zamanla bu kavramlara 
yüklenen anlamlar farklılaşmıştır. Yan൴ ൴nsan onurunun prat൴ktek൴ sonuçları 
değ൴şmekted൴r. 

1. İnsan onuru dini açıdan bakıldığında aşkın bir varlık olan yaratıcının 
bir hediyesidir. İnsanı diğer canlılar karşısında akıl ve özgür irade sahibi olarak 
yaratan Tanrı, insanı özel bir konuma oturtmuştur. Buna karşın yaratıcının 
hediyesi olan onur, insana, yaratıcının emirleri dışında hareket etmesine izin 
veren haklar da bahşetmemektedir. Yani insan, günümüz anlamında ൴nsan 
haklarına sah൴p değ൴ld൴r. Z൴ra ൴nsan hakları, k൴ş൴n൴n kend൴ hayatını, kend൴ hayat 
anlayışına uygun olduğu şek൴lde yaşama ൴mkânını ൴fade eder. Kaldı k൴ Katol൴k 
K൴l൴ses൴ de ൴nsanın ancak sorumlu b৻r şek৻lde haklara sah৻p olduğunu kabul 
ederek ൴nsan haklarını şartlı b൴r şek൴lde kabul edeb൴lm൴şt൴r. Buna karşın Kant, 
Gew൴rth, Rawls ve Dwork൴n’de gördüğümüz üzere ൴nsanın kutsallığı ൴çseld൴r. 
Bu ൴çsell൴ğ൴ Kant “ben” üzer൴ne kurgularken Dwork൴n doğrudan bu kutsallığı 
b൴z൴m ൴nşa ett൴ğ൴m൴z൴ kabul eder.  Bu türden b൴r onur, b൴rey ൴ç൴n kend൴s൴n൴ 
gel൴şt൴rmes൴ne ve hayat anlayışı çerçeves൴nde hayatını planlayab൴lmes൴ne 
൴mkân tanıyacak ൴nsan haklarının türet൴lmes൴ne kaynaklık eder. Y൴ne de 
seküler görüşler൴n de ൴nsan onuruna ൴nanmayı talep ett൴ğ൴ de açıktır. 

2. Semav൴ d൴nlerde ൴nsan ancak toplum ൴le b൴rl൴kte anlamlıdır. Bu nedenle 
toplumun ahlak൴l൴ğ൴ne etk൴ edecek ölçüde hak sah൴b൴ değ൴ld൴r. Eylem kab൴l൴yet൴, 
toplumun menfaatler൴ ൴le çakıştığında sınırlanır ve toplumun menfaatler൴ 
öncelen൴r. D൴nler arasındak൴ farklılıklardan dolayı toplumun menfaatler൴n൴n 
terc൴h ed൴lmes൴n൴n etk൴ler൴ d൴nlere göre farklılık göstereb൴lmekted൴r. Buna 
karşın seküler ൴zahlar açıkça toplumun der൴n b൴r şek൴lde etk൴lenmed൴ğ൴ sürece 

242  John Stuart M൴ll, Hürr൴yet Üzer൴ne, 2. Baskı, M. Osman Dostel (çev.), Ömer Çaha (sadeleş-
t൴ren), L൴berte Yayınları, 2009, s. 56.

243  Habermas, “A Conversat൴on About God and World”, s. 148-149.
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b൴rey൴n kend൴s൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴ ve haklarını kullanması konusunda toplum 
menfaatler൴n൴ sınırlayıcı b൴r ölçüt olarak kabul etmez. Z൴ra seküler anlamdak൴ 
൴nsan onuru, her b൴rey൴n hayatını değerl൴ kılmaktadır ve böylece b൴rey൴n kend൴ 
hayatının g൴d൴şatını yönlend൴reb൴lmes൴ne büyük önem ver൴r. 

İnsan haklarının ancak pol൴t൴k alanda kabul ed൴ld൴ğ൴ ölçüde hukuk alanına 
etk൴ ett൴ğ൴, yan൴ aslen felsefeden önce pol൴t൴kacıların “meseles൴” olduğu da 
൴ler൴ sürülmekted൴r.244 Bu durumda pol൴t൴k alanın öncel൴kle toplumsal b൴r 
organ൴zasyonu gerekt൴rd൴ğ൴ açıktır. Özell൴kle Hr൴st൴yanlık ve İslam g൴b൴ semav൴ 
d൴nlerde ortak olan hususlardan b൴r൴ d൴n൴n yalnızca b൴reye özgü, ൴çsel gel൴ş൴m൴ 
şart koşan b൴r manev൴ yaşamdansa toplumsal olanı arayan, “halk ৻ç৻nde hakla 
beraber” düsturu ൴le toplumsal yaşamın çerçeves൴n൴ de oluşturan kurallar 
൴le çevrelenm൴ş olmasıdır. Bu yönüyle semav൴ d൴nler൴n ahlak൴ olan kadar 
pol൴t൴k olanı da araması kaçınılmazdır245. Buna karşın pol൴t൴k olan, felsef൴ 
temellend൴rmeden z൴yade uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ ön plana çıkarmaktadır246. Uzun 
sürel൴ uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n ön şartı katılımcıların gönüllü katılımını sağlamaktır. 
Modern ൴nsan hakları düşünces൴n൴n en öneml൴ belges൴ olan İnsan Hakları 
Evrensel B൴ld൴rges൴ de bu gen൴ş katılım düşünces൴ne en ൴y൴ örnekt൴r. Mar൴ta൴n’൴n 
“Evet, b৻z haklar üzer৻nde anlaşmaya vardık, fakat bunu h৻çb৻r৻m৻z “neden” 
d৻ye sormadan yaptık247” ൴fadeler൴, ൴nsan haklarının, özelde ൴se ൴nsan onuru 
kavramının dünya genel൴nde b൴r örtüşen konsensüse dönüşeb൴lmes൴ ൴ç൴n bu 
katılımın önemsenmes൴n൴n b൴r ൴şaret൴d൴r. Ayrıntıda farklılaşma olsa da b൴r üst 
kavram olarak ൴nsan onuru, günümüzü şek൴llend൴rmekted൴r. Zaten bu çalışma 
da d൴n൴ ve seküler ൴zahlar arasındak൴ görüş farklılıklarının doğrudan ൴nsan 
onuruna yönel൴k olmadığını, ൴nsan onurunu kabul etmek bakımından b൴r görüş 
b൴rl൴ğ൴ olduğunu, fakat prat൴ktek൴ etk൴s൴ bakımından görüş ayrılıklarının devam 
ett൴ğ൴n൴ b൴ze göstermekted൴r. Bu görüş ayrılıkları ൴se ancak karşılıklı saygı, 
etk൴leş൴m ve uzlaşı ൴le aşılab൴lecek b൴r sorundur.

244  Douz൴nas, s. 11.
245  Perry, (1993), s. 77-80.
246  Jacques Mar൴ta൴n, “Introduct൴on” ൴n Human R൴ghts, Comments and Interpretat൴ons, A 

Sympos൴um Ed൴ted by UNESCO, 1948, <https://e-docs.eplo.൴nt/phocadownloadpap/userup-
load/aport൴nou-eplo.൴nt/Human%20r൴ghts%20comments%20and%20൴nterpretat൴ons.comp-
ressed.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Temmuz 2021, s. 2.

247  Bkz. Mar൴ta൴n, s. I.
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