INTERNATIONAL JOURNAL OF FINANCIAL _ _ _
ECONOMICS AND BANKING PRACTICES N Vol:3 Issue:1 Year: 2022
Basvuru Tarihi:01.02.22 / Kabul Tarihi:22.02.22

COVID-19 SURECINDE KATILIM BANKALARI iLE OZEL MEVDUAT
BANKALARININ PERFORMANS DEGERLENDIRMESI: TURKIYE ORNEGI

Harun Resit GURCAY!
Canan DAGIDIR CAKAN?

OZET

Bu calismada ama¢ COVID-19 éncesi donem ile pandeminin devam ettigi 2020
ve 2021 verileri aracihi@iyla katilim bankalar: ile mevduat bankalarinmn bu durumdan
etkilenme diizeyinin farkli olup olmadigmnin ortaya konmasidir. Bu kapsamda
orneklem olarak secilmis beg 6zel mevduat bankasi ile bes katilim bankasi karlilik, risk
ve bor¢ 0deme giicii, likidite, aktif kalitesi ve sermaye yeterliligi bakimindan oran
analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Katihm bankalar1 ile mevduat bankalari
arasindaki oransal farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig; ise t-testi ile
smanmustir. Elde edilen sonuglara gore pandemi siirecinde aktif kalitesi bakimindan
katilim bankalarinin daha verimli oldugu, bunun haricindeki degiskenlerde anlaml

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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PERFORMANCE EVALUATION OF PARTICIPATION BANKS AND PRIVATE
DEPOSIT BANKS IN THE COVID-19 PROCESS: THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

This study aims to reveal whether the level of exposure of participation banks
and deposit banks is different from the period before COVID-19 and 2020 and 2021
when the pandemic continues. In this context, five private deposit banks and five
participating banks selected as samples were evaluated with the ratio analysis method
of profitability, risk and solvency, liquidity, asset quality, and capital adequacy.
Whether the proportional differences between participation banks and deposit banks
are statistically significant was tested with the t-test. According to the results obtained,
it was concluded that participation banks were more efficient in terms of asset quality
during the pandemic process, and there was no significant difference in other

variables.

Keywords: COVID-19, PARTICIPATION BANKS, DEPOSIT BANKS, RATIO
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1.GIRIS

2008 Kiiresel finans krizinin etkileri ve yOonetim mekanizmalarinin yeniden
ingsas1 lizerine tartismalar heniiz bitmemisken 2019 yilinin sonuna dogru Cin’in
Wuhan kentinde ortaya c¢ikan Covid-19 salgin ile birlikte diinya yeni bir olumsuz
durum ile kars: karsiya kalmistir (Ekren & Asal, 2020:374). Kiiresellesme ve artan
niifus hareketleri ile birlikte hizla yayilan hastalik biitiin diinyay etkisi altina almistir.
Son veriler itibariyle 236.5 milyon teyitli vaka, 5 milyonun tizerinde 6liim hadisesi
yasanmis olup, 7.8 milyar doz ag1 uygulanmakla birlikte hastalik yeni varyantlar: ile
biitiin sektorleri etkilemeye devam etmektedir (WHO Coronavirus (COVID-19)
Dashboard, 2021). Rakamlar hastaligin boyutunu gozler 6niine sermekte ve bunun

biitiin sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de yansimalar: olmaktadir.

Covid-19'un hem reel sektore hem de finansal sektore yansimalari
olmustur.(Demir & Esen, 2021:90). 2008’de baslayan, COVID-19 ile devam eden siire¢
bankalarin da verimliligini, sermaye vyapilarini, is stireglerini ve dolayisiyla
karliliklarini etkilemeye devam etmektedir (Dietz, Cloude Nadeau, Ferreira, &
Sengupta, 2021). IMF'nin 2020 Nisan ay1 Finansal Istikrar Raporu’unda pandeminin
finansal sistem {izerinde Onemli bir etkisinin oldugu ve bunun artmasmin
kirilganliklar: arttirabilecegi dolayisiyla finansal istikrar etkileyebilecegi belirtilmigtir
(Global Financial Stability Report, 2020:6). Korku, panik ve belirsizlik halinin seyri ve
bankalarin bu duruma karsi reaksiyonlari ve performanslari arastirmacilarin ve

akademisyenlerin dikkatini ¢cekmektedir.

Bu calisma, 2019 yilindan beri sosyal hayati ve ekonominin biitiin ¢arklarim
etkileyen pandeminin se¢ilmis 6zel bankalar ile katilim bankalarinin performanslari
tizerindeki etkilerini arastirmaya odaklanmaktadir. Calismanin amacit katilim
bankalarinin kar zarar ortaklig1 esasina gore galistyor olmasindan dolay1 ekonomideki
dalgalanmalardan etkilenme diizeyinin arastirilmasidir (Kahraman, 2020: 57; Yoriik
Eren, Ozdagoglu, & Bekgi, 2021: 554; Sensoy, Bayraktar, & Arslan, 2020: 3-11-12). Bu
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kapsamda ¢alismada 2017C3-2021C3 araliginda aktif biiyiikliik bakimindan biribirine
yakin diizeyde olan 5 katilim bankasi ile 5 mevduat bankasimin performanslarin gesitli
performans kriterleri bakimindan oran analizleri kullanarak ve grafiklerle

karsilastirarak analiz edilmistir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Giris bolimiinde c¢alisma hakkinda
genel bilgiler verilmis olup ¢alismanin amaci belirtilmistir. Ikinci boliimde katilim
bankalarinin geleneksel bankalarla olan kiyaslamalarimin yer aldigy literatiir
derlenmistir. Uciincii boliimde banka raporlarindan derlenmis veriler analiz edilerek

aciklanmaya ¢alisilmistir. Son boliimde ise genel bir degerlendirme yapilmastir.
2. LITERATUR TARAMASI

Giintimiiz bankacig1 her ne kadar ¢ok eski zamanlara dayaniyor olsa da katilim
bankacilig1 nispeten hem diinyada hem de tilkemizde gelisimini stirdiiren geng bir
alandir.

Calismamizda oldugu gibi geleneksel bankacilik ile katilim bankaciliginin birlikte ele
alindig1 calismalar asagida 6zetlenmeye calisilmistir.

Beck, Demirgii¢-Kunt & Merrouche (2013) Islami ve konvansiyonel bankalari;
is modelleri verimlilik ve istikrar yoniinden 1995-2009 araligini degerlendirmislerdir.
Arastirma kapsaminda 22 iilkede elde edinen veriler neticesinde Islami bankalarin
geleneksel bankalardan daha az maliyet etkin(verimli) oldugunu, daha ytiiksek aracilik
oranina sahip oldugu, daha yiiksek varlik kalitesi-sermaye/varlik oranlarina sahip
oldugu ayrica risk alma konusunda daha muhafazakar olduklari sonuglarina
ulagsmiglardir. Yine 2008 krizinin arastirma donemini de degerlendirmis olan
makalede kriz déneminde Islami bankalarin daha iyi hisse senedi performansi ve daha
diisiik kredi kayiplari ile karsilagtiklar: bulunmustur.

Ada, Dalkili¢ (2014) Malezya ve Tiirkiye’deki katihm bankalarmi 2009-2011
yillar1 i¢in verimlilik agisindan Veri Zarflama Yontemi ile degerlendiren ¢alismanin

bulgularina gore soz konusu doénemde Tiirkiye’deki tiim katiim bankalarinda
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verimlilik diisiisii yasandigy, etkinlik degerlerinin 1’in tizerinde olmadigindan uygun
Olcekte tiretken olmadiklari sonucuna varilmistir. Ayrica ilgili donemde Tiirkiye
katihm bankaciliginin Malezya’daki Islami bankalarmn degerlerine yaklastig1
gozlemlenmistir.

Bozkurt, Altintas, Yardimcioglu (2020) Tiirkiye'de katilim bankalar1 ve
geleneksel bankalarin biiyiime tizerindeki etkilerini 2005-2016 donemi ¢eyrek verilerle
ARDL sinuir testi kullanilarak agiklamaya ¢alismiglardir. Arastirma sonuglarina gore
katilim bankacigr ilk zamanlarda ekonomiyi olumsuz etkilerken gelisiminin
artmasiyla pozitif etkilemeye baslamistir. Geleneksel bankalar ise ekonomik
biliytimeyi ilk zamanlar olumlu etkilerken sonra olumsuz etkilemistir.

Sekmen (2021) 2005Q4-2018Q8 donemlerini Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif
Model (ARDL) ile islami bankacilik ve geleneksel bankaciligi ekonomik biiyiimeye
katkilar1 yoniinden degerlendirmistir. Modelleme sonucunda edinilen sonuca gore
geleneksel bankalar katilim bankalarina gore daha fazla olumlu etki yapmaktadirlar.
Gulaliyev ve digerleri (2021) Financal Instutution Stability Index (FISI) yonteminin
kullanildig1 makalelerinde Tiirkiye, Iran ve Azerbaycan'in Islami ve geleneksel
bankacilik anlaminda verimlilikleri arastirilmistir. Islami bankacilik temelli finansal
sektorii olan Iran'm finansal istikrarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bilal ve Amin (2015) Sub-prime krizi boyunca ve sonrasi i¢in Pakistan 6zelinde
konvansiyonel ve katihm bankaciligini karsilastirdiklar: ¢alismalarinda t-testi
kullanilarak karsilagtirma yapilmistir. Katihim bankaciliginin Islami bankaciliga gore
daha likit ve daha az riskli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ika ve Abdullah (2011) Endonezya 6zelinde yapmis olduklar1 2000 ve 2007
yillarin1 kapsayan arastirmalarinda Islami bankalar ile konvansiyonel bankalar
finansal performanslar: agisindan Mann Whitney testi ile karsilastirmislardir. Karlilik,
likidite, risk, 6deme giicii ve verimlilik agisindan yapilan karsilastirma sonucunda
Islami bankalarin daha likit olmasmn haricinde diger degiskenler acisindan anlaml

bir farklilik bulunamamastir.
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Yurttadur ve Demirbas (2017) 2010-2016 yillarinin 3 katilim bankasi benzer
biiytikliikteki 3 mevduat bankas: ile performans bakimindan T-testi ile
karsilagtirilmistir. Edinilen bulgulara gore karlilik, likidite, kredi kalitesi bakimindan
katilim bankalarinin iistiin oldugu ve borgluluk ve mevduatin krediye dontisiimiinde
mevduat bankalarmin gerisinde kaldig1 sonuglarina varilmistir.

Dogan (2013) Dort katilim bankasi ile secilmis dort geleneksel bankanin 2005-

2011 yillar1 araliginda performanslar1 T-testi kullanilarak karsilastirilmistir.
calismanin sonuglarina gore karliliklar1 agisindan anlamli bir farklilik olmay1p likidite
bor¢ 0deme giicii, sermaye yeterliligi ve risk gibi kriterler agisindan geleneksel
bankalarin tistiin oldugu bulunmusgtur.
Toraman, Ata, Bugan (2015) Tiirkiye' de faaliyet gosteren katiim ve mevduat
bankalarinin 2006-2014 yillar1 arali§i baz alinarak T-testi ile performanslar1 analiz
edilmistir. sonuglara gore karlilik agisindan anlamli bir farklilik olmay1p toplam aktif,
likit aktif ve sermaye yeterliliginde mevduat bankalar1 daha tistiindiir ¢ikarimlar:
yapilmustir.

Tuncay (2018) 2016 yil1 verileri kullanilarak Tiirkiye'de faaliyet gosteren katilim
bankalar1 ve mevduat bankalar1 T-testi ve Whitney-U testi aracihigiyla performans
acisindan degerlendirilmistir. Buna gore karlilik, sermaye yeterliligi acisindan
mevduat bankalari; kaldira¢ orami1 ve aktif biiyime orani agisindan da katihm
bankalar1 daha tistlindiir.

Kevser (2021) 12 adet bankanin 2013-2018 yillar1 arali§inda Bonferroni testi ile
yapilan arastirmanin sonuglarina gore sermaye yeterliliginde 6zel bankalarin,
karlilikta kamu bankalarinin daha giiglii oldugu; kamu bankalarmin ise takipli
alacaklarmin ytiksek, likiditelerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Incekara, Cetinkaya (2019) ii¢ katiim ve {i¢ geleneksel bankanin 2014-2018
ceyrek donem verileri kullanilarak likidite riski duyarliligi bakimindan panel veri
regresyon analizi yontemi ile karsilastirilmistir. sonuglar sorunlu kredilerin toplam

kredilere oraninin azalmasinin konvensiyonel bankalarda likidite riskini azalttigini,

6

Uluslararasi Finansal Ekonomi ve Bankacilik Uygulamalart Dergisi Cilt:3 Say1:1 Y11:2022, 1-25



H.Resit GURCAY, Canan DAGIDIR CAKAN

[slami bankalarda ise arttirdigini gdstermektedir. ayrica toplam varliklarn likit
varliklara oranmnin yiiksek olmasinin her iki banka tiirii i¢in de anlamli ve negatif bir
iligki vardr.

Bozik (2020) Katilim ve geleneksel bankaciligin 2006-2017 yillar1 icin Johansen
esbiitiinlesme-Granger nedensellik testi ve Zivot-Andrews testlerinin kullanildig:
aragtirmada her iki banka tiirii i¢in de uzun dénemde kredi hacimlerinin gayri safi
milli hasila tizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

Ondes ve digerleri (2020) 2013-2016 yillar1 itibariyle katilim bankalar1 ile
geleneksel bankalar1 Electre yontemini kullanarak performanlari bakiminda analiz
etmeye calismiglardir. arastirma sonuglar1 Kuveyt Tiirk'in Tirkiye Finans ve
Sekerbank'a, Albaraka Tiirk'iin Sekerbank'a, TEB'in Tiirkiye Finans'a ve ING'nin
Tiirkiye Finans'a mutlak tistiinliigii sonuglar1 elde edilmistir.

Tunali, Pekcogkun (2019) sekiz yillik bir periyodun Panel Veri Analizi ile
incelendigi calismada katilim bankalarinin banka biiyiikliigii ve mevduat oranlarinin
tinansal performans lizerinde geleneksel bankalara gore negatif etkiye sahip oldugu
bulunmustur.

Catikkas, Yatmaz, Duramaz (2018) 2010-2016 yillarinda katilim bankalar: ile
geleneksel bankalarin; sermaye yeterliliklerinin karlilik ile olan iligskininin arastirildig:
calismanin sonuglarina gore bankacilik sektoriinde genel olarak bir diisiis olmasina
ragmen katilim bankalarinin daha fazla net kar pay1 sagladiklar: gortilmiistiir.

Bektas, Seki (2018) 19 mevduat ve 3 katilm bankasmin 2010-2016 yillar
araliginda Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi ile rekabet giicii bakimindan
degerlendirilmistir. Ilgili yillarda katiim bankalarmnin rekabet giiciinde azalma
oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yapilan literatiir taramasinda, bankalarin performanslarini degerlendirme
yontem ve kriterlerindeki gesitlilik dikkat ¢ekmektedir. Sonuglar itibariyle de bir
tutarlibiktan bahsetmek gii¢ goriinmektedir. Arastirma yontemleri olarak genel

itibariyle Oran Analizleri, Veri Zarflama yontemi, Electra Yontemi, T-testi ve Panel
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Veri Analizi kullanilarak donemler itibariyle yil araliklarin1 baz alan calismalarin
agirlikli oldugu ve sonuglarin yontem ve donemler itibariyle degisiklik gosterdigi
anlagilmaktadir.
3.METODOLOJi

Litaretiire bakildiginda bankalarin performanslarinin 6lgtilmesi, iginde
bulunulan kosullara duyarliliginin tespiti icin yapilan bircok matematiksel hesaplama
yontemlerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Ayni zamanda performans ol¢iimii i¢in gesitli
gostergeler kullanilabilir (Bilal & Amin, 2015:78). Bu calismada aktif biiytikliikleri
bakimindan katihlm bankalarina yakin degerlerde olan segilmis 5 6zel mevduat
bankasi ile 5 katilim bankasi karlilik, risk ve bor¢ 6deme giicti, likidite, aktif kalitesi ve
sermaye yeterlilik oranlar1 bakimindan 2017 3. Ceyrek verileri ile 2021 3. Ceyrek
verileri baz alinarak oran analizi yontemi ile karsilastirilmistir. Oran analizleri ge¢mis
yillar1 ve endiistrideki diger kuruluslari benzer oranlar1 veya standart oranlar ile
karsilagtirma olanag1 saglar (Akgtig, 2011:435). Ceyrek donem veriler ile ¢calismadaki
amag¢ hem makalenin yazildig tarihteki en son verinin 2021 3. Ceyrek verileri olmasi
hem de yil sonu verileri ile ¢alisilacak oldugunda Covid-19 i¢in sadece 2020 y1l1, yani
bir yil temel alinarak ¢alisilmis olunacagidir. Pandemi siirecinin katilim bankalari ile
mevduat bankalarina etkilerinin karsilastirildig1 calismada bu etkinin anlamli olup
olmadigini ortaya koyabilmek icin bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmaistir.

Tablo 1: Katiim Bankalar1 ve Mevduat Bankalar1 Orneklemi

Banka Kurulus Yil Aktif Biiytikliik
(Milyar TL)

QNB Finansbank A.S. 1987 229.558 TL

Denizbank A.S. 1997 199.628 TL

Kuveyt Tiirk Katihm Bankas1 A.S. 1989 153.120 TL

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 1927 134.466 TL

Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S. 2005 80.649 TL

Albaraka Tiirk Katilim Bankast 1984 68.395 TL

ING Bank A.S. 1984 61.673 TL
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Ziraat Katilim Bankas1 A.S. 2015 54213 TL
Vakif Katilim Bankas1 A.S 2015 53.294 TL
Sekerbank T.A.S. 1953 36.387 TL

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Katilim Bankalar: Birligi

TBB, BDDK, TKBB raporlar1 ve yapilan literatiir taramasinda ekseriyetle
kullanilan oranlamalar baz alinarak yapilan oransal ¢alismalar tablo 2’de gosterildigi
gibidir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Finansal Oranlar

Donem Net Kari/Toplam Varlilar (Karlilik)

Krediler/Mevduatlar( Risk ve Bor¢ Odeme Giicii)

Likit Varlilar/Toplam Varliklar (Likidite)

Takipteki Krediler/Toplam Krediler (Aktif Kalitesi)

Sermaye Yeterlilik Oran

Kaynak: BDDK, TBB, TKBB.
3.1 Karlilik

Biitiin ekonomik nitelikli faaliyetlerin nihai amaci kar saglamaktir. Bankalar da
karlarim1 maksimize etmek isterler. Bu duruma etki eden bircok faktor olsa da
bankalarin ne kadar kar elde edebilecegi calistiklar1 piyasa ortamiyla da yakindan
ilgilidir (Parasiz, 2014:110).

Tablo 3, her iki banka tiirii i¢in, 2017C3-2021C3 donemleri itibariyle oransal
calismanin sonuglarini gostermektedir.

Tablo 3: Karlilik Oranlar:

Bankalar 2017 2018 2019 2020 2021

Kuveyt Tiirk %1,01 %0,86 %0,81 %0,67 %0,75
Tiirkiye Finans %0,74 %0,62 %0,39 %0,73 %0,05
Albaraka %0,41 %0,83 %0,02 %0,20 %0,06
Ziraat Katilhm 9%0,81 %1,11 %1,25 %0,94 %0,04
Vakif Katilm %0,86 %1,20 %0,93 %1,06 %1,09
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Katilim Bank Ort. %0,77 %0,92 %0,68 %0,72 %0,40
QNB Finansbank %1,02 %0,96 %1.12 %0,79 %0,86
Denizbank %1,22 %1,15 %0,68 %0,81 %1,31
TEB %1,38 %0,82 %0,77 %0,85 %0,69
ING %1,42 %1,33 %2,27 %1,19 %1,07
Sekerbank %0,27 %0,24 %0,77 %0,03 %0,15
Mevduat Bank. Ort | %1,06 %0,90 %1,12 %0,73 %0,82
Kaynak: BDDK, TKBB

Tablo 3’e bakildiginda ING Bank’in yiiksek karlilik orani ile ¢alistig ve
2021C3'te Tiirkiye Finans, Albaraka Tiirk ve Ziraat Katilim bankalarinin karliliginda

yliksek oranlarda diisme oldugu goriilmektedir.

Grafik 1: Karlilik
Karlilik
== Katilim Bank Ort. Mevduat Bank. Ort
1,20%
1,00%

0,80% / \’—
0,60% V \
0,40%

0,20%
0,00%
2017 2018 2019 2020 2021
=== Katilim Bank Ort. 0,77% 0,92% 0,68% 0,72% 0,40%
Mevduat Bank. Ort 1,06% 0,90% 1,12% 0,73% 0,82%

Kaynak: BDDK ve TKBB verileri kullanilarak hazirlanmaistir.

llgili dénemler itibariyle katiim bankalar1 ile mevduat bankalarmin birinin
karliligr arttiginda Otekinin azaldigt ya da tam tersi durumun yasandig:
goriilmektedir.

Tablo4:T-Test: Esit Varyanslar Varsayarak Iki

Orn

KatilimBankOrt. Mevduat Bank. Ort.
Ortalama 0,00698 0,00926
Varyans 0,000003602 0,000002648
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Gozlem 5 5
Birikimli Varyans 0,000003125

Ongoriilen Ortalama Fark 0

df 8

t Stat 2,039293995
P(T<=t) tek-uclu 0,037878401
t Kritik tek-uclu 1,859548038
P(T<=t) iki-uclu 0,075756802
t Kritik iki-uclu 2,306004135

Secilmis mevduat ve katilim bankalarinda karlilik bakimindan yillar itibariyle
gerceklesen degismelerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 0,05 anlamlilik
diizeyine gore test edilmis olup, sonug olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir.

3.2 Risk ve Bor¢ Odeme Giicii

Bankalar tasarruf sahiplerinden topladig1 mevduatlar: kredi olarak pazarlayan
kurumlardir (Oztiirk, 2014:84). Ancak kullandirilan krediler ekseriyetle uzun vadeli
olmakta toplanan fonlar ise kisa vadeli olmaktadir. Bu durum 6zellikle belirsizlik ve
kriz zamanlarinda mevduatlarin1 bankalardan ¢ekmek isteyen mevduat sahiplerinin
bir anda bankalara yonelebilmesi nedeniyle bankalar icin bir zafiyet tasitmaktadar.

Tablo 5: Risk ve Bor¢ Odeme Giicii

Bankalar 2017 2018 2019 2020 2021

Kuveyt Tiirk %92,03 %92,87 %66,89 %62,04 %57,28
Tiirkiye Finans %116,88 %112,73 %78,84 %84,20 %76,40
Albaraka %95,31 %101,59 %81,19 %80,13 %72,37
Ziraat Katihm %109,55 %109,27 %107,53 %85,09 %79,19
Vakif Katilim %80,03 %108,45 %73,76 %75,48 %75,45
Katilim Bank Ort. %98,76 %104,98 %81,64 %77,39 %72,14
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QNB Finansbank %116,29 %114,25 %112,38 %108,96 %108,30

Denizbank %96,94 %102,69 %103,50 %112,87 %107,93

TEB %117,05 %96,77 %106,03 %87,97 %90,61

ING %142,84 %119,87 %87,31 %105,08 %82,38

Sekerbank %106,45 990,07 %89,89 %84,67 %85,65

Mevduat Bank. Ort | %115,91 %104,73 %99,82 %99,91 %94,97
Kaynak: BDDK, TKBB

Tablo 5’e bakildiginda 2017C3 ve 2018C3 de hem katihlm hem de mevduat
bankalarinin ¢ogunun topladiklari mevduatin tizerinde kredi kullandirdig:
goriilmektedir. 2017 ve 2018 yillarimin kredi mevduat orani anlaminda riskli yillar
oldugu goriilmektedir.

Grafik 2: Risk ve Bor¢ Odeme Giicii

RiSK VE BORC ODEME GUCU

——o—Katilim Bank Ort. Mevduat Bank. Ort
150,00%
100,00% e o -
50,00% - " 7
0,00%
2017 2018 2019 2020 2021

—6—Katilim Bank Ort. 98,76%  104,98%  81,64% 77,39% 72,14%

Mevduat Bank. Ort  11591%  104,73%  99,82% 99,91% 94,97%
Kaynak: BDDK ve TKBB verileri kullanilarak hazirlanmaistir.

Grafik 2, her iki banka tiirii i¢in de 2019 sonrasi azalan bir seyir goriilmektedir.
BDDK verileri incelendiginde kredilerin mevduatlara oranindaki azalmanin
nedeninin mevduatlardaki artisin kredi artis tutarlarindan yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir (BDDK, 2021). Ceteris paribus varsayimi altinda bu
durumun bankalarin ‘risklilik durumlar1” acisindan olumlu oldugunu sodylemek

mumkindiir.
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Tablo 6: T-Test: Esit Varyanslar Varsayarak Iki Ornek

Katilim Bank Mevduat Bank.

Ort. Ort
Ortalama 0,86982 1,03068
Varyans 0,020087 0,006344
Gozlem 5 5
Birikimli Varyans 0,013216
Onggoriilen Ortalama Farki 0
df 8
t Stat -2,21245
P(T<=t) tek-uclu 0,02893
t Kritik tek-uglu 1,859548
P(T<=t) iki-uglu 0,05786
t Kritik iki-uclu 2,306004

Pandemi doneminde (2020-2021) kredi mevduat oranlarinda goriilen azalma
seyrinin t-testi ile anlamli olup olmadigina bakildiginda anlaml bir farklilik
olmadig: goriilmektedir.

3.3 Likidite

Likidite kavrami bankalar i¢in oldukg¢a onemli bir kavramdir. Likit degerlerin
yeterli diizeyde olmas: likidite amacinin gergeklesmesi i¢in zorunlu bir unsurdur
(Karaca&Kanisli, 2015:29).

Calismada likidite kavraminin ol¢iimii igin likit varliklar/toplam varliklar
oranlamasi tercih edilmistir. Tablo 5 sec¢ilmis katilim ve 6zel mevduat bankalar1 i¢in

2017C3 ve 2021C3 verilerine dayali sonuclar1 gostermektedir.

Tablo 7: Likidite
Bankalar 2017 2018 2019 2020 2021
Kuveyt Tiirk %14,16 %22,75 %25,36 %16,95 %29,00
Tiirkiye Finans %14,71 %20,21 %26,57 %15,83 %24,72
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Albaraka %15,41 %21,25 %?24,48 %20,72 %26,14
Ziraat Katihm %11,89 %11,62 %10,35 %12,71 %19,56
Vakif Katilim %17,52 %16,94 %24,64 %16,95 %?24,50
Katilim Bank Ort. %14,74 %18,55 %22,28 %16,63 %24,78
QNB Finansbank %13,13 %13,69 %13,63 %12,90 %15,83
Denizbank %14,36 %15,98 %12,12 %14,09 %17,35
TEB %11,79 %22,82 %18,24 %17,53 %19,42
ING %13,99 %20,35 %32,23 %15,26 %27,31
Sekerbank %10,42 %14,36 %12,02 %13,77 %17,18
Mevduat Bank. Ort | %12,74 %1744 %17,65 %14,71 %19,42
Kaynak: BDDK, TKBB

Ozellikle kisa vadeli yiikiimliiliiklerin §denmesi agisindan nem arz eden
likidite oran1 bakimindan Kuveyt Tiirk ve Tiirkiye Finans bankalarinin genel olarak
diger bankalara gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Grafik 3: Likidite

Likidite
—o—Katilim Bank Ort. Mevduat Bank. Ort
30,00%
20,00% A/‘\‘/‘
/

10,00%

0,00%

2017 2018 2019 2020 2021

—o—Katilim Bank Ort. 14,74% 18,55% 22,28% 16,63% 24,78%
Mevduat Bank. Ort  12,74% 17,44% 17,65% 14,71% 19,42%

Kaynak: BDDK ve TKBB verileri kullanilarak hazirlanmistir.
Secili bankalar igin likit varliklar/ toplam varhlar rasyosuna gore; yillar
itibariyle paralel seyretmekle birlikte, katilim bankalarinin 2017-2021 yillar1 araliginda

mevduat bankalarina gore daha likit oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8: T-Test: Esit Varyanslar Varsayarak Iki Ornek

Katilim Bank Mevduat

Ort. Bank.Ort
Ortalama 0,19396 0,16392
Varyans 0,001684 0,0007
Gozlem 5 5
Birikimli Varyans 0,001192
Onggoriilen Ortalama Farki 0
df 8
t Stat 1,375685
P(T<=t) tek-uclu 0,103101
t Kritik tek-uglu 1,859548
P(T<=t) iki-uglu 0,206203
t Kritik iki-uclu 2,306004

Likidite orani agisindan katilim bankalar1 ortalamasit 0,19396, mevduat
bankalar1 ortalamasi 0,16392 olmakla birlikte 0,05 anlamlilik diizeyine gore P(T<=t) iki
uclu 0,206203 sonucuna gore anlaml bir farlilik tespit edilememistir.

3.4 Aktif Kalitesi

Piyasa kogsullarindaki bozulmalar ya da kriz durumlarinda banka miisterileri
ekonomik kosullarinin olumsuz etkilenmesinden dolay1 aldiklar1 kredileri 6deyemez
duruma gelmektedirler. Bu durum bankalarin varlik kalitesini, karhiligini, riskliligini,
likiditesini, gelir-gider dengesini olumsuz etkiyecektir.

Covid-19 piyasalar1 etkilemis olup, pandeminin bankacilik sektoriiniin aktif
kalitesine olan etkisi takipteki krediler/toplam krediler rasyosu agisindan 2017C3 ve

2021C3 doneminde tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9: Aktif Kalitesi
Bankalar 2017 2018 2019 2020 2021
Kuveyt Tiirk %2,64 %1,98 %5,92 %7,06 %8,33
Tiirkiye Finans %>5,92 %4,72 %4,75 %4,53 %4,91
Albaraka %b5,69 %4,94 %4,77 %3,93 %4,21
Ziraat Katilm %0,35 %0,68 %2,31 %3,02 %3,11
Vakaf Katilim %0,22 %0,90 %2,56 %2,87 %2,89
Katilim Bank Ort. %2,96 %?2,64 %4,06 %4,28 %4,69
QONB Finansbank %7,67 %5,23 %7,15 %6,91 %6,14
Denizbank %4,81 %6,91 %8,70 %10,41 %11,09
TEB %3,28 %3,34 %4,88 %4,96 %3,92
ING %4,67 %4,10 %5,56 %4,86 %5,07
Sekerbank %5,73 %6,48 %8,15 %8,87 %7,81
Mevduat Bank. Ort | %5,23 %>5,21 %6,89 %7,20 %6,81

Kaynak: BDDK, TKBB

Tablo 9 incelendiginde kamu katilim bankalar1 olan Ziraat Katilim ve Vakaf
Katillm bankalarinin hem diger katillm bankalarindan hem de mevduat
bankalarindan daha diisiik bir oranda krediyi takibe aktardig: goriilmektedir. Ayrica
Denizbank ve Kuveyt Tiirk’teki 2020 ve 2021 donemlerindeki artisin dikkat gekici
oldugu diistintilmektedir.

Takibe aktarim, ekonominin geneline de ciddi zararlar verdiginden diizenleyici
otorite pandemi doneminde takibe aktarimin 6niine ge¢mek ve azaltmak i¢in tedbirler
almistir. Ornegin 30 Eyliill 2021’e kadar 6denmesi gereken kredilere esneklik
getirmistir. Buna gore takibe aktarim igin daha once 90 giin olan siire 180 giine
cikarilmis olup takibe aktarilmadan once 180 giin beklenilmesi uygulamasina devam
edilmektedir (bloombergth.com, 2021). Kisa vadede etkili olabilecek bazi tedbirlerin

uzun vadedeki etkisi yeni ¢calismalarin konusu olmaya devam edecektir.
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Grafik 4: Aktif Kalitesi

Aktif kalitesi
—o—Katilim Bank Ort. Mevduat Bank. Ort
8,00%
6,00%
N D
4,00% J & O
2,00%
0,00%
2017 2018 2019 2020 2021
——Katilim Bank Ort. 2,96% 2,64% 4,06% 4,28% 4,69%
Mevduat Bank. Ort  5,23% 5,21% 6,89% 7,20% 6,81%

Kaynak: BDDK ve TKBB verileri kullanilarak hazirlanmstir.

Incelenen bes yillik donem igerisinde mevduat bankalarmmin kredileri takibe

aktarma oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: T-Test: Esit Varyanslar Varsayarak Iki Ornek

Katilim Bank Mevduat Bank
Ort. Ort
Ortalama 0,03726 0,06268
Varyans 7,78E-05 9,37E-05
Gozlem 5 5
Birikimli Varyans 8,57E-05
Onggoriilen Ortalama Farki 0
df 8
t Stat -4,34039
P(T<=t) tek-uclu 0,001239
t Kritik tek-uclu 1,859548
P(T<=t) iki-uglu 0,002477
t Kritik iki-uglu 2,306004
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Grafik 4’te aktif kalitesi bakimindan katilim bankalari lehine olan durumun
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina bakildiginda, bu farkin anlamli oldugu
sonucuna varilmistir.

3.5 Sermaye Yeterlilik Oran1

Sermaye yeterlilik oran, ii¢ temel risk unsurunun(kredi riski, piyasa riski,
operasyonel risk) 6z kaynaklara oranindan olugsmaktadir. Bu oranin BASEL
kriterlerine gore % 8 den biiyiik olmasi beklenir (Candan&Oziin, 2014: 414).

Tablo 11: Sermaye Yeterlilik Orani

Bankalar 2017 2018 2019 2020 2021

Kuveyt Tiirk %17,37 %19,03 %19,42 %22,65 %19,67
Tiirkiye Finans %18,29 %19,03 %17,67 %15,66 %17,16
Albaraka %17,37 %17,53 %13,16 %15,29 %12,98
Ziraat Katilim %14,59 %14,27 %16,60 %15,68 %12,89
Vakif Katilm %15,24 %16,13 %15,27 %19,24 %21,13
Katilim Bank Ort. %16,57 %17,20 %16,42 %17,70 %16,77
QNB Finansbank %15,56 %16,01 %15,79 %17,29 %15,21
Denizbank %19,53 %21,02 %18,21 %19,69 %17,13
TEB %16,83 %16,58 %16,53 %19,01 %17,01
ING %20,85 %21,04 %26,96 %24,31 %19,92
Sekerbank %14,53 %14,13 %13,86 %13,88 %14,14
Mevduat Bank. Ort | %17,46 %17,76 %18,27 %18,84 %16,68

Kaynak: BDDK, TKBB

Secili tiim bankalar icin sermaye yeterlilik oran1 BASEL kriterlerinin oldukca

tizerinde seyretmektedir.
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Grafik 5: Sermaye Yeterlilik Orani

Sermaye yeterlilik orani
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—6—Katilim Bank Ort. 16,57% 17,20% 16,42% 17,70% 16,77%
Mevduat Bank. Ort  17,46% 17,76% 18,27% 18,84% 16,68%
Kaynak: BDDK ve TKBB verileri kullanilarak hazirlanmstir.
BASEL’in %8 minimum olmasini tavsiye ettigi sermaye yeterlilik oran1 BDDK
tarafindan %12 minimum olarak uygulanir. Calismaya konu bankalarin hepsinin
%]12'nin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: T-Test: Esit Varyanslar Varsayarak ki Ornek

Katilim Bank Mevduat

Ort. Bank.Ort
Ortalama 0,16932 0,17802
Varyans 2,7E-05 6,69E-05
Gozlem 5 5
Birikimli Varyans 4,69E-05
Ongoriilen Ortalama Farki 0
df 8
t Stat -2,0078
P(T<=t) tek-uclu 0,039775
t Kritik tek-uglu 1,859548
P(T<=t) iki-uglu 0,079549
t Kritik iki-uclu 2,306004
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2017C3 ve 2021C3 verileri igin yapilan sermaye yeterlilik orani ¢alismasinin
sonuglarina gore katilim bankalar1 ve mevduat bankalar1 arasinda anlamli bir farlilik
tespit edilememistir.
4.SONUC

Bu calismada, ¢alisma metotlarinin farkli oldugu kabul edilen katilim bankalar:
ile geleneksel bankalarin Covid-19 doéneminde etkilenme diizeyleri ve bu
etkilenmenin her iki banka tiirti i¢in anlamh olup olmadig1 Tiirkiye ozelinde
arastirilmistir. Katilim bankalarinin mevduat bankalarina gore ¢ok az sayida olmasi
calisma agisindan bir kisithlik nedenidir. Bundan dolayr c¢alisma orneklem
olusturmasi igin aktif biiyiikliik bakimindan mevcut katiim bankalarina yakin bes
mevduat bankasi secilerek yapilmistir. Tiirkiye Emlak Katilim bankas1 2019 yilinda
faaliyet izni almis olup yeterli verisi olmadigindan calisma kapsami disinda
tutulmustur. Calisma 2017C3 ile 2021C3 verileri ile yapilmistir. Katilim ve mevduat
bankalar1 karlilik, risk ve bor¢ 6deme giicti, likidite, aktif kalitesi ve sermaye yeterlilik
orani kriterleri agisindan degerlendirilmistir. Ayrica galisma COVID-19 pandemisi
devam ederken yapilmis olup, bu durumun calismanin kisitlarindan bir digerini
olusturmasiyla birlikte sonraki ¢alismalar i¢in katk: saglamas1 amaglanmustir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore; karlilik agisindan yillar itibariyle
dalgalanmalar olmakla birlikte mevduat bankalar1 2018 yili haricinde daha karh
goriilmektedir. t-testi sonuglarina gore ilgili yillar itibariyle karlilik agisindan anlaml
bir farklilik bulunamamustir. Risk ve bor¢ 6deme giici bakimindan mevduat
bankalarinin  topladiklar1 mevduata oranla daha yiliksek diizeyde kredi
kullandirdiklar1 ancak her iki banka tiirii 6zelinde bu farkliligin anlamli olmadig:
sonucuna ulasilmistir.2017-2021 yillar1 arasinda katilim bankalarinin daha likit oldugu
gortilmektedir. Ancak t-testi sonucuna gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Aktif kalitesi agisindan katilim bankalar1 mevduat bankalarma oranla dstiin
goriinmektedir. Takibe aktarim, mevduat bankalarinda katilim bankalarina gore yillar

itibariyle 0.02542 daha yiiksek olup istatistiksel olarak bu farkin anlamli oldugu t-testi
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sonuglarindan elde edilmektedir. Sermaye yeterlilik orani agisindan hem katilim
bankalar1 hem de mevduat bankalar1 gerekli yeterlilige sahip olup, her iki banka tiirii
icin ilgili yillar itibariyle anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Sonug olarak; yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen verilerin t-testi araciligiyla
smanmas! neticesinde aktif kalitesi bakimindan katihm bankalarinin mevduat
bankalarindan pandemi siirecinde tistiin bir seyir izledigi, diger degiskenler agisindan

ise anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.
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