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0z

Varhigin mahiyeti meselesi, insanin varliga hangi agidan muhatap oldugu ile dogrudan ilgilidir.
Felsefe tarihinde ortaya gikmis olan farkli ekoller arasindaki ayrimi olusturan da, temelde bu me-
sele karsisindaki tutumlaridir. Nicholas of Cusa dislincesinde varlik, insanin salt epistemik yetileri
ile vukufiyet kesp edebilecedi bir alan dedildir. Bundan dolayi Mutlak Varlik, oldugu haliyle kendi
mukemmelligi igerisinde kavranamaz. Bunun igin oncelikli olarak gerekli olan, akhn battin olum-
layici bilgi iddialarindan vazgegtigi bir tir zihinsel arinmadir. Bu, aslinda bir biling durumudur ve
bu dizeye erigen idrak, varligi kendi kaynaginda temasa eder. Zithgin uyumda, cogullugun ise
birlikte herhangi bir geliski olmaksizin gérindigu bu hal igerisinde, Tanri artik bir bilgi konusu
olmanin &tesinde bir tecriibe konusudur. Cusa’ya goére, insanin ig tecriibesinden hareket eden
mistik karakterli bir varlik gorusu ile ancak idrake dayal yetkin bir biling saglanabilir. Burada artik
asil olan bilme degil, asla bilemeyecedini bilmedir. Cusa’ya gore, bu idraki seviyeye ulasmanin
yolu ruhsal bir editimin yaninda Tanrisal lGtuftur. )

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Nicholas of Cusa, Varlik, Idrak, Akil.

Abstract

The issue of the nature of existence is directly related to the way in which man deals with exist-
ence. What makes a difference between the schools in the history of philosophy is their attitudes
towards this issue. In the thought of Nicholas of Cusa, existence is not something that a person
can realize with purely epistemic abilities. Therefore, Absolute Being cannot be grasped in its own
perfection as it is. What is primarily necessary for this is a kind of intellectual purification in which
the reason renounces all affirmative claims of knowledge. This actually is a state of consciousness
and the intellect that reaches this level contemplates existence at its source. In this state, where
opposites appear in harmony and plurality in unity without any contradiction, God is no longer a
subject of knowledge but a subject of experience. According to Cusa, only an intellectual com-
prehension can be achieved with a mystical view of being based on the inner experience of the
human being in this way. The main thing is not knowing anymore but knowing that you can never
know. According to Cusa, the way to reach this level of understanding is divine grace as well as
spiritual education.

Cusa’s philosophy, as a method and general approach, took its origin from Plato's philosophy,
was shaped by the mystical theological views of Pseudo-Dionysius, and was influenced by philos-
ophers such as Proclus, Erigena, and Augustine. The most distinctive feature of this philosophical
tradition is the dialectical method inherited from Plato. Cusa, who has determined his primary
goal in both his academic and professional careers as realizing harmony between differences, has
also reflected this unifying attitude in his philosophical and theological views, and has used the
dialectical method effectively in this context. The importance of the dialectical method cannot be
denied in the formation of the theory of "unity of opposites", which he based on De Docta Igno-
rantia, which is considered to be his masterpiece, and elaborated on it from different angles in
other works he wrote later. The dialectical understanding, which dominates the whole of Cusa
philosophy, is revealed through the teaching of "the learning of ignorance" (de docta ignorantia)
in his epistemology. Although “ignorance”, which is the essential element of the composition in
the concept, seems to bring a negative emphasis to the fore, this negativity implies the necessity
of an experiential divine vision that goes beyond a discursive theology that can be built on a
purely conceptual basis, not as an absolute and final situation, but as a temporary and instru-
mental situation. Thus, Cusa, who brings together ignorance and knowledge in a common con-
ceptualization, evaluates these two seemingly contradictory situations as an effort to gain a ho-
listic understanding of existence to emphasize a cognitive activity that goes beyond speculative
reason. While this level of comprehension admits that the truth of things is inaccessible with
language and thought possibilities due to the inadequacy of the human mind, it accepts this
comprehension as the solution itself. This level of comprehension, where thesis and antithesis
appear in harmony, opens to human comprehension as an effort to see beyond the contradictions
in the world.

Cusa advocates a point of view that opposes the limitation of epistemic possibilities of man,
who is a finite knower, to mere appearances. Thus, he opposes the approaches that make the
knowledge of the particular absolute, and he thinks that such knowledge narrows the possibility
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of a universal perspective on existence. The thing that Cusa, who is described as a skeptic be-
cause of this attitude, doubts and thinks that he has become aware of as a result of this doubt,
is not the possibility of knowledge of the being, but the inadequacy of the knowledge of the
particular against the universal knowledge of the being. Here Cusa calls this awareness a kind of
ignorance, and the effort to realize this ignorance is "the learning of ignorance".

According to Cusa, the eye sees but does not know unless there is a power of discernment that
turns seeing into knowing, that clarifies and perfects it. The mind makes inferences using sensory
data. However, unless there is realization, it cannot know what it infers. The fact that the mind
acquires this power is because of the Original, of which it is the manifestation, and God is the
origin of all manifestation. Therefore, when it manifests in the mind, the originals of the things it
contains agree with the object in the mind, and the knowledge in the state of potency is trans-
formed into action in and by the mind environment, and the activity of making judgment takes
place. Cusa likens it to the reflection of light in different colors on things, reflecting off the deli-
cately sharpened tip of a masterfully polished diamond. Reaching an opinion about the forms of
things by looking at its tip and being able to notice the effect of the diamond by seeing the
similarity between the light reflected from it and the things, means activating the mind with the
dimension of comprehension.

Cusa's emphasis on ignorance in the face of truth should not be regarded as a kind of fideistic
attachment as Cusa explains ignorance not as a mere value, but as a competence that can be
obtained after reaching a certain level of comprehension. As a matter of fact, he insists that
unknown things cannot be truly loved. Where there is no love, there is no real faith. The leap of
faith that takes place as a result of this is never considered an unjustified and arbitrary activity
for Cusa. He is in favor of preserving his comprehension-oriented approach to a healthy faith until
the end. Making a distinction between what is contrary to reason and what is beyond reason,
Cusa states that dogmas that cannot be understood empirically may well be theologically plausi-
ble.

This study was conducted to address the possibilities revealed by the in-depth and versatile
perspective of Nicholas of Cusa’s philosophy. In this respect, it can be said that Cusa has made
a considerable contribution to the philosophical tradition in which his philosophical and theological
thoughts are articulated. On the other hand, we are of the opinion that important results for the
understanding of existence can be revealed by examining this philosophy in a comparative way
with both philosophical and mystical thoughts that have emerged, especially in Islamic thought.
Keywords: Philosophy of Religion, Nicholas of Cusa, Existence, Intellect, Reason.

Giris: Nicholas of Cusa Diisiincesinin Felsefi Soy Kiitiigii

Varlik, bir mesele olarak insanin mevcut kognitif yetileri ile ulagabilecegi ni-
hai sinirdir. O, her ne kadar tecriibi ve yasamsal olarak hissedilir bir gerceklik
olarak diistiniilebilirse de, kavramsal olarak tanimlanabilir olmaktan ¢ok
uzaktir. Bu yoniiyle her seyin temelidir ve onu tanimlayacak yetilerimiz, onu
onceleyebilecek yetkinlige sahip degildir.

Varlik meselesi, bu meseleye muhatap yegane varlik olan insanla iligkilen-
dirildiginde, tam olarak neyin varlik diye nitelendirilebilecegi sorusu kaginil-
maz bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir seyi tecriibe etmekle onu bilmek,
her ne kadar bazi irfani ekollerde durum farkli olsa da, ayni sey olmadig: gibi,
ona dair teorik birtakim bilgilere sahip olmak da tecriibi bir katilimi1 gerekli
kilmaz. Bu durum varlik gibi var olan her seyi kapsayan ve hatta agan, onlara
kaynaklik ve temel tegkil eden iist bir kavram icin ¢ok daha yasamsal ve dra-
matiktir. Dolayistyla onun mahiyetinin hangi yonlerden insanin bilme imkan-
larmin kapsamina girdigi, degismeyen sabit bir yapida mi1 oldugu yoksa de-
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gisen ve olusan bir mahiyet mi arz ettigi ya da her ikisi birlikteyse bu duru-
mun nasil anlasilabilecegi gibi sorular farkli yogunluk seviyesinde olsa da
ylizyillardir diisiince tarihinin giindemini mesgul etmektedir.

Bu konudaki tartismanin Parmenides’le birlikte teorik olarak basladig:
soylenebilir. Idrak etmeyi var olmak olarak degerlendirerek diisiinceyi varli-
gin Oniine koyan Parmenides, her ne kadar varlik tecriibesinin ancak biitiin-
ciil bir varlik kavrayisi ile miimkiin olabilecegi seklindeki goriisiiyle hakikate
bir yoniiyle isaret ediyormus gibi goriinse de, icinde bulundugumuz seyler
aleminin bu kavrayistaki rolii konusunda tatmin edici bir yaklagim ortaya ko-
yamamustir, denilebilir. Bunu fark eden Platon, hakikat merkezli bir alem ta-
savvuru ile varligi, gercek varlik ve sézde varlik olarak ikiye ayirmis, sézde
varligin ruhu (psiike) yaniltan etkisine karsi, aklin (nous) bir faaliyeti olarak
idrak (noesis) ve diisiince (dianoia) seklinde birbiriyle iligkili iki edimi giin-
deme getirmek suretiyle meseleye farkli bir boyut kazandirmistir. Boylece
hem duyu yetimizi asan varlik sahasi (noeton) insanin bilme yetisinin kapsa-
dig1 alan disina ¢ikarilarak g6z ardi edilmemis hem de duyusal alan (horaton)
gercek varlikla iligkilendirilerek kendi igerisinde bir gerceklik kazanmaistir.!

Felsefesini insanin noetonu miisahede etme imkani meselesi tizerine bina
eden Platon, ruhun tabiatinin buna miisait oldugunu diistinmektedir.? Ruhun
ortaya koyacag bir idraki caba ile akil, potansiyelini harekete gegcirebilir ve
boylece aslinda zaten 6ncesinde sahip olup sonradan unuttugu hakikatin bil-
gisine (episteme) yeniden ulasabilir.? Bu agidan Platon’un epistemolojisi, var-
Iik meselesiyle ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gectiginden aslinda “metafizik bir
epistemoloji” olarak adlandirilabilir.4 Platon"un kisaca bahsetmis oldugumuz
bu varlik ve bilgi goriisii, basta Yeni Platonculuk olmak tizere bir¢ok felsefi
ekol tarafindan yorumlanarak gelistirilmistir.

AKlin salt aragsal, akil yiiriitme faaliyetinin ise pragmatik bir baglama in-
dirgenmemesi gerektigi diisiincesini savunan Platoncu gelenegin temel vur-
gusu, varligi anlama konusunda insan aklinin yetkinligine dair sahip olduk-
lar1 inangtir.5 Aklin kavramsal olarak Tanri-adlem ve Tanri-insan iligkisi agisin-
dan kritik bir konumda ele alind1g1 bu anlayisa gore, sanki iki farkli sey ara-
sinda cereyan ediyormus gibi goriinen bu iliskisellik, haddi zatinda gercek

1 Oguz Haslakoglu, Platon Diigiincesinde Teklné -Sanat Felsefesinin Ortak Kokeni Uzerine Bir Ince-
leme- (istanbul: Sentez Yayinlari, 2016), 115.

2 Platon, Phaidon, ¢ev. Suut K. Yetkin - Hamdi R. Atademir (1stanbu1: Milli Egitim Basimevi,
1989), 42; Plato, Republic, gev. C. D. C. Reeve (Indianapolis: Hackett Publications, 2004), 206.

3 Platon, Menon, gev. Ozlem Sinal Bayoglu (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2020), 45.

4 Nicholas P. White, “Plato’s Metaphysical Epistemology”, The Cambridge Companion to Plato,
ed. Richard Kraut (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 278.

5 Stephen R. L. Clark, “A Plotinian Account of Intellect”, American Catholic Philosophical Quar-
terly 71/3 (1997), 422.
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varligin kendinde gergeklesen bir etkinliktir.® Ciinkii tozsel olarak en yetkin
varliktan kaynagini almistir.

Platoncu diisiince geleneginin teolojik baglamda 6nemli kavsak noktala-
rindan birisi olarak kabul edilebilecek olan St. Augustine ise idraki, varligin
hakikatini 6grenebilmesi i¢in insana Tanr tarafindan bahsedilmis bir lituf
olarak degerlendirir.” Boylece Platon'un varligin hakikatini ancak hatirlama
faaliyeti ile miimkiin goren anlayisinin yerine Augustine, Tanrisal aydin-
lanma ile elde edilebilecek olan bir idrak fikrini koymus olmaktadir. Yine bu
gelenegin 6nemli isimlerinden birisi olan Pseudo Dionysius, eserlerinde id-
rake konu olabilecek kutsal bir bilginin (episteme) izini stirmiistiir. Ona gore,
bir insanin Tanrisal yolculugu, Nihai Gergekligin bilinmezliginde son bulan
bir birlik idrakinden ayrilamaz. Yontemini “bilgisizlik” {izerine kuran bu an-
layisa gore, hakikatin bilgisi en derin anlamiyla biitiin goreceli bilgileri ken-
dinde bir araya getiren bu Kutsal idrakten kaynagini almaktadir.® Bu bag-
lamda bahsedecegimiz son filozof olan John Scotus Eriugena’ya goreyse, in-
sanin varolus gayesi olan kutsal bilgiye ulasmas, biitiin nedenlerin Tanr1’dan
geldigi konusundaki idrakte yatar. Bu asamada akletme edimi, Tanrisal bir
aydinlanma ile kutsal bir nitelik kazanir ve seylerin 6zlerine dair bir idrake
erisir. Bilmekle var olmanin ayniyet kesbettigi bu durumda idrak en {ist nes-
nesine yani Tanrisal bilgiye doniisiir.®

Nicholas of Cusa’nin, eserlerinde sikca atif yaptig1 ve felsefi goriislerini
olustururken kendisine rehberlik ettigini belirttigi Platoncu varlik-bilgi anla-
yisinin baglica ugrak noktalar1 olarak nitelendirilebilecek bu filozoflarin ko-
nuyla ilgili yaklagimlarini bu sekilde kisaca 6zetledikten sonra artik Cusa’nin
meseleyi nasil ele aldigina gegebiliriz.1°

1. Felsefi Arka Plan

Cusa felsefesi, yontem ve genel yaklasim olarak Platon felsefesinden kayna-
g1 almis, Pseudo-Dionysius’un mistik nitelikteki teolojik goriisleriyle sekil-
lenmis, Proclus, Erigena ve Augustine gibi filozoflardan etkilenmistir. Bu fel-
sefe geleneginin en belirgin 6zelligi, Platon’dan tevariis ettigi diyalektik yon-

6 G.W.F.Hegel, Felsefe Tarihi -Platon’dan Ortagag Felsefesine-, cev. Dogan Baris Kiling (Istanbul:
NotaBene Yaynlari, 2019), 332.

7  Etienne Gilson, The Christian Philosophy of Saint Augustine, ¢ev. L. E. M. Lynch (New York:
Vintage Books, 1967), 82.

8 Seyyed Hossein Nasr, Knowledge and the Sacred (New York: State University of New York
Press, 1989), 20.

9 Nasr, Knowledge and the Sacred, 21.

10 Cusa’nin eserlerinde atifta bulundugu genis bir literatiir listesi igin bk. Dermot Moran, “Nic-
holas of Cusa and Modern Philosophy”, The Cambridge Companion to Renaissance Philosophy,
ed. J. Hankins (Cambridge University Press, 2007), 174.
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temdir. Gerek akademik gerekse mesleki kariyerinde 6ncelikli amacin: farkli-
liklar arasinda bir uyum gerceklestirme olarak belirlemis olan Cusa, bu bir-
lestirici tutumunu felsefi ve teolojik goriislerine de yansitmis ve bu baglamda
diyalektik yontemi etkin bir sekilde kullanmistir. Ozellikle basyapiti olarak
kabul edilen De Docta Ignorantia’da temellendirerek daha sonra yazdig: diger
eserlerinde de farkli acilardan detaylandirdigi, “zitlarin birligi” teorisinin se-
killenmesinde, diyalektik yontemin énemi yadsmamaz.!’ Bu uyum felsefesi-
nin temellerini 6zellikle Platoncu diisiince sistemi i¢inde kritik 6nemdeki tii-
mel-tikel, ayni-gayri, bir-¢ok gibi kavramlarin birlikte nasil anlasilabilecegi
diisiincesi tizerine inga etmistir.

Cusa, uyum diisiincesinin muhtemel zorluklarini, onlar1 6nceledigini dii-
sindiigli baz1 kavramlarla asmaya calismistir. Bunlar; basitlik, sonsuzluk,
mutlaklik gibi kavramlardir. Mutlak Varliga atfen bu kavramlarin isaret ettigi
manalari, bir yandan matematiksel diisiinceden elde ettigi sezgisel bakisla di-
ger yandan mistik tecriibede etkin olan zihinsel katilimla degerlendirmis,
boylece zihnin sezgisel ve tecriibi olarak gerceklestirdigi bir faaliyet sonu-
cunda, kendi ifadesiyle bir “idraki bakis”in elde edilebilecegini diistinm{istiir.
Ona gore, bu bakisla ¢ikarimsal aklin (ratio) varlig1 anlama konusundaki ye-
tersizlikleri asilabilir ve akil, varliga yonelik daha iistten bir bakisla bizatihi
kendi sinirlarina yonelik bir kavrayis gelistirebilir.1?

Cusa felsefesinin biitiiniine hakim olan diyalektik anlayis, onun epistemo-
lojisinde “cehaletin tahsili” (de docta ignorantia) 6gretisi {izerinden ortaya ko-
nulur. Her ne kadar kavramdaki terkibin asli unsuru olan “cehalet”, olumsuz
bir vurgulamay1 6n plana ¢ikariyormus gibi goriinse de, bu olumsuzluk mut-
lak bir anlamda ve nihai bir durum olarak degil, gecici ve aragsal bir durum
olarak, salt kavramsal temelde insa edilebilecek sdylemsel bir teolojinin ote-
sine gegen tecriibi bir Tanrisal goriiniin gerekliligini ima etmektedir.'* Boylece
cehalet ile bilgili olmay1 ortak bir kavramsallastirma icerisinde bir araya geti-
ren Cusa, aslinda birbirine zit gibi goriinen bu iki durumu, spekiilatif akl
asan bir idrak faaliyetini vurgulamak iizere, varliga dair biitiinctil bir kavrayis
elde etme cabasi olarak degerlendirir. Bu idrak seviyesi, esyanin hakikatinin
insan aklinin yetersizliginden dolay1 bir yandan dil ve diisiince imkanlariyla
erisilmezligini itiraf ederken, bu idrakin kendisini ise aslinda ¢6ziimiin biza-
tihi kendisi olarak kabul eder. Tezle antitezin bir uyum i¢inde goértindiigii bu
idrak seviyesi, alemdeki zithklarin 6tesini gérme cabasi olarak insani idrake
acilir.

11 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1968), 80.

12 H. Lawrence Bond, “Introduction”, Selected Spiritual Writings (New Jersey: Paulist Press,
1997), 25.

13 Cassirer, Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren, 25.
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Cusa, sonlu bir bilen olan insanin, epistemik imkanlarmnin salt goriiniisle
smirlandirilmasina karsi ¢ikan bir bakis agisin1 savunmaktadir. Boylece o, ti-
kelin bilgisini mutlaklastiran yaklasimlara kars: ¢ikarak, bu tiirden bilgilerin,
varliga dair kiilli bir bakis agisinin imkanini daralttigini diisiinmektedir. Bu
tutumundan dolay: septik olarak nitelendirilen Cusa’nin siiphe duydugu ve
bu siiphe sonucunda farkindalik kesp ettigini diisiindiigii sey, varhgmn bilgi-
sinin imkan1 degil, tikelin bilgisinin varhigin kiilli bilgisi karsisindaki yetersiz-
ligidir. Bakis acilarimin ¢oklugundan kaynakl farkliliklarin neden oldugu bu
stipheci tutum, empatik bir yaklasimla, 6tekinin de muhtemelen benzer bir
hal igerisinde bulundugu konusundaki farkindalikla birleserek, varligin ince-
lenmesinde ¢ok daha derin bir idrak seviyesinin olusmasinda ve biitiin tikel
perspektiflerin dayattig1 bu smirliliklarin 6tesine ge¢me iradesinin olusma-
sinda etkili olacaktir. Iste Cusa, bu farkindalig1 bir tiir cehalet, bu cehaletin
farkina varma g¢abasini ise “cehaletin tahsili” olarak adlandirmaktadir.

2. Mutlak Varligin Tanitilmasi

Bu boliimde Cusa’nin Mutlak Varhiga yonelik “Cehaletin Tahsili” parante-
zinde atfetmis oldugu niteliklere dair goriislerine deginecek daha sonra bun-
larin idrakle iliskisini felsefi agidan incelemeye calisacagiz.

2.1. Mutlak Varligin Bilinmezligi

Cusa epistemolojisinde varlik asildir ve bilgiyi 6nceler. Ne duyusal ne tahay-
yiili ne de akli idrak, Mutlak Varlik modalitesine ulasabilir. Bu bilme tiirlerin-
den her biri, bir evvelki varlik modalitesine isaret eder. Oysa bunlar gercekli-
gin kendisi degil, ona isaret eden birer unsurdan ibarettir. Her ne kadar ke-
sinlik a¢isindan en 6nde goriilse de, Mutlak Varlik modalitesinin bilgisi yok-
tur. Kendisi biitiin kognitif aktivitelerimize Onsel olarak temel tegkil eden
Mutlak Varlik, bu agidan ancak zihinsel bir temasa ile izlenebilir. Bu alanda
bilgi elde etme ¢abasi, kirmizi renkte bir obje goriip kirmiziya dokunmaya
calisma tiirtinden beyhude bir ¢abadir. Dolayisiyla Cusa, bizim kognitif yeti-
mizin ve epistemik donamimizin objesiyle kurdugu iligkinin, objenin varlik
modalitesiyle dogrudan baglantili oldugunu ifade etmektedir. Bu acidan or-
negin algisal gorme hadisesinde 1s1k, objeyi gérmemizi saglarken bizatihi
kendisi bilgi nesnesi haline gelmez. Ciinkii 151k bu bakis yoluyla bilinebilecek
her seyi epistemik agidan dnceler ve algisal gorme hadisesi yoluyla bilinebilir
olan seyler, 1s1ga dair onun varliginin 6tesinde bize bir bilgi saglamaz.1>

14 Karsten Harries, “Problems of Infinite: Cusanus and Descartes”, American Catholic Philosophi-
cal Quarterly 64/1 (1990), 91.

15 Nicholas of Cusa, "Compendium", ¢ev. Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and
Knowledge (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1996), 1386.
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Oyle anlasiliyor ki, Cusa’ya gore, Mutlak varligin kesinlik ihtiva eden tekil
bir bilgisinden degil ona dair isaretlerin sagladigi cesitlilikler ihtiva eden epis-
temik olanaklardan bahsedilebilir. Zira tikelde tiimele tekabiil eden, yalnizca
bu isaretlerdir. Ne var ki, hicbir isaretin, varlig1 tam olarak kapsayamayacag1
gercegi, bilme hadisesinde ise kosulan farkli idrak tiirlerinin, objenin tabiatina
uygun olarak ortaya ¢ikan ve kendi iginde cesitlilikler barindiran bir faaliyet
sonrasinda gerceklesebilecegi anlamina gelmektedir. Iste bu esitlilik iceri-
sinde bilme objesi ile bilme tiirii arasindaki korelasyon, bilme hadisesini ger-
ceklestiren yegane varlik olan insanin ontik, epistemik, etik ve estetik alanlar-
daki kapasitesinin kaynagini olusturmakta, bu alanlarda onun derecesini be-
lirlemektedir. Cusa’nin 6rnegiyle ifade edecek olursak, her ne kadar biitiin
hayvanlar canliliklarin siirdiirmek igin beslenme ve bunun icin de duyularim
kullanma konusunda ortak olsalar da, duyularmin gelismisligi ile besin tiir-
leri arasindaki iligkiye bagh olarak hepsi ayni yeterlilige sahip degildir. Iste
insan da varolusunun asil gayesi olan mutluluga ulasmak icin farkli bilme
yollarini kullanir ve bu bilme yollar1 arasindaki nitelik farki onun varlik de-
recesini belirler.16

Cusa, bu konudaki yaklasimiyla epistemolojik agidan Platoncu bir ¢izgide
tercihini ortaya koymus olmaktadir. Kabaca Platon’un varligin bilgisini bir
tiir hatirlama faaliyeti olarak gordiigii bu yaklasim, varligin hakikati konu-
sunda da ‘bilme’yi olumsuzlamis, ancak iist bir idrake dayali bir temasay1
(noesis) miimkiin gormiistiir. Denilebilir ki Cusa, epistemik yaklasim olarak
esyanin gercekligi konusunda realist ve insan zihninin bu gercekligi anlaya-
bilmesi konusundaysa optimisttir. Her ne kadar bu gergeklik, isaretler yo-
luyla zihinde birtakim temsillere zemin hazirliyorsa da, bu temsiller yoluyla
esyanin hakikati ve gercekte ne oldugunun bilgisi, insan idrakine kapal ol-
maya devam etmektedir. O halde Cusa’nin bu konudaki yaklasiminin, esya-
nin birtakim 6zelliklerinin algisal ya da uzlasimsal yollarla elde edilmesini
miimkiin kilan bir nitelik arz ettigi sylenebilir.

Cusa agisindan sonlu ile sonsuz arasinda bir oransallik bulunmadigindan
ve kiyaslama sonlu biiytikliikler arasinda gegerli bir 6l¢iimle yapilabilecek bir
islem oldugundan, tabiati itibariyle basit olan Sonsuz Varlik herhangi bir ki-
yaslamaya tabi tutularak anlasilamaz. Zira ona gore sonlu ile sonsuz arasin-
daki bir benzetme de esyanin hakikatine tam olarak ulastiramaz.” Oysa haki-
katin kavranilamazligina yonelik idrak seviyesi arttikca hakikate yaklasilir.
Duyular, akil ve idrakle kavranabilecek seyler, tabiatlari itibariyle birbirlerin-
den o kadar farkhdirlar ki, onlar arasinda mutlak bir esitlik yoktur. Ancak
hicbir seyden ne a yr1 ne de gayri olan bir Maksimum Esitlik biitiin bu anlay1s

16 Cusa, Compendium, 1387.
17 Nicholas of Cusa, “De Docta Ignorantia”, cev. H. Lawrence Bond, Selected Spiritual Writings
(Mahwah: Paulist Press, 1997), 90.
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farkliliklarini asabilir. Bu agidan Cusa’nin Mutlak Maksimum olarak adlandir-
dig1 Tanri, var olabilecek her sey oldugundan o, bizatihi fiildir.®

Insanun bilingli bir varlik olarak mutlak karsisindaki bu durumu, onu man-
tiksal bir sonucun imkansizlig1 sonucuna gotiirse de, tecriibi bir idrakin kapi-
larini sonuna kadar agar ve onu farkl: bir bilis seviyesine yiikseltir. Haddi za-
tinda Cusa diyalektiginde, paradoksal dil imkanlari icerisinde “bu alanda, asil
bilgi, bilgisizliktir” seklinde ifade edebilecegimiz bu tutum, aslinda meseleyi
dogmatik ve fideistik bir kabule teslim etmeden tamamen farkl olarak, sas-
kinlik, hayranlik vb. insani duygularin istirak ettigi tecriibi bir bilince isaret
etmektedir.

2.2. Mutlak Varligin Dile Getirilemezligi

Cusa’nin epistemolojisi dil ile yakindan ilgilidir. Ciinkii onda akil yiiriitme
faaliyeti, somut goriingiiler ve tekil tecriibelerle kognitif agidan igeriklendiril-
mekte, idraki soyutlama ile kavranmakta ve Tanri, bu ikisinin (duyulanim ve
kavrayis) 6tesinde kabul edilmektedir. Burada gerekli olan sey, hakikati kendi
smirliliklar igerisine hapsetmeyen, ifade yetersizligini idraki tecriibenin ge-
nigligi ile agan, kelimelerin salt literal anlamlarinin 6tesine gecerek paradok-
sal kullanimlarina imkan taniyan bir dil kullanimidur.

Stiphesiz bu hususlar, Cusa tarafindan keyfi birtakim tasarruflar olarak
degerlendirilmemekte, bu konudaki imkanlarin Tanrisal bir litufla insana
bahsedildigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Tanr1 burada, bu dil kullanimi-
nin ve onun kognitif iceriginin bir tiir garantorii olarak tasavvur edilmektedir.
Aslinda bu tasavvurun arka planinda, Tanri'nin diyalektik bir yontemle sey-
ler arasinda mutlak uyum ilkesi olarak diisiiniilmesi ve dolayisiyla da dilin
diinyevi baglamdaki sinirliliklarmin bir anlamda Tanrisal sinirsizlik igeri-
sinde giderilmeye ¢alisilmas: fikri yatmaktadir. Siiphesiz bu dil gerek igerik
gerekse soylem acisindan duyusal verilerden vareste degildir. Bu acidan sem-
bolik dilin imkanlari, nihai diizeyde kullanima agilmakta ve fiziksel goz belli
bir yere kadar insana yardimai bir arag olarak diistiniilmektedir. Ancak Cusa
bu yolun varacagi nihai noktayr mutlagin anlamina ulasmak degil, anlasiima
imkanlarmin bulunmadig1 bir anlama olarak kurgulamay1 miimkiin gérmiis-
tiir. Iste bu nokta, Cusa’min tabiriyle, “zihinsel goz”iin devreye girdigi bir aga-
may1 ifade eder ki, burada artik anlama ¢ok daha genis manada tecriibi bir
faaliyet olarak, gorme ya da temasaya doniisiir. Bu temasa tecriibesi ise aklin
tatmininin ¢ok 6tesinde bir lezzet sunar. Tanr1 s6z konusu oldugunda varila-
bilecek nihai anlam da budur.

Cusa’nin genel teolojik yaklasimi her ne kadar negatif teolojinin vurgula-
dig1 sinirliliklara tabi bir tenzihi dile 6ncelik veriyor gibi goriinse de, aslinda
bu yaklasimin meselenin ele alinmasinda ilk asama olarak degerlendirildigi

18 Cusa, De Docta Ignorantia, 91.
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belirtilmelidir. Bu baglamda Cusa’ya gore tenzih ile baslamayan bir iman put-
perestliktir. Ciinkii boyle bir imanin objesi, Tanr1'nin bizatihi kendisi olmanin
Otesinde ona dair bir imaj ya da bir algidan Oteye ge¢meyecektir. Bu ise
Tanr1'ya iman ad1 altinda zihinsel olarak insa edilmis bir seye inanmaktan
bagka bir sey degildir. Tenzih temelinde “Hakikat” karsisindaki konumunu
fark eden idrak, boylece O'nu temasa yetkinligine ulasacak ve bu tecriibi halin
sagladig1 imkanlardan azami diizeyde istifade ederek, bu hale uygun bir de
dil insa edecektir.” Aslinda burada negatif ya da pozitif bir teolojik yaklasi-
min disinda aklin ve idrakin epistemik yetkinlikleri agisindan bir ileri boyuta
tasinmasi iddiasini igeren bir tiir mistik teolojiden bahsetmek gerekmektedir.

2.3. Mutlak Varligin Birligi ve Basitligi

Cusa’ya gore, varlik temeldir ve varolus temel bir ilkeye bagl olmak duru-
mundadir. Bu ilke felsefi diistince igerisinde basit bir t6z olarak anlagilmistir.
Bu t6z, varliga ontolojik bir temel saglamakla birlikte idrak tarafindan dogru-
dan dogruya anlasilmasi agisindan ayni zamanda epistemolojik bir dayanak
noktasidir.

Cusa agisindan Bir ve Basit olan, her ne kadar bizim idraki kavrayisimiza
gore, daha mitkemmelse de, ona negatif teoloji disinda ulasmak miimkiin de-
gildir. Aristoteles’in t6ziin ne nitelik ne nicelik ne de herhangi bir araz oldu-
gunun bilgisinin acitk olmadig1 seklindeki goriisiinii hakli bulan Cusa, bu yak-
lasimi negatif teolojisine bir dayanak olarak ifade eder.? Dolayisiyla ona gore,
bizler ancak zihin goziimiizle, tanimlanamaz basitligin bizzat kendimiz tara-
findan olusturulan hi¢bir kavram tarafindan kapsanamaz oldugunu bilebili-
riz. Boylece basitligin hakikatinin olumlayic1 biitiin bilgilerin 6tesinde oldu-
gunu gordiigiimiizde, Evvel olanin, biitiin berrakliklar: ve ulasilabilir 1s1klar:
astig1 gerceginden rahatsiz olmayiz.2!

Diger yandan béliinme ve ondan kaynakl zitliklar, Mutlak Maksimumda
degil, daha biiyiik ya da daha kiiciikliigii kabul eden varliklarda miimkiin-
diir. Oysa Mutlak Maksimum biitiin zitliklarin iistiinde ve onlarin birligini
ifade etmektedir. O, biitiin olumlama ve olumsuzlamalarin 6tesinde mutlak
ve fiili olarak var oldugundan, tasavvur edilen biitiin her seyi kapsamakla
birlikte kendisi yoklugu tasavvur edilemez olandir. Mutlak Maksimum ol-
mak, sinirsizlii, kendi disinda her seyin sinir1 olmasini ve smirlandirilamaz-
1ig1 icerirse anlaml olabilir. Aklin, celigkileri kendi kaynaklarmnda bir araya
getirme yetisinden mahrum olmasindan dolayi, Mutlak Maksimum insani
anlayisimizi asmaktadir. Dolayisiyla kendi tabiati itibariyle sonsuzluk karsi-
sinda yetersiz kalan insani anlayisimiz, sonsuz uzakliktaki geligkileri bir araya

19 Cusa, De Docta Ignorantia, 135.

20 Krs. Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2016), 159.

21 Nicholas of Cusa, "De Beryllo", cev. Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculati-
ons: Six Latin Texts (Minneapolis: A.]. Banning Press, 1998), 816.
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getiremez. Biitiin akletme ¢abalarinda zitti olmayanin kavranilamazligin ve
onun sonsuzlugunu goriir.??

Geometrik sekiller {izerinden Tanrisal birligi ve basitligi anlama ¢abasi or-
taya koyan Cusa, bu baglamda daireyi ele alir. Sonsuz dairenin biitiin ifade
ve kavrayislar1 asan bir sekilde birlik ve basitligin en miikemmel sembolii ol-
dugunu ifade ederek, onun taniminin, biitiin zitlar1 6nceledigini, dolayisiyla
da onda bu tanima zit bir “6teki” ya da “farkl1” olanin bulunmadigini belirtir.
Tanrisal sifatlar agisindan bu yaklasimin sonucu, onun iyiliginin bir sey, hik-
metinin ise bagka bir sey olarak degerlendirilemeyecegi bir biitiinliik iceri-
sinde ele alinmasinin gerektigidir. Varilan bu netice, onun kudreti, iradesi,
zamansallig1 vb. biitiin durumlar igin gegerlidir. Cusa, sonsuz dairenin ayni
zamanda ¢ap, cevre ve merkezinin de sonsuz olmasinin gerekliligi ile diger
sonlu dairelerden ayrildigini ifade ederek, sonsuz daireye ait bu {ii¢ 6zelligin
esitliginden hareketle, Tanrisal biitiinselligi igerisinde {i¢ unsurun nasil anla-
silmasi gerektigini ele alir. Dairenin merkez, cap ve gevresinin, kapsadigi her
seyle iliskili olmasi, sonsuz dairede de benzer bir sekilde gerceklesir. Soyle ki,
bunun Maksimumdaki yansimasi, sozgelimi onun sonsuz merkez olmasi, her
seyde basit ve boliinemez olarak bulunmasiyla; sonsuz ¢evre olmasy, her sey-
den farkli olmakla beraber her seyi kapsamasiyla ve sonsuz ¢ap olmasi ise,
her seye niifuz etmesi ile agiklanir. Bunlardan birincisini ona varlik verme,
ikincisini onu yonetme ve {iclinciisiinii ise onu koruma seklinde yorumlar.
Iste bu meselelerin idrak ile anlagilabilecegini ifade eden Cusa, Maksimumun
biitiin bu agilardan her seyin ne aynisi ne de gayrisi olarak anlasilabilecegini
ifade eder.? Dolayisiyla Cusa’ya gore, birligin miikemmelligi hakkindaki bir-
¢ok sonug daireden ¢ikarilabilir. Hatta daha ileri giderek biitiin teolojinin da-
ire {izerine kurulabilecegini ifade eder. Bu anlamda Cusa’ya gore, nihai ada-
let, nihai hakikat vb. sifatlarin birbirlerini dogrular sekildeki iligkisi bu geo-
metrik sekil tizerinden anlagilabilir.

Iste Cusa’ya gore Tanri, biitiin 1siklar1 kendine geken sonsuz 1s1k gibi, bii-
tiin akillar1 kendinde kapsadigindan dolay1 kendi esitlik miihriinii onlara vu-
rur ve bdylece duyusal olandan bagimsizlasan ruh, seyler arasindaki nihai
uyuma biiyiik bir vecdle sahitlik eder. Idraki ve akli ruhlarimizin bir faaliyeti
olarak ortaya ¢ikan bu diisiinsel derinlik hali, ayn1 zamanda ebedi bir mutlu-
lugu da beraberinde getirecektir. Oyle anlasiliyor ki Cusa, ruhu Maksimuma
yonelterek seyler arasindaki birligi idrak etmesini saglayacak faaliyeti, netice
itibariyle aklin ortaya koydugu bu tiirden bir diisiinsel faaliyete dayandir-
maktadir. Dolayisiyla ruhsal mutluluk da boyle bir tecriibenin yasanmasina
baglh olmaktadir.2*

22 Cusa, De Docta Ignorantia, 92.
23 Cusa, De Docta Ignorantia, 117.
24 Cusa, De Docta Ignorantia, 129.
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2.4. Mutlak Varligin “Oteki”sinin Olmayis1

Cusa’ya gore, bizzat kendisi varligin 6l¢iisii olan asil Varligin bir dl¢iisii yok-
tur. Bundan dolay1 seylerin 6l¢iisti olan Hakikat, yalnizca kendisi yoluyla
kavranabilirdir. Mutlak Hakikatte Olgen ile 6l¢ii bir araya gelir. Dolayisiyla
seylerde kendini daha biiyiik ya da kiigiik olarak gosteren bu tanimlamalar,
Tanrr’'da sonsuzluk standardina doniisiir. Onda artik zitliklarin getirdigi
farkli tanimlamalardan degil, bunlarin bir araya herhangi bir celiski olustur-
maksizin geldigi bir sonsuzluktan bahsetmek gerekir. Boylece Tanri, varliklar
arasinda Mutlak Uyum ve Sonsuz Esitlik® ilkesidir ve ona atfedilen sifat ve fi-
iller, bilindik kullanimlarinin Stesinde bir birlik ve kapsayicilik ifade eder.

Cusa, De Li Non Alliud adl1 eserinde tanimin mahiyeti meselesi iizerinde
durarak buradan hareketle Tanri’'nin tanimlanma imkanimi sorgular. Ona
gore tanim, bize bilgi veren seydir. Bu agidan o, bir temel saglar.2¢ Tanimin bu
islevi, seyin kendisi dahil olmak iizere her seye uygulanabilir. Bylece Cusa,
miikemmel bir tanimi su sekilde dile getirir: “Her bir seyi tanimlayan sey, ta-
nimlanandan baskasi degildir.” Yazip ¢izdikleri arasinda bundan daha kolay
anlagilabilir bagka bir seyin bulunmadigini belirten Cusa, bunu kisaca ‘Otekisi
Olmayan’ seklinde ifade eder. Bu tanimi anlamanin yolu ise, insanin zihninin
biitiin giiciiyle keskin bakisini ona yoneltmesi ve boylece gerek kendini ge-
rekse seyleri tanimlayan seyi gormesidir.?”

Kendisi Evvel oldugundan, Otekisi Olmayanla kendisine isaret edilen sey
Tanrr’dir. Cusa, Otekisi Olmayandan daha dogru bir sekilde ona isaret eden
bir isaretlendirmenin bulunmadigini ifade eder. Bagka bir seyde ya da ken-
dinde son bulan, her seyin Otekisi Olmayandan baskast olmasi gibi, biitiin
isaretlendirmeler kesinlikle Evvel olana isaret etmez. Dolayisiyla Evvel olan,
her seye temel sagladigindan, kendisi hem kendini hem de seyleri tamimlar.
Bunun anlami, o olmaksizin higbir seyin tanimlanamayacagidir. Bu a¢idan o,
varligin tanimi, temeli ve nedenidir.?

Cusa, sadece varligin degil yoklugun da, Otekisi Olmayan diginda bir
yolla anlasilamayacagini ifade eder. Ciinkii aym sekilde yokluk da yokluk di-
sinda baska bir sey degildir.?? Dolayisiyla Otekisi Olmayan, var olan seylerin
varliginin, var olmayanlarin ise var olmamalarinin 8l¢iisii; biitiin imkanlarin
imkans; var olan her seyin var olma bigiminin, hareket edenlerin hareketinin,
etmeyenlerinse duraganliginin sebebi; canlilarin yasami; anlasilan seylerin

25 Nicholas of Cusa, "De Theologicis Complementis", ¢ev. Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa: Me-
taphysical Speculations: Six Latin Texts (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1998), 770.

26 Nicholas of Cusa, "De Li Non Aliud", ¢ev. Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa on God as Not-
Other: A Translation and an Appraisal of De Li Non Aliud (Minneapolis: A.]. Banning Press,
1987), 1108.

27 Cusa, De Li Non Aliud, 1110.

28 Cusa, De Li Non Aliud, 1110.

29 Cusa, De Li Non Aliud, 1115.
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anlami vb. olarak varliga biitiin vecheleriyle Insa Edici bir temel saglar. ‘Ote-
kisi Olmayan’in sundugu bu bakis imkani ile Tanri, kendini daha acik bir se-
kilde ifsa eder. Otekisi olmayan, biitiin sayilar1 6nceler.®
Iste varliklar arasinda bu birlige ulasmak i¢in, Tanr1'min her seyi kusatan
ebediliginin bilincine ulagsmak, bunun i¢in de ondan baskasinin varligini nef-
yetmek gerekir. Cusa, bunu soyle ifade eder:
Senin, her seyi kapsayan sonsuzluk oldugunu gorebiliyorum. Senden baska
higbir sey yok. Sende var olan her sey, senden bagkasi degil. Sende olmayan
otekinin varliginin kendinde olmadigini ve olamayacagin sen 6grettin bana. Ne
de sende var olmayan 6teki, her ne kadar bir yaratilan olarak 6teki olsa da, biri
oteki kilabilir. Gokytizii yer degildir; gogiin, gok; yerin de yer oldugu dogru olsa
da. Peki, ben, hem seni hem de senden gayri var olan 6tekini arasam nerede
bulurum onu? O, var olmamigsa sayet, yer nasil olur da gokten baska bir
yaratilan olur ki? Bu, 6tekilik olmaksizin kavranamaz.®!

3. Varlik-Idrak iliskisi
3.1. Duyusal idrak ve Fenomenolojik A¢idan Analizi

Cusa, duyusal idraki, varlig1 temasa yetkinligine sahip olan saf idrakin bir 6n
asamasi olarak degerlendirir. Ciinkii akilda duyulardan alinmayan higbir sey
yoktur.®> Duyusal idrakin ayirici vasfi, algilama faaliyetinde objeye ihtiyag
duymasidir. Oysa Cusa’ya gore, saf idrakin idrak edilebilir seyleri anlamasi
i¢in bagka higbir seye ihtiyac1 yoktur ve gerek objeden elde edilen bilgilerin
gerekse bu bilgileri diizenleyen bir yeti olarak aklin faaliyetlerinin baslaticisi-
dir. Bu acidan idrak hem bizzat kendinden kaynakli olarak hem de tabiattaki
seyler aracihigiyla faaliyette bulunur. Saf idrakin kognitif siiregleri yonetmesi,
duyusal idrakten edindigi izlenimi kendine benzetmek ya da bagka bir anla-
timla kendi formatina ¢evirmek seklinde gerceklesir. Bu faaliyet olmaksizin
higbir sekilde zihinsel gérme faaliyeti meydana gelemez.3

Cusa’ya gore, bizler giindelik tecriibemizden hareketle gérmenin algimiza
sunulan 151k olmaksizin ger¢eklesemeyecegini ve bu anlamda aslinda onun
goriinen 15181n sinirlandirilmasi ve tanimlanmasi oldugunu biliriz. Yani 1s1k,
goriinen seyin hem varliginin hem de bilgisinin nedeni ve kaynagi olarak bas-
langicidir. Bunun anlami, varligin basinin ayni zamanda bilmenin de baslan-
gic1 oldugudur. Dolayistyla Otekisi Olmayan ile isaret edilen Tanri, gergekligin
hem ontolojik hem de epistemolojik dayanagidir. Isigin yoklugu nasil gérme-
nin imkanini ortadan kaldiriyorsa, Otekisi Olmayanin yoklugu da seylerin

30 Cusa, De Li Non Aliud, 1116.

31 Nicholas of Cusa, "De Visionei Dei", gev. H. Lawrence Bond, Nicholas of Cusa: Selected Spiritual
Writings (Mahwah : Paulist Press, 1997), 261.

32 Nicholas of Cusa, "Idiota De Mente", gev. Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and
Knowledge (Minneapolis: A.]. Banning Press, 1996), 539.

33 Cusa, Compendium, 1404-05.
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varlik ve bilgi imkanini ortadan kaldirir. Burada gorme fiilini gerceklestirenin
15181n farkinda olup olmamasi 6nemli degildir. Cusa’ya gore, aslinda varligin
ve bilginin baglangic1 olan varlik, kendini 6nsel olarak insan zihnine bir sey
olarak agar. Onun farkina varilmama nedeni ona dikkat etmemedir.3*

Cusa, bu durumu soyle bir 6rnekle agiklar: Gecenin karanliginda yakuttan
bir tas, goriinmek i¢in bir muma ihtiya¢ duymaz. Ciinkii tasin kendisinde bir
151k vardir ve 151k kendini ifsa etmek istediginde bunu, bu tas vasitasiyla ya-
par. Isik, bizatihi kendisini gorme duyusuna sunmadigindan dolay1 duyum-
sanamaz. Yani duyu yalnizca kendine sunulani algilar. Bundan dolay: tasta
parildayan isik, onunla goriilebilir hale gelerek gdzde 1s1ga doniisiir. Stiphesiz
yakutlar arasinda parlaklik agisindan bir farklihk mevcuttur. Parlaklik art-
tikca mitkemmellik de artar. Yani parlakligin yogunlugu, mitkemmelligin 61-
cuistidiir. Bu mitkemmelligin tasin biiyiikliigii ile dogrudan bir ilgisi yoktur.
Bu anlamda biiytikliik, tasa ait tozsel bir durum degildir. Ayni durum, tasin
rengi, sekli ve diger arazi nitelikleri i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla arazlara
dair edinilen duyusal izlenimler ya da muhayyile kaynakl tasavvurlarin hig-
birisi tozsel degildir. Oysa tasin alg1 nesnesi olmasini saglayan dolayisiyla da
parildamasini saglayan sey onun toziidiir. Arazi 6nceleyen toz, arazdan hic-
bir seye sahip degilken, arazlar tozden her seye sahiptir.3> Dolayisiyla arazlar
sadece toziin son tezahiir alanlaridir. Iste yakutun duyusal ézelliklere sunu-
lan arazlarla, yakuta dair nispeten dahili tasavvurlar, muhayyile; yakutun
15181 ise idrak ile algilamir. Aslinda idrak, yakutun toziinii ve t6ze dair olma-
yan seyleri gorerek bunlari ayirt eder. Idrak, bu gergege yakutun tozsel gii-
ciinii takip eden farkli islevlerinde sahitlik eder. Bundan dolays, idrak bu se-
kilde tozsel olam gordiigiinden, yakutun goériinmez 15181 bir sey, sézgelimi
miknatisinki baska bir sey vb. seklinde anlasilmalidir.

Bu 6rnekten hareketle denilebilir ki, idrak ayni tiirden olan seylerin nedeni
olarak bulunan seyleri ayirt eder. Yani idrak biitiin yakutlarda bulunan bu
seyi, onlarin niceliksel cokluguna dncelikli olarak goriir. Ciinkii bu 6zellik ya-
kutun tozsel prensibi olarak onu kendisi kilan seydir.?¢ Dolayisiyla da aslinda
yakutun varligimni kuvveden fiile ¢evirir. Boylece daha oncesinde varlig:
kuvve diizeyinde akli imkanlarla seyredilirken, kuvvenin fiile doniismesiyle
birlikte belli bir yakut olarak algilanmis olur.?” Yani akledilir seyler, algisal
seyler degilse de, algisal seylerden farkli da degildir. Dolayisiyla yakutun
tozii her ne kadar algiya konu olabilecek durumda olmasa da, algisal olanda
tezahiir ettiginden dolay1, ondan bagkas: da degildir. Seyle iligkisi kaldirildig:

34 Cusa, De Li Non Aliud, 1112.
35 Cusa, De Li Non Aliud, 1128.
36 Cusa, De Li Non Aliud, 1131.
37 Cusa, De Li Non Aliud, 1132.
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anda artik kendinde var olma imkan kalmadig: gibi anlasilma imkani da kal-
maz. Iste idrakin duyu ile irtibati bu sekilde saglanir.® Boylece biitiin var
olanlar, her seyin yaraticisi olan Yiice Tanr1'nin kudreti tarafindan var kilinir-
lar.?®

Felsefi ve teolojik meseleleri metaforik bir dille aktarmaya 6zen gosteren
Cusa, duyusal-akli-saf idrak iliskisini de birbirinden farkli bes kapis1 olan bir
sehir ornegi ile agiklar. Bu sehre farkl kapilardan giren ulaklar, getirdikleri
bilgileri sehirde mukim bir bilgeye verirler. Farkl diyarlardan gelen ulaklarin
bu kapilardan girerek gordiikleri diyarlara dair tuttuklar: raporlari bilgeye
vermeleri sonucunda, bilgede diinyanin farkli bolgelerine dair genel bir ka-
naat olusur. Buna karsin bu kapilardan herhangi birisi kapali oldugundan do-
lay1 o kapidan girmesi gereken ulagin girememesi durumunda, bilgenin sa-
hip oldugu bilgilerde birtakim eksiklikler meydana gelecektir. Bu bilge, elde
ettigi raporlardan kendisine ulasan bilgilerle olusturdugu algisal diinya ta-
savvurunu betimleyebilecegi ve o bilgileri yansitabilecegi bir harita yapar.
Boylece iyi diizenlenmis ve oransal olarak 6zenle hazirlanmis olan bu harita
ile bilgiler korunakli hale getirildikten sonra bilge ulaklar1 azleder.* Artik al-
giya dayali verilerin biiylik varlik resmine isaret eden birer unsur olmaktan
Ote bir anlam ifade etmediginden, bundan sonras: bilgenin sehrin kapilarini
kapatarak kendi i¢ diinyasina donmesi ve diinyanin geneli hakkinda dogru-
dan raporlara yansimamis hususlarda tefekkiir ederek daha kapsayic bir
gorii elde etmeye calismasi ile neticelenir. Ozetle, ulak anlatilar1 ve raporla-
rina yanstyan veriler, haritadaki imge ve isaretlerle birlikte bilgenin zihnine
aktarilacak bir formata doniistiiriilerek soyutlamaya hazir hale getirilmis ola-
caktir. Cusa’ya gore algisal veriden imgeye, oradan da gerceklige dogruya
ilerleyen bu siire¢ canl tiirleri arasinda yalnizca insana hastir. Nitekim bun-
dan sonraki asama, varligin gercekligine isaret eden bilgilerin bizatihi bu ger-
ceklikle karsilasan zihne yonelerek, onun ve dolayistyla da onun yaraticisinin
bir isareti olarak algilanir ve boylece varliga dair derin bir vukufiyete neden
olur. Bu vukufiyetin varliga dair ulasti$1 sonug, onun kendi varlik formunda
kabul edilmesi gerektigi ve zihin tarafindan asla kavranamayacaginin idraki-
dir.4

3.2. Akli idrak ve Kognitif A¢gidan Analizi

Cusa’ya gore akil, tasavvur giiclimiizdiir. Disardan bir etkiyle harekete geci-
rildiginde faaliyetine baglar. Anlama hadisesi ise aklin ¢ok daha biitiinciil bir
faaliyetidir. Akil, seyleri kendi ortamina aktararak benzerini meydana getir-
diginde ve bdylece onlari soyutlayarak kavrama doniistiirdiigiinde, tasavvur

38 Cusa, De Li Non Aliud, 1133.
39 Cusa, De Li Non Aliud, 1134.
40 Cusa, Compendium, 1398.
41 Cusa, Compendium, 1399.
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etme faaliyetini yerine getirmis olur. Cusa, “Tanri, ruhu tasavvur etme giicii
olarak yaratt1”, diyerek aklin ruh i¢indeki fonksiyonunu ifade etmistir. Ona
gore, her ne kadar tasavvur etme ile anlama ayni anlama gelmese de tasav-
vurda anlama, anlamada ise tasavvur etme bulunmaktadir. Buna karsin anla-
manin fiili varlik, tasavvur etmenin ise formel varlik {izerinden gerceklestigi
belirtilmelidir. Nitekim aklin faaliyete baslamasi izlenim ile gerceklesir.#
Boylece zihinsel siirecler; kavrayis, kavram, benzetme, izlenim ve anlama
giicli seklinde siralanir. Aklin temel faaliyeti olan tasavvur, aslinda onun ya-
ratma giicliniin bir yansimasidir.*

Cusa’ya gore, algisal objelerin gesitliligi, kendileri ile birlesen aklin 15181n-
dan pay alan insani duyulardaki kognitif giicle orantilidir. Ciinkii algisal ob-
jeler, duyularin kitaplaridir ve bu kitaplarda Tanrisal Idrak’in gayesi, algisal
figiirler tizerinden agiklanir ki, bu amag Yaratici olan Tanri'nin kendini teza-
hiir ettirmesidir. Bu tezahiiriin insan idrakine belli bir uyumsallik icerisinde
sunuldugunu ifade eden Cusa, bdylece alemde mevcut bulunan bu kadar ¢ok
zithgin gayesine uygun bir sekilde anlasilabilecegini belirtir. Ona gore,
alemde mevcut olan bu zitliklar, duyulardan elde edilen bilgilerin iist bir id-
rake yol agmasini saglamak {izere sahip olmasi gereken farklilik durumlarin
olusturur. Boylece onlar Tanrisal gayeliligin anlasilmasinda daha aydinlatict
bir rol tistlenebilirler.*

Cusa, akli seylerin olgiisii olarak kabul eder ve bunun matematiksel me-
totla anlasilabilecegini ifade eder. Buna gore, akil gerek ¢izginin gerekse yii-
zeyin en kiigiik parcasi olan noktay1 ve boylece ona bagh olarak meydana ge-
len her seyin bir dl¢iisii oldugunu idrak edebilir. Aklin bu niteligi onu, bii-
yiikliik, kiiciikliik vb. degerlendirmelerin akildan geldigi fikrine gotiiriir.+
Diger yandan her ne kadar seyler netice itibariyle bir birlige tabi iseler de,
maddenin degiskenliginden dolay1 aralarinda bir ¢okluk ve farklilik bulunur.
Ne var ki, beyaz olan farkli seylerde bir ve ayni beyazligin bulunmasi gibi ne
bu farklilik ne de ¢okluk nitelikseldir.

AKklin seyleri 6lgme istegi aslinda kendi hakikatine ulasma giidiistinden
kaynaklanir. Akil bu sekilde kendi kapasitesini fark ederek kendini bilmek
i¢in harekete geger. Boyle bir faaliyet sonunda ancak her seyin bir sey oldugu,
onun da kendisi oldugu hakikatine ulasir. Akil, bunlar1 yaparken seylerin ni-
celiksel yonleri ile degil onlara dair kendinden hareketle gelistirmis oldugu
kavram, Ol¢ii, misal vb. ile hareket eder. Cusa, burada Tanrisal aklin dlem {ize-
rindeki etkisi ile insani aklin faaliyetleri arasinda bir benzesim kurar. Bu ikisi

42 Cusa, Idiota De Mente, 561.
43 Cusa, Idiota De Mente, 562.
44 Cusa, De Beryllo, 824.

45 Cusa, Idiota De Mente, 565.
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arasinda her ne kadar kategorik bir benzerlikten bahsedilebilirse de arada id-
rak smirlarini asan bir derinlik ve kapsayicilik farkinin oldugunun altini ¢i-
zer.% Akli idrakin soyutlama yapmasi demek, objesini 6ziimsemesi ve kendi
soyut formlarina uydurmasi demektir.#” Bu agidan 6ziimseme ve soyutlama
birbirinin zi1dd: faaliyetler olarak degerlendirilmemelidir.

Cusa, kanilarin bizim zihnimizden kaynaklandig: gibi gercek diinyanin da
Sonsuz Akil’dan kaynaklandigin diistinmektedir. Ciinkii ona gore, Tanr1'min
azametine en ¢ok benzeyen insani akil, onun Yaratici Tabiatinin bereketinden
pay almak suretiyle Kadir-i Mutlak Form'un bir tezahiirii sifatiyla yine kendin-
den gergek varliklara benzeyen rasyonel varliklar meydana getirir. Farkl: bir
anlatimla Tanrisal Akil gercek diinyanin formu oldugu gibi insan akl da, akli
diinyanin formudur. Bu durumda Mutlak Varlik, var olan her bir seyde zo-
runlu olarak bulunmakta ve ayni sekilde insan aklinin birligi de kendi kana-
atlerinin varlig1 olmaktadir. Bylece Tanri'nin seyler {izerindeki faaliyeti, hem
Evvel hem de Ahir olmasi agisindan, kendi adina yiiriittiigii bir faaliyettir ki,
boylece her sey nihai gayesi olan Tanr1'ya dogru ilerler. Ayr sekilde kayna-
gin1 insan zihninden alan akli diinyanin agimlarisi da Yaratict Akil adina ger-
ceklesir. Akil, kendini ne kadar giiglii bir sekilde tefekkiir ederse, kaynag: Son-
suz Akil oldugundan, o kadar yaratici olur. Bu faaliyette farkli olan yalniz Son-
suz Akildir ki, o kendini var oldugu haliyle temasa eder ve bu sekilde yalnizca
Sonsuz Akil her seyin Akli Olgiistidiir. Dolayisiyla bizler, Sonsuz Aklin biricik
merkez oldugu zihinlerimizde derinlestikge tabiatimizda bulunan bilginin
miikemmel dallarina ulasma arzusunun nihai gayesi olan hakikate dogru
daha cok yaklasiriz.*s

Cusa’ya gore, akil, kapsadig, inceledigi ve kavradig: her seyi varsayar.
Boylece her seyde mevcut bulundugunu iddia eder. Seyleri, kendinden ¢ik-
mis olduklarindan dolayi, kendi birliginin benzeri olarak tefekkiir eder.#
Akil, kavramin objesine isaret eden bu zihinsel birlikleri sesli isaretler yoluyla
temsil eder. Bunlar igerisinde en yiice ve basit olanim1 Tanr1 diye adlandirir.
Kendinden 6nce hicbir kaynagin bulunmadig: birligin kaynag: olari idrak,
idrake bagl olani ruh ve son olarak da hicbir seyi kapsamayani ise beden diye
adlandirir. Dolayisiyla Tanri’daki her sey Tanri, idrakteki her sey idrak, ruh-
taki her sey ruh, bedendeki her sey de bedendir.* ilk Birlik, mutlak ancak son
birlik sartlidir. Ikinci birlik biiyiik oranda mutlak, {iciinciisii kiigiik oranda
mutlaktir. Idrakin hem Tanrisal hem de mutlak olmadig gibi akli ruh da Tan-
risalliktan pay almaktan kurtulamaz. Boylece zihin her seyi hem ayirir hem

46 Cusa, Idiota De Mente, 569.

47 Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge (Minneapolis: A.J. Banning Press,
1996), 20.

48 Cusa, De Coniecturis, 165.

49 Cusa, De Coniecturis, 168.

50 Cusa, De Coniecturis, 168.
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de birlestirir. Bu iki yolun gelisimi, Tanrisal ve Mutlak Birligin idrak ve akil
yoluyla inisi ile algisal, sarth birligin akil yoluyla idrake yiikselisi seklinde
gerceklesir. Dikkat edilirse Cusa burada kullanmis oldugu diyalektik yonte-
min bir tezahiirii olarak Tanrisal Birligin insani idrak yoluyla inisi ile algisal
birligin akil yoluyla idrake yiikselisi seklinde ikili bir zihinsel giizergah tespit
etmektedir. Bunlardan birincisi Tanr1'nin alemle kurdugu iliskinin imkanin
ortaya cikarmakta, ikincisi ise insani aklin idrake doniigserek varlik kategori-
leri arasinda yukariya dogru geciskenligini saglamaktadir.® Cusa, bu du-
rumu s0yle dile getirir:
... bizim akli ruhumuz, igerisinde bir ategleme giicii barindirir. Bu giiciin Tanr1
tarafindan yeryiiziine gonderilme nedeni, atesi harlamaktir. O, hayret duy-
gusuyla harlandiginda, biiyiir ve bdylece kuvve fiile doniisiir. Bizler Tanr1'nin
fiilleri hakkinda diistindiik¢e Ebedi Hikmete hayran oluruz. Gerek fiillerden ger-
ekse yaratilanlardan kaynagini alan bu riizgéarla Tanri'ya olan agk atesimiz
biiyiir ve her seyi mucizevi bir sekilde yoneten Hikmet sezgisine bizi gotiiriir.*

3.3. Mutlagin Zihinsel idraki ya da Cehaletin Tahsili

Cusa’da varligin bilgisi, aklin alemin dissal gergekliginin bir kopyasini {iret-
mesi ile degil, dzellikle matematiksel diisiince yoluyla aktif bir sekilde kendi
6ztinii her defasinda yeniden kesfetmesi ile elde edilir. Idrak, bu kesiften elde
ettigi birikimi kendi disina dogru ne kadar ¢ok yoneltirse kendinde o kadar
¢ok derinlesir, varlig1 anlamak iizere yol kat eder.

Bu idraki faaliyette artik aklin salt ¢ikarimsal bir faaliyetinden degil bir tiir
sezgisel goriisiinden bahsetmek gerekmektedir. Hakikate yonelik bir tiir vu-
kufiyetin kesbedildigi bu diizey, esyanin ¢ogullugundan hareket etmekle bir-
likte kendine yonelme, esyanin ve varligin hakikatini biitiin 6tekilikleri kaldi-
rarak kendinde gorme anlamu tagir. Biitiin sinirlarin ve sinirlandirmalarm or-
tadan kalktig1 bu idrak seviyesinde varlig: biitiin bozulmalardan, béliinme-
lerden ve niceliklerden uzak bir sekilde kendinde ve tecriibi bir diizlemde go-
riir.%

Bu idrak seviyesinde, akli ruh, duyusal ¢ogullugun ortaya ¢ikardig kar-
magadan bagimsiz olarak, her seyi bir ayniyet igerisinde temasa etmektedir.
Burada artik harici seyin, dahili sey yoluyla fiili olarak idrak edilebilir hale
getirildigi sOylenebilir ki, bu durum idraki formun ya da baslangi¢ noktasinin
kendisiyle ayni tozden olan bir kelime, kavram ya da diisiinceden dogmus

51 Cusa, De Coniecturis, 170.

52 Nicholas of Cusa, "De Quaerendo Deum", gev. Jasper Hopkins, A Miscellany on Nicholas of
Cusa (Minneapolis: A.]. Banning Press, 1994), 326.

53 Nicholas of Cusa, "De Aequalitate", gev. Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa: Metaphysical Specu-
lations: Six Latin Texts (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1998), 847.
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oldugu anlamina gelir.* Boyle bir kavramsal form olmaksizin idrak hem
kendi hem de diger varlilarla irtibat1 agisindan etkisiz kalacaktir.

Cusa’ya gore Tanri, zihinsel gelismenin, akil, diisiince ve 6gretim yoluyla
bilinenden daha az bilinene dogru ilerledigi bu diinyada, salt akli yollarla bi-
linemez. Bundan dolay1 imanin dahil oldugu bir siirece ihtiyag vardir. Ona
gore aslinda biitiin disiplinler, varlik arastirmalarma belli prensip ve inangla-
rin kabulii ile baglarlar. Dolayisiyla 6grenme yoluyla bilginin ilerlemesinin te-
melinde bu kabuller yatar. Bu agidan inanma, anlamay: ortaya ¢ikaran, yon-
lendiren ve alanini genisleten bir islev goriir. Daha agik bir anlatimla, bu bakis
agisina gore, iman yoksa anlama da yoktur. Bu imanla insan, diinyevi bir cis-
manilik icerisinde olsa bile, Basit Varlik'la mest olur, manevi olarak Mutlak't
akil ve zekanin iistiinde kavranamaz bir sekilde tefekkiir edebilir.5 Siirekli
olarak artan bir coskun isteklilikle idraki olarak yiikselmeyi saglayan bu tec-
riibi hal, akli ¢okluktan birlige ve basitlige ulastirir. Cusa, bu hali uykudan
uyanikliga gegme olarak tanmimlar. Bu seviyede artik isitmeden degil idraki bir
gorme faaliyetinden ve Tanri'min adeta bulutlarin arasindan belli belirsiz bir
sekilde fark edilmesinden bahsedilebilir.* Cusa, bu sekilde goriilebilecek olan
hakikatin, 6gretimle anlasilabilecek bir tarzda ifsa edilemeyecegini belirtir.

Bu halin en 6nemli etkeni olan ask olmaksizin iman nihai noktaya erise-
mez. Boyle bir durumda canliligini muhafaza edemez ve 6liir.” Ruhun
Tanr1'nin liitfuyla gidalandigi bu tecriibi hal ayni zamanda onun manevi can-
Iiligint artiracak bir mahiyettedir. Cusa, bunu susuzluktan kavrulan birinin
sonsuz yasam pimarindan kana kana su igmesi olarak nitelendirir. Nitekim
insanin tabiati1 da nihai anlamda bdyle bir yasama ve mutluluga meyyaldir.
Idrak, tezahiirlere ne kadar derinden niifuz ederse onlar tarafindan o kadar
¢ok emilir ve en nihayet kendi birligini onlara sirayet ettirerek varlik amacin
gerceklestirmis olur.5® Cusa, boylece 6ziimseme olarak tanimladig: bilgiyi, id-
rakle iligkilendirir. Bu baglaminda idrakin her seyi kendinde hayatla irtibatli
canli bir yapi olarak adeta bir aynada yansimis gibi gordiigiinii belirtir. Idrak
kendine baktiginda, kendinde biitiin 6ziimsenmis seyleri goriir. Bu 6ziim-
seme, Yaraticinin ve her seyin yasayan goriintiisiidiir. Idrakin, higbir seyden
farkli olmayan Tanri'nin, canli ve idraki goriingiisii oldugundan dolayi, yal-
nizca kendisine bakip kendisinin aslinda bir goriingii oldugunu fark etti-
ginde, kendi Aslinin nasil bir sey oldugunu temasa edecegini ve onun Tanris:

54 Krs. ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak: Molla Sadra’nin Bilgi Tasavvuru, ¢ev. Nurullah Koltas (Is-
tanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 148. Ayrica bk. Yal¢in Kog, Theographia’nin Esaslar: & Teoloji ve
Matematik Insa’st Uzerine Bir Inceleme (Ankara: Cedit Nesriyat, 2009), 312.

55 Cusa, De Docta Ignorantia, 197.

56 Cusa, De Docta Ignorantia, 197.

57 Cusa, De Docta Ignorantia, 199.

58 Nicholas of Cusa, "De Coniecturis”, gev. Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa: Metaphysical Specu-
lations (Minneapolis, Minn: A.]. Banning Press, 2000), 246.
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oldugunu stipheye yer birakmayacak bir sekilde bilecegini belirtir. Yine onun,
kendi tasavvurunun yetkinligi nispetinde, Tanr1'nin iyiligini tasavvur edebi-
lecegini ya da diisiinebilecegini ve dolayisiyla da onun her seyden biiyiik ol-
dugunu bilebilecegini ifade eder. Onun idraki olarak her seyi kapsayan bii-
ylikliiglinii gordiigiinde ise kendi Tanrisinin asil biiyiikliigiiniin, biiytikliik
alanm agtigimi fark edecegini, dahasi ontolojik olarak kendinin 6tesini gore-
bilecegini belirtir. Boylece idraki arayisin sagladig: yetkinligi fark ettikge,
kendi i¢inde daha da derinlesir.*

Cusa’ya gore, gdrmeyi bilmeye ceviren, onu berraklastiran ve miikemmel-
lestiren bir ayirma giicii olmazsa, goz goriir ancak bilmez. Akil, duyusal veri-
leri kullanarak ¢ikarimlarda bulunur. Ancak idrak olmadig: siirece ¢ikarsa-
dig1 seyleri bilemez.®© Okuma faaliyeti {izerinden orneklendirecek olursak,
duyusal olarak fark edilen harfler, aklin giicii sayesinde ayirma, birlestirme
vb. islemlere tabi tutularak bunlardan elde edilen verilere gore ¢ikarsamalar
yapilir. Okuma, bu sekilde gergeklesmis olsa dahi hentiz bilme gerceklesmis
degildir. Cusa, okumada bu seviye ile bununla birlikte bilme ve anlama edim-
lerini gergeklestirmeyi birbirinden ayirir. Bu ikinci seviyede ise aklin daha
karmasik islevleri ve dolayisiyla da idrak girmistir. Burada artik hiikiim
verme devreye girer. Cusa’ya gore, zihnin bu giicii elde etmesi, tezahiirii ol-
dugu Asil olandan dolayidir ve Tanr biitiin tezahiiratin ashdir. Dolayistyla o,
zihinde tezahiir ettiginde, icinde barindirdig: seylerin asillari, zihinde obje ile
mutabik kalir ve kuvve halindeki bilgi, zihin ortaminda ve onun tarafindan
tiile doniiserek yargida bulunma faaliyeti gerceklesir. Cusa bunu, ¢ok biiytiik
bir ustalikla parlatilmis bir elmasin incelikle sivriltilmis ucundan yansiyan
farkli renklerdeki isiklarin seylere yansimasina benzetir. Onun ucuna bakarak
seylerin formlar1 hakkinda bir kanaate ulasmak ve ondan yansiyan 1sikla sey-
lerin benzerliginden hareketle de aradaki benzerligi gorerek elmasin etkisini
fark edebilmek, zihnin idrak boyutuyla harekete gegirilmesi anlamina gelir. ¢!

Cusa’ya gore, idrakin harekete gecmesi icin iyi olan1 seyretmesi gerekir.
Iyinin farkli yetkinlik derecelerini ifade eden giizel, harika, dogru, lezzetli,
hos, temiz vb. nitelikler, idraki nihai anlamda iyi olana gotiirtir. Idrak acisin-
dan bu durum, siirekli yinelenen bir mahiyet arz eder.¢ Iyinin Gtesinde ve
ondan farkli olarak herhangi bir varlik tanimlamasinin kalmadig: bu tecriibi
hal, bu sekilde bir birliktelik tesis etmekte ve aslinda biitiin varliklari kendine
es kilmaktadir. Dolayisiyla artik hakikatinden bahsedilebilecek tek sey odur.
Nitekim bu niteliklerin atfedilebilecegi bir 6teki olsaydi, Cusa’ya gore, otekisi
olmayanin mutlak biiytikliigiinden bahsedilemeyecek, onlarin her birisi bir

59 Nicholas of Cusa, "De Venatione Sapientiae”, gev. Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa: Metaphysical
Speculations: Six Latin Texts (Minneapolis, Minn: A.J. Banning Press, 1998), 1309.

60 Cusa, Idiota De Mente, 548.

61 Cusa, Idiota De Mente, 549.

62 Cusa, De Venatione Sapiente, 1306.
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Oteki olarak var olmus olacak ve bu durum ayrica onun mutlak basitligine de
halel getirmis olacakti. Oysa Cusa, bunlarin her birinin, iyinin farkh cihetten
bir goriingiisii oldugunu savunmaktadir. Duyusal yollarla seyredildiginde
varliklar arasinda 6tekilik olarak idrak edilen bu tecriibe, idrakin Tanrisal dii-
zeye ulasmasiyla, kendi basitligi icerisinde varliklar aras1 6tekilikleri ortadan
kaldirarak, seyleri bir birlik icerisinde gorecektir.®* Ancak Cusa, bu kavrayisa
ulagmanin asla standart bir prosediire tabi olmadigini, bu yolda birbirinden
¢ok farli durum ve bu durumlara bagh kavrayis seviyelerinin ortaya ¢ikabile-
cegini ifade eder.®

Iste Cusa’ya gore, bilinmez olana ulasmak igin cehaletin 6grenilmesi yo-
luyla duyumsanabilir seyleri geride birakmak gerekir. Yaratici, ancak bu ge-
kilde yaradilanin giizelliginden bilinebilir olarak goriinebilir. Cusa, bu ko-
nuda, okyanusun ortasinda hareket eden bir gemideki birisinin érnegini ve-
rir. Buna gore, kendi konumu ve hareketi hakkinda bir referans noktasina sa-
hip olmaksizin nerede bulunduguna dair bir hitkkme varmaya ¢alisan bu ada-
min, i¢cinde bulundugu durumda kendini merkeze alarak vermis oldugu hiik-
miin dayanag1 nedir? Bu soruya Cusa, insanin tabiati itibariyle isgal ettigi
alani merkez olarak degerlendirme egiliminde oldugu oysa bu degerlendir-
menin zanni olma disinda bir niteliginin bulunmadig: seklinde bir yant verir.
Bu durumda Cusa’ya gore yapilmasi gereken sey, bir merkezin bulundugunu
reddetmek degil, merkezin tayini konusundaki yetersizligimizin idrakine va-
racak bir yetkinlige ulasmaktir.

Sonuc¢

Nicholas of Cusa, felsefesini mutlak, sonsuzluk, uyum, acziyet, cogulculuk,
tecriibe, idrak, evrensellik, hosgorii gibi kavramlarla insa eder. Onun felsefe
anlayisinda bu kavramlar mistik teolojinin oldukg¢a genis perspektifli bir
Tanr1 tecriibesi ile bir idrak goriisii elde etmek iizere istihdam edilir.

Cusa’min Tann anlayisina farkli agilardan bakildiginda idealistik, agnos-
tik, panteistik, fideistik hatta varoluscu temalar icerdigi rahatca goriilebilir.
Bundan dolay1 onun felsefesine biitiinciil bir sekilde yaklasmak, bu felsefenin
uzlastirmaci ve ¢ok boyutlu karakterini anlamak icin son derece onemlidir.
Cusa felsefesi bu anlamda hem tevariis ettigi Platonculugu Aristoculukla hem
bu felsefeler {izerine kurulmus olan Hiristiyan teolojisinin ana ekolleri olarak
kabul edilebilecek olan Augustinus¢gulugu Thomizmle hem de genel itibariyle
Hiristiyan, Islam ve Yahudi felsefelerini kapsayici bir bakisla hakikat pers-
pektifinden bir arada ele alma ¢abasi olarak goriinmektedir.

63 Cusa, De Venatione Sapiente, 1307.
64 Cusa, De Venatione Sapiente, 1308.
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Cusa, Tanr’'nin varligini, Skolastik Felsefede kullanilan birtakim formel,
teknik ve felsefi delillerle ya da klasik teolojide kullanilan akil yiirtitme bigi-
minden hareketle kanitlamaya ¢alismak yerine, informel olarak nitelendirile-
bilecek tiirden bir akil yiiriitme ile ve ancak idraki bir istirakle temasa edile-
bilecek tiirden bir zihinsel irtifa ile miimkiin olabilecegini diisiinmiistiir. Bu
irtifanin saglanabilmesinin tek yolu ise, zihni, imkanlarini daraltan sartlilik-
lardan kurtarmak ve dolayisiyla Tanr1'y1 duyusal ya da akli yollarla degil zi-
hin goziiyle gormeye calismaktir. Zihnin varhig: birlik igerisinde miisahede
etmesinin yolu, bu idraki yetkinlige ulagsmasidir.

Cusa’nin hakikat karsisinda 6ne ¢ikardig: cehalet vurgusu, fidestik bir tiir
baglanma olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii Cusa, cehaleti salt bir deger ola-
rak degil, belli bir idraki seviyeye ulasildiktan sonra elde edilebilecek bir yet-
kinlik olarak agiklamaktadir. Nitekim o, bilinmeyen seylerin gercek anlamda
sevilemeyecegini 1srarla vurgular. Sevginin olmadig1 yerde ise gercek an-
lamda bir imandan bahsedilemez. Bunun sonucu olarak gerceklesen imani
sigrayis, Cusa agisindan, asla gerekgesiz ve keyfi bir faaliyet olarak kabul edil-
mez. O, saglikli bir iman igin idraki kavrayis odakli yaklasimini sonuna kadar
muhafaza etme taraftaridir. Burada akla zit olan seylerle akli asan seyler ara-
sinda bir ayirima giden Cusa, ampirik yollarla anlasilamayan dogmalarin
pekala teolojik olarak makul olabilecegini belirtir.

Nicholas of Cusa felsefesinin varliga yonelik derinlikli ve ¢ok yonlii bir
bakisin imkanlarina sahip goriindiigii ifade edilebilir. Bu felsefenin 6zellikle
Islam diisiincesi icerisinde ortaya ¢ikmis olan gerek felsefi gerekse tasavvufi
sahis ve geleneklerle karsilastirmali bir sekilde incelenmesiyle 6nemli sonug-
larin ortaya ¢ikabilecegi kanaatindeyiz.
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