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Learning of Eighth Grade Turkish and German
Students (A Comparative Study)
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Ozet

Bu arastirmada, Turkiye ve Almanya'daki 8. sinif &drencilerin fen 6grenmeye ydnelik
motivasyonlari belirlenmis olup llkeler bazinda karsilastirmasi yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini, 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar dénemi Tirkiye/Adana ili bir devlet
okulu (N=205) ile Almanya/Berlin merkezinin bir devlet okulundaki (N=188) kolay
ulagilabilir 6rnekleme yoluyla secilen toplam 393 8. sinif 6drencisi olusturmaktadir.
Tarama modelinin kullanildigi arastirmada veri toplama araci olarak “Fen Ogrenmeye
Yénelik Motivasyon Olcedi” kullanilmigtir. Aragtirmanin alt problemlerinin analizinde
betimsel istatistiklerden frekans (f)-ylizde (%), badimsiz gruplar t-testi kullanilirken,
Olcedin Almanca’ya uyarlamasi icin madde analizi, acimlayici faktor analizi ve Cronbach
Alpha katsayisi kullanilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin orijinal formla
uyumlu, kabul edilebilir dederlerde gegerli ve givenilir bir dlgek oldugu kabul edilmistir.
Tirkgce ve Almanca formlarin alt faktorleri iginde yer alan maddeler farkhlik
gosterdiginden alt problemlerin analizinde genel ortalama puanlar dikkate alinmistir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik toplam motivasyon puanlari
arasinda Almanya’daki 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur. Ayrica iki Ulkedeki kiz ve erkeklerin toplam motivasyon puanlarinin birbirine
yakin bir dagiim goésterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen 6grenmeye yonelik motivasyon, Tirk-Alman 8. sinif 6grencisi,
Karsilastirma

Abstract
In this study, eighth grade students’ motivations towards science learning in Turkey and
Germany were determined and compared on the basis of countries. The sample of the
research was consisted of 393 8t grade students of public schools in the city centre of
Turkey/Adana and in Germany/Berlin who were selected through a basic random sample
during the 2013-2014 education period. In the research in which the survey model was
used “Science Motivation Questionnaire” as data collection tool. In the analysis of the
sub-problems of the study, descriptive statistics like frequency (f)-percentage (%) and
independent groups t-test were used. On the other hand, in the adaptation of the scale
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to the German, item analysis, exploratory factor analysis and Cronbach Alpha coefficient
were performed. As a result of the factor analysis, we could accept the scale as
compatible with the original form, acceptably reliable and valid. Since the items inside
the Turkish and German forms indicated differences, mean scores were considered
during the analysis of the sub-problems. Results exposed that there are differences
between the total motivational scores of students and these differences were in favor of
the students in Germany. Moreover, we confirmed that the distribution of total
motivation scores of the male and female students in each country was close to each
other.

Keywords. Motivation towards science learning, Turkish-German 8% level student,
Comparison

Giris

Bilim ve teknolojideki hizli gelismelerin hayatimizdaki yeri ve énemi her
gecen gin artmaktadir. Kiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet simdilerde
oldugu gibi gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Tim bunlar
dikkate alindiginda (lkeler, giigli bir gelecek olusturmak icin bilimin 6nclisti olan
fen ve teknoloji egitimine &nem vermektedir. Ulkelerin sahip oldugu egitim
sistemi baglica; ekonomik, sosyal, kiiltirel ve gevresel etkenlerden etkilenmekte
olup 6gretim programlari bu degiskenlere gére diizenlenmektedir (Dede, 2013).
Toplumlarin bircok yonden sekillenmesinde rol oynayan editim sistemi (izerine
Ulkeler arasi karsilastirmalarin yapilmasi; toplumlardaki mevcut egditim sorunlarini
ve bunlarin sebeplerini belirlemesi, editimi etkileyen faktorlerin gesitli tlkelerdeki
gelisiminin incelenerek egitim politikasinin belirlenmesine yardimci  olmasi
bakimindan oldukca faydaldir (Demirel, 1996).Yukarida bahsedilen bu durumun
uluslar arasi boyutta 6lcme-dederlendiriimesine yonelik olarak MEB’na badli
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigu tarafindan ydritilen, 3 yilda bir
tekrarlanan ve Ogrencilerin okuma becerileri, matematik ve fen olmak (izere (ic
konu alaninda dederlendirildigi PISA projesi ilkemiz editim sistemiyle ilgili veriler
sunmaktadir. Calismalardan elde edilen sonuglarla egitim sistemimizin mevcut
durumu o6gretim programlari, Ogretim yontem ve teknikleri, 6gretmen
yeterlilikleri, ders arag-gerecleri gibi unsurlarin AB (ye (lkeleri ve katihmci tiim
Ulkelerle karsilastiriimasina imkan vermektedir (MEB, 2011).

Motivasyon

Codu egitim calismalarinda duyussal boyuttaki calismalarin azinlkta
oldugu goriilmektedir. Oysaki 6grenme alanlari icerisindeki duyussal hedeflerin
6drencilerin bilgi ve becerilerinin ortaya gikarilmasinda énemli role sahip oldugu
birgok galismada vurgulanmaktadir (Duit ve Treagust, 2003; Lee ve Brophy,
1996; Meredith, Fortner ve Mullins, 1997; Thompson ve Mintzes, 2002).
Duyussal 6zellikler; ilgi, tutum, motivasyon, inanglar, 6z-yeterlik gibi birgok
faktorl icinde barindirmaktadir. Tim bu faktorler bireyin duygularini igeren
davranislari icermekte, icinde yasadigi ruh haliyle degisebilmekte ve 6grenme
ortamindaki bircok dediskenden (6gretmen, arkadas, fiziksel ortam vs)
etkilenebilmektedir. Bireylerin bilgi ve becerilerini ortaya koyarak basarili
olabilmelerinde bu faktérlerin cogu zaman birbiriyle sistemli sekilde calismasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda birey &grendidi herhangi bir kavrami veya
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uygulamay! kendi icinde 6ziimseyerek 6grenme ortamina aktif olarak katilabilir.
Aksi takdirde 6grenme ortamindaki her tiir aktivitelerin kendisi icin gerekli ve
onemli olmadigini disiinerek duyussal 6zelliklerin gelisimi engellenebilir.

Duyussal ozellikler icerisinde 6drencilerin dgrenme ortamlarinda daha
aktif ve daha basarili olmalarinda motivasyonun énemi blytktiir (Brophy, 1987;
Wolters ve Rosenthal, 2000). Genel bir ifadeyle motivasyon, o6grencilerin
davranislarini harekete geciren, bu silirecte davranislar ybneten ve devam
etmesini saglayan ruhsal bir durumdur (Glynn ve Koballa, 2006). Ogrencilerin
bilime yonelik ilgilerinin saglanmasinda, daha anlaml ve kalici 6grenmelerin
gerceklesmesinde ve istenilen diizeyde basarinin elde edilmesinde motivasyon
oldukca 6nemlidir. Wolters ve Rosenthal (2000)'e gdre motivasyonu yiiksek
ogrencilerin dustk 0Ogrencilere gore sinif igi aktivitelerde daha fazla caba
gosterdikleri belirlenmistir. Bu siirecte Ogrencinin birtakim kararlar alarak
davranislarinin degisiminde rol oynayan igsel faktorlerle birlikte dissal faktorler
de motivasyon (izerinde etkili olabilmektedir. Ogrencilerin motivasyon
diizeylerinin yikselmesinde 6gretmenlerin rolii dnemli olmakla birlikte sinifin
fiziksel ortami, ders arac-gerecleri gibi diger digsal faktérlerde 6nem arz
etmektedir (Bacanl, 2002; Yaman ve Dede, 2007). Sinif ortaminda &dretmenin
bilgiyi verirken takip ettigi yol, &grencilerle olan iletisimi, &grencilere verilen
firsatlar gibi tim bu 6rnekler 6grencinin motivasyonunu olumlu veya olumsuz
yonde etkilemektedir (Balci, 1993). Bu nedenle, kalici ve anlamli 6grenmelerin
gerceklesmesinde motivasyon 6nemli bir faktdrdiir ve 6grenme ortamlarinda
motivasyon boyutunun ihmal edilmemesi gerekmektedir.

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon ve Fen Ogretimine Olan Etkisi

Bir dersin etkili ve verimli bir sekilde 6grenilmesi motivasyonla ilgili olup
basari ile motivasyon kavramlari birbirini etkileyebilen bir &zellige sahiptir.
Nitekim motivasyonu disik olan bir 6grenci dersten beklenen olumiu
davranislari sergileyemeyip basarisizida disecek ve 6grenme ortamina adapte
olmasi zorlasacaktir. Motivasyon; 6dretim ydntem ve teknikleri, 6grenme ve
O0gretme ortamlari, 6gretim programi gibi faktorlerin yaninda (Yilmaz ve Cavas,
2007) 6grencinin sahip oldugu 0z-yeterlik, kisisel ilgi, 6z-kararlilik gibi bireysel
faktorlerden de etkilenen gok boyutlu bir yapidir. Bunlarin birbiriyle etkilesim
icinde olduklan distnildiginde 6drencilerin bireysel faktorlerini olumlu yénde
olmasini saglayacak her tirlii uygulamalarin 6nemle (zerinde durulmasi
gerekmektedir.  Ogrencilerin  motivasyonlarinin  artmasinda ele  alinan
uygulamalarin siklikla kullanildigi derslerden biri de fen’dir.

Fen, icerdigi disiplinler (fizik, kimya, biyoloji) itibariyle genelde soyut
bilgilerin fazla oldugu, problem ¢6zmeye dayali ve (st dizey biligsel
basamaklarin kullanildigi bir derstir. Her 6grenme ddneminde oldudu gibi
ilerleyen 6grenim donemlerinde &grencilerin fen kavramlarina yonelik “bu ders
zaten zor, 6grenemem” korkusu ile yaklagsmalari (Sert Cibik, 2011) onlarin
motivasyonlarini etkileyerek kavramlarin égrenilmesini gliclestirmekte ve ezbere
yonelmelerine neden olabilmektedir. Yukaridaki agiklamalarla birlikte anlamli ve
kalici 6grenmede etkili olan “basarinin anahtari motivasyondur” (Ryan ve Deci,
2000) gorisiinden yola cikildiginda, 6grencilerin dzellikle ilkégretim doneminden
itibaren fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin belirlenerek fen 6gretim
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programinin buradan cikacak sonuglara goére diizenlenmesinin bir gereklilik
oldugu diistiniilmektedir. Nitekim Dede (2003) calismasinda bu konuya deginmis
ve motivasyonun, 6grenme Uzerindeki etkilerinin bilinmesine ve kabul edilmesine
ragmen bir 6gretim programinda bu faktériin nasil kullanilacaginin ve ne anlama
geldiginin gok fazla bilinmedigini vurgulamistir. Bu konuda yapilan calismalarin
daha cok fen 6grenmeye yonelik motivasyonu etkileyen faktorlerden basari,
tutum, ilgi, kaygi, 6z-yeterlik, kendini gerceklestirme vs...gibi etkenler (izerinde
yogunlasildigi gorilmektedir (Tuan, Chin ve Shieh, 2005; Yaman ve Dede,
2007). Bu baglamda 6grencilerin 6n yargi ile baktigi fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerini arttiran uygulamalarin ve motivasyonun her bir alt
diizeylerine etki eden faktorlerin neler oldugunun incelenmesi bu noktada énemli
gorilmektedir.

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Diizeyleri

Motivasyon, fen dersinde basarlyi dogrudan etkileyerek 6grencilerin
ogrenmelerine ve davranislarina yansimaktadir. Ornegin fenle ilgili kavramlari
onemseyen ve kendisi icin anlamli oldugunu kabul eden bir 6grenci sinif igi
etkinliklere istekli olarak katilacak ve bdylece istenilen diizeyde basariyi elde
edebilecektir (Yilmaz ve Cavas, 2007). Her bireyin bireysel farkliliklara sahip
oldugu ve cesitli faktorlerin - 6grenmeyi farkllastirdidi  dustindldiginde
motivasyon kavraminin ve fen 0Ogrenmeye yonelik motivasyon durumlarinin
ayrintilariyla incelenmesinin énemli oldugu distiniimektedir. Clinkii motivasyon
tek boyutlu dedildir ve her 6zellidi ayrintilariyla incelenmelidir (Tuan ve
arkadaslari, 2005).

Fen 6grenmeye yonelik yapilan calismalarda arastirmacilar genel olarak
ogrencilerin bu siirecte feni 6grenmedeki gayretleri, yogun bir sekilde nasil caba
gosterdikleri ve onlarl nitelendiren inanglari, hisleri ve hayallerinin ne oldugu
yoniinde bilgiler toplamaktadirlar (Glynn, Taasoobshirazi ve Brickman, 2009). Bu
sayede onlarin derse yonelik mevcut 6grenme seviyesi ile sonrasindaki 6grenme
seviyesi hakkinda genel bir yargi olusturulur ve 6grenciler hakkinda bundan
sonra atilmasi gereken adimlar 6nceden kontrol edilerek her alanda motivasyonu
yiksek, kendine ve cevresindeki dider kisilere karsi pozitif tutuma sahip
bireylerin yetistiriimesine imkan saglanir.

Yurt ici ve yurt disi literatiirde 6drencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlarini etkileyen alt boyutlarin varligi belirlenerek her bir boyutun kendi
icinde ve diger boyutlara olan etkisi incelenmistir (Dede ve Yaman, 2008; Eccles
ve Widfield, 2002; Garcia, 1995; Glynn ve Koballa, 2006; Pintrich ve Schunk,
1996; Schunk, Pintrich ve Meece, 2008; Tuan ve arkadaslari, 2005; Yiimaz ve
Cavas, 2007). Bu calismalar incelendiginde 6grencilerin fen 6grenmelerindeki
motivasyon boyutlarinin birbirinden farkli ézellikleri kadar ayni dzelliklere sahip
olan boyutlarin varligi géze carpmaktadir. Bu Ozelliklerden baslica; 6z yetenek
algisi, 6z-kararlilik, icsel amag yonelimi, &z-yeterlik, test ve degerlendirme
kaygisi, kariyer ve sinif dizeyi motivasyonu, igcsel motivasyon, bireylerin
o6grenme amaclari, 6grenme stratejileri ve goérev yonelimi gibi farkli boyutlarin
6grenme motivasyonunu etkiledigi belirtiimektedir. Bu galismada ise, motivasyon
alaninda birgok galismalari olan Glynn ve Koballa (2006) tarafindan ortaya atilan
ve dgrencilerin fen 6grenmelerinde farkli motivasyon diizeylerini agiga gikarmayi
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hedefleyen motivasyon durumlari incelenmisti. Fen &6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerinin belirlenmesi teorik boyutta, her birinin genel olarak
birbirinden badimsiz ve kapsamli sekilde hazirlanmis 6 yurt disi calismalarin
sonuglarindan vyola c¢ikilarak hazirlanmistir (Glynn ve arkadaglarn, 2009).
Belirlenen motivasyon diizeyleri asagida érneklerle agiklanmistir.

v Fen 06grenmede icsel motivasyon (intrinsically motivated science

learning)

Ornegin, diizenli beslenmenin saglik icin énemli olduguna inanan bir édrenci bu
konuyla ilgili tim etkinliklere katiimada istekli olur.

v Fen 0Ogrenmede dissal motivasyon (extrinsically motivated science

learning)

Ornegin, dénem sonunda fen dersinden yiiksek not alirsa babasi tarafindan
bisikletle odillendirilecedini 6grenen bir 6grenci fen dersine daha cok calisir ve
odiline kavusmayl hayal eder. Bisiklet onun icin bir &6dildir ve &diline
kavusmanin tek yolu fen dersinden yiiksek not almak oldugunu bilerek dénem
boyunca dersine daha ¢ok 6zen gdsterir.

v Fen 6grenmede kisisel ilgi (personal relevance of learning science)
Ornegin, ileride doktor olmayi isteyen bir égrenci meslegin gerektirdigi tim bilgi
ve becerileri 6grenmeye galisarak mesledini en iyi sekilde yapmayi hedefler.

v Fen 6grenmede 0z-kararlilik (self-determination for learning science)
Ornegin, fen dersindeki elektrik akimi konusunu 6grenmeye kararli olan bir
6drenci konuyu anlaml ve kalic bir sekilde 6grenmeyi saglayabilmek igin farkli
yontem ve stratejiler kullanir. Gerekirse fen laboratuarinda konuyu pratige
dokmek igin isteklidir.

v Fen 6grenmede 6z-yeterlik (self-efficacy in learning science)

Ornegin, 6gretmen elektrik akimi konusunun &gretiminde 6grencilere gérevler
vererek ayrica bu konuda projeler yapmalarini ister. Bir 6grenci projelerin yapimi
sirecinde simdiye kadar kazandi§i bilgi ve becerileri kullanarak bu isin
listesinden gelecedine inanir ve basaril olur.

v Fen degerlendirmede kaygi (anxiety about science assessment)

Bu motivasyon diizeyi, genel anlamda fen dersine yonelik yeteri kadar
motive olmamis olumsuz ydénde disiincelere sahip bir &grencinin
sergileyebilecedi davranislari nitelemektedir. Ornegin, bir 6drenci fen dersinde
diger 6drencilerin kendisinden daha basarili oldugunu diistinir, sinav zamani
geldiginde endiselenir, sinavdan basarisiz olabilecedini disindir.

Sonug itibariyle belirlenen bu motivasyon dizeyleri motivasyonun gok
boyutlu bir yapiyr temsil ettigini, her dizeyin digerlerinden farkl olabilecegini ve
kisiden kisiye dedisebilecegini gdstermektedir (Ryan ve Deci, 2000).

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyonun Ogretim Programindaki Yeri ve
Onemi (Tiirk-Alman Karsilastirmasi)

Pek cok lilkede temel egitimin ortak amaci, toplumdaki biitlin bireylerin
birtakim bilgi, beceri ve davranislari kazanmalaridir. Bu amag dodrultusunda
bireylerin, ¢cevrelerini taniyabilmeleri, genis bir dinya gérisine sahip
olabilmeleri, yasadiklari topluma uyum saglayabilmeleri gibi birgok 6zellige sahip
olmalarinda onlara egitim hakki verilmistir (Giiltekin, 1998). Bu amaglarin
gerceklesmesinde bireylerin icinde bulunduklarn kiltiir, cevre, iklim ve (lkelerin
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editim politikasi gibi bircok degiskenler etkili olmaktadir (Turan, 2005). Ozellikle
llkelerin izledikleri egitim politikasi ve 06gretim boyutundaki ciktilarin
karsilastirilarak degerlendirilmesinin editim niteliginin arttinimasinda onemli bir
etken oldugu  disinllmektedir. Bu amaca  yonelik  faaliyetlerin
gerceklestiriimesinde lkelerin simdiki editim durumlarinin analizinin yapildidi
uluslararasi diizeyde TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study) ve PISA (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi=The Programme
for International Student Assessment) projeleri ile dinyanin en gelismis ve
gelismekte olan (lkelerden elde edilen egitim ciktilari daha iyi anlasilabilmekte ve
karsilastinlabilmektedir. Bunlardan 3 yilda bir gerceklestirilen ve en son 2012'de
faaliyet gosteren PISA projesi 8. sinif ile calismaktadir. Fen okuryazaridinin da
dederlendirildigi  PISA projesinde 0Ogrencilerin  belirli konu alanlarindaki
yeterliklerinin degerlendirilmesinin yani sira, o6drencilerin 6grenmeye yonelik
motivasyonlari, kendileri hakkindaki dislnceleri ve 6grenme stratejileri hakkinda
veriler de toplanmaktadir (MEB, 2010). Bu proje calismasi bize (ilkeler arasi fen
okuryazarligi boyutundaki motivasyon diizeyinin oldukca ©nemli oldugunu
gostermekte ve bu alana yonelik farklli calismalarla karsilastirmaya yonelik
degerlendirmeler yapilmasinin literatiire katki saglayacadi disinilmektedir.

Ulkelerin egitim sistemi incelendiginde; Alman okul sisteminin bireylerin
okuldaki basarilanyla birlikte ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda okullar arasi
gegisi destekleyen ve eyaletten eyalete farkllik gosteren karmasik bir yapiya
sahip oldugu gorilmektedir. 6-10 vyaslari arasindaki Ogrencilerin egitimini
kapsayan ilkokullar (Grundschule) dort yildir ve biitiin eyaletlerde zorunlu ilk
ortak kademedir. Bu kademeden sonra Odgrencilerin hangi okula devam
edecekleri onlarin; genel yetenek, ilgi ve basarilar ile Matematik, Almanca ve
Hayat Bilgisi derslerindeki basarilari belirlemektedir. Ayrica bu kararn sinif
ogretmeni ve okul midiri vermektedir (Ertan Kantos, 2013; Gliltekin, 1998). Bu
yonlyle Alman egitim sistemi motivasyonda dnemli bir 6ge olan ydnlendirmeye
erken baglamasi ve ydnlendirmeyi basarili bir sekilde uygulamasi (Gultekin,
1998) bakimindan Tiirkiye'den istiin 6zellige sahip oldugu soylenebilir. Ilkokulu
(Grundschule) basariyla tamamlayan dgrenciler besinci, altinci, yedinci, sekizinci
sinifi iceren ortadgretim I. kademede bulunan gesitli okullardan (Gymnasium,
Realschule, Hauptschule, Gesamtschule) birinde egitimine devam eder (10-14
yas) (Eurydice, 2011). Ortadgretim I. kademenin sona ermesiyle baslayan
ortadgretim II. kademenin ilk yili yani 9. sinifi (15 yas) bitiin &gdrenciler igin
zorunludur (Sézen ve Cabuk, 2013). Buraya kadar egitim zorunlu olup tam
zamanl olarak devam etmektedir (Berlin, Brandenburg, Bremen ve Nordhein-
Westfalen'de 10 yil).

Diger yandan Tirk Milli Egitim Sistemi genel yapi itibariyle biri digerine
bagh olan ilk-orta-yiiksek olmak (zere (ig 6gretim basamagdindan olusmaktadir.
Yeniden vyapillanmayla bu basamaklar yas gruplarni temel alinarak tekrar
diizenlenmis ve kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen ve zorunlu egitimi 12 yila
¢ikaran kanunla yirirlige girmistir. Egitim genel olarak (¢ kademeye bolinmiis
olup birinci kademe 4 yil sireli ilkokul (1. 2. 3. ve 4. sinif), ikinci kademe 4 yil
sureli ortaokul (5. 6. 7. ve 8. sinif) ve Ugunci kademe 4 yil sireli lise (9. 10. 11.
ve 12. sinif) olarak yapilandiriimistir. Bu yapi sayesinde kademeler arasi yatay ve
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dikey gecislere imkan taninmis, bireye yetenek ve gelisimine gore erken yaslarda
tercih hakki taninmistir (MEB, 2012). Bu yeni diizenlemeyle egitim sisteminin
daha islevsel ve etkili olmasi saglanmis ve 6grencilerin ilkogretim 4. siniftan
itibaren ilgisi, yetenegi, calisma ve basarisindaki durumunun gbézlemlenerek
cesitli okul tiirlerine yonlendirildigi Alman egitim sistemine (Ertan Kantos, 2013)
yaklasildigi  sOylenebilir. Bununla birlikte Alman editim sisteminde birinci
kademenin bircok eyalette dort yil olmasi ve ikinci kademenin gesitli okullar
kapsar nitelikteki yapisi Tirkiye'de uygulamaya koyulan 4+4+4 egitim sistemi ile
benzerlikler gostermektedir (Sézen ve Cabuk, 2013).

Almanya‘da ilkokulda 6grenciler bireysel calisma stratejisi kazanmayi
o0grenmektedirler. 8. sinif 6grencileri ise bilimsel galismaya hazirlayici derslerin
yogunlukta oldugu bir programda editimlerini sirdirmektedir. Bu basamakta
amag, Ogrenciyi bir Ust editime veya meslek egitime hazirlamaktir (Gultekin,
1998). Tirkiye'de ise oOgrencilere 8. sinifa kadar herhangi bir yonlendirme
yapllmamaktadir. Bu bakimdan Alman egitim sistemi herkesin kendi ilgi, istek ve
yetenekleri dodrultusunda vyapilan yonlendirme ve isbirligi ile editimde
basarilidirlar (Ertan Kantos, 2013). Bu bilgiler 1siginda Tirk egitim sisteminde;
odrencilerin biligsel becerilerin dedisiminde etkili olan duyussal becerilerinin
dikkate alindigi, onlarin yetenek, beklenti ve ilgilerine yonelik sistemli
yapllanmalarin gerekli oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte AB siirecinde
uluslarasi alanda yapilan gesitli projelerle (TIMSS, PISA) Tiirk egditim sisteminin
gelisimine ydnelik olumlu sayilabilecek adimlar atiimaktadir.

Bu arastirmanin gergeklestiriimesinin en temel gerekcesi, 8. sinif
ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin gelismis (lkelerden
Almanya ile gelisme siirecindeki Turkiye'de hangi diizeylerde oldugu ve bu
kavramin  &gretim programindaki yeri ve Oneminin (lkeler bazinda
karsilagtirnimasi disiincesidir. Literatiirde, Almanya ve Tirkiye'deki 8. sinif (14
yas grubu) o&drencilerin fen Ogrenmeye yonelik  motivasyonlarinin
karsilastirldigina dair herhangi bir arastirma olmadigindan, bu arastirmanin
literatiirdeki boslugu dolduracadi disiiniiimektedir.

Amag

Bu arastirmada Tirkiye ve Almanya’da ©grenim goren 8. sinif
ogrencilerin fen 0Ogrenmeye yonelik motivasyonlarinin belirlenerek (lkeler
bazinda karsilagtiriimasi amaglanmistir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir.

1. Iki  lkede (Tirkive-Almanya) d&drenim gdéren ddrencilerin - fen
dgrenmeye yénelik motivasyon diizeylerinin genel dagilimi nasildir?

2. Iki ilkede (Tiirkive-Almanya) d&drenim gdéren  ddrencilerin - fen
dgrenmeye yonelik motivasyon puaniar lilkeye gore farkiiik gostermekte midir?

3. Iki lilkede (Tiirkive-Almanya) d&drenim gdren  ddrencilerin - fen
dgrenmeye yonelik motivasyon puaniari cinsiyete goére farklilik gdstermekte
midir?
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Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada tarama (survey) modeli kullanilmistir. Tarama modeli; bir
konuya ya da olaya iliskin katihimcilarin goérislerinin alindigi veya ilgi, yetenek,
tutum gibi 6zelliklerinin belirlendigi incelemelerin genellikle biiylik 6rneklemler
zerinde yapildidi bir arastirma modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Arastirma Grubu

Arastirmanin  Orneklemini, 2012-2013 egitim-6gretim yili  bahar
doneminde Turkiye/Adana il merkezinin bir devlet okulu (N=205) ile
Almanya/Berlin merkez okulunda (N=188) 6grenim goéren kolay ulasilabilir
ornekleme yoluyla secilen toplam 393 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmaya ilgili okullardaki tiim 8. sinif 6grencileri dahil olup arastirma,
sadece gonilli katiimak isteyen 6grenciler ile yuritilmistir. Katilimclardan
205'i (%52.2) Tirkiye/Adana’da, 188'i (%47.8) ise Almanya/Berlin‘de dgrenim
gormektedir. Turkiye'deki katilimcilarin 103 ‘U (%50,2) kiz, 102'si (%49,8) erkek
iken Almanya’daki katihmcilarin 108'i kiz (%57.4); 88'i (%42.6)erkektir.

Veri Toplama Araci
Bu arastirmada Glynn ve Koballa (2006) tarafindan gelistirilen ve Cetin
Dindar ve Geban (2010) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Fen Ogrenmeye Yénelik
Motivasyon Olcedi (Science Motivation Questionnaire) kullaniimistir. Olcek, her
ne kadar Universite dgrencilerine yonelik hazirlanmis olsa da lise ve ortaokul
odrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin belirlenmesinde de
oldukca kullanighdir (Bryan, 2009). Literatiirde Olcegin bircok (ilkede farkl
ogrenci gruplariyla genis cercevede kullanildigi goriilmektedir (Bryan, 2009;
Rosen, 2009; Tlysuz, Yildiran ve Demirci, 2010; Zeyer, 2010; Zeyer, Cetin-
Dindar, Md Zain, Jurisevic, Devetak ve Odermatt, 2013). Bu ¢alismalarin basaril
bir sekilde gerceklestiriimesi, 6lgegin Universite dgrencilerinin fen 6grenmeye
ybnelik motivasyonlarini 6lgmesiyle birlikte lise ve ortaokul seviyesindeki
odrencilerinde motivasyonlarini dlgebilecek kadar gegerli ve givenilir bir 6lcek
oldugunun gostergesidir.
Olcek, 30 maddelik olup 6 temel faktdrden olusmaktadir. Bunlar;
> Faktér 1: Fen Ogrenmede icsel motivasyon (intrinsically motivated
science leraning)
> Faktor 2: Fen 6grenmede dissal motivasyon (extrinsically motivated
science leraning)
> Faktor 3: Fen 6grenmede kisisel ilgi (personal relevance of learning
science)
> Faktor 4: Fen 6grenmede 0Oz-kararlilik (self-determination for learning
science)
> Faktor 5: Fen 6grenmede 6z-yeterlik (self-efficacy in learning science)
> Faktér 6: Fen degerlendirmede kaygl (anxiety about science
assessment)
Olcekte yer alan her bir ifadeye iliskin katilma diizeyleri higbir zaman (1)
ile her zaman (5) arasinda dedisen begli Likert tipi derecelendirme 0&lgedi
seklindedir. Olcekte bulunan "fen dederlendirmede kaygi” temel bileseninde
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bulunan maddeler olumsuz maddeleri icermektedir. Hesaplamalarda bu
maddelerin puanlamasi 5'den 1'e dogru derecelendirme seklinde ele
alinmaktadir. Olcegin orijinali Ingilizcedir. Bu arastirmanin érneklemi Alman ve
Tirk dgrencilerinden olustugu icin Olcekten elde edilecek sonuglarin gegerli ve
givenilir olmasi 6nemlidir. Bu badlamda olgegin 8. sinif Alman ve Tirk
ogrencilerine uygulanabilmesi icin her iki dildeki haliyle gegerlik-glivenirlik
analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Literatiirde 6lcedin Tirkceye uyarlanmis
hali mevcut olup, Almancaya uyarlamasi yoktur. Bu nedenle o6lgedin Alman
ogrencilerine uygulanabilmesi icin gecerlik-glivenirlik analizi yapilmistir. Analiz
icin 370 8. sinif Alman 6grencisine ulasiimistir.

Olcede ait gecerlik analiz islemlerinde sirasiyla asadidaki adimlar
izlenmistir (Almanca versiyonu).

i. Olcek, Ingilizce ve Aimanca dili iyi derecede olan bir uzman tarafindan
Almancaya gevrilmis ve ceviri 2 dil bilimci tarafindan kontrol edilerek farkhlik
gosteren ifadelerde ortak climleler olusturulmustur.

ii. Bu asamalardan gecirilerek olusturulan taslak Almanca form, farkh 1 dil
bilimcisi tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Olcedin orijinal Ingilizce
versiyonu ile tekrar Ingilizceye cevrilmis versiyonu énceki asamalardan farkl 1
dil bilimcisine incelettirilerek iki form arasinda farkliigin olmadi§i yéniinde ortak
karara variimistir.

iii. Almancaya uygunlugu belirlendikten sonra fen egitimi alaninda uzman
1 6gretim Uyesinin goérigleri dogrultusunda kapsam gecerliliginin saglandidi
olcegdin, ceviri acisindan uygun oldugu kabul edilmistir.

iv. Son olarak maddelerin anlasiliriginin belirlenebilmesi icin 6lgek, 7. ve
8. siniftan 18 Kkisilik 6grenci grubuna uygulanmistir. Verilen cevaplardan
maddelerin anlasilir oldugu kararina variimigtir.

Bu basamaklarla dil ve kapsam gecerliginin saglandigi Olcedin ikinci
basamadinda yapi gegerligi yapiimistir. Analiz islemlerinde sirasiyla asadidaki
adimlar izlenmistir.

i. Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu saptamak amaci ile
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi uygulanmustir.

ii. Madde gegerligine kanit saglamak amaci ile madde test korelasyonu ile
%?27'lik alt st karsilastirmalari

iii. Glvenirlige kanit saglamak amaci ile Cronbach Alpha givenirlikleri
hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi icin 6lgedin aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak
grup sayisl” (Tekin, 1993) formili hesaplamasi g6z 6niinde tutulmustur. Bu
baglamda arastirma bulgularinin dederlendiriimesinde esas alinan aritmetik
ortalama adirliklari asagida belirtilmistir:

e 1.00-1.80=Higbir zaman

1.81-2.60=Nadiren
2.61-3.40=Bazen
3.41-4.20=Genellikle
4.21-5.00=Her zaman
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Olcekten elde edilen verilerin analizinde SPSS-11.5 programi
kullanilmistir. Alt problemlerden elde edilen verilerin géziimlenmesinde betimsel
istatistiklerden frekans (f)-ylizde (%) ve bagimsiz gruplar t-Testi analizinden
yararlaniimistir. Olcedin Almanca formunun gecerlik-giivenirlik analizleri icin;
madde analizi, acgimlayict faktér analizi ve Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Tirkce ve Almanca formlann alt faktorleri icinde yer alan
maddeler farklilik gosterdiginden alt problemlerin analizinde genel ortalama
puanlar dikkate alinmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Olcegin Gegerlik-Giivenirligine Iliskin Bulgular

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcedi'nin Almanca formu igin
oncelikle madde analizi gerceklestirilmistir. Olcekte yer alan maddelerin madde
ayirt ediciligini belirlemek icin madde-toplam korelasyonu ve %27’lik alt-tst grup
karsilagtirmalari yapilmistir. Analiz sonucu bltlin maddelerin madde toplam
korelasyonunun .30°'un Ustiinde oldugu gorilmistir. Madde toplam
korelasyonlarinin .30 ve (izeri olan maddelerin 6lcede dahil edilebilecegi (Geuens
ve Pelsmacker, 2002) bilgisi dogrultusunda olcekten herhangi madde
cikarilmamistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Olcegin Alimanca Formu’nun Maddeleri icin %27lik Alt ve Ust Gruplarin
Karsilastirlmasi Sonuclari ile Madde Toplam Korelasyon Sonuclari

Duzeltilmig
Madde No Madde Toplam Alt Grup Ust Grup
Korelasyonu X S X S t

Madde 1 .459 2.95 1.35 4.26 .88 8.08
Madde 2 442 2.63 1.30 3.89 .95 7.81
Madde 3 .546 2.96 1.48 4.61 .68 10.11
Madde 4 .300 2.54 1.28 3.44 1.21 5.31
Madde 5 464 2.64 1.41 4.05 .90 8.38
Madde 6 .336 2.87 1.40 3.78 1.19 4.93
Madde 7 424 3.40 1.42 4.68 .66 8.15
Madde 8 .504 2.85 1.20 4.35 .85 10.16
Madde 9 .506 2.68 1.12 4.18 .93 10.23
Madde 10 .485 2.33 1.18 3.86 1.07 9.54
Madde 11 477 2.64 1.46 4.21 91 9.08
Madde 12 .555 2.54 1.18 4.35 .86 12.32
Madde 13 383 2.65 1.26 3.92 1.21 7.24
Madde 14 438 2.28 1.31 3.78 1.11 8.68
Madde 15 .386 2.86 1.34 4.16 1.05 7.62
Madde 16 .488 2.16 1.07 3.62 1.07 9.64
Madde 17 430 2.55 1.25 3.78 1.09 7.39
Madde 18 326 2.29 1.24 3.33 1.43 5.46
Madde 19 .510 2.38 1.11 3.89 .94 10.33
Madde 20 337 2.59 1.18 3.62 1.22 6.02

Madde 21 461 2.77 1.27 4.16 1.09 8.24
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Madde 22 476 2.66 1.22 4.07 .97 9.00
Madde 23 492 2.49 1.17 3.85 1.05 8.59
Madde 24 494 2.55 1.07 4.11 .88 11.18
Madde 25 .456 2.66 1.14 3.83 1.09 7.38
Madde 26 493 2.47 1.09 3.90 1.03 9.46
Madde 27 427 2.44 1.16 3.64 1.15 7.32
Madde 28 448 2.71 1.22 3.93 1.02 7.63
Madde 29 436 2.73 1.24 3.90 .94 7.47
Madde 30 .505 3.05 1.41 4.44 .86 8.36

Tablo 1’ de gorildugi gibi diizeltiimis madde toplam korelasyonuna
yonelik sonuglarin .30 ile .55 arasinda dedistigi gorilmektedir. Madde toplam
korelasyonunun yorumlanmasinda dederi .30 ve lizerinde olan maddelerin
Olclilecek ozelligi ayirt etme acisindan yeterli kabul edildigi (Geuens ve
Pelsmacker, 2002) gz oniine alinirsa, madde toplam korelasyonlarinin yeterli
oldugu soylenebilir. Olcekle ilgili % 27’k alt-list gruplarin madde puanlarinin
karsilastinimasinda ise t testi kullanilmistir. % 27’'lik alt ve (st gruplarin madde
puanlarindaki farklara iliskin t dederlerinin Tablo 1'de gorildigi gibi 5.31
(p<.001) ile 12.32 (p<.001) arasinda degistigi gorilmustdr.

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi'nin madde analizinden sonra
yapi gegerligine gecilmistir. Yapi gegerlidi icin agimlayici faktdr analizi yapiimistir.
Olgme aracina faktér analizi yapilip yapilamayacaginin tespit edilmesi icin
oncelikle KMO (Kaiser-Meyer- Olkin) dederi ve Bartlett's Testi (Bartlett’s Test of
Sphericity) hesaplanmistir. Elde edilen verilerde 6lgme aracinin uygulanmasi
sonucu elde edilen verilerin &rneklem grubuna uygunlugu 0.000 diizeyinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0.83, Barlett Testi sonucu x?=3342.860 olarak
bulunmustur. Veriler Gzerinde faktér analizinin yapilabilmesi icin ilgili literatlirde
minimum KMO degeri 0.60 olarak onerilmektedir (Pallant, 2001). Bu baglamda
verilerin faktor analizi igin uygun oldugu sdylenebilir.

Sonraki asamada Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcedi'nin madde
analiz ¢dziimlemesi igin temel bilesenler c¢dziimlemesi ve promax teknidi
uygulanmistir. Elde edilen verilerde faktor yikleri 6 faktorlli yapida birden gok
faktore dagiimistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olcegi'nin Birinci Temel Bilesenler
C6zimlemesi Sonucunda Elde Edilen Faktor Yikleri

Maddeler Faktor 1 Faktdor 2  Faktor 3  Faktor4 Faktor 5 Faktor 6

24 .743
26 .720
28 .685
25 .678
27 .651
23 .638
22 .596
21 573
3 .745

7 743
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8 .639

5 .559

9 414

30 413

10 .755

11 712

17 .547

19 478

15 712

14 .678

13 .651

12 477

20 .366

2 .784

1 .782

16 479

29 457

4 .726

6 .696

18 .619

Olusturulan yeni yapi ile ilgili olarak faktor 6z dederlerine ait cizgi grafigi

Sekil 1'de sunulmaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 68 7 8 9 1011 121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Component Number

Sekil 1. Fen Odrenmeye Yonelik Motivasyon Olgeginin Faktor Oz Degerlerine
Tliskin Cizgi Grafigi

Sekil 1'de elde edilen faktor 6z-dederlerine ait ¢izgi grafiginde, grafik
edrisinin hizll bir disls gosterdigi nokta 6. faktoriin oldugu noktadir. Bu nedenle
anketteki faktdr sayisinin 6 oldugu kabul edilmistir. ifade edilen 6 faktére iligkin
0z-dederler, varyans vyiizdeleri ve toplam varyans vylizdeleri Tablo 3' de
verilmistir. Tablo 3’ de goriildiigu gibi ankette yer alan 6 faktoriin 6z-degerlerinin
tlima 1'in Gzerindedir.
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Tablo 3. Fen O§renmeye Yonelik Motivasyon Olgegi'nin Faktorlerinin Yapisi

Faktor Oz-deder  Varyans yiizdesi  Giivenirlik degerleri

1 (Oz-yeterlik) 6.245 20.816 .81
2 (Sorumluluk) 3.256 10.855 .76
3 (llgi) 2.007 6.691 .65
4 (Digsal) 1.554 5.181 .63
5 (icsel) 1.354 4.514 .65
6 (Kaygr) 1.205 4.017 .58
Toplam varyans yiizdesi 52.074

Givenirlik dederi (genel) .86

Tablo 3'de gorildigu Uzere 6 faktdrli Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Olcedi'nin birinci faktorii dlcege iliskin toplam varyansin %20’sini
ikinci faktor %10; Gglincl faktdr %6 ve dordiincl faktdr %5, besinci faktor %4;
ve altinal faktér %4'Unl agiklamaktadir. Alti faktdriin acikladiklari toplam varyans
%>52'dir.

Olcegin geneli icin Cronbach Alpha degerinin .86 oldugu gériilmektedir.
Alt faktorler igin ise; 6z-yeterlik icin .81; sorumluluk alt faktori icin .76, ilgi
faktorl igin .65, digsal faktori igin .63, igsel alt faktorl igin .65 ve kaygi alt
faktori icin ise .58 olarak bulunmustur.

Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

1. Iki lilkede (Tiirkiye-Almanya) ddrenim gdren ddrencilerin  fen
ogrenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin genel dagilimi nasildir?

Tiirkiye ve Almanya’da 6grenim goren 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerinin genel dagilimi Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. Tirkiye ve Almanya’da Ogrenim Géren Ogrencilerin Fen O§renmeye
Yonelik Motivasyon Duizeyleri

Ulkeler Betimsel Degerler

N 205
X 3.30

MEDYAN 3.33

TURKIYE MOD 2.93
Ss .555

Varyans .308
Skewness -.731
Kurtosis 1.188

Ranj 3.13

Minimum 1.37

Maximum 4.50

N 188

X 3.50

MEDYAN 3.46

ALMANYA MOD 3.53

Ss .558
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Varyans 311
Skewness .660
Kurtosis 1.147
Ranj 2.83
Minimum 2.17
Maximum 5.00

Tablo 4 incelendidinde Tirkiye'de 6grenim goren 6drencilerin 6lcekte
belirlenen yeterliliklere sahip olma dizeylerine iliskin almis olduklan en yiiksek
puanin 4,50 en disiik puanin ise 1.37 oldudu goriilmektedir. Bu durumda dizi
genisligi 3.13'tlr. Tlrkiye'de 0Ogrenim goren &grencilerin  6lgedin genelinden
aldiklart  puanlar incelendiginde 6grencilerin puan ortalamasinin 3.30, ortanca
degerin 3.33, standart sapmasinin ise .555 oldugu belirlenmistir. Dagilim icin
hesaplanan carpiklik katsayisi (skewness) -.731, basiklik katsayisi (kurtosis) ise
1.188'dir. Almanya’da 6drenim goren Ogrencilerin 6lgedin genelinden aldiklar
puanlar incelendiginde ise en disiik puanin 2.17 en yiiksek puanin ise 5.00
oldugu goriilmektedir. Bu durumda dizi genisligi 2.83'tlir. Almanya’da &grenim
gbren &grencilerin Olcedin genelinden aldiklari puanlar incelendiginde
ogrencilerin  puan ortalamasinin  3.50, ortanca dederinin 3.46, standart
sapmasinin ise .558 oldugu belirlenmistir. Dagiim igin hesaplanan garpiklik
katsayisi (skewness) .660, basiklik katsayisi (kurtosis) ise 1.147'dir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda ve dizi genisligi/aralik sayisi (Tekin,
1993) hesaplamalari g6z o6nine alindiinda Tirkiye'de Odgrenim goéren
ogrencilerin motivasyon diizeylerinin adirlikl olarak orta diizeyde (3.30)
Almanya'da 6grenim goren odrencilerin ise /i diizeyde (3.50) oldudu
soylenebilir.

2. Iki ilkede (Tiirkive-Almanya) G&drenim gdéren  ddrencilerin - fen
dgrenmeye yonelik motivasyon puaniar llkeye gdre farkiiik gostermekte midir?

Turkiye ve Almanya’da 6drenim goren Odrencilerin fen 06grenmeye
yonelik motivasyon diizeylerinin (lkeye goére farkliik gosterip gdstermedigini
tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar t-Testi yapilmis ve sonuclar Tablo 5'de
sunulmustur.

Tablo 5. Fen Odrenmeye Yonelik Motivasyonlara Ait Betimsel Istatistik Degerleri
ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonugclari

i Tarkiye Almanya
Ulkeler Soru X ss N X ss t df  *p
] saylsl
*Olcedin 35 205 3.3 .55 188 3.5 .55 3.4 391 .001
Geneli

*p<.05

Tablo 5 incelendidinde iki (lkede ©grenim goren ogrencilerin fen
6grenmeye yoOnelik motivasyon olgegine verdikleri cevaplarin genel ortalama
puanlari Turkiye igin 3.3, Almanya icin ise 3.5 olarak belirlenmistir. Bu sonug,
Almanya’da 6grenim goren 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin
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Tirkiye'deki dgrencilere kiyasla daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir. Puanlar
arasindaki bu farklihdin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak amaci
ile yapilan bagimsiz gruplar t-Testi sonunda; 6lcegin genelinden alinan puanlar
arasindaki farkin anlaml oldudu tespit edilmistir. Bu baglamda 6lgedin geneline
iliskin Almanya’daki 6grencilerin motivasyon diizeylerinin /7 oldugu sdylenebilir.

3. Iki llkede (Tirkive-Almanya) &drenim géren Gdrencilerin - fen
ogrenmeye yonelik motivasyon puaniari cinsiyete goére farkiiik gostermekte
midir?

Cinsiyet dediskenine gore Tirkiye ve Almanya’da 6drenim goren
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon dizeylerinin analizi bagimsiz
gruplar t-Testi ile yapilmis olup sonuglar Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Fen Ogrenmeye Yonelik Toplam Motivasyonlarin Cinsiyete Gore
Betimsel Istatistik Dederleri ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Kiz Erkek
Ulkeler N X s N X s t daf  p
Tirkiye  * géfli?i'” 103 3.3 .58 102 3.2 .65 .30 203 .758
Almanya ° g;%i?i'” 108 3.5 .51 80 3.4 .60 1.41 186 .159

Tablo 6 incelendiginde, iki (ilkede ogrenim goren kiz ve erkek
odrencilerin fen 6grenmeye yodnelik motivasyon puan ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu gérilmektedir. Buna goére Tirkiye'deki kiz 6grencilerin aritmetik
ortalamasi X=3.3 iken, erkek 6grencilerin aritmetik ortalamasi X=3.2'dir. Diger
yandan Almanya’daki kiz ogrencilerin aritmetik ortalamasi X=3.5 iken, erkek
ogrencilerin aritmetik ortalamasi X=3.4'diir.Tirkiye'de ve Almanya’da 6grenim
goren kiz ve erkek odrencilerin dlgedin geneline yonelik puanlari arasinda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkihidin olmadigi
gorilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, Tirkiye ve Almanya’da &grenim géren 8. sinif
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari belirlenerek (lkeler bazinda
karsilastirmasi yapilmistir. Bu temel amacla birlikte dgrencilerin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlari, cinsiyet ve llkeler bazinda incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda 8. sinif 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon puan
ortalamalarinin birbirinden farkll oldugu ve bu farkliigin Almanya’da 6grenim
goren Odrencilerin lehine oldugu tespit edilmistir (teos-188=3.4, p<.05). Bu
sonucun varhid 6grencilerin motivasyonlarini etkileyen baslica unsurlarin
tartisiimasini ve konuya yonelik ¢dzim yollarinin Gretilmesini de beraberinde
getirmektedir. Motivasyonun hem icsel hem de digsal faktorlerden etkilenen gok
boyutlu olmasi 6zelliginden yola gikildiginda s6z konusu boyutlarin degisiminde
rol oynayan durumlarin incelenmesi énemlidir. Bu baglamda (lkelerin izledikleri
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egitim politikalar ile uyguladiklari egitim sistemleri incelenerek mevcut durumun
fen-teknoloji 6gretim boyutu agisindan tartisiimasi gerekmektedir.

Bu arastirma kapsaminda ele alinan Tirk ve Alman egitim sisteminin
genel amaglar incelendiginde Turk egitim sisteminde; her bireye iyi bir yurttas
olmak igin gerekli temel bilgi, beceri, davranig ve aliskanliklari kazandirmak; onu
milli ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmek amaclanmaktadir. Bununla birlikte
onlar ilgi, yetenek ve kabiliyetleri dogrultusunda yetistirerek hayata ve st
o0grenime hazirlamaktir  (Gltekin, 1998). Alman egitim sisteminin her
asamasindaki bireylerine yonelik temel amaci; bireylerin ilgi, istek ve
yeteneklerine gore esit editim firsati saglamaktir (Ertan Kantos, 2013). Bu
baglamda (lkelerin yapilandirmaci yaklasim temel alinarak hazirlanan fen-
teknoloji 6gretim programi, 6grencilerin bilimsel siireg becerilerinin gelisimini
saglayacak her tirlli etkinlikleri desteklemekte ve son dizenlemelerle birlikte
duyussal becerilere daha fazla yer verildigi 6nemli bir gelisme olarak
gorilmektedir. Clnkii 6grenme ortamlarinda yalnizca bilissel becerilerin
uygulamaya konmasi basarinin yeteri kadar elde edilmesini engellemektedir
(Seah ve Bishop, 2000).

AB cercevesinde gelismekte olan ilke konumundaki Tirkiye'nin, diger
llkelerin fen-teknoloji 6gretim programinda gergeklestirilen degisikleri yakindan
takip etmesine ragmen Avrupa llkelerinin pilot uygulamalarindan o&teye
gidemedigi ve bu alandaki basari durumunun standartlarin altinda oldugu
belirtilmektedir (MEB, 2010; Siiliin ve Balki, 2008). Nitekim 2006 PISA raporunda
Tirkiye'nin; fen basari ortalamasi, fen yeterlilik diizeyi, fen okur-yazarligi ve fen
bilimlerine yonelik tutumlan uluslararasi standartlarin altinda kaydedilmistir
(Telli, Brok ve Cakiroglu, 2010). Bu olumsuz gidisatin &niine gegebilmek igin
mevcut fen 6gretim programi alt bilesenleriyle birlikte sorgulanarak gerekli
tedbirler alinmali, Avrupa (lkelerinin gerceklestirdigi reformlar incelenmeli ve
bunlarin Tirk egitim sistemine entegre edilmesi saglanmalidir. Bu baglamda ilk
sorulacak soru, (lkelerin fen 6gretim programinin yapisi ve isleyisinin nasil
oldugu ve nasil olmasi gerektigi? seklindedir.

Neredeyse tiim Avrupa Ulkelerinde, fen dersi ilkdgretim boyunca tek bir
tiimlesik (birlesik) ders olarak okutulmaktadir (Eurydice, 2011). Ote yandan fen
dersini Tirkiye Ilkokul (4. sinif) ve ortaokul (5-6-7-8. sinif), Almanya ise
ilkokulda (1-2-3-4. sinif) tiimlesik olarak okutmaktadir. Bunun disinda Almanya
ortaokul I. kademede fen dersini, eyaletlerin uyguladiklari mifredata ve okul
tirlerine gore “fen bilgisi” adi altinda ayri disiplinler halinde (fizik, kimya,
biyoloji) okutmaktadir (EURYBASE, 2009). Tirkiye'de ilkokulun ilk g yilinda
fenle ilgili konular “hayat bilgisi” dersinde verilmektedir. Fen bilgisi dersleri 4. ve
5. siniflarin 6gretim programlarinda bagimsiz bir ders olarak yer almakta ve
konular ilk ii¢ yildakine gére daha ayrintili olarak islenmektedir. Ote yandan 6-7-
8. sinifta okutulan fen dersleri 4-5. siniftakine gdére daha ayrintil olarak
islenmektedir (Glctim, 1998).

Almanya’da ise ortaokulda fen dersi miifredati birbirinden agik bir sekilde
ayriimaktadir. Fen dersi her ne kadar tiimlesik bir durumda 6gretilse de konular
farkl disiplinler altinda ayrilarak ard arda okutulmaktadir. Almanya’da oldugu gibi
bircok Avrupa Ulkesinde fizik, kimya ve biyoloji dersi “fen” gatisi altinda ayri
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olarak okutulmaktadir (Nezvalova, 2010). Fen dersinin 6zellikle somut islemler
doneminden soyut islem dénemine gegiste yani ortaokulda disiplinler halinde
okutulmasinin 6grencilerin derse yoénelik ilgi ve motivasyonlarinin artmasina
olanak sagladi§i ve &grencilerin bireysel olarak deneyimlerini arttirdiklari
belirtilmektedir (Osborne, Simon ve Collins, 2003). Bunun yaninda timlesik
yaklasimla siirdirilen fen derslerinde kimi konularin kapsanmadigi ve kapsayan
konularin ise eksik ve yetersiz islendigi belirtiimektedir (Lederman ve Niess,
1997).

Ulkelerin gerceklestirdigi son reformlardan sonra Avrupa tilkelerinin fen
Ogretim programinin genel amaci hatirlanabilecek gerceklerden ziyade bilimsel
becerilerle donanmis bir 6grenme yasantisinin hazirlanmasidir. Bu gergekten yola
cikildiinda Almanya 2004'de, ilk ve orta Ogretimdeki fizik, kimya ve biyoloji
branslarinda birtakim standartlar koymustur. Ornegdin 6grenme durumuyla iliskili
olan kisisel (yas, cinsiyet, aile vs.) ve baglamsal faktorlerin 6grencilerin
motivasyonu Uzerinde etkili oldugu ve konularin bu faktorlere gore diizenlenmesi
gerektigi yoninde onlemler alinmistir (Eurydice, 2011). Diger yandan timlesik
fen-teknoloji 6gretim yapisinin hakim oldugu Turkiye'de, 6gretim programindaki
konular kazandinlmasi amaclanan davraniglar ydninden iligkilendirmeler
yapilarak hazirlanmistir. Bu uygulamanin Alman &gretim programi calismalariyla
karsilastirildiginda oldukca eksik kaldigi ve fen-teknoloji 6gretim programinin
yeniden ele alinmasinin bir gereklilik oldugu dislnllmektedir. Fen dersinin
kapsami ve Odgrencilere nasil 6dretildidi onlarin  duyussal becerilerinin
(motivasyon, ilgi, tutum vs.) yoninin ve dolayisiyla basar seviyesinin
belirlenmesinde etkilidir. Tim bu bilgiler 1siginda bu becerilerden 6zellikle
motivasyonun ve motivasyonu etkileyebilecek faktérlerin 6renme ortamina olan
etkilerinin incelenmesinin oldukca &nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu konuda
Pintrich (2003), oOdrencilerin fen dersini 6drenirken ayni anda kullandiklari
hedeflerinin farkl cesitleri tarafindan motive olabildiklerini savunmaktadir.

iki llkede 6grenim goren 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon dizeylerinin (6lcedin geneli) cinsiyet acgisindan sonugclari
degerlendirildiginde, iki llkede ©6drenim goren kiz ve erkek odrencilerin fen
o6grenmeye yonelik motivasyon puan ortalamalari arasinda anlamh farklii§in
bulunmadigi tespit edilmistir (Tablo 6). Glynn ve arkadaslari (2009) yapmis
olduklari calismalarinda kiz ve erkek ogrencilerin fen 0Ogrenmeye yonelik
motivasyon 6lcedinin genelinde birbirine yakin dadiima sahip olduklarini
belirlemiglerdir. Bu bulgu, bu arastirmanin sonuglariyla paralellik gdstermektedir.
Diger yandan fen 6grenmeye yonelik motivasyonun cinsiyetler agisindan farklihk
gostermesiyle ilgili calismalara rastlamak mimkindir. Literatir incelendiginde
Olcedin alt boyutlan ile ilgili bulgularda 6grencilerin cinsiyetleri acisindan fen
dgrenmeye yoénelik motivasyon boyutlarindan “Oz-Yeterlik, Kaygl” diizeylerinde
erkek Ogrenciler lehine sonucun varlidi goriilmektedir (Cavallo, Potter ve
Rozman, 2004; Glynn ve arkadaslari, 2009; Glynn, Brickman, Armstrong ve
Taasoobshirazi, 2011). Bu calismalardan Glynn ve arkadaglari (2009) fen
6grenmeye yonelik motivasyon 6&lgedini gelistirmeyle ilgili yapmis olduklari
calismalarinda &grencilerin cinsiyetleri agisindan fen 6grenmeyle ilgili alt
boyutlarin degisimini de incelemislerdir. Calisma sonucunda erkek Ogrencilerin
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kiz 6grencilere gore daha fazla 6z-glivene ve dolayli olarak daha az kaygiya
sahip olduklar belirtilmistir. Bu durumun nedeni olarak kizlarin birgogunun
kendilerini bilim insani olarak kabullerinden ziyade daha cok sosyo-kiiltirel
faktorlere olan yonelimleriyle 6n plana ciktiklar vurgulanmaktadir (Eurydice,
2006; Glynn ve arkadaslari, 2009). Bundan baska literatiirde fen dersine olan
motivasyon durumlarinin cinsiyet agisindan degisiminde kiz dgrencilerin bircok
acidan erkek ogrencilere gore farklilik gosterdikleri belirtiimektedir (Brotman ve
Moore, 2008; Sinnes, 2005). Bu konuda varilan ortak sonug; kizlarin fen
dersinde insan viicudu, saglik, canllar alemi gibi daha cok giinlik yasamla ilgili
konulara ilgi duymalar, erkeklerin ise daha cok bilgisayar, elektrik, teknoloji gibi
teknik ayrintilarin yer aldigi konularla ilgilenmeleridir (Baram-Tsabari ve Yarden,
2008; Christidou, 2006; Jones, Howe ve Rua, 2000; Lavonen, Byman, Uitto,
Juuti ve Meisalo, 2008; Murphy ve Whitelegg, 2006). Bu nedenle 6grenme
ortamlarinda motivasyon diizeyinin cinsiyetler arasindaki farklliklari da g6z
oniine alinarak belirlenmesi ve &gretim programinin buna gore diizenlenmesi
onemli bir ayrintidir.

Sonug itibariyle anlaml ve kalici 6grenmede duyussal becerilerin bu denli
onemli oldugu distndldiginde; motivasyon ile alt boyutlarinin 6grenmedeki
yerinin belirlenmesi ve (lkelerin ileriye yonelik fen &gdretim programlarinda
yapabilecekleri  dizenlemelerin, farkll (lkelerin  6dretim  programlariyla
karsilastirilarak benzerlik ve farkhliklarinin ortaya konulmasi oldukca anlamiidir.
Bu badlamda fen dersi Ogretim programindaki her bir {initenin icinde
kazandiriimasi ongoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve dederler arasinda yer
alan motivasyonun belirlenmesi ve bu duyussal becerinin fen 0Ogretim
programindaki yeri ve 6gretime olan katkilarinin (lkeler bazinda karsilastiriimasi
llkelerin  egitim seviyelerinin belirlenmesinde ve bu yonde vyapilacak
diizenlemelere olumlu katkilar saglayacadi diistiniimektedir.

Bu arastirmanin bulgular 1sifinda arastirmacilara birtakim 6neriler
sunulmustur.

1. Bu arastirmadan toplanan veriler nicel boyutta analiz edilmistir. Nitel
verilerin toplanabilecedi detayll incelemelerle konu hakkinda farkh bilgiler
toplanabilir.

2. Arastirmada ele alinan motivasyon kavrami disinda diger duyussal
beceriler (glidilenme, ilgi, kaygi, tutum vs...) Uzerinde arastirmalar yapilabilir.

3. Bu arastirma Tirk ve Alman 8. sinif 6grencileriyle gergeklestirilmistir.
Farkli Ulke ve sinif diizeyindeki 6grenci gruplariyla ayni/farkli konuda arastirmalar
yapllarak “llkeler arasi karsilastirma” niteliginde arastirmalar yapilabilir.
Boylelikle literatlirde bu yonde var olan boslugun doldurulmasi saglanabilir.
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