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Sehu'r-Reis’in (6.429/1037) Allah’in varhgina iligkin takdim ettigi de-
lil, felsefe disindan oldugu kadar felsefe tarafindan da kullanilmis ve kabul
gbren bir yapr kazanmigtir.' Onun Islam entelektiiel tarihindeki biiyiik profili-
ve din felsefesi alaninda bu tiirden delillere devam etmekte olan ilgiye rag-
men, ibn Sina’nin son zamanlardaki yorumlar bilyiik dlciide farkhilik arz
etmektedir. Ornegin, ayrmtil bir tartismada H. A. Davidson, delilin goriinil
olarak kesinlikle kozmolojik bir delil oldugunu iddia etmektedir: ‘Ibn Sind

Zatiyla Zorunlu Varlik kavramim dis diinyada herhangi bir seyin fiili varh-
g1 tespit etmek igin yeterli gérmez. Bir baska agidan o, Allah’in varhigina

Cevirisini sundufumuz makalenin orijinal adi ‘Ibn Sind’s ‘Burhén al-Siddikin’ olup
Journal of Islamic Studies 12:1 (2001), ss.18-39 sayfalari arasinda yayimlanmigtir.

Sihdbuddin Yahya es-Suhreverdi (8.587/1191) doyurucu bir bigimde aym: delili verir ancak
‘igraki’ (illimunationist) terminolojiyi kullamir..Bkz. Suhrawardi, The Philosophy of
Illumunation, ed and trans. J. Walbridge and H. Ziai (Provo, Utah: Brigham Young
University Press, 1999), 87. On ikici Sii teolojisi baglaminda, Allame el-Hilli'nin
(.726/1325) akidesinin on birinci bbliimunde de delilin tam bir yorumu meveuttur. Bkz.
W. M. Watt, /slamic Creeds (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1994), 98. S6fi bag-
lam igin ise, Abrurrahmaén el-Cami (6.898/1492) Ibn Sind’nmn delilini farklt bir anlatimla
sundugu er-Durru’l-Fdhire’sinde verdigi delile bakimz: N. Heer, The Precious Pear!
(Albany: SUNY 1979), 33. Sonraki Eg’arilikte saygiyla karsilanmasma ragmen delil, Tan-
ri’y1 ispatlamanin temeli olarak Audis delilinin kullantmini thmal etmesi nedeniyle, bu de-
lile temelde mesafeli davramlmistir. Biraz farkh gerekgelerle olsa da, Fahruddin er-
Razi(6.606/1209) de delilin ‘temel varlik digiince’sinden baglayan versiyonunu reddedip
alemdeki cevherlerin imkanmi kullanan bir delili kabul etmigtir. Bkz. Yasin Ceylan,
Theology and Tafsir in the Major Works of Fakhr al-Din al-Réz=i (Kuala Lampur: ISTAC,
1996), 80-81. Bununla birlikte, sonraki Eg’4rilikte, yani Taftizéni(6.791/1390) nin
Nesefi’nin Akide’sini yorumunda bu delilin etkisi oldukea agiktir, Bkz. Mas‘ud b. ‘Umar

al-Taflazéini, A Commentary on the Creed of Islam, tr. E.E. Elder, (New York: Columbia
University Press, 1980), 36.
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1]1§km a priori ya da ontolojik bir delil onermek yerine, kozmolojik delilin
yeni bir formunu 6nermek istemektedir’.? Diger yorumlar, esit agirlikta fbn
Sind’nin  baglica diigiincesini ontolojik olarak simgelemektedirler. P.
Morewedge, 6zellikle ‘Ibn-i Sina’min Tanr’nm varhgina iligkin ontolojik
delili’ne gondermede bulunur ve onun ‘biitiiniiyle bu kavramin (Zorunlu
Varlik) analitik bir belirlenimine dayanan ontolojik delilinden’ séz eder.’

Ancak ibn Sina’nin deliline iliskin bagka bir yaklasim onu biitiiniiyle kozmo-
lojik, ancak ontolojik bir goriiniis de ieren kozmolojik delil haline getirir.*

Morewedge’nin yorumunun dnemi, (kéklerini Farsca ¢aligmas) Ddnis
Ndma-i ‘Ala’’nin dikkatli bir aragtirmasinda bulan) Ibn Sind metafiziginde
‘olus’ (being) ile ‘varlik’ (existence) arasindaki bir ayrimin daha kapsamhi
bir kesfidir. Olus ya da ‘olus olarak olus’u Fars¢a sozciik hastf ve varhgi da
Arapg:a bir kavram olan viicud terimi kapsamaktadir. Morewedge, Ibn-i Sina
icin olusun, ‘hem varlik hem de 6z (essence)’den daha belirgin ve daha kap-
samh’ oldugunu iddia eder.’ Onun Allah’mm varligina iliskin delilin ontolojik
yorumunu, bu ayrim cesaretlendirmektedir; ¢iinkii o, Ibn-i Sind’min nasil
‘zorunlu’yu baglangigta hasti (being) igine yerlestirdigini gosterir, ki o za-
man, zorunlu olarak zorunlunun var oldugu (mevciid) dogrulanmahdir. Bun-

® H. A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval
Islamic and Jewish Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1987), 281-310. (Ozel-
likle 298. ayfaya bakiniz). {bn-i Sind’min delilinin kozmolojik olarak diger sunumlari: L. E.
Goodman, 4vicenna (London: Routledge, 1992), 75; M. E. Marmura, *Avicenna’s Proof
from Contingency for God’s Exitstence in the Metaphysics of the Shifa’, Medieval Studies
42 (1980), 337; M. Saeed Sheikh, Studies in Muslim Philosophy (Pakistan: Sh. M. Ashraf,
1974), 116; S. Afnan, Acicenna: His Life and Works ( London: George Allan and Unwin,
1958), 131, A. M. Goichon, ‘The Philosopher of Being’, Avicenna Commemoration
Volume (Calcuta: Iran Society, 1956), 110,

P. Morewedge, ‘A Third Version of the Ontological Argument in the Ibn Sinian
Metaphysics’, Islamic Philosophical Theology ed. P. Morewedge, (Albany: SUNY, 1979),
18 ve 193. Ibn Sina’nin delinin ontolojik olarak diger takdimleri: A. Badawi, Historie de la
Philosophie en Islam (Paris, 1972), 2: 647; R. Munoz, ‘La existencia de Dios en
Avicenna’, Milenario de Avicenna (Madrid, 1981), 89-99; M. Cruz Hemandez,
‘Introduction al estudio del argumento ontologico’, Revista di Filosofia 11 (1952), 3-36; F.
Rahman, ‘Ibn Sina’, 4 History of Muslim Philosophy ed. M. M. Sharif (Wiesbaden: O
Harrasowitz, 1963), 482. Son zamanlarda da, M. Legenhausen 1bn Sina’min delilini ontolo-
jik olarak nitelemektedir (Tahran Uluslar Arast Molla Sadra Kongresinde (Mayis 23-27
1999) sunulan teblig).

S. A. Johnson, ‘Ibn Sina’s Fourth Ontological Argument for God's Existence’, Muslim
World 74 (July-Oct. 1984), 161-71.

P. Morewedge, ‘Philosophical Analysis and Ibn Sind’s ‘Essence-Existence’ Distinction’,

Journal of the American Oriental Society, 92:3 (July-Sept. 197"), 425-35 (ozellikle de
5.432’ye bakintz).
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dan dolayr ayrim, kavramsal ve varolugsal alanlar arasindaki goriiniiste
giderilemez boslugun (ontolojik delilde tartigilan salt Tann fikrinden O’nun
varlipimi dogrulamaya gecis giighigii) [bn Sina tarafindan nasil a.slldlglm
aciklamaya yardim eder.

Biitiin bunlarda, Kant'in delilleri ontolojik, kozmolojik ve teleolojik
seklinde tiirlere ayrumi varsayilir, Ancak Kant (6.1804) o]dukg;a farkh tlirde-
ki pek gok delili bu ii¢ delilde toplar.® Bu yiizden, Ibn-i Sind’nin delilinin
kozmolojik yada ontolojik olusuna hiikmedilse bile, onun hangi tiirden koz-
molojik ya da ontolojik delil oldugu sorusu cevaplandirilmay: siirdiirecektir.
Eger o bir ontoloyk delilse, St Anselm (6.1109) tek basina ontolojik delinin
iki farkli versiyonuna sahiptir.” O zaman, eger delil kozmolojik olarak oku-
nursa, William Lane Craig, kozmolojik delilin, Keldm, T homzst ve sonraki
Leibnizci tir olmak lizere g alt tiiril oldugunu géstermektedir.® Birinci tiiriin
delilleri ‘zamansal bir geri kaligm’ imkansizligim siirdiiriir; ikinci tiir, temel-
de sonsuz diizenli gerl-kahgm imkansizhigin siirdiiriir’; ug:uncu tiir ise, ‘hic-
bir sekilde herhangi bir geri kalisa bagvuruda bulunmaz

O, Craig’in kozmolojik delil tlpoloysme bagvuruda bulunmamasina
kargilik, H. A Davidson (Ibn Sina’nin delilinin kesinlikle kozmolojik olusu
sonucunu aktarnmgtik) Ibn Sind’min sonsuz bir geris kahgin sagmaligindan
aki] yiiriitmeyle biitiinityle uzak kalabilecek bir argiimana ulaghgm iddia
eder. Bu, Craig’in tipolojisi agisindan, Seyh’in dogrudan Leibnizei (ya da
Spinozaci) yaklasimin habercisi olan kozmolojik bir delil meydana getirdi-
gini anlamina gelecektir. Bununla birlikte, Davidson sasirtict bir bigimde Ibn
Sind’min, ‘Allah’in varbigma iligkin diger delillerin onun iizerindeki etkisi
nedemyle, makul olmayan bir bigimde onun kendi delilini, nedenlerin sonsuz
bir geri kahgim'® agik¢a reddeden kozmolojik delillerin bilindik kalibma
dogru zorladigini’ kesfeder. Yani, bu bagimlilik (contingent) serisinin — son-

¢ Bkz. Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, trans. and ed. P. Guyer and A. Wood

(Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 559.

Bu bulgu Norman Malcolm tarafindan yapilnugtir: ‘Anselm’s Ontological Arguments’,
The Philosophical Review, 49:1 (Jan. 1960), 41-62. Morewedge, Ibn Sind'nn bu delilini,
Proslogion’nundaki sekline zit olarak Anselm’in Responsio Editoris’indeki versiyonuyla
birlestirmelktedir. Oncekinde Zorunlu Varlik’m bir kemal olusu kabul edilirken, sonrakinde
herhangi bir varlik varlk’in bir kemal olusu kabul edilmekiedir. Bkz. Morewedge, ‘A
Third Version...”, 190.

W. L. Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz (London: Macmillan,
1980), 282vd.

A.e, 282. Bilinen gekliyle Leibniz, basit cevherlerin ya da ‘monad’larin sonsuzlugunu ileri
sirmektedir. Sonsuz ricatin (regress) sagmaliiint terk ederek onun delilinin takdimi igin
bkz N. Rescher, G. W., Leibniz's Monadology (London: Routledge, 1991) Béliim:43-5,
150vd.

1% Davidson, Proofs, 307.
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suza kadar geri kalsa bile- temelde zorunlu bir varlija dayanmasi gerektigini
tespit ettikten sonra, Ibn Sina, sonsuz geri kalis yerine geri déner, séyle ki ‘o,
bir ¢esit sonug olarak, ‘bu serinin da sonlu olmas: gerektigi’'' sonucunu ¢i-
karr. Davidson, yalmzca Ibn-i Sind’nin  delilinin Muhammed b.
‘Abdulkerim eg-Sehristdni (6.548/1153) ve Hasdai Crescas (6.1412) gibi
dusunhrler tarafmdan tekrarlandiginda, ‘sebeplerin baslangigsiz bir dogrusal
geri kahis'min'® imkansizligina herhangi bir gondermede bulunmaksizin
kendi saflig1 iginde agiga glktlglm iddia eder. Bagka bir anlatimla bu, 7ili
bir sonsuzlugun verilmedigi’ (infinitum actu non datur) ilkesine bagvurmak-
s1zin*? olmaktadir. .

Agagida delile bagtan baga ontolojik ve kozmolojik olinaya hak kazan-
diranin ne oldugunu saptamak igin bir girigimde bulunulacaktir. O zaman,
eger kozmolojik diisiince bir delil i¢inde olacaksa, onu Carig’in kozmolojik
deliller tipolojisine uyarlamak igin 6zel bir dikkat verilebilecektir. Tbn Si-
nd’nmn kendi ortagag 6grencileri icin ¢ok iyi bilinen Allah’in varligini ispat-
lamak i¢in girigimlerinden birisi, Kitdbu I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt'm dordiincii
Namarindaki dokuzuncu fasildan on besinci fasla kadar siirer. Onun diigiin-
cesinin bu takdimi, delili yeniden degerlend1rmede makul bir odak gibi £0-
riiniiyor, glinkii Isdrar'm Ibn Sind’nin ortagag Miisliiman dgrencileri igin
Onemi bir yana, ¢aligma agikga elde edilen felsefe normlarina uyum sagla-
mak igin dzel bir endige tagimaksizin yazilmgtir. Agiklama, onun Isfehanda
gizemli kalan yillarmdan gehsme gbre dogrulansin veya dogrulanmasin;
(‘daha uzun bir biyografi'de' ifade edilip ve son zamanlarda da D. Gutas
tarafindan dogrulandig1 gibi)'’ ya da bu agiklamanin, Yahya Michot’un ona
Hamedan’daki daha erken bir baglam veren etkileyici delili 15181nda redde-
dilsin veya reddedilmesin, el-Isdrdt, tartisiimaz bir sekilde Seyh’in kendx
diistincelerinin samimi, yiiksek bir sadakatli yorumu olmay: siirdiriir.'® Or-

" A, 302,

2 A, 307-9.

‘Gergek bir sonsuzluk verilmedi’.

W.E. Gohlman, The Life of Ibn Sind (Albany: SUNY, 1974), 97.

D. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition (Leiden: Brill, 1988), 123-4 ve 140,
Beyhaki'nin, Ibn Zeyla’mn el-Jggrart Hamedan’daki meghur uzun gece oturumlarinda
okuyacagim ifade eden Tetimmat Siwdn al-Hikma simn belli yazmalarinda bu bilgiyi dog-
rulamada Michot, son olarak el-Jgdrds’in, Milbahdsdt 1 ve 11I’de Bahmanyar’la olan bir
mestuplagmasinda {bn Sind tarafindan aym 1015-1021 dénemine refere edildigini belirle-
mektedir. Bundan dolay1 galisma, orijinal olarak dgrenciler olan Bahmanyar b. Marzuban
ve Eblt Mansiir {bn Zeyl4 ile zihnen ve Ibn Sind’y1 Ibn Miskaveyh ve 6zellikle Ebt’l-
Késim el-Kirméni gibileri kargisinda micadeleye sokan Buyid Mahkemesinde himaye a-
magh siddetli rekabetler zeminine karg: yazilmis gibi goriniiyor. Bkz. J. R. Michot, ‘La

répense de’Avicenna 4 Bahmanyér et al-Kirméani®, Le AMuséon, tome 110, fasikul:1-2,
1997, 143-221.
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negin, infinutum actu non datur (fiili bir sonsuzluk verilmemistir) ilkesini
kullanan gereksiz bir 6nciil olan birazcik giiven olabilir, onun varhgi, felsefi
agidan dar diisiinceli bir dinleyici olan engm hosgoriisiine ——Szfa ya da Ne-
cdr'ta olmus olabilecegi gibi- indirilemez.'” el-Isdrdt, gok iyi bir bigimde
yazari tarafindan ‘hakikat kaymagi’*ndan (ziibdetiv’l-Hakk) galkalanmis
ozel tabiati'® nedeniyle dikkatli bir zanna (withholding/el-dann) bagl: olarak
dizayn edilmigtir. Bununla birlikte, diger ¢aligmalar —6zellikle en-Necdr-
sonrakinin karakteristik 6zii ve eksik anlatimi olarak verilmis olan el-
Isdrdt’ i metnini saptamada kullaniimasim ispatlayacaktir.

VARLIK IKILEMINDE ONTOLOJIK AKIL YURUTME

Dokuzuncu Fasil’da Tbn Sind el-Isdrdt'ta verildigi gibi Allah’in varl-
gina iligkin delilini gdyle baglatir;

‘Her varhk, bizatihi onun var olugu aqisindan (min haysu zdtihi) bakar, baska bir
acidan bakmazsamz, biyle bir varlik hem bizatihi (fi nefsihi) zorunludur hem de zo-
runlu degildir, .
Eger onun varlyg zorunlu ise, o zaman o, bizatihi Zorunlu Varlik olan —yani Kendi
Kendisiyle Kdim (el-Kayyfim) olan- Tdnr (el-Hak) 'tir. ’
Eger o zorunlu degilse, o zaman onun var oldugu kabul edildikien sonra bizatihi
imhkansiz olmasi séylenemez. Dahast da, efer ona kendi zats agisindan kendi sebebi-
nin bulunmamas: sarti gibi bir sart eklenirse, imkansiz olacak; ya da efer ona kendi
zaty agisindun, sebebinin varolmasi garts gibi bir sart eklenirse, o zamanda zoruniu
olacakuir,
Eger ona herhangl bir sart —ne sebebinin varhii ne de yoklugu- eklenmezse, o za-
man onun zat agisindan geriye dglincil bir sey kalmaktadur, Isim vermek gerekirse
imkan. Ve o, kendi zati acisindan ne zorunlu ne de imkansiz olan bir seydir. Bundan
dolayt her varlzk hem bizatihi zorunlu olarak vard:r hem de bizatihi imkana dayali
olarak vardir”
Su agik olacaktir ki, delilin bu ilk can ahic1 fash, Davidson gibi, delil-
deki boylesine herhangi bir unsuru kabul etmeyen kimselerle geligen ontolo-
jik bir 8zellige inatla sahip olmaktadir. Kendisiyle baslanilmasi gereken

"7 Necdf'in buyik olgiide Sifi’dan basitge aritildigs gimdi tartigtlirken, fbn Sind Necdf'm
giriginde, onu digerlerinin tizerine yerlestirebilmek igin gerekli felsefi asgariyi temin etmek
igin butiniyle dne stirtldiigtne agiklik kazandimaktadir. Bkz. Ibn Sind, en-Necdt,
ed.Muhyiddin Sabri el-Kurdi, (Tahran: Murtazavi, 1346), 2; Aym sekilde Gutas, Avicenna
and The Aristotelian Tradition, 112-14,

' {bn Sind, el-lydrdt ve '-Tenbihdt mea 's-Serhi Ndswruddin et-Tisi, ed. S. Dinya, 3. Cilt
(K#hire, 1957-60;bundan boyle el-Isdret alinti yapilacak). ‘Kardes, senin igin bu isaretler-
de hakikatin kaymagini yaydim’

' A.e, 3: ‘Bu kisimlann ne igerdiginin timilyle zanni olusu seklindeki tavsiyemi ve istegimi
yeniden ifade ediyor ve tekrarliyorum’

® tbn Sind, el-Igdrdt, 3:447.
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onemli bir soru, Ibn Sini diisiincesinin basladigi ‘varlik’in a priori ya da a
posteriori olarak bilinip bilinmedigidir. Yani, o tecriibeden bagimsiz olarak
anlamhi midir veya dig diinyadaki fiili varhklarin tecriibesine mi dayanmak-
tadir?®' Kabul etmek gerekir ki, 'eger zat agisindan bakarsariz her varlik'®
agik ifadesi, a posteriori bir yaklagimi 6neriyor. Bununla birlikte Nasiruddin
et-Tasi (6.672/1274) on birinci fasi’daki yorumundan biraz sonra, imkanla-
rin (contingents) geri kahgindan ‘onlarin varliginin takdiri’ konusunda stz
eder.”” Ancak bu bizi yamiltmasin diye, Ibn Sina i¢in varhgmm akla hig
resmolunmasa da, Oncelikli akledilebilirler arasinda oldugunu hatirlamak
gerekecektir. Varligm oncelikli anlagilir olma konumu, en-Necdr’ta verilen
Allah’in varligina iligkin delilin meghur agihig 6nermesinin jfade ediliginde
acikga goriniiyor: ‘Varligin var oldugunda kugku yoktur’* Anlamhi bir
sekilde, Ton Sind’min delili sonraki literatiirde tekrarlandiginda, o, el-
Isdrartan olanma paralel olmayan, her zamanki gibi dncelikle verilen en-
Necdr'taki bu énermeydi.”® R

Bir sonraki fasi’da varlik, aklen bir ikileme maruz kalmaktadir. O hem
zorunlu hem de zorunlu degildir.?® Birinci boliim(division) temelinde ibn
Sina, derhal, fiili, akil-istii varlik Allah’in hakikatini ¢ikarsamaya gegiyor
goriiniiyor. Onun dedigi gibi, ilk béliinme (division) ‘bizatihi Zorunlu varlik
olan —yani ‘kendi kendisiyle kdim(el-KayyfQim)- bizatihi Tann’ya es anlamli
olacaktir. Bunda Seyh, varlik ikileminde (teknik terim olan vdcibu'l-
viieud’un ifade eftigi) ‘zorunlu’ varhik ayrimindan gergekte onun belli bir
drneginin, bir ulihiyetin (kutsal metinlere ait terimlerin ifadesiyle el-Hak ve
el-Kayyiim'un) dogrulamasma ¢ok Snemli bir ontolojik hareket gergeklesti-

Bagtan basa, a priori ve a posteriori terimleri bu anlamlarda kullanilacaktir.

{bn Sing, el-Igdrat, 3:447.

Ibn Sin4, el-Igdrdt, 3:499.

" Necdt, 235: la gekke enne huna viicudan.

Ancak en-Necdr’taki énermelir bazi agiklayici gevirilerinin onu a posteriori kilmay: ba-
sardigini not ediniz. Oregin, ‘varliklarm var oldugunda kusku yoktur’, Bkz. G. Hourani,
‘Ibn Sina on Necassary and Possible Existence’, Philosophical Forum 4 (1972), 74vd., 6~
zellikle de 81. Bu aym zamanda Davidson’un ¢evirisi agisindan da dogrudur: ‘Bir seyin
var oldugunda kusku yoktur® (Proofs..., 303). Ancak Davidson gibi delili bagtan bagka
kozmolojik olarak ele alan Marmura, yine de kozmolojik delil i¢in baglangi¢ noktas: olan
varhigm a priori oldugunu uzunca tartigir ve buna dayanarak s0yle gevirir: ‘varhgin var ol-
dugunda kusku yoktur’. Bkz. Marmura, ‘Avicenna’s Proof from Centingency...’, 341 vd.
ve 350,

Varligin ikileminin akli olugu gergegi, es-Sifd’da oldukea agik hale getirilmigtir; ‘varliga
dahil olan nesneler, zihinde (tahtamilu {i’l-akl) ikiye ayrilan bir iki bslimla bir ikileme
hedef olmaktadir...’, Ibn Sind, al-Wifa', al-lléhiyydt, ed. 1. Madkour (Cairo: Organisation
Général des Imprimeries Gouvernementales, 1960), 37.

26
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rir.2” Yine en-Necdt, bunu degerlendirmede bizim yardimeimiz olmaktadir,
Zira bu 6nerme (eger onun varhgi zorunluysa, o zaman o bizatihi zorunlu
varhk olan —yani ‘kendi kendisiyle kdim- olan Allah’tir) en-Necdr’taki deli-
lin bigimiyle koordineli oldugunda, varlik ikiye bsliindiikten sonra tam ayni
noktada verilen anlattimi sudur: ‘eger varhk zorunlu ise, o zaman Zorun-
lw’nun varhg dogru olani ispatlar ve bu hedeflenen sonugtur’.® Bu, delilin
bu kisminda Ibn Sind’nin akil yiiriitme karakterini daha iyi agiga gikarir,

Ancak duruma gore, en-Necdt’tan yapilan bu nakil, kismen hala onto-
lojik akil yiiriitmenin kesin bir delili olmayacaktir. Zira o, Ibn Sind’nin akil
yiiriitmesinin kozmolojik karakterini vurgulayan alimlerin birinden daha
fazlasi tarafindan, ‘eger varhgin zorunlu bir ayrim: igerecegi gosterilebilirse,
o zaman delil eksiksiz olacaktir’ seklindeki yalnizea farazi bir iddiamn ula-
sacak sekilde yorumlanmaktadir. Bu yoruma gére, varhigm gercekte bdyle
bir ayrimu igermedigi gergegi, o zaman yalmzca daha sonra siki bigimde
imkan temelinde ortaya gikarilir.”® Agikgasi, aktarilan Snermenin bu yorumu,
ona delilde tuhaf gereksiz bir rol verir. Ancak o da Ibn-i Sind’nin bagka yer-
lerde stylediklerine aykirt diiser. Ornegin en-Necdr’ta baska yerde Tbn-i
Sind, delilinin bu kismimn ontolojik bir okunusunu gii¢lii bir sekilde destek-
leyen terimler iginde s6z eder: ‘Zorunlu Varlik, yoklugu varsayildiginda
ondan bir sagmalik dogan varlik iken; miimkiin varlik yoklugu veya varlig
varsayildiginda ondan bir sagmalik meydana gelmeyen varhktir® *

Bununla birlikte, Snermeyi ontolojik terimler iginde okumakta hiir olu-
sumuz seklindeki kesin delil, bizzat el-Isdrdt’in Dérdiincli Namar’ i so-
nunda ela alinmig goriiniiyor. Yirmi dokuzuncu fasi/’da Ibn-i Sin4, bir biitiin
olarak en-Namar'da yaklasgimimin metafizige istiinliigiinii agiga ¢ikarmak
icin ¢caba harcamaya déner. Hepsinden evvel o, kavmin yaklasimina Kur’an
ayetlerini aktararak géndermede bulunur: ‘Insanlara ufuklarda ve kendi ne-
fislerinde ayetlerimizi gésterecegiz ki onun gercek oldugu, onlara iyice belli
olsun’.*’ Bundan dolay1 onlarin yaklagimi, kozmos ve onun verilerin, ‘igte ve
ufuklardaki ayetlerin’ tefekkiiriine bagh olmaktadir. Tasi’nin agikladigs gibi,
bu tiimevarimsal prosediir, Aristo’nu kendi hareket delilinin 6rneklendirdigi
gibi, teologlar (miitekellimiin) ve de naturel filozoflar (el-hiikemdu’t-
Tabi ‘iyyiin) tarafindan simgelenmektedir.”® Tdsi’nin dedigi gibi gergek meta-
fizikcilerin (el-fldhiyyiin) ya-da hakikat agiklarinmn (es-siddikim) ve Ibn Si-
nd'nin olduk¢a farkli prosediiriiniin karakterize edilmesinde, yukaridakini

" Ornegin, Kur'an 41:53 ve 2:255.

# Necdt, 235. :

Ornegin, Marmura, ‘Avicenna’s Proof from Contingency...", 345: ‘her iki varlik bigiminin
de varliklar arasma dahil oldugu seklinde kategorik bir iddia yoktur’.

0 Necdt, 224. '

3U 41 Fussilet, 53.

32 Isardt, 3:482.
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izleyen, daha sonra nakledilen Kur’an’daki sozler (ayetler)dir: ‘Rabbinin her
seye sahit olmasi, yetmez mi?’(41:53). Bundan dolayi, es-Siddikin her seyi
Allah vasitasiyla ispatlamay: amaclamaktalar veya Ibn Sind’min agikladig
gibi, ‘onlar, delili O’na yonelik degil (la ‘aleyhi), O’nun vasitasiyla
(yestashidu bihi) ileri siirmektedirler’.® Allah’in varhgmin delili, en-Namat
‘O’na yonelik degil, O’nun vasttasiyla delili ileri siirme’ ifadesinin de nakle-
dilmis olabilecegi diger pek ¢ok argitmani —dikkat gekici bigimde de Al-
lah’in birligine iliskin olani- igermesi olgusuna ragmen, buradaki yorumla-
rinda hem Tasi hem de Fahruddin er-Rdzi’nin diisiincelerinin Op-
planindadir.** Mesaj agiktir. Ibn-i Sind’min Tanri’nin varhigina iliskin delili-
nin s6z konusu prosediiriin baslica érnegi olarak alindig: anlasiliyor. Onun
Allah’in varhigina iligkin, bizatihi Allah’in disinda higbir delil aramadif
anlagilmustir.

KOZMOLOJIK AKIL YURUTME VE ‘INFINITUM ACTU NON
DATUR'UN ROLU

Morewedge, Ibn Sina diisiincesinin ontolojik karakterinin baglica sa-
vunucularindan biri olmaktadir, ancak o, biitiin ontolojik delilleri gézden
ctkarmigtir: ‘Biz, mantiksal agidan tatmin edici olmayan bu delillerin, yal-
mizca bizzat delilde kullamlan metafiziksel kavramlarin pedagojik bir aras-
tirmast igin degerli sayryoruz’.** Bununla birlikte, ibn Sina’min biitiin delilini
yalnizca onun baglangi¢ 6nermeleri karakteri temelinde smiflamak bizim
icin acelecilik olacaktir. Geriye ilgilenilecek Dokuzuncu Fasl'in kalan kismi
kaliyor ve o yalmizea biitiin delili olusturan olusturan yedi fashn yalnizca
ilkidir. Davidson’un bagtan baga delili kozmolojik olarak ele almasi, delilin
daha biiyiik bir kisinin varhk ikileminin birinci kismm boliimii (division)
olan zorunluluk temelinde degil, aksine ikinci kismi olan imkan temelinde
bir diisiinme oldugu kadariyla yanlisa diismekten uzaklastirabilir. Bu yiiz-
den, Ibn Sind’nin delilinin kalan kismu biitiiniiyle, bir agidan, hatir1 sayilir bir
ayrmtida, milmkiin varhigin higbir sekilde tek basina var olamayacagmi ve
Zorunlw’yu — kozmolojik bir tartigma- gerektirecegini géstermeye ¢aligmak

3 fedrdr, 3:483.

* Allah’in birligi meselesi, on altinc: fasildan yirminei fasla kadar tartisilmigtir. On doku-
zuncu fasilda, Allah’in cisimsizligini kullanan tamamlayici bir delil Aristo’dan aktanlsa
da, Ibn-i Sind’nin bastica delili (on altinc: fasildan on sekizinci fasla kadar) O’nun mutlak
basitligi temelinde Allah’in birliginden s6z etmektedir. ZorunluVarhk’in ortagt olmasi, her
biri musterek olarak kabul edilen (varlifin zorunlulugu) ve misterek olarak kabul edilme-
yen (iki kisilik) birer vegheye sahip kavramsala agidan iki birlesik varligi meydana getirir.
Bunu, ‘Yerde ve gtkte Allah’tan bagka tanrilar olsaydi, yer ve gogiin dtizeni bozulacakty’
(21:22) gibi delil metnini kullanarak, kaos degil kozmosun varlis gergegi temelinde ilahi
birlik lehinde s6z sdyleyen Kelameilarin bu meseleye iligkin yaklasimiyla karsilastirimz.

3 Morewedge, ‘A Third Version...”, 214.
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yerine, basitge varligin zorunlu olusu diisiincesini kullanan Tanr’mn varligi-
na iligkin bir argiiman olugturmaya koyulur.

Simdi delilin bu lkasmina doniiyoruz. en-Necdr'la kar$xla§tmid1gmda
el-Isdrarta Tbn-i'Sind’nin bu argiiman olusturma seklindeki segici yaklasi-
minda daha titiz oldugu da goriilebilir. En-Necdr’ta o, varhgx, daha Gte bir
aciklama yapmak3121n, zorunlu ve miimkiin diye boler.*® Bununla birlikte,
aynm (dieresis)’’ Burada Dokuzuncu Fasi’da, varhgm zorunlulugu,
bundandolay: dikkatli bir bigimde tamamxyla celisik bir terime, varligin zo-
runlu olmayigina karsihk siralanmaktadir: ‘efer onun varligi zorunluysa, o
zaman bizzat Tanri’dir. Eger onun zorunlu degilse, o zaman ....vb...”*® Ibn
Sind derhal, varlik ayriminda, bir eleme (hazf) yoluyla, zorunlu olmayigin,
yalnizca 'imkan anlamina gelebilecegini gostermeye devam eder. Bundan
dolayi, bu ayrimin konusu igin iki sey disiiniiliir: o, vardir ve zorunlu degil-
dir. Zorunlu olmays, teknik olarak imkani oldugu kadar imkansizhg da
igerse de, konu 6ziinde imkansiz (miinteni bi-zatihi) olamaz, ¢iinkii onun var
oldugu diigiiniiimektedir (furida mevcaden). Imkansiz olan, var olamayan
seydir; bu yiizden konu var olmussa, statii olarak imkansiz olamaz. Bu, var-
ik ayriminda zorunlulugun imkan tarafindan tamamlandigini géstermek igin
kendi kendine yeterlidir.

Bununla birlikte, yukanidaki ¢eviriden de goriilebilecegi gibi, Ibn-i Si-
nd komplike meselelere devam eder. Zira o, biitiin bunlardan sonra, bir var-
higin, ‘eger onun Sziine nispetle, sebebinin var olmamas: gibi bir kosul ek-
lenmigse’, bir anlamda imkansiz olarak isimlendirilebilecegini kabul eder.
Bu, eger o potansiyel olarak var ve varolmasi sebebinin yoklugu nedeniyle
engelleniyorsa olur. Bu, bagka bir anlatimla, tiimiiyle sagma bir seyin 8zsel
imkansizligina kargit olarak, bir ¢esit 6zsel imkansizlik tiiriidiir. Buna kargi-
hik olarak da, eger aym sey sebebinin varligi nedeniyle var olacaksa, o egit
sekilde pekala ‘zorunlu’ olarak tanimlanabilir. Yine, onunla atfedilen zorun-
luluk, Zorunlu Varlik’a uygun diisen zati (6zsel) bir gereklilik degildir. O,
zati degil, kazanilmis bir zorunluluktur, ama yine de zorunluluktur: vucib
bi’l-gayr. Son olarak, bir seye, sebebinin varli1 veya yoklugu seklinde bir
neden ve zorunluluk ile imkan arasinda bir dalgalanma diigiiniilmeksizin, saf
bir mahiyet olarak muamele edilirse, ona imkan atfedilebileektir.

36 Necdr, 235: * Varhgin var oldugunda kugku yoktur ve bittiin varliklar ya zorunludur ya da
miimkindar’. .

37 Burada yer verilen dieresis stzclgl, bir arada bulunan iki sesli harfin ayrilmas:® gibi bir
anlama gelmekle birlikte, kanaatimizce muellif bu terimle, ontolojik baglamda zorunlu ve
miimkin arasindaki aynmi ifade etmek i¢in bu terime yer vermektedir. Bu nedenle biz de
onu ‘ayrm’ diye ¢evirmeyi uygun gordik. (ty).

¥ Jedrdt, 3:447.
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Imkana beklenmedik bigimdeki bu gerekli yaklagim igin bir motive bu-
lunabilir. Onunla Ibn-i Sin4, kendini bizatihi kozmostaki seylerle simirlar. bu,
kozmolojik olarak ilerleme ve diinyanmin nesnelerini delilin bu kismindaki
argiimanin baglangi¢ noktas: olarak alma amaciyla uygun olacaktir. Sonunda
o, ‘varhigin imkani’ni, basitge Tanr1 degildir seklinde bir belirlemekten agik
bir bigimde kagmir, Eger boyle yapsaydi, delilinin fazlasiyla uzun olan koz-
molojik kismmi, -Zorunlu Varlik’s yalnizca kendisine referansla belirlenebi-
lir olusu temelinde ispatlayarak- dongiiye saplamig olacakti. Dokuzuncu
Fasil’da varhgin imkamni tesis ederken, Ibn-i Sina aksine dikkatli bir bigim-
de kozmos igindeki zorunluluga (ve imkansiz olusa) génderme de bulunur ve
boylece argiimamin kozmolojik kismini kendi Kedini diiglinen (self-
conciously) bir kozmolojik temel saglar. O, bdylelikle delilinin bu y6niiniin
ontolojik kismin biitliniiyle apriori olugundan uzaklagtirmak zorunda olaca-

gini ispatliyor géiriiniiycr.39
sy

Onuncu Fasil’da Ibn-i Sin4, delilinin kalan kisrmnin bagindan sonuna
kadar diigiincesi igin temel olan herhangi bir olurlu varhgin karakteristigini
takdim eder. Bu, varhigin, var olmas: igin kendisi disinda olan seye bagimli
olugu dzelligidir:

‘Isdret: zAti 6zelligi olarak imkana sahip olan sey, bizatihi var olamaz.
Zira, onun zatl varligi, miimkiin olusu kadaryla, var-olmayigindan daha
uygun degildir. Ve eger onlardan biri daha uygun olursa, o bir seyin varlig
veya yoklugundan dolayidsr® .*°

Herhangi bir miikiin seyin varligin bizati digaridan (min gayrihi) elde
etmesi gerektigi anlayisi, bundan bdyle delildeki ibn-i Sind disiincesinin
déniim noktasidir. Kendi kendine varolusun sagmalifi burada basitge hem
var olusun hem de var-olmayigin imkan ag¢isindan daha uygun (evla) olma-
dig1 temelinde sunulmaktadir. Bu ikisinden birinin nigin {stiin geldigini a-
¢iklamak igin, bizatihi imkamn digina referansta bulunulmus olmahdir.
Fahruddin er-Razi, Tbn Sin4 diisiincesindeki bu temel 6nciiliin bir iddiayla es
anlamh olusu seklinde provokatif bir iddia da bulunur. O bir delil diizeyine
ulagmaz: ‘diiglinceli birinin imkamin kendilifinden var olma yeteneginde
olmadigi gergegiyle mesgul olmasi, kendiliginden var olmayamn kendi
kendine var olmadig1 (self-existent) ?s*eklinde bir anlatima benzemektedir ve
bu da, abesle istigal (consist in)’dir."' Bagka bir anlatimla, Snerme totolojiye

* Bununla birlikte, fbn Sin4’nin evrendeki varliklarin zati zorunlulugunu Allah’in zati zorun-
lulugundan ayr olarak dikkatli kullammmin dolayls olarak nasil delilinin ontolojik kismna
katk: sagladigina dikkat ediniz. Zird, muhtemelen za(i zorunlulugu olan sey, yalmzca ko-
sullu olarak varlik kazaniyorsa, 0 zaman zati zorunluluga sahip nesne kosulsuz olarak da
vardir, yani biz biitin durumlarda onun varhgm dogrulamaliyiz.

4O Jedray, 3:448.
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da, abesle istigal (consist in)’dir."! Baska bir anlatimla, 6nerme totolojiye
déniigmektedir. Bu, Tasi’yi Ibn-i Sind’nin isaretinin agik bir bicimde sentetik
terimler iginde oldugunu gostermeye tesvik (provake) etmistir. O, bundan
dolayt, tercih ilkesine dikkat geker. Eger bir imkanin var olmada herhangi bir
dis etken bulunimaksizin yapabildigi dogrulansaydi, o zaman imayla, bir
tercih edici (mereccih) olmadan iki esit seyden birinin tercih edilmesi sagma-
1ig1 kabul edilmemis olacaktr.”? Ancak, Kutbuddin er-Razi (6.766/1364) nin
serhinde dedigi gibi, bir mireccih olmadan iki e?lt seyden birinin tercih e-
dilmesi ‘ilk bakigta sagmadir’ (fi bidayeti’l-ukil).” Onun esit dengeli terazi-
ler seklindeki imali betimlemesinin toyluguna iligkin tercihten baska bir
agiklama Ibn Sind’nin daha sonra, el-Isdrds’in On Yedinci Fasil’mm dordiin-
ce Namdt’inda sylediklerinde yatar. Orada o, mahiyetin mahiyet olarak var
olamamas1 nedeniyle, onun agik¢a kendisinin varhga doniigiimiinden (yani
kendisini kesinlikle yoksun oldugu seyle, varlikla desteklemekten) sorumlu
olamayacagini 1'art1§1r.4

On Birinci Fasil’da Ibn-i Sini bireysel bir imkam dilginmekten hare--
ket ederek bir silsile ya da 1mkan1ardan bagka bir sey igermeyen biitiin agi-
simdan konugmaya baslar. 4

v

Séz (Remark): eger bu sonsuza kadar geri kalirsa, bu serinin her bireyi
bizatihi miimkiindiir ve biltiin ona baglidir. Bundan dolay1, o da zorunlu
de{;ildig,5 ve 0 bagkasiyla zorunlu olur. Simdi bunu bir agiklamayla destekle-
yelim’,

Son sézler, Ibn Sind’min buradakiyle aym diisiinceyi daha uzun ayinici
nitelikte bir argiimani kullanarak sundugu takip eden on ikinci fasil’a gon-
dermede bulunur, Merkez nokta sudur: eger onuncu fasi’da dikkatin odag:
olan bireysel imkan diger imkanlaria artirilirsa, ortala ¢ikan zincirler orijinal
birey olarak aymi hitkme maruz kalacaktir. Herhangi bir bireysel imkan gibi,
bdylesi bireyler haricinde higbir sey igermeyen zincirler (veya silsileler),
nedensel agidan déniigimlii (reflexive) olamaz ve onun digindaki bir seye
bagimli olmalidir. Tbn Sina bunu, a fortiori bir argiimanla destekler. Zinciler,
miimkiin olmayana ¢ikamaz, ¢iinkii onun gergekligi basitce bireylerden tiire-

" tbn Sina, Serhu'l-lsdrdt, ed.al-Sayyid al-Khashshap (Cairo; al-Matba’a al-Khayriyya,

1325h.), 195. Bundan boyle bu eserden Serhu -Isdret seklinde alinti yapilacaktir,
2 Jsdrdt, 3:448.
2 ibn Sind, el-Igdrdt ve't-Tenbihat, Tsi ve Kutbuddin er-Rézi'nin serhleriyle birlikte, 3 cilt
(Qum:Nashr al-Balagha, 1375), 3:19.
Isdrdt, 3:460-62: *...Bir seyin varolusu niteliginin, yalmzca varligs igermeyen (elleti leyset
hiye’l-viicud) mahiyetinden dolay: olmast miimkin degildir. Cunka varlikta varliga tstin
higbir sey yoktur’,
5 Isdrdt, 3:449-50.

N
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tilmektedir. Her bir birey (veya ciiz, ty) eger miimkiinse, zincirler a fortiori
bir imkandur.

Bununla birlikte, burada en 6nemli iddia heniiz tartigilmamis kalmak-
tadir: onun ilk s6zleri ‘eger bu, sonsuza kadar geri kalirsa’ seklindedir. Bir
imkanlar serisinin a fortiori bir imkan olugu kurahmn biitiin sonuglarmni dik-
kate alan Ibn Sin4, zincirin baslangici olmayacak sekilde geriye dogru ve
sonsuza dogru itilebilmesi konusunda israr eder. Aleme uygulandifinda —
kastedildigi gibi-, bu kural ortagag Islami’nmin entelektiiel topografyas: igin-
de, bir asil yanhs ¢izgi oldugu gésterilmektedir. Ibn Sind, herhangi bir ya-
ratma anmindan yoksun olabilen ve bdylece ‘yaratilmamis olan’ alem kargi-
sinda uzunca Eg’&rf Keldm’1 iginde en dikkat gekici bigimde kars: tartigmalar
yapilmaktadir.®® Kozmolojik delilin pek ¢ok ¢agdas reddinin, eger alemin
baglangigsiz olugu gisterilebilirse, (evrenin kararsizhigi 8rnegi durumunda ya
da S. Hawking’in uzay-zamanin herhdnigi bir asil birey tarafindan sinirlandi-
riimadigt ‘swmsizltk kogulu’unda), dlem imkan halindeki verilerden bagka bir
sey icirmese de, kendi kendine yeterli konuma ¢ikis olacaktir.*” Bu perspek-
tiflerde, evrendeki her bir bagarili imkan durumu eger ondan dnce biri tara-
findan agiklanirsa ve bu siireg baglangici olmaksizin geriye dogru siirerse,
evrenin varolusu yeterli bigimde agiklanir.

Ibn Sina boylesi goriigle yanlis olarak reddetmesine karsilik, Fahruddin
er-Rézi, gizli bir onciiliin (yani, mukaddime kdfiyye) yalmzca Seyh’in Beginci
Namdr’ i baslangicinda tesis ettigi reddinde rol oynadigim iddia eder. Sz
konusu onciil, sebebin zamansal agidan miisebbeple ortak kapsamda oldugu
6zel tiirden bir sebebin varhigidir: °...0 burada sonsuz bir geri kalism yanlis-
ligindan séz eder ve o, bu béliimden once, etkin sebebin (sebebii’l-miiessir)
zamansal bir 6ncelikle sonugtan (effect) 6nce olamayacag: gergegini agikla-
mada sbz etmis olmalidir. Zira buna izin verilseydi, her miimkiin varlif
kendisinden 6nceki birine —onun diisiincesinde bu varlik imkansiz degildir-
sonsuza dek atfedilmesi imkansiz olmayacakti. Zira Zorunlu Varhik’ ispat
etmede baska nasil hiikmedilebilir di?’*®

% Ornegin Gazal’nin ‘Filozoflarm Tutarsizhigi’nin ve {bn Geylan el-Belhi’nin ‘Alemin
Hudist’nun (The Temporal Origination of the World) ilk tarigmasinda. Bkz. El-Gazzali,
The Inchorence of the Philosophiers, irans. and ed. Micheal Marmura (Provo, Utah:
Brigham Young University Press, 1997), 12-46; Aym sekilde Omer b. Geylan ve Ibn Sing,
Hudhth al-dlam and al-Hukiimdt, ed. M, Mohaghegh (Tehran: Institute of Islamic Studies,
1998). Aym sekilde EbG’l-Feth eg-Sehristdni tarafindan yapilan olasi bir bir Ismailf bakig
agisindan gelen elestiri igin bkz. Musdra’'a al-Faldsifa, ed. S. M. Mukhtar (Cairo, 1976),
97vd.

4" Bkz.S. W. Hawking, 4 Brief History of Time (London: Bantam Press, 1988), 136.
B Serhu’l-Isdras, 195.
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Bu sebeple Razi’nin diigiincesine gore, Ibn-i Sind’min zaman igindeki
nedenli nedenlerin (caused causes) sonsuz geri kaligindan kagabilmesi, yal-
mizca bu §zel, es zamanh nedensellik ¢esidi vasttastyla olmaktadir. Ciinkii bu
6zel nedensellik yalnizca onun kendisini ilk bakigta zamansal dizinin baglan-
gigsiz bir agiiimindan kendisini kurtarmasina izin vermez; ek olarak, zaman-
sal olamimn aksine, yeni ‘teget dizilerin’ de basglangigsiz olamayacagina
hitkmetmesine izin verir. Elbette ki burada esas nokta, herhangi bir nedenler
dizisinin sonsuz geri kahigindan, yalmzca, eger dizilerin bir biitiin olarak ya
da ‘fiili olarak’ var olmasi halinde sakmilabilecegidir. Bu, Aristo’nun
infinitum actu non datur (fiili bir sonsuzluk verilmemistir) ilkesinden kay-
naklanir. Yeni, 6zel nedensellik tiirii, zaman igindeki nedenler ve sonuglarm
es zamanlihigini gerektirir, bu sebeple de, fiili olarak var olusu nedeniyle asla
sonsuz olamayan bir geri kalig ¢esidi meydana getirir. Bundan dolay, ifade
edilen gizli dnciil olmaksizin, bir nedenli olmayan nedene asla ulagma ihti-
yacinin olamayacag agik goriiniiyor.

Ancak, Razi’nin kararinin da uygun olmadig: tartigilabilir. Gergekte el- -
Fasl’m dikkatli bir arastirmasi, Ibn Sind’nin ne Rézi’nin agik¢a iddia ettigi
gibi bir Zorunlu Varlik’a ulagmaya ¢aligmadigini ne de heniiz herhangi bir
geri kaligt belli bir sinrra getirmeye ¢aligmadigmi Onerir. Aksine eg-Seyh,
sOyle demektedir: birakin miimkiinlerin herhangi bir geri kalisi baslangicsiz
olsun ve o hala bizatihi miimkiin olacaktir. Bundan dolay1 o, baz: dis faktér-
ler —nispeten miitevazi bir iddia- varsayar. Su an igin Ibn Sin, ‘dis faktor’{in
bizatihi nedenli olup olmadig: sorusunu agik birakiyor goriiniiyor. O, su ana
kadar herhangi bir geri kalisi belli bir simira getirmediginden, bu fasi’da
fiili bir sonsuzluk verilmemistir’(infinitum actu non datur) ilkesini kullana-
bilecegi, ozel bir es-zamanlh nedensellik ¢esidi varsaymaya ihtiyag duymaz.
Kabul etmek gerekir ki o, nedenli nedenlerin zamansal geri kalist digina bir
sekilde ¢ikmak istemektedir. Bu ‘disan ¢ikis’mn kendisi, zaman igerisinde
ag1fa ¢ikana teget ve ondan ayn ozel bir nedensellik ¢esidi varsayiyor gorii-
nilyor. Ancak burada bile nedenselligin bu yeni paralel boyutunun, fbn Si-
nd’nin akil yiiriitme sonucuyla tam da ayni 8nciil olmadig: tartigilabilir. Zira
o agtk bir bigimde tek bagina imkanin mahiyetinin temelleri —onun bir dig
etkeni gostermesi- lizerinde diigliniir. Eger imkan zinciri baglangigsizsa, o-
nun bu sebeple bir biitiin olarak harici bir seye bagimh olusu bize bu paralel
boyuta gétiiriir.

Sonraki fasil, bizzat Ibn Sind tarafindan biitiin bu meselelerde yapilmis
bir ‘serh’tir ve yukaridakini akilda tutarak okunmahdir. Yani, ibn Sina sim-
diye kadar basitce, yalmzca kisisel olarak bir chg etkene bagimli olan seylere
dayanan her seyin bizatihi bir dig nedene dayanmas: gerektifini tartiymaya
ilgi duymaktadir. Ulasilan bu dig neden heniiz bir nedeni olmayan neden

olarak tartisitlmamigtir ve bizden basitge béyle bir faktdriin varligint kabul
etmemiz istenmektedir.
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‘Serh (Commentary): ciizleri nedenli olan her biitiin, kendi ciizleri di-
sinda bir nedeni gerektirir. Bunun nedeni sudur; o ya asla higbir nedene ihti-
ya¢ duymaz, bu durumda o zorunlu olacak ve olurlu (contingent) olmayacak-
tir. Bu, -onun basitge ciizleri vasitastyla zorunlu olusu- nasii mimkiin olur?
Ya da, bir biitiin olarak ciizlerinden ibaret olan bir nedene ihtiyag¢ duyar; bu
durumda bu biitliniin nedeni bizzat kendisi neden olacaktir ve “biitiin’ (all)
bir ve aymdir. Her bir ciiz anlamindaki biitiine gelince, bu biitiin onun zorun-
lu kildig1 bir biitiin degildir. Veya o, ciizlerden birinden ibaret olan bir nede-
ne ihtiya¢ duyar ve ciizlerin hi¢birisi bunun igin digerinden daha uygun de-
gildir, ¢iinkii onlarindan her biri bir sonug (syle ki onun yakin nedeni ona
daha uygun olmaktadlr) tur. Ya da, butun ciizlerinin haricinde bir nedeni
gerektirir ve bu, geriye kalan tek sey dir.”*

Bir sifat, o, 6ncesinde gelen (superalternant) sey igin tesis edilmis olur-
sa, ardigigt olan (subalternate) sey icitf & priori bir tutunacak yer olacaktir.
Sonsuz imkanlar dizisi yalnizca harigteki bir seye bagnmh olan imkanlardan
olusmugtur, bu, bu turden bir sonsuz dizinin de yerini tutacaktir. Bu kesinlik-
le burada esas noktadir.”® ibn Sina dért ayrim vermeyi siirdiirii, ki onlardan
dordiincti, onun ispatlamak istedigi seydir: herhangi bir miimkiinler dizisi
harici bir nedene (illa haricen anil ahad) ihtiya¢ duyar. Diger ii¢ ayrim im-
kanlar dizisinin harici bir nedene bagimli olmaktan kagabilecegi bir durumla
es anlamli olur ve bunlarmn hepsi sagmadir.

Ilk olarak dizilerin herhangi bir nedeni ekarte edecegi diistiniilebilir. O
zaman o statii olarak zorunlu olacaktir. Buna, ancak eski a fortiori temelde
hiikmedilebilir. (eger o miimkiin ciizlerden olusmugsa, bu durumda a fortiori
bir imkan olmaktadir). Ikinci olarak biitiin miimkiin ciizlerin ba¥itce sebep
oldugu diistiniilebilir. Ancak ‘biitiin miimkiin ciizler’ bizatihi kendisiyle si-
nirdagtiriar (bu sebeple bu, miimkiin bir nesnenin kendi kendine var olusu
seklindeki ortiilii bir iddiaya doniisiir). Clizlerinin toplaminin toplam olus
niteligiyle nedensellik i¢in miktari ve ciizlerin toplamimnmn her ciiz niteligiyle
olmas ne olacak? Ibn Sina basitce, toplamin kendi igindeki herhangi bir ciiz
tarafindan zorunlu kilinmadig: seklinde cevaplar; bunun agiklamasi, onun
sonraki ayrimi bertaraf etmesindeki uygulamada yatar. Yani, iigiincii olarak,
biltiiniin, kendi igindeki tek bir ciizden ibaret olan bir nedeni olmus olabilir
(ba’z, aym zamanda baz ciizler anlamina da gelebilir). Bunun sagmahgi,

¥ Jsdrat, 3:451-2.

0 Fahruddin er-Rézi, bu bolimin agtklamasina baslarken, bunu gdzen kagirmig goriiniiyor:
‘Egerher miimktn varligin bagka bir miimkiine sonsuza dek bagiml: olusunu farz eder-
sek....” (Serhu l-Isdrds, 197). Yani o, tbn Sind’mn sonsuz bir dizi hakkmda konugmakta ol-
dugunu iddia eder. Thsi, aym gekilde, on ikinci fasilda, {bn Sind’min daha kapsayict bir
Sneride bulunduBuna isaret eder, s6yle ki, o her killiin —esit bigimde sonlu veya sonsuz ol-

sun- onun her cliziiniin bir sonug¢ olmas: ve di bir seye muhtag olugu kosulunu empoze
eder’. (Jsardt, 3:451).
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agiklamanin (explanandum) imkanlarm bir toplami olusu olgusunda yatar.
Béylece biitiin igindeki her sey, tanimlamayla teker teker ele alinsalar da bir
nedene sahiptir. Sonraki biitiiniin daha ¢ok biitiiniin aciklamasi olarak nitele-
nir, zira, hald onun iginde yer aldifindan, onun nedenli olusa déniigiimii i-
¢inde olmalidir.

Sondan figiincii fasi’a (13) gelindi:

Isdret: bir biitiiniin her bir nedeni onun ciizleri arasinda yer alan bir sey
degildir. Ciinkii o dncelikle ciizlerin bir nedeni, sonra da biitiiniin bir nedeni-
dir. Eger durum bu degilse: birakm ciizler ona muhta¢ durumda olmasin! O
zaman biitiin, ona biitiin ciizleri neden oldugundan, ona ihtiyag duymayacak-
tir. Kabul etmek gerekir ki, bagkasimin degil, ciizlerden birinin nedeni olan

bir sey olablhr (ancak o zaman o mutlak bigimde biitiiniin nedeni olmaya-
caktir).”!

Bu fas!’mn delil iindeki rolii, miitevazi, hatta gereksiz gériiniiyor. 11k
bakista Ibn Sin4 hala imkanlar biitiiniiniin nedeninin hariciligini tartigmakta- .
dir. Fahruddin er-Rézi, 6rnegin, onu son fasi’daki (12) figlincii ayrimin ber-
taraf edilisine geri doniis olarak gbriir: imkanlar biitlinlinin nedeni kendi
icindeki ciizlerden biri olablhr '

Ancak, bu fasI’n degerini diigiirebilir. ibn Sind’min burada, nedenin
ciizlerden biri olabilecegi hipotezini bertaraf etme yontemi, diigiince-
kigkirtmasidir. $6yle ki, bu neden biitiin igindeki her bir clizden dogrudan
sorumludur. Nihai olarak hedeflenen neden Tanr oldugundan, bu ilahi kud-
retin titmdengelimsel bir agiklamasidir. Ancak bu daha 6teye de gidecektir.
Kaginilmaz bir anlam, biitiiniin nedeninin yalnizca onu baglatmus, yani onun
ilk ctiziine neden olmakla diziyi baslatamayacagidir. (Kesin clarak ibn Sing,
biitiin igindeki bu tiirden ikincil bir nedenin imkanini kabul eder: ‘bagkasinin
degil, clizlerden birinin nedeni olan bir sey olabilir’. Ancak o, bu tiirden bir
kismi nedenin, ac;xk]ama biitiiniin hepsi oldufunda nitelenemeyeceginde 1srar
eder) Bunun yerme nedemn etkisi dermden derine bagtan basa biitiin 1(;mde
ise isliyor olmahdir.*® Bu gok Snemlidir, giinkii eger o tam olarak kismi ise,
neden bizatihi sonsuza dek bir nedene sahip olusunu ispatlayabilir. Bunun
yerine eger o dogrudan biitiiniin her bir kiigiik pargasindan sorumluysa, “fiili
bir sonsuzluk verilmemistir’ (infinitum actu non datur) ilkesi uygulandigin-

' A, 3:453,

32 Serhu’l-Isdrdt, 197.

33 Bu, Ibn Sina'nin Gnlt ex uno non fit nisi unum (‘birden yalnizea bir g:xkar } kozmogenik
ilkesi (Ibn Sind ditsiincesine bir dizili hermenétikle uyumlu olarak olarak yaklagiimas: ge-
reken iyi bir delil) aleyhinde gériinityor. Yiizeysel bir bakis agisi (bi-wajhin m&/provisional
viewpoint), daha yitksek ve nihal olanindan (fi’l-hagiqa). Ben bu ayrimi Y. Michot’a
borgluyum.
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dan, sonsuza dek bir nedene sahip olmayabilir. Neden biitiin igindeki her
seyle aymi yer ve zamanda bitiyorsa (co-extensive) ve iliski bdylece aktiiel
oluyorsa, neden onun kendi bir sonsuz dizisinin pargas1 olamaz. On iigiincii
Jasl’1n bu yorumuna destek igin, isaret edilebilir ki, infinitum actu non datur
ilkesi, Ibn Sin4’nin Allah’in varhgina iligkin delili diger ¢aligmalarda agiktir
ve onun igin can alicidir.® Ilke burada agik¢a verilmemesine ragmen, bu
ihmal kasith olarak kisaltilmis tartigmalar®® ve standart bir sisteme sahip
olmayan kiyaslar1 igeren el-Igdrdf’in isari stilini koruyor olacaktir. Bunun
amaci okuyucunun kivrakhigini ve felsefi zekasini test etmektir.”®

Bu nasil olabilirse olsun, bu fas: temelinde, bu kisaltilmi énciile,
infinitum actu non datur ilkesine asla bagvurmaksizin sonsuza dek nedenin
bir nedene sahip olusunu inkar etmek de tartigilabilir bigimde (arguably)
miimkiindiir. Ibn Sind’nin burada s6z konusu ilke olmaksizin nedensiz bir
nedene ulagmay: amagladigina iliskin<tyi bir delil vardir. Esasin on iigiincii
fasl’a 6zdes bir 6nerme, Allah’in varliginin delili olarak ern-Necdt’ta veril-
mektedir ve ‘infinitum actu non datur’ ilkesini kullanmaksizin, onun harici
nedenin tam zorunlulugu lehinde bir delil olarak igleyis bigimi, Ibn Sind
tarafindan apagik hale getirilmektedir. Ilgili sézler s8yle vurgulanmaktir:

Biitiiniin nedeni, éncelikli olarak biitiiniin ciizlerinin de bir nedenidir,
zira o, sagma bir bigimde onlar aleyhinde olarak kabul edilmistir. Boylece o,
kendi varligimin da bir nedeni olacaknr. Bu, imkansizhigindan bagka, eger
dogruysa, tam olarak aranilan gey anlaminda olacaktir. Zira, kendi var olu-
sunda yeterli olan her sey, zorunlu olarak vardir. Ciinkii o, [bu biitiin yalniz-
ca imkanlari igerecek sekilde varsayildigindan] zorunlu olarak gelisik olan
bir varhik degildir. Bu sebeple, geriye, onun hem biitiiniin diginda hem de

4 Sifd’nin Metafiziginde Ton Sin bir ilk yeter neden delilini soyle diyerek tarigir: ‘anlamak-
tasimz ki, tabiatta bir diizene sahip olan her gey (kullu =i tertibin fi 't-tab’) -Fizik’te de var
olan- sonludur’, (es-Sifd, al-lldhiyydt, 329). Ay sekilde, daha dnce Sifd’nin Metafizigin-
de Ibn Sina agtk bir bigimde infinitum actu non datur temelinde akil yiriitir. O, bir 11k
Neden’i gerektiren kendi bagima nedenlerin bir sonsuzlugunun imkansiz olmadigina igaret
eder (la-li-annahu dhéhibun ila ghayri 1-nihyati fi | — ‘ilali fagat). Dahas: da, onlarn fiili
bir sonsuzlugu imkansizdir, ¢iinkil onun zihninde sahip oldugu diziler, yoklugundan sonra
biitlin dizinin varligim tahsis eden seyden daha sonraki bir zamanda var olamaz (lam yijad
ba’da md bihi yatakhassasu). Aym sekilde Necdr'taki delilin basinda {bn Sing, fiili bir
sonsuzlugun imkanstzliim agik bir 8nctl haline getirir. Varhk ikilemi ve imkanin tesisin-
den sonra ara vermeden o, siyle der: ‘bu sebeple biz, imkanin varligimin, nihaf olarak Zo-
runlu Varliga ulastiracagini agikliyoruz. Bundan dnce biz, aralarinda ‘temelde mimkiin o-
lan bir gey igin, temelde miimkiin olan sonsuz bir nedenin tek bir zamanda var olmasinin
imkansiz olugunun da yer aldif éncitlleri olugturuyoruz’. (Necdt, 235).

Belagattaki (yani yalnizca tutarl 8ncitller izerine kurulmus bir argliman) degil, Mantiktaki
(yani bir 6nciilii atlayan bir argitman) kisaltma anlaminda.

56 Bkz. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 225vd, 307vd.

55
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miimkiin bir neden olmamas: kaliyor. era, blZ hali hazirda varligr miimkiin
olan her nedeni bu biitiin iginde birlestirdik.”’

Yani, imkanlar biitiiniiniin nedeni miimkiin olmadikg¢a (olurlu), o tam-
da sorumlu oldugu biitliniin i¢indeki bireylerden biri olusunu ispat eder. O,
agiklamaya (explanandum) geri déner. Bundan dolay1, bu zararsiz gériiniim-
lii on iigiincii fasil, Ibn Sind’min delilinin kozmolojik vechesi i¢in hayati -
neme sahip olusunu kanitlar. O bizi, su ana kadar tartigilan biitiiniin nedeni-
nin harigte olugundan onun tam anlamiyla (full-blown) miimkiin olmayigina
gotiiriir. Ve onu en-Necdt’la koordine ederek, Ibn Sind’min infinitum actu
non datur ilkesini kullanmaksizin bunu elde etmeyi nasil amacladig timitle
goriilebilir.

On dordiincii fasi’da-Ibn Sin4 aniden yeni bir diziler tipini incelemeye
déner:

Isdret: nedenler ve sonuglardan ardigik olarak diizenlenmis, bir neden-
siz nedeni gerektiren herhangi bxr biittin, siirlt olacaktir, ¢linkii eger o orta- .
da olacaksa, bir sonug olacaktir.*®

Seyh, dokuzuncu fasil’daki varhk ikileminden beri, burada ilk kez ne-
densiz bir nedeni ifade eder. O artik yalnizca miimkiinlere dayanan bir seriyi
miizakere etmekte, ancak miimkiin olmayan bir seyi igeren bir diziyi tartis-
maya dénmektedir. Teknik olarak bu fasi, basitce on beginci fasil’daki so-
nugta yer alan ayrnimei (disjunctive) tartigmadaki Snermelerden biri, yani
‘...eger bu dizilerde nedensiz olan bir sey varsa, o bir simir ve bir ugtur’ 6-
nermesi i¢in onciil olmaktadir. Bununla birlikte, on dérdiinci fasil iginde
bagstan bagka ibn'Sin4’min hedefledigi kozmolojik delil, aniden tam bir gorii-
se (full view) gelir. Orada o iki ardigik seri tiiriini tartigmakta gériinmekte-
dir. Ik 6nce yalnizca miimkiinlerden olusmus herhangi bir dizi harigte bir
nedene muhtagtir. O zaman: birakin bu digaridaki neden yeni bir dizinin
pargas! olsun. Yani, birakin o sirasiyla bir nedene, bu nedende bir bagka
nedene v.s. sahip olsun. Bu durumda her bir neden miimkiinler toplamina
harigte olusunu ispatlayacaktir. BSylece sirastyla ‘haricte olug’ olarak s6z
etmek tam olarak miimkiinlere dayanmayan bir diziyi ima eder. Ve yeni
dizilerde er veya geg¢ ulagilan miimkiin-olmayan, herhangi bir dizide kendi
altindaki her ey icin bir agiklama ucu olacaktir. Kuskusuz, bu argiimann alt
metni [bn Sindci kozmografide yatar. Seyh muhtemelen bir semavi failler
(celestial agents) hiyerargisine dayanan bagka dizileri teget zamansal agidan
sonsuz diinyevi alami diislinmektedir. Ancak onu, bu gergeve olmaksizin
onun diisiincesinin basarisiz oldugu gergegi izlemez.

Sonug fasl: (15) biitiin bunlar: birlegtirir:

5T Necat, 235.
8 Jsdray, 3:454.
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Isdret: Su agik hale gelmistir ki, -ister sonlu ister sonsuz olsun- neden-
ler ve sonuglardan olugan her dizi, eer onda nedenli olandan bagka bir sey
yoksa, kendisi diginda bir nedene muhtagtir.

Bununla birlikte, 0, bu neden tarafindan belli bir kesinlikte bir ug¢la i-
ligkilendirir ve su agiktir ki, bu dizide nedensiz bir sey varsa, o bir sinir ve
ugtur., .

Bundan dolayy, her dizi, bizatihi Zorunlu Varlik’ta yok olur.*

Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, yalnizca miimkiinlere dayanan
diziler bir harici nedene muhtagtirlar. Diziler pekala sonsuz da olabilir, an-
cak harici neden yeni bir sonsuz dizinin pargas: olamaz. (veya Ibn Sind'nin
dedigi gibi, diziler bu neden tarafindan belli bir kesinlikte bir ugla iliskilen-
dirilir). Yeni diziler sonsuz olamaz, ¢iinkil eger ondaki her bir neden sirasiy-
la nedenli ise, bu durumda harici bir ngdéne muhtag olan imkana geri done-
ceklerdir, Bir bagka gekilde ifade edilirse, gergek harici olusa asla ula-
silamaz, ve vasitadan asla kagilamaz. Bundan dolay1 ilk diziden farkli olarak,
yeni diziler miinhasiran miimkiinlerden olugmus olamaz. -—olurlu
olmayanlarda ise, bir uca ulagilir-. Nihai olarak herhangi bir mimkiinler
dizisi, sonsuz bile olsa bu ugla iliskili olmahdir.

DEGERLENDIRME

Vurgulamak gerekirse, burada Ibn Sini kozmolojik delilinin gergek
temeli, ‘infinitum aciu non darw”’ (fiili bir sonsuzluk verilmemistir, t.y) ilke-
sine doniismemektedir. Aksine delil sudur: miimkiinler toplammin harici
nedeni, bir agiklama getirilebilmis olan toplam i¢ine dahil sancisinda olan
bizatihi miimkiin olamaz. Bunun Ibn Sind’nin aklinda tasidig1 sey olusu ger-
cegi, goriiniiste en-Necdt’ta verildigi gibi, delildeki son ¢izgiler tarafindan
dogrulanmaktadir: ‘... geriye, bu nedenin hem biltiiniin disinda hem de
miimkiin bir neden olamayisi kalir. Zira biz, varli: miimkiin olan her nedeni
bu biittin i¢inde birlestirdik (fa-inna jama'na kulla ‘illatin miimkinati 1
wujidi fi hddhihi I5jumla). Bu sebeple sonugta o, biitiiniin digindadir ve zo-
runlu olarak bizatihi mevcuttur. O zaman miimkiinler zoruniu olarak var olan
bir nedende son bulmaktadir’ ©°

Delilin tamam gimdi degerlendirilebilir. Modewedge ve Davidson’un
her ikisi de bir biitiin olarak delilin e zamanli olarak ontolojik ve kozmolo-
jik olusundan haklidirlar. Ibn Sina baglangigta varhg1 zorunlu ve olurlu ol-
mak lizere ikiye boler.®’ O zaman: zorunlu olamin varhg kosulsuz olarak

* Jsdrdt, 3:455.

% Necat, 235.

8 Ben, Modewedge’nin hasti-wujud ayrimin meselesini agmaktayim, Herhangi bir oranda o,
ikilemin konusunun basitge e/-viicud olugu, Arapea ¢alismalarda agiklanmig géritnmityor.
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dogrulanmahdir. Bu, ontolojik bir akil yiiriitme zinciridir. Diger taraftan,
miimkiin olan yalmzca ‘baskamyla var olur. B, biitiin olarak —o ciizlerin bir
sonsuzlugunu igerebilirken®- onun kendi kendine yeterh olamayacagr anla-
mma gelir. Bu kozmolojik bir akil yiiriitme zinciridir.®* Bunun, delilin ta-
maminn baglica yapisi oldugu gercedi pek ¢ok metinde dogrulanmaktadr.
Ornegin, Fahruddin er-Razi’nin dérdiince Namat’m sonunda onu yorumunu
karsilastinmiz: ‘varligm var oldugunda kusku yoktur’. Ve her varhk hem
zorunlu hem de olurludur. Ve eger zorunlu ise, zorunlu olan ispatlanmisg
olur. Ve eger olurlu ise, o zorunlu olana bagimlidir. Boy]ece durum ne olur-
sa olsun (‘ald kulli hél) Zorunlu olan var olmalitdir’ ®

Delilin kozmolojik kisminda (kisa bir bi(;imde Razi’nin ‘eger miim-
kiinse, zorunlu olana bagimhdir’ ifadesince tamamlanan), ibn Sina hatiri
sayihr bir uzunlukta, olurlu varligin nasil nihai olarak, onun potansiyel son-
suzluguna dayanmadan Allah’a bagh olmasi gerektigini agiklamaya ¢alig-
maktadir. Delilin bu kismimda — fbn Sind’min onu Jsdrde’da ortaya koydugu
agtk form iginde- kesinlikle agiklamalarin sonsuz bir geri kalisgini sona er- .
dirmek egilimi varken, infinitum actu non datur ilkesi terk edilmis goriinii-
yor ve geri kalig biitiiniiyle rastgele bir esneklige (irreflexiveness) sahip ol-
mayig! temelinde yok olmaktadir. Bu, Tbn Sind’nin delili el-Igdrdr'tan daha
geleneksel baglamlarda nas:l olusturduguyla karsilastiriimaktadir. Ornegin,
en-Necdr’taki delil el-Isdrdrtaki delile pek ¢ok agidan paralel olara iglese de,
Ibn Sina’min onda, en-Necdr'taki delilin isleyisini siirdiirdiigii gibi ona olan
ihtiyag agik olmasa da, kendisini infinitum actu non datur itkesini bir dnctil
olarak vermeye mecbur hissetmesi dikkate sayandir.”” Bunun yerine, el-
Isérarda Tbn Sina séz konusu ilkeye tenezziil bile (to nod) etmiyor goriinii-
yor. ’

Davidson’un Ibn Sina’nm miimkiinlerin sonsuz geri kahigini baslangig
olarak tutarsizca kabul ettigi, ancak sonra onu inkar etti geklindeki iddiasim

82 Thsi, sonsuzu biittn olarak bir set (as a set) ele almanin gelisik olusu itirazint reddeder: “
¢ok iyi bilinen itiraza gelince, yani bir seye sensuz bir ‘buttin’ adint vermek, dogru degil-
dir — o, birinin objektif arastirmalarda (el-abhéth al-ma’newiyya) dikkat etmemesi gerekti-
gine benzer sozlu bir (lafzl) itirazdu-. (Jsdrds, 3:451). Georg Cantor’un (6.1918) siniritstit
say1 matematigi Tisi’ye bu konuda nitelikli bir destek veriyor goriiniiyor, ¢iinkil o, bir son-
suzun bir set iginde toplanmasina ~en azinda diisiincede- izin verir. Bununla birlikte prob-
lem, apagiktir, giinkit Cantor, ‘set” statiisiinil ‘tutarsiz toplamlar’dan ya da biitininkinin bi-
rinin ki olarak olara géritlemeyecek kadar buyitk olusundan korur. Bkz. A W. Moore, The
Infinite (London: Routledge, 1990), 110vd, dzellikle 127.

Ancak suna dikkat ediniz: bizatihi varlik oncelikli bir anlagilir olarak kalmaktadxr Bu
anlamda delilin kozmolojik kisminda bile, higbir empirik baslangig noktasina gerek du-
yulmamaktadir.

8 Serhul-lsdrdr, 214.

% Bkz. The end of note, 52.
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hatirlaymiz. Bu sekilde Ibn Sind’min bizzat biitiiniiyle zorunlu ve miimkiin
olana bagh olan Leibnizci-Spinozac: delili kesfetmis oldugunun farkinda
degismis gibi goriinmektedir. lyice arastinldiginda, bu tutarsizlik dogru de-
gildir. Miimkiinlerin geri kaliginin bir zaman iginde simrlanamayacagim
kabul etme, baska agilardan varligi miimkiin olanin sinirlanmas: gerektigi
hitkmiiyle ¢elismez. Hakikatte, bu kozmolojik delilin Thomas¢: (Thomist)
¢esidinde, diinyadaki miimkiinlerin zamansal agidan sonsuz olabilecegi ger-
cedi ile, ‘temelde diizenli’ bir geri kaligin olamayacag: gergegi arasinda hig-
bir celiski olmamastyla tipki aymidir. Bununla birlikte, el-Isdrds’ta ibn Sin4,
meshur bir ‘Leibnizci’ ybntem i¢inde daha yiiksek bir sonlulugu miimkiin
{izerine yerlestirir. Burada o, infinitum actu non datur ilkesini degil, aksine
miimkiin varligin kendiliginden meydana gelisinin zati sagmaligini kullanir.
Bununla, bir agiklama ucuna, varhigin gergekten miimkiin olmayan bir tiirii
icinde ulagilmak zorundadir. Ve kesinlikle, Leibinz ya da
Spinoza’minsonraki tartigmalarinda bilg,*sonsuz bir geri kalis aym sekilde,
tamamuyla ortadan kalkmaktadir. Zira, bir miimkiin olmayis her zaman dog-
rulanabildigi kadariyla, agiklamact geri kalis da kesinlikle bir son bulacaktir.

Elbette ki asil solu hald durmaktadir. Ibn Sind’nin delilinin ontolojik
kisminin diger ontolojik delillerle olan ayrintili bir koordinasyonu, istenilen
bir nitelik (desideratum)’tir. Avrupa c¢evresinde, ‘klasik’ delil, Allah’
‘aliquid quo nihilmaius cogitari potest’ olarak ele alan Anselm’in orijinal
formiilasyonunu takip eden, Tanri’min miikkemmelliginin onun temeli olarak
kabul etmistir. Benzer sgekilde, Descartes kendi delilinde ‘um étre
souveramement parfait’ten séz eder. Ancak Ibn Sind’nin yaklagimmin Tan-
ri’nin mitkkemmelligi ile ilgili yapacag: bir seyi yoktur. O, basit¢e, ‘Varligin
zorunlulugu’nu, baglangigta akilda yerlestirilmis olarak ve sonra da geligki
1zdirabinda ~in re- dogrulanmig olarak kullaniyor goriiniiyor. Bu diisiincede,
Ibn Sind’min yaklasimmin en yakin benzesimi, Allah’m milkkemmelligi tize-
rine degil, aksine baka bir miitalaa iizerine oturtulacaktir.%®

Delilin kozmolojik kisminin nedensel (aetiological) ¢ergevesini de isa-
ret edilmelidir. Nedenin higbir 6zel alt tipi zorunlu olarak delil tarafindan
(Fahruddin er-Rézi’nin yeter neden diigiintilmelidir iddiasina muhalif olarak)

% G. Oppy son zamanlarda, kozmolojik veghe igin, Ibn Sini’mn W, L. Craig’in kozmolojik
delil tipolojisine paralel diigiincesinin ontolojik yontintt simflandirmak igin ayrintili bir
gergeve saglayan ontolojik delillerin ayrintil: bir tipolojisini saglamaktadir. Oppy nin liste-
si soyledir: tamima dayali ontolojik deliller; kavramsal (ya da hyperintensional) ontolojik
deliller; modal ontolojik deliller; Memongian ontolojik deliller; tecriibi ontolojik deliller;
Hegelci ontolojik deliller. Oppy’nin gemasina gére, Anselm ve Descartes’in Tanri’nin
miikemmeliginden hareketle Tanri'min varligina iligkin deliller, tammsal (definitional)’dir.
Oppy nin listesinde muhtemelen Ibn Sind’min deliline en gok uyuyor gériinen modal kate-

gorisidir. Bkz. G. Oppy, Ontological Arguments and Belief in God (New York: Cambridge
University Press, 1995), 65vd.
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varsayilmamasina ragmen, bunu delilin her zaman herhangi nedensel gerge-
veden yoksun olugu izlemez. Aksine, herhangi bir sey, her ne anlamda olursa
olsun baska bir seye dayanir ilkesine dayandirilan bir delil kesin olarak kendi
cercevesi i¢in nedensellik llkeszne sahipmis gibi goriinecektir. Bir alternatif
yeter neden ilkesi olacaktir.®’

Son olarak, Ibn Sind’min herhangi bir miimkiiniin bu kok niteligi igin
onun gb extra kaynag olarak onuncu ve daha sonra on yedinci fasil’da tartig-
tig1 tarzin anlamu nedir? Bugilinlerde cogunlugun basmakalip dili, karsit-
tiretken bir olasicilik (probabilism) 6nerir. Zira o, bir miimkiiniin dogugtan
elli de elli var olma gansina sahip olusunu ve dis faktériin basitge sonug lehi-
ne ihtimali ¢evirdigini ima eder. Ancak Ibn Sini agikea, dig faktriin yoklu-
gu durumunda bir miimkiiniin varlik kazanmasma higbir sekilde imkan bu-
lunmadigim s6ylemez. Bununla birlikte, onuncu fasi’daki bir miimkiiniin
mahiyeti agisindan varlik ve yoklugun esit olusu ifadesi kadar, on yedinci
Jasi’daki, mahiyet olarak mahiyetin kendisini var etme yetenegine sahip
olmadig ifadesi de problemlerle doludur. $6yle ki, onlar asilsiz bir gekilde
varliga gercek bir yiiklem gibi muamele ediyor gériiniiyorlar, ve onlar mahi-
yet olarak mahiyete bagimsiz bir OntO]O_]lk statiiye (esse essentiae)'sahip |
muamelesi yapmakla kaba bir realizmi ima ederler. Ibn Sind’nin meseleyi bu
terimler iginde ifade etme y6ntemi, delil igin gerekli midir? Veya o, birinin
imkanin kaynagmin yalnizca ab extra olabilecegi seklmdekl derin sezgiyi
yakalamaya galisabildigi pek gok yontemde sadece biri midir?®®

En azindan, miimkiin varlikta 6zellikle varligin mahiyete olan tesadiifi-
ligi ve mahiyetten ayrimi agisindan meseleyi tasarlamaktan oldukga dnemli
bir sonug ¢ikar. Bu sonug sudur: zit-konum vasitastyla, miimkiin olmayan
varlikta varhgm mahiyete olan tesadiifilifi s6z konusu degildir. Yani, Ibn
Sind’nin ‘Zorunlu’sunda, varhk—mahlyet ayrimu ortadan kalkar ve mahiyete
ait veghe bertaraf edilmis olur.®® Bu dogrudan dogruya, Islim dogmatik

5 Belirleme (determination) ilkesi keldm delilinin altinda yatar; nedensellik ilkesi, Tomist
(Thomist) delilin altinda yatar; ve yeter neden ilkesi de Leibnizci delilin temelinde yatar.
(Bkz. Craig, Cosmological Argument, 283). 1bn Sin&’nin delilinin Leibniz’inkiyle aym se-
viyede olusu kadartyla, yeter neden ilkesinin gerekliligi ima edilmektedir. Fazlur Rahman
da Ibn Siné’nin delilini Leibnizinkiyle iliskilendirir.

Bu baglamda baz: son dénem ditsiiniirlerinin, baglica analitik Thomistlerin, varhgmn tuhaf
bir yitklem tiirit de olsa, bir ytklem olabilecegini basarili bir sekilde tartigtiklarna dikkat
ediniz. Bkz. B. Miller, 4 Most Unlikely God (Notre Dame, 1996), tzellikle ikinci ve tiglin-
cti boltimler. Miller belli bir boyutta sunu da tartigir: *...varlik, ilk-dtizeyde ytiklemlenebilir
olarak igleyebilir, yani o anlamli bir bigimde fertlerin ikinci derece yiklemlenebilir nitelik-
leri igin oldugu kadar, fertler i¢inde kullamlabilir. Aym sekilde bkz. Oppy, Oniological
Arguments..., 130-161,

% {bn Sind teolojisinin anahtar bir digtincesi. Omegin, wajib al-wujidi... laysa dhd mdhiyya

(Isarat, 3:480).
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(scriptural) teolojisinde, Allah’in sifatlarmin askinligt (et-fenzih) agisindan
ifade edilen geye karsiik gelir. O, Kant’in ana elestirisi olan kozmolojik
delillerin en iyisinden bazi zorunlu agiklama uglari verebilecegi, ancak onla-
rin higbiri bizatihi sonug vermeyecegi (ens realissimum or ferfectissimum)
elestirisini bertaraf ettigi kadartyla dnemlidir. Zira gordiigiimiiz gibi, Ibn
Sin&’nmin imkani nasil tasarladig: verildiginde, onun miimkiin olmayan varhig:
tiimiiyle agkin, ‘méhiyet-iistii’ bir varhik olmalidir. Bu, bununla birlikte, var-
ligin mahiyete olan ariziliginin, bir facon de parler olmaktan ¢ok iist derece-
de gergek olarak alinmis olmasint gerektiriyor goriiniiyor.

Delilin gii¢lii bir bigimde muamma bir 6z savunmasi, onun agkina yo-
nelisi agisindan anlagilabilir. Uygun bigimde muamele gordiigiinde, yeterli
derecede hikmer felsefi gelenegi icinde gosterildigi gibi, delil akilda Allah’in
gergekligi konusunda sonsuz (fathomless) bir kesinlige neden olabilir.

ey




