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Oz

Gegmigteki yapim ve planlama siirecinin birlikte igletildigi kentsel hafizada 6nemli yeri olan
geleneksel yapilarin siirdiiriilebilir sekilde korunmast ve kullamlmast bu yapilarin devamlilig
bakimindan énemlidir. Yapilara 6zgiin kullanimlar: disinda yeni bir iglev tanimlanirken kent
ve kentlinin ihtiyaclar, yapinin mekdnsal diizeni, baglam, fiziksel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel
siirdiiriilebilirligin saglanmas: dogru islevin segimi igin onemli kriterlerdir. Bu calismada
Antalya/Gazipaga ilcesinde tescilli geleneksel bir yapt olan Giimriik Binasina yeni bir islev
kazandirilmasina yonelik oneriler tartisimustir. Kullamicilar karar verme siirecine dahil
edilerek yapinin yeni islevi, yap: kullanicilari, yapt sahipleri ve cevre sakinleri iizerinden Coklu
Karar Verme Yontemi ile Analitik Hiyerarsi Metodu kullamlarak degerlendirilmistir. Giimriik
Binasi'min  gevresel, mekinsal analizleri yapilmig belirlenen iist ve alt kriterlerin
degerlendirilmesi ile sonuclar elde edilmistir. Yapuun fiziksel, mekdnsal ve kiiltiirel
siirdiiriilebilirliginin koruma ve onarum sirasinda eski plan semasini degistirmeden ve insan
yogunlugunu arttirmadan verilecek bir islevle saglanabilecegi bulgusu elde edilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda yapimn mimari degerinin 6nemli oldugu ve bu mimari degerinde
ancak bir kent miizesi gibi yogunlugu az fakat yapiun degerini ortaya ¢ikarp ilcenin kiiltiirel
hafizasimi da koruyacak bir islevlendirme ile olacag: bulgular: elde edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yerel mimari, analitik hiyerarsi yontemi (AHP), super decision, yeniden
islevlendirme.
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Abstract

Traditional buildings, which have an impact on the urban memory where the construction and
planning processes were operated in the same period in the past, should be sustainable in
conservation, protection and usage way. Applying a new function to buildings other than their
original usage is associated with the following criteria: the requirements of the city and its
inhabitants, the spatial arrangement and context of the building, and the provision of physical,
economic, and socio-cultural sustainability. In this study, suggestions are introduced for the
Antalya/Gazipaga Customs building, which is a registered and traditional building. During
the decision-making process, the potential new function of the building has been evaluated by
Multi-Purpose Decision Making Processes and Analytical Hierarchy Processes, which are
based on the building users, building owners and surrounding residents. Environmental and
spatial analyzes of the Customs Building were accomplished, then the outcomes were observed
in a participatory manner by evaluating the accepted upper and lower criteria. In conclusion,
it was concluded that the building, which has an important architectural value, would be
suitable to function as a city museum. Thus, the building density will be low, but it will gain
functionality that preserves the cultural memory of the city.

Keywords: Vernacular architecture, analytic hierarchy process, super decision, building
adaptation.
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Giris

Antalya’nin 180 km dogusunda yer alan Gazipasa, kuzeyinde Sariveliler, ba-
tisinda Alanya, dogusunda Anamur ile komsudur ve giiney simirlarin Akde-
niz Sahili ve kiyiya paralel ilerleyen yaklasik 35km. igeriden Toros Daglar1
olusturmaktadir (Sekil 1). (Antalya Valiligi 1l Kiiltiir ve Turizm ve Turizm
Midirliagi, 2010, s. 292).
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Sekil 1. Gazipasa Haritas: (Kaynak: MSB Harita Genel Miidiirliigii, 2022)

Gazipasa Antalya’nin en dogusunda yer alan ilgesidir. Tarih boyunca yer-
lesim gormesine ve denize kiyis1 olmasina ragmen il merkezine uzak olmasi
nedeniyle ilge merkezi ve kirsah siirekli go¢ vermektedir. [lgede yasayanlarm
kullandig: ve geleneksel yerlesimlere atif yapan yapilar hem go¢ hem de gii-
niimiiz ihtiyaglarina cevap verememesi nedenleriyle kullanilmamakta ve bu
nedenle de bir¢ogu yok olmaktadir. Bu tiir yapilar yalnizca estetik degeriyle
degil, toplumun yasayis, kiiltiir, inang, komsuluk iliskilerini yani ge¢misini
yansitmast bakimindan 6nemlidir. Degisimin kac¢imnilmaz oldugu giinii-
miizde, tarihi gevre ya da yapilarin korunmasi, kullanimlarinin siirekliligi
icin yeni islevlerle donatilmalar1 gerekmektedir. Tarihi yapilarin giiniimiiz
entegrasyonu bu yapilarin gelecege aktarilmasinda 6nemli rol oynar. Bu bag-
lamda yapilarin yeniden islevlendirilerek korunmas: bazen de ikincil bir
fonksiyon giydirilerek degerlendirilip yenilenmesi gerekir (Zeren, 2010, s.
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12). Tarihi yapilarin orijinal islevini kaybetmesi ya da islevsel olarak eskimesi
binalarm yeniden islevlendirilerek kullanimini gerektiren nedenlerdir (Altmo-
luk, 1998, s. 19; Zeren, 2010, s. 12). Kiiltiir varliklari, koruma uygulamalarinda
yenilenemeyen birer kaynaktir ve en az miidahale ile korunmasi saglanmakta-
dir. Kiiltiir varligi korunurken ayni zamanda islevsel bir degisiklik yapiliyorsa
ikisi arasinda dogru bir denge kurulmalidir. Yeniden iglevlendirilirken hedef
kiiltiir varligmm 6zgiinliik, estetik ve tarihi degerlerinin kaybedilmemesidir.
(Ahunbay, 2013, s. 49-53). Yapitlara toplumu etkileyici ve sonunda onlari egji-
tici, onlar yiiceltici birer anlam kazandirmanin en etkin yolu onlar1 “yasayan
birer varlik” konumuna getirebilmektir. Bu amag s6z konusu yapiya islevsel
bir icerik kazandirmak, onu topluma yararh kilmak, toplumun onda yasama-
sin1, gevrenin ondan yararlanmasini saglamak olmalidir (Altinoluk, 1998, s. 15).

Yap1y1 yasatarak giinlitk yasamin bir parcas: haline getirmek olgusu, bir
kiiltiir stirekliligi sonucunu da getirir (Altinoluk, 1987, s.27). Bu nedenle gii-
niimiize kadar gelebilmis yapilarin gelecek kusaklara aktarilabilmesi igin ya-
pmin kaybetmis oldugu eski islevi yerine tanimlanacak olan yeni islevinin
ok iyi tariflenmesi gerekmektedir. Tanimlanan bu yeni islevin yapmin pla-
niyla, gevresiyle yani tiim yapiyla uyumlu olmasi yapin stirdiirtilebilirligi
acisindan onemlidir. Yeni kullanimdaki fonksiyonun devamliligi yaninda
yapmin da bozulmaya ugramadan fiziksel ve mekansal bakimdan da stirdii-
riilebilir olmasi temel amag olmalidir. Gazipasa'nin kentsel belleginde 6nemli
yeri olan, doneminin kamu yapisi ve lojmanini da iginde barindiran Gazipasa
Giimriik Binasi, yukarida sozii edilen kaygilarla onarimi yapilarak koruma
altina alinan tescilli geleneksel bir yapidir. Yapi restore edildikten sonra yak-
lasik 3 y1l boyunca restoran olarak kullamilmistir. Fakat restoran olarak islev-
lendirilmis olsa da yapmin konumu ve bu yeni islevin farkl ihtiyaclar1 do-
gurmasi, yapida fiziksel miidahaleler yapilma zorunlulugu ortaya ¢ikarmas,
bu ise tanimlanan islevin ashnda yap1 icin dogru olmadigim gostermistir.
Yapz1 sahibi idare bu tespitler neticesinde yapinin kullanimu ile ilgili karar de-
gisikligine giderek restoran islevini iptal etmistir. Bu calismada Gazipasa
Giimriik Binasmin eski islevinin iptal edilmesi nedeniyle yeni bir islev kazan-
dirilmasina yonelik 6neriler tartisilacaktir.

Yontem

Yeniden islevlendirilirken yiiklenen fonksiyonun yapiya uygun olmadig1 an-
lasilan Giimriik Binasinin fiziksel, mekansal ve islevsel siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi amaciyla verilecek yeni islevin karar i¢cin Coklu Karar Verme
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Yontemi olan Analitik Hiyerarsi Metodunun (AHP) yap1 {izerinden deger-
lendirilerek yap1 sahibi idareye sunmak ve farkl yapilarda uygulanacak ye-
niden islevlendirme stirecleri i¢cin bu yontemin bir altlik olusturmas: amaglan-
mustir. Calismadaki ana problem kiiltiir mirasi niteliginde bir yap: olan Gazi-
pasa Glimriik Binasmun kiiltiirel degerini bozmadan yeniden islevlendirilme-
sinde kullanici, yapi sahibi, ¢evre sakinleri vb. katilimu ile bir karar modeli olus-
turularak orijinal islevi disinda hangi islevin bu yapmin stirdiirtilebilirliginin
saglanmast i¢in daha uygun olur? Sorusuna yamit aramaktir. Ana problemin
disinda ¢alisma kapsaminda; Geleneksel yapilarin ilk insa edilme siirecinde ol-
dugu gibi kullanicilarin karar verme stirecine dahil olmasi ne kadar 6nemlidir?
Yapmun 6nceki islevi ile ilgili ve olmast muhtemel yeni islevi ile ilgili karar ve-
riciler, kullanicilar, yap sahipleri ve gevre komsular tizerinden Coklu Karar
Verme Yontemi ile karar alinmasinin yapimnin sosyo-kiiltiirel, fiziksel, mekansal
ve iglevsel siirdiiriilebilirligine katkis1 nedir? Sorularimn yaniti aranmustir.

Geleneksel yapilarin doniisiim ve yeniden kullanim stireglerinin kendi bi-
reysellikleri ve baglamlarinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Kullanicila-
rn ilk inga edilme siirecinde oldugu gibi karar verme siirecine de dahil ol-
mast énemlidir. Koruma altindaki yapilarin yeniden kullanim karar1 verilir-
ken secim siirecini etkileyen birgok kriter bulunmaktadir. Siirece hazirlik ve
karar verme asamasinda yapiya miidahale derecesi, altyapiya uygun olup ol-
madigy, erisilebilir olusu, yenileme maliyetleri, ekonomik girdiler nemli kri-
terlerdir. Bu kriterlerin 6nem dereceleri yapinmn onceki islevi ile ilgili ve ol-
mas1 muhtemel yeni islevi ile ilgili karar vericiler, kullanicilar, yap: sahipleri
ve ¢evre komgular {izerinden Coklu Karar Verme Yontemi (MDCM) ile Ana-
litik Hiyerarsi Metodu kullarlarak degerlendirilmistir. Ilk olarak, yapinin
uyarlanabilir yeniden kullanim se¢iminde karar verme siirecine yardimci
olacak kapsaml bir kriterler listesi olusturulmustur. Tkinci olarak, olusturu-
lan bu kriterler tizerinden ikili karsilastirmalar yapilabilmesi i¢in yapi ile ilis-
kili olabilecek 30 katilimciya sorular sorularak puanlama yapmalar1 istenmis-
tir. Degerlendirmeler ¢ok kriterli karar verme araclarindan biri olan AHP
(Analitik Hiyerarsi Metodu) ile yapilarak elde edilen veriler Superdecisions
Version 3.02 programina yiiklenerek sonuglarin ve hassasiyet/tutarlilik ana-
lizi yapilmusgtir.

Kuramsal Cerceve

Yapilar ge¢misten giiniimiize kadar incelendiginde doneminin islevini karsi-
lamadiginda veya onarima ihtiya¢ duydugunda farkli yontemlerle onarila-
rak kullanilmis ve bazilar1 gliniimiize kadar gelebilmeyi basarmistir. Bunlar
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arkeolojik alanlardaki yapilar, tarihi alanlardaki yapilar, kentsel alanlar gibi
biiyiik Olgekte genel yerlesimler, tek yap: dlgeginde amitsal olarak adlandiri-
labilecek yapilar olabildigi gibi bir donemin kiiltiiriindi, bir yerin gelenekle-
rini yansitan yapilar da olabilmektedir. Bunlarin bircogu giiniimiiz ihtiyagla-
rina cevap veremedikleri igin terkedilmis ya da giiniimiiz ihtiyaglarina cevap
verecek nitelikte eklentiler yapilarak ayni ve/veya farkli amaglarla islevlendi-
rilerek 6zgiinliiklerini kaybetmislerdir. Yapilar1 doneminin ihtiyaglarmna gore
onarirken veya islevlendirirken yiiklenen misyonun yapinn tasiyabilecegin-
den daha fazlasi olmasi, yapmin gelecek kusaklara yanls kodlarla aktarilma-
sina sebep olmaktadir. Bu kaygi nedeniyle uzun yillardir bu yapilarm siirdii-
riilebilirliklerinin arttirilmast icin tilkemizde ve farkl iilkelerde tartisilmis bir-
¢ok bildirge, tiiziik, toplant1 kararlari ile koruma ve onarimlarla ilgili stan-
dartlar getirilmeye, bazi smurlar koyularak yapilara dogru miidahale edil-
mesi saglanmaya calisilmistir. Bunlarin bazilarina deginilecek olursa;
21-30 Ekim 1931 Atina Konferansi'nin genel sonuglarinda:

“Yikim veya eskime sonucu, restorasyon elzem oldugu hallerde, herhangi
bir devire ait islup yok edilmeksizin, gegmise ait sanatsal ve tarihi eserin sayg1
gOrmesi Onerilir. Yapilarm, yasamlarmin siirekliligini saglayan kullanilmala-
rinin devam ettirilmesi Onerilir, ancak bu kullanim, onlarmm sanatsal ve tarihi
kisiliklerine saygih bir amaca doniik olmahdir” (Erder, 2018, s. 257).

Atina Tiiztigii (Carta del Restauro,italya) 1931

“Madde 4- Yasayan, yani ayakta duran anitlara, yalnizca 6zgiin islevinden
cok uzak olmayan ve binada gerekli uyarlamalarin énemli hasara neden ol-
mayacak sekilde yapilabilecegi yeni kullanim verilmesi kabul edilebilir”
(Carta del Restauro 1931; Erder, 2018, s. 263).

“Madde 7- Eger bir arut1 saglamlastirmak, kismi veya tam olarak biitiinle-
mek amaciyla, ya da yeniden kullanim nedeniyle ekler yapilmas: gerekirse,
uyulmasi gereken temel kosul yeni 6gelerin en az da tutulmalar, yalin ve ya-
pisal diizeni yansitir karakterde olmalaridir benzer tislupta bir ek ancak yapi-
mn mevcut cizgilerini devam ettirmek ve bezemeden armmuig geometrik an-
latimlar s6z konusu oldugunda kabul edilebilir” (Carta del Restauro 1931; Er-
der, 2018, s. 264).

Bu konuda temel ilkelere Venedik Tiiziigiinde (25-31 May1s 1964) yer ve-
rilmigtir:
“Madde 4- Anitlarin korunmasmdaki temel tutum, korumanimn kalic ol-
masi, devamhliginin saglanmasidir.
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Madde 5. Amitlarin korunmasi, her zaman onlar1 herhangi bir yararh top-
lumsal amag i¢in kullanmakla kolaylastirilabilir. Bunun i¢in bu gesit bir kul-
lanma arzu edilir.; fakat bu nedenle yapmin plani, ya da siislemeleri degisti-
rilmemelidir. Ancak bu simurlar iginde yeni islevin gerektirdigi degisiklikler
tasarlanabilir ve buna izin verilebilir” (Erder, 2018, s. 270).

ICOMOS Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii 1999

“5. Yeni igleve uyarlama Geleneksel yapilarin yeni islevlere uyarlanmasi ve
yeniden kullamminda, yapilar kabul edilebilir bir yasam standardina yiikselti-
lirken, biitiinliigi, karakteri ve bicimi saygi gormelidir. Eger geleneksel mimari
bigimler hala kullamhiyorsa, miidahaleler toplumun kabul edecegi bir etik ku-

rallar gergevesinde yapilabilir” (Ahunbay, 2017, s. 185).

2018 Avrupa Kiiltiir Miras Yili boyunca cesitli {ilkelerde gerceklestirilen
etkinliklerde kentsel ve kirsal alanlardaki endiistriyel, dini ve askeri mekan-
larin yeniden kullanim stratejileri tartisilmis ve kiiltiir varliklarinin yeniden
kullanamu ile ilgili yaklasimlar 2018’de Avrupa Kiiltiir Bagkenti Leeuwar-
den’den (Hollanda) kamuoyuna iletilmistir (Ahunbay, 2019, s. 145).

“Islevlerini yitirseler de tarihi yapilar, kiiltiirel, tarihi, mekansal ve ekono-
mik degerlerini siirdiiriirler. Yeniden kullanim bu degere sahip olan 6gelerin
korunmasi ve yeni bir kullanim igin uyarlanmasi stratejisidir. Dolayisiyla yeni
islevler kiiltiir varhgmm degerleriyle aktif ve anlaml bir diyalog igine girer-

ler” (Ahunbay, 2019, s. 145).

Bu bildirge ve dncesinde yayimlanan tiim bildirgelerden cikarilabilecek
tek sonug bulunmaktadir. Anit olarak tanimlanan aslinda sadece tek yapi 6l-
ceginde degil kentsel ve kirsal alanlardaki o yerin tarihi, kiiltiirel 6zelliklerini
ve geleneklerini yansitan mekansal odak noktalar: artik giiniimiiz ihtiyagla-
rina cevap veremiyorsa eski islevine zorlanmamali ve yeni bir islev verilirken
de yapimin ge¢mis tiim dénemlerinde yapilan eklentilerine sayg: duyularak,
kiiltiirel kimligini kaybetmeden islevlendirilmelidir.

Bu agiklama ve tanimlamalar 1s1ginda ¢alismanin kavramsal gergevesini
bir yapiya yeniden islev verilirken karar verici kim olmahdir ve bu islevler
verilirken yapmin hangi degerleri 6n planda tutulmalidir sorulari olustur-
maktadir.

Bu nedenle 6ncelikle “Yapilarda Yenileme/Uyarlama Nedir?” sorusu ve
“Yapr i¢in 6nemi nedir?” sorular1 yamtlanmalidir.

“Uyarlama” kelimesinin sozlitk anlami adaptasyon yani birbirine uy-
durma ya da uyum olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Bu kelime mimari
dille Douglas, bir yap1iy1 yeni kosullara veya gereksinimlere uyacak sekilde
ayarlamak, yeniden kullanmak veya yiikseltmek igin yapilan herhangi bir

2876 idealkent



Proposal For Adaptive Reuse in The Context of Sustainability in Traditional Building:
Antalya/Gazipasa Customs House

miidahale olarak tanimlamaktadir. Bakimin 6tesine gegen bir binaya miida-
haleleri tanimlamak i¢in kullamilan bir¢ok farkh terim vardir. “Yapilarda
uyarlama (building adaptation)’, 'Yenileme (refurbishment)’ veya 'rehabili-
tasyon (rehabilitation)’' ve 'bakim ve onarim (renovation)' veya 'restorasyon
(restoration)' gibi sozctiikler cogu zaman birbiriyle esanlaml olarak alinir (Do-
uglas, 2006, s. 1).

‘Refurbishment (Yenileme)’ tekrar yapma ve islevini gelistirmek i¢in go-
riiniimiinde siisleyerek yenilikler yapmaktr. Yap: baglaminda, oncelikle
kapsaml1 bakim ve onarimlarin yam sira onu modern bir standarda getirmek
i¢in iyilestirmeler igerir. Yapida yeni islev icin eklentiler ve plan degisiklikleri
igerir. Rehabilitasyon (rehabilitation)' kelime kokenindeki “habitaiton” keli-
mesinden ikamet ile ilgili oldugundan konut 6lgeginde diisiiniilebilir ve
bunda da plan degisikliklikleri gibi biiyiik yapisal degisiklikleri kapsamakta-
dir (Douglas, 2006, s. 2). Restorasyon ve bakim-onarim kelimeleri de yapmin
yalmizca onarilmast ile ilgili terimlerdir ve kullanim ve iglev kararlarimn icer-
memektedir. Yapin onarilip yeniden islevlendirilerek kullanilmas: igin
“Yapmin yenilenerek adaptasyonu-Uyarlamali Yeniden kullanimi (Building
adaptation-Adaptive reuse)” terimi daha kapsaml bir tanimlama olmakta-
dur.

Mevcut kullanim islevlerini kaybetmis yapilar onarim ve dontisiim siire-
cine girdiklerinde goriiniim, plan, yansittig kiiltiirel 6zellikler, donem &zel-
likleri ve yapim teknikleri, farkli donemlerde gecirmis olduklar1 degisimleri
koruyarak uyarlanmali ve gelecege aktarilmalidir. Yapilan onarimlar ve ve-
rilen yeni islevi eski islev hikayesini de aktarmak icin yazili ve gorsel arsiv-
lerle desteklenmelidir. Siireg, dncelikle, sunulan olanaklara ve genellikle ta-
rihsel 6neme sahip olan mevcut bir binanin getirdigi kisitlamalara gore bir
mimari tasarim projesinin / planimin hazirlanmasir igerir. Tkinci olarak, ge-
rekli tadilatlar / doniistiirmeler, genel olarak bina kabugu ile tanimlanan si-
nurlar iginde ve yeni proje dogrultusunda gergeklestirilir. Baz1 durumlarda,
uyarlamali yeniden kullanim siireci mevcut yapinn smurlarmi agabilir veya
hatta projenin 6zelliklerine bagh olarak bir ek bina insa edilmesini gerektire-
bilir (Eytice ve Eytice, 2010, s. 419).

Calismanin kavramsal gercevesini ¢izen yeniden uyarlama ve islevlen-
dirme kavramlar1 yapilarin veya gevrelerin siirdiiriilebilirligi ile yakindan
iligkilidir. Fiziksel acidan bakildiginda yapilarin iizerinden siirdiiriilebilirlik
kavramu genellikle orta ve kisa vadeli degil uzun vadeli bir tasarim meselesi-
dir. Ilk yapiminda malzeme ve iscilik kaliteli ise ve zaman igerisinde bakimi
dogru yapilmissa yap1 uzun bir 6mre sahip olur. Yiizyillardir ayakta kalan
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yapilar buna en iyi 6rneklerdir. Gegmisten giiniimiize ulasan yapilar ¢ok ce-
sitli insan kullanimlarina uyarlanabiliyorsa stirdiiriilebilirlige yaklasir (Kin-
caid, 2003, s. 95-96). Bu durum sadece yapilarin fiziksel siirdiiriilebilirligi de-
gil, ayrica sosyo-kiiltiirel ve kent bellegindeki siirdiiriilebilirlik olarak da al-
gilanmasi gereken bir olgudur. Kentlerde ve yasam gevrelerinde stirdiirtile-
bilirlik kavrami teknolojik gelismeler, niifusun artmasi, kaynaklarin azal-
masl, kiiltiirel ve sosyal olarak degisimlerin yasanmasi nedeniyle giinii-
miizde ¢ok tartisilan konulardandir.

Tiirkee literatiirde genel kabul goren birebir karsiligi olmamakla birlikte,
“stirekli olma kabiliyeti veya becerisi” seklinde terciime edebilecegimiz stir-
diiriilebilirlik kavrami, Latince “sustain” sozcligiine karsilik gelmektedir. Bu
kavram ilk kez 1980'lerin ortalarinda Oxford Dictionary nin online versiyonu
tarafindan kullamilmistir. Bu sozliikte siirdiirtilebilirlik, “belli bir oranda veya
diizeyde devam ettirilebilme” olarak ac¢iklanmustir. Siirdiiriilebilirlik, bir se-
yin kendisini devam ettirebilme becerisidir. Bir sey siirdiiriilebilir ise yeniden
kullanilabilir veya farkli bir bicimde geri doniistiiriilebilir (Sen, Kaya ve Al-
paslan, 2018, s. 5). Mimari anlamda bakildiginda siirdiiriilebilir mimarlik, in-
sanlarm mekansal ihtiyaglarimi yerine getirirken, dogal sistemlerin varligin
ve gelecegini tehlikeye sokmadan yerine getirmeyi amaglayan mimari uygu-
lamalardir (Sev, 2009, s. 31). Stirdiiriilebilir bina veya yapi ilke ve stratejileri
belirlenirken yapilarmn ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlari ile ta-
nimlanmast gerekmektedir (Celebi, Giiltekin, Harputlugil, Bedir ve Tereci,
2008, s. 4). Bu baglamda siirdiiriilebilirligin saglanmast i¢in ¢evreye kars: du-
yarli, daha az enerji tiiketen yapilar elde edebilmek icin enerji verimliliginin
yapilarda tasarim asamasinda degerlendirilmesi ve tarihi yapilarin da bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde yeni kavramlar
gibi goriinse de yerel mimari dgeleri {izerinden siirdiiriilebilirlik ve enerji
kavramlar1 gegmisten giintimiize kendini gostermektedir (Cibik ve Umaro-
gullar1 2019, s. 392). Yapilarin nefes alabilen kerpig, tas gibi malzemelerle
olusturulmasi, odalarin yaz kis boliimlerinin diizenlenmesi gibi kararlar
enerjinin korunmasi agisindan, yikildiklarinda ayni malzemelerle yeniden
yapilabiliyor olmasi ve ayni zamanda her bir odanin bir ev olarak kabul edil-
digi geleneksel yapilarda bir veya birden fazla ailenin bir arada yasay1p, belli
ortak alanlari birlikte kullanmastyla mekansal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik
ilkeleri benimsenmistir. Bu ilkelerin yaninda geleneksel ¢evrelerde “Yasana-
bilir-insani ¢evrelerin tasarimi1” ilkesi de 6n plandadir. Mimarhigin temel go-
revi, kullanicilarin her tiirlii konfor ve giivenligini saglamak tizere yapay cev-
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reler tiretmektir. Olusturulan bu yapay cevrelerin insanlar1 kiiltiirel degerle-
rinden koparmayan, mevcut topografya, dogal yasam ve kiiltiir varliklar
tizerindeki etkisini en az indirecek nitelikte olmalar siirdiiriilebilir mimarlik
stratejilerindendir. Ge¢gmisten giintimiize gelen kiiltiirel ve malzeme zengin-
ligine sahip yapilar restore edilip yeniden kullanilmalar ile tarihi siireklilik,
kaynak ve enerji korunumu bakimindan biiyiik yararlar saglarlar (Celebi ve
digerleri, 2008, s. 7). Bu da toplum ve kent hafizasinda geleneksel gevre ve
yapilarin fiziksel ve sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirligini saglamanin temelini
olusturur.

Koruma; yapilarin gegmis, bugiin ve gelecek ile ilgili durumlarmin bir bii-
tiin olarak degerlendirildigi bir durumdur. Tarihi yapilarin siirdiiriilebilirli-
gini saglamak igin koruma, restorasyon ve yeniden islevlendirme uygulama-
larimin yapinin her anlamda biitiiniinii koruyacak bi¢cimde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in yapmin dogru bir islev ile yeniden islevlendiril-
mesi, 6zglin mekan ozelliklerinin korunmasi 6nemlidir. Bu nedenle dogru
malzeme ve uygulama yontemleri ile mekanlar yeniden islevlendirilirken, son-
radan mekana eklenen yapisal elemanlarimn islev sona erdiginde kaldirilabil-
mesi, mekanimn 6zglinliigiiniin korunmast icin gereklidir (Zeren, 2012, s. 25).

Tiim kavramsal cergeve icerisinde geleneksel yapilar, sosyokiiltiirel stir-
diiriilebilirlik baglaminda yapiya restorasyonu sonrast yiiklenecek yeniden
kullanim kararlar1 ve karar verme yontemi ele alinmustir.

Bulgular
Giimriik Binasi ve ilk Islevlendirme Siireci

Giimriik Binasi, Antalya ili Gazipaga Ilgesi Pazarci Mahallesi 1361 Ada 2
Nolu parselde yer almaktadir. Cevrede yapilan sozlii goriismeler sonucunda
yapinn konut amach insa edilmis oldugu ve glimritk memurunun yasadig,
ana bina yaninda yer alan eklentinin de bir siire glimriik ofisi olarak kullanil-
dig1 bilgisine ulasilmistir (Sekil 2). Yapi, 23.02.2010 tarihinde Antalya Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu Bolge Miidiirliigii tarafindan tescille-
nerek koruma altina alimmustir. Yap: tapu kayitlarinda Gazipasa Belediyesi
ve Ozel miilkiyet hisseli olup, diger hissedar ile yapilan protokol sonucu kul-
lanim hakki Gazipasa Belediyesine® verilmistir (Erkovan ve Oten, 2019).

3 Bundan sonra Gazipasa belediyesi Yap1 Sahibi olarak adlandirilacaktir.
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Sekil 2. Yapinn Baglam ile Olan fliskisi
(Kaynak: Fotograflar: Gazipasa Belediyesi Arsivi 2022)

Gazipasa Belediyesi tarafindan restore* edilen yapmn restoran olarak
kullaralmak istenmesi iizerine restorasyonu bu isleve gore sekillenmistir.
Restitlisyon donemleme calismasinda ilk olarak yapi tek bir kiitleden iki kath
olarak diistintilmiistiir. 1930'lu yillarda biri tek digeri iki kath iki kiitleden
olugmaktadir®. Tek kath bu ikinci kiitle yine bir donem yapisi olarak kabul
edilmis ve restoran gibi bir islev i¢in mekan ihtiyact oldugundan korunma-
sina karar verilmistir (Sekil 3). Boylelikle yap birbirine bitisik iki kiitle ha-
linde korunarak restore edilmistir. Restoran islevi igin yapmin tamanmu do-
nem eklentileri ile korunmus higbir mekansal degisiklige gidilmemis, zemin
katta bir oda mutfak olarak degerlendirilerek odalar aras1 baglant: saglanmis-
tir (Erkovan ve Oten, 2019, s. 562-563).

4 Tlgili idarenin restorasyon karar1 vermesi ile proje miiellifi Y. Mim. Emine Cimrin KOCAK
tarafindan Rol6ve, Restitlisyon ve Restorasyon projeleri hazirlanarak Koruma Bolge Kuruluna
onaylattirilmistir. Kullanilan planlar yerinde yazar tarafindan tiretilmistir.

3> Bu bilgi gevre sakinleri ve yapida daha dnce oturan kisiler tarafindan verilmistir.
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1. KAT PLANI

5ek1 3Yap1mn est&aygl cesi Sematik Ka Planlari ve Resimleri
(Kaynak: Cizim ve fotograflar: Yazar, 2019)

Ahsap hatill1 yigma tas duvar teknigi ile iki katl olarak insa edilen yapmin
alt kat1 glimriitk memurunun evi olarak kullanildig1 donemde ahir olarak kul-
lanilmig, daha sonra konut olarak diizenlenmistir, {ist kat ise konut olarak
kullanalmistir (Sekil 3). Yapmnun {ist kat ara bolme duvarlar1 ahsap tastyicil
bagdadi teknigi ile insa edilmistir (Erkovan ve Oten, 2019).

Yapiya sonraki sahipleri tarafindan betonarme ve tugla eklentiler yapil-
mustir. Kuzey cephede yapilan tugla eklenti sonraki kullanimlarda 1slak ha-
cimlerin konut igerisine alinma ihtiyact duyulmasiyla yapilmistir. Bu eklenti-
lerin yapimi esnasinda yapinn {ist kat giris merdiveninin yeri degistirildigi
Rolove 6l¢ii alimlari sirasinda fark edilmistir. Yapilan incelemeler sonucu ya-
pin duvarlarinda eski merdivenin izleri belirlenerek, restitiisyon ve resto-
rasyon sirasinda bu izlerin kullanilarak merdiven orijinal yerine almmistir
(Sekil 4). Yapinn gati Ortiisii ahsap oturtma kirma gatidir ve tizeri kiremit ortii
ile kaplidir (Erkovan ve Oten, 2019).
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Mutfak

Sekil 4. Gimriik Binast Sema Kat Plrl ve Resimleri
(Kaynak: Cizim ve fotograflar: Yazar, 2019)

Yapinin Yeniden Islevlendirilmesi

Yapmin restorasyon siirecinde yapmin mevcut plan semasina aynen uyula-
rak bir planlama yapilmistir. Kapsaml bir restoran yerine daha kiigiik 6lgekli
bir islev diisiintilm{istiir. Fakat restorasyon sonrasi isletmeci ekonomik kay-
gilarla yapida ve bahgesinde farkl eklentiler ve degisiklikler yapmak istedi-
ginden yap1 sahibi idare yap1y1 yeniden islevlendirme karar1 almistir. Gele-
neksel yapilar belli bir dénemin yap1 yapma, yasama, komsuluk iligkileri bir-
cok toplumsal ve kiiltiirel bilgiler aktardiklar i¢in bozulmadan gelecek ku-
saklara aktarilmasi 6nemlidir. Bu aktarim fiziksel, mekansal ve kiiltiirel siir-
diiriilebilirlik yaninda yap1 yapma gelenek ve kiiltiirtiniin de aktarimidir. Bu
nedenle ilk kullanimi konut ve kamu yapisi olarak karma bir kullanima sahip
olan yapmin saglikl bir sekilde gelecek kusaklara aktarilabilmesi icin daha
katihmar bir kararla islevlendirilmesi uygundur. Bu kapsamda birden fazla
kriterin oldugu durumlarda adim adim se¢im yapilabilmesi i¢in Coklu Karar
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Verme Yontemi (MDCM) ve bu yontem igerisinden de Analitik Hiyerarsi Sii-
reci (AHP) kullanilarak bir sonuca varilmigtir.

Analitik Hiyerarsi Stireci-(AHS) (Analytic Hierarchy Process-AHP) Tho-
mas L. Saaty tarafindan gelistirilen, ¢ok kriterli karar vermede kullanilan bir
yontemdir. AHP, karar vericilerin karmagsik problemleri, problemin ana hedefi,
kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gosteren hiyerarsik bir
yapida kurgulayarak ¢ozmelerine olanak verir (Saaty, 1987, s. 161; Tekge ve
Dikbas, 2011, s. 156). AHP, bir problemin daha kiigiik pargalara ayrilarak, kri-
terlerin ve segeneklerin ikili karsilastirmalar aracilig ile ¢oziim aranan bir siirectir
(Saaty, 2001, s. 19; Tekge ve Dikbas, 2011, s. 156). AHP, goreceli 6ncelikleri verilen
bir grup alternatif karsisinda oransal bir degerlendirme 6lgegi kullanir. Karar ve-
ricilerin degerlendirmeleri sayisallastirilirken, siirecte tespit edilen alternatiflerin
ikili karsilagtirlmalarmndaki tutarhhk da degerlendirilir (Saaty, 1987, s. 165).

AHP’de 6ncelikle bir amag, sonra kriterler ve varsa bu kriterlerin alt kriter-
leri belirlenir. Hiyerarsik olarak en alt seviyede ise bu kriterleri en iyi sekilde
karsilayabilecek alternatifler secilir. Olusturulan karar hiyerarsisi ile ikili kars:-
lastirma matrisleri aracihigiyla katilimcilardan karsilastirmalar: yapmast istenir.
AHP'nin en 6nemli agsamasi olan ikili karsilagtirmalar bir matrise doniistiirii-
liir. Ikili karsilastirmalarda Saaty'nin (1987, s. 163) 6nerdigi Tablo.1’de bulunan
temel 6lgek degerleri kullanilir. Bu karsilagstirmalarin tutarlilik testini saglayip
saglamadig1 kontrol edilir. Saglamiyorsa katihimalardan cevaplari tekrar
gozden gecirmesi istenir. Goreli agirliklar ikili karsilastirma matrislerinden he-
saplanarak, hiyerarsik kompozisyon yontemi kullanilarak en {ist diizeydeki
genel amaca gore genel agirliklar, en alt diizeydeki alternatiflere gore elde edilir.

Tablo 1. Temel Olgek Degerleri (Saaty, 1987, s. 163; Yazar tarafindan yeniden iiretilmigtir, 2019.)

Onem Tamm Agiklama

Derecesi

1 Esit Derecede Onemli Iki 6ge amaca esit derecede katkida bulunur.

3 Orta Derecede Onem Bir 6ge digerine gore biraz daha 6nemli veya
biraz daha tercih ediliyor.

5 Giiglii Derecede Onem Bir 8ge digerine gore fazla dnemli veya fazla
tercih ediliyor.

7 Cok Giiglii Derecede Onem Bir 6ge digerine gore cok fazla 6nemli veya
¢ok fazla tercih ediliyor.

9 Son Derecede Onemli Bir 6ge digerine gore asir1 derecede 6nemli
veya asir1 derecede tercih ediliyor.

2,4,6,8 Iki sirali karar arasindaki deger Uzlasma gerektiginde kullanilan ardisik ara
degerler
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Bu baglamda ¢alismanin konusu olan Giimriik Binasimin Yeniden islev-
lendirilmesi amag olarak belirlenerek bir problem modellemesi yapilmustir.
Degerlendirme alt kriterleri olarak yapmin Mimari Degeri, Kiiltiirel Miras
Degeri, Sosyal Degeri ve Ekonomik Degeri belirlenmistir. Islevlendirme al-
ternatifleri (alt alternatifler) olarak Kamu yapisi, Kent Miizesi, Butik
Otel/Pansiyon ve Kitap Kafe belirlenmis ve bu iliskiler Sekil 5'teki gibi belir-
tilmistir.

AMAC
Giimriik Binasi
Yeniden Isleviendirme
Karan

I
[ I
l Mimari Deger l Kiiltiirel Miras Degeri | Sosyal Deger | Ekonomik deger

o e S
I Kamu Yapist l Kent Miizesi Butik Otel/Pansiyon l Kitap Kafe

Sekil 5. Ug Seviyeli Hiyerarsi
(Kaynak: Yazar, 2020; ilgili kaynak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Amacg ve alt kriterler, alt kriterler ve alt alternatifler arasinda kargilagtir-
malar yapilmis ve ikili karsilastirmalar matrisi iiretilmistir. Bunun icin yap1
sahibi, muhtemel kullanicilari, cevre sakinleri, mithendis, mimarlardan seci-
len 30 kisilik bir katilmcr gruba yapi ile ilgili sorular sorulmus Saaty’nin
(1987, s. 163) belirledigi 6nem derecelendirmesine gore 9 puanlik bir dlgek
(Tablo 1) ile derecelendirmeleri saglanmistir. Katihmcilardan istedikleri iki
secenek arasinda 1’den 9’a kadar bir puan vermeleri istenmistir. Her soruya
verilen cevaplarin ortalamalarina gore {iiretilen ikili karsilagtirmali matrisler
doldurulmustur (Tablo 2).
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Tablo.2 Kriterlerin Agirliklandirma Matrisleri (Kaynak: Yazar, 2020; ilgili kaynak yazar ta-
rafindan yapilan anket verilerinin sonuglari ile olugturulmustur.)

Mimari Kamu |Kent |Butik |[Kitap Sosyal Kamu |Kent |(Butik [Kitap
Deger Yapisi_|Mizesi|otel |Kafe Deger Yapisi_|Mizesi|otel |Kafe
A1 A2 A3 A4 A1 A2 A3 A4
A1l 1 13 9 1 A1 1 1 5 1/3
A2 3 1 9 3 A2 1 1 7 1/2
A3 1/9 19 1 1/9 A3 1/5 17 1 1/3
A4 1 13 9 1 A4 3 2 3 1
Mimari  |Miras [Sosyal |Ekonomik Kiltirel |Kamu |Kent |Butik |Kitap | [Ekonomik|Kamu [Kent [Butik |Kitap
Deger Degeri |Deger |Deger Miras Yapisi [Muizesi|otel Kafe Deger Yapisi__|Miizesi |otel Kafe
K1 K2 K3 K4 A1 A2 A3 A4 A1 A2 A3 A4
K1 1 1 5 7 A1 1 1/9 3 1/3 A1l 1 1/3 1/9 1/5
K2 1 1 3 9 A2 9 1 9 3 A2 3 1 17 1/3
K3 15 13 1 7 A3 1/3 19 1 1/9 A3 9 7 1 7
K4 7 19 7 1 A4 3 13 9 1 A4 5 3 177 1

Ikili karsilastirmali matrisler iiretildikten sonra alt kriterlerin ve alternatif-
lerin goreli agirliklar: ve amaca gore genel agirliklar ile her bir ikili karsilas-
tirmanin tutarhilik orani bir karar destek yazilimi olan Thomas Saaty nin ku-
rucusu oldugu Super Decisions Version 3.02 programu ile hesaplanmustir. Su-
per Decisions programimda, AHP hiyerarsisinin olusturulmasinda 6ncelikle
model hiyerarsik olarak olusturulur ve iligkili kiimeler birbirlerine baglanir.
Daha sonra ikili karsilastirmalar matrisi énem derecesi oncelikleri kontrol
edilerek programa girilir ve tutarsizliklar kontrol edilir. Superdecision ile ka-
tihmalar tarafindan yapilan énceliklendirme ve 6nem agirlig1 atama asama-
sinda tutarlilik (consistency) analizi yapilabilme, olusturulan her bir matris
i¢cin IR (Inconsistency Ratio) Tutarsizlik degeri hesaplanabilmektedir. Bu de-
ger, CR<0,1 altinda degilse katilimcilar tarafindan yapilan degerlendirmele-
rin tutarli olmadig1 anlamina gelir ve galisma tekrarlanmalidir (Saaty, 1980, s.
21, 49-51; Saaty, 2003, s. 2 vd.).

Calismada ilk olarak Super Decisions V3.02 programinda Amag kriteri ve
daha once Sekil 5'te belirtilen alt kriterler ve alternatifler olusturulmustur.
Kriterler ve alternatifler tanimlandiktan sonra belirlenen amag ile kriterlerin
iliski ag1 kurulmus ve programda oklarla belirtilmistir. Amag ile kriterler ara-
sindaki oklar her bir kriterin bu amag i¢in 6nemli oldugunu belirtir, bu 6nem
ise kullanicimin her bir ikili ile ilgili yapacag1 karsilastirma ile belirlenir. Kri-
terler ile alternatifler arasindaki oklar ise her kritere gore alternatiflerin de-
gerlendirilecegi anlamina gelmektedir (Saaty, 2016, s. 7-8). Ornegin amag kri-
teri tizerine tikladigimizda iligkili oldugu alt kriterler kirmizi gergeve icine ali-
nir ve bunlar arasinda ikili karsilastirmalar yapilir (Grafik 1).
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Grafik 1. Super Decisions Programinda Amag, Ana Kriterler ve Alternatifler (Kaynak:
Yazar, 2020; ilgili kaynak yazar tarafindan yapilan anket verilerinin sonuglar1 baz almarak
olusturulmustur.)

Tligkilerin tanimlanmasindan sonra ikili karsilagtirmalar yapilir. Daha
once tanimladigimiz matrislerdeki degerler bu karsilastirmalarda kullanilir.
Ikili kargilastirmalarin tutarsizlik degeri de bu ekranda goriilebilir. Yapilan
calismada her bir ikili matris i¢in tutarsizlik degeri (Inconsistency Ratio), CR
<0,1"in altinda olmasi nedeniyle katilimcilar tarafindan yapilan degerlendir-
melerin tutarl oldugu goriilmiistiir. Ikili karsilagtirma degerlerine gore alt kri-
terlerin goreli 6nem degerleri bulunur. Boylece alt kriterler ve alternatiflerin
hangilerinin 6nemli oldugu ile ilgili bir sonuca varmak miimkiindiir (Grafik 2).

3. Results
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Grafik 2. Karsilagtirma ekran ve tutarlihk degeri (Kaynak: Yazar, 2020; ilgili kaynak ya-
zar tarafindan yapilan anket verilerinin sonuglari baz alinarak olusturulmustur.)
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Katilimcilara yonlendirilen sorular ve bunlara verilen cevaplarla ilgili bul-
gular dogrultusunda bazi ¢ikarimlar yapmak da miimkiin olmustur. “Yapi-
nin hangi degeri sizin i¢in onemlidir?” sorusuna yapimm mimari degerinin
onemli oldugu ve anket yapilan kisilerin mimari degerine ve kiiltiirel miras
degerine daha ¢ok onem verdikleri gozlemlenmistir. Yine anket sonucuna
gore ikili olarak yapilan karsilastirmalarda yap: sahiplerine ve gevre sakinle-
rine gore ekonomik degerin daha 6nemli oldugu belirlenmistir (Grafik 3).

| 3. Results
Normal —t Hybrid —
Inconsistency: 0.07680
EKONOMIK ~ 003675
KOLTOREL = 037760
MIMARI DE~ 043874
H SOSYAL DE- 0 14691

Grafik 3. Yapmun Deger Analizi (Kaynak: Yazar, 2020; ilgili kaynak yazar tarafindan ya-
pilan anket verilerinin sonuglari baz almarak olusturulmustur.)

“Yapmun Kiiltiirel Miras Degerini diisiindiigiiniizde size gore hangi islev
digerine gore daha tercih edilebilirdir?” sorusuna kiiltiirel miras degerinin
korunabilmesi igin katilmcilar kent miizesi islevinin daha uygun olacag: yo-
niinde tercih kullanmislardir (Grafik 4).

N 3. Results
Normal —i Hybrid —!
Inconsistency: 0.07680
BUTIK OTE- 0.0399
KAMU YAPI- 008717,
KENT MOZE~ 061138
KITAP KAFE 026150

Grafik 4. Kiiltiirel Miras Degerine Gore Islevlendirme Analizi (Kaynak: Yazar, 2020; ilgili
kaynak yazar tarafindan yapilan anket verilerinin sonuglar: baz alinarak olusturulmustur.)

“Yapmin Mimari Degerini diisiindiigiiniizde size gore hangi islev dige-
rine gore daha tercih edilebilirdir?” sorusuna mimari degerinin korunabil-
mesi igin katilmcilar kent miizesi islevinin uygun olacag1 yoniinde tercih kul-
lanmuglardir (Grafik 5).

- 3. Results
Normal —! Hybrid —
Inconsistency: 0.07680
BUTIK OTE~ 0.03402
KAMU YAPI~ 0.22268|
KENT MUZE~ 0.52062)
KITAP KAFE 0.22268|

Grafik 5. Mimari Degerine Gore Islevlendirme Analizi (Kaynak: Yazar, 2020; ilgili kaynak
yazar tarafindan yapilan anket verilerinin sonuglar1 baz almarak olusturulmustur.)
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“Yapinin Sosyal Degerini diistindiigiiniizde size gore hangi islev digerine
gore daha tercih edilebilirdir?” sorusuna sosyal degerinin korunabilmesi i¢in

katilmcilar kitap kafe islevinin uygun olacag1 yoniinde tercih kullanmislar-
dir (Grafik 6).

- 3. Results

Normal —i Hybrid —!

Inconsistency: 0.07680

BUTIK OTE~
KAMU YAPI~
KENT MUZE~
KITAP KAFE

0.05499
0.21913]
0.26405|
0.46183|

Grafik 6. Sosyal Degerine Gére Islevlendirme Analizi (Kaynak: Yazar, 2020; ilgili kaynak
yazar tarafindan yapilan anket verilerinin sonuglar1 baz alinarak olusturulmustur.)

Yapmin Ekonomik Degerini diistindiigliniizde size gore hangi islev dige-
rine gore daha tercih edilebilirdir? Sorusuna ekonomik degerinin korunabil-

mesi igin katilimcilar butik otel islevinin uygun olacag: yoniinde tercih kul-
lanmuglardir (Grafik 7).

-] 3. Results
Normal —i Hybrid —i

Inconsistency: 0.07680

BUTIK OTE~
KAMU YAPI~

KENT MUZE~
| KITAP KAFE

0.69044
0.04342)
0.08828
0.17786

Grafik 7. Ekonomik Degerine Gore iglevlendirme Analizi (Kaynak: Yazar, 2020; ilgili kay-
nak yazar tarafindan yapilan anket verilerinin sonuglar1 baz alinarak olusturulmustur.)

Yapilan karsilastirmalar sonucunda Giimriik Binasi yapisimn Mimari de-
geri katilmailar gore 1. en 6nemli alt kriter, kiiltiirel miras degeri ise 2. Snemli
alt kriter olarak belirlenmistir. Islevlendirme kararinda alt alternatifler arasm-

dan Kent Miizesi ilk sirada, Kitap kafe ise ikinci sirada segilen alternatifler
olmustur (Grafik 8).

2888 idealkent



Proposal For Adaptive Reuse in The Context of Sustainability in Traditional Building:
Antalya/Gazipasa Customs House

@ Main Network: SUPER DECISIONS.sdmod: ratings: Priorities - X
Here are the priorities.

,W Name | INcrmaIized by CIusterILimiting
W BUTIK OTEL/PANSIYON 0.06397 [0.031983
[Nolcon|  KAMU VAPIS 016254 [0.082268
[m KENT MUZESI 0.50201 [o.251007
Nolcon|  KITAP KAFE 0.26949 [0.134723
No lco 0.00000 o.000000

8 ISLEVLENDIRME KARARI

|
|
|
|
GUMRUK BINASI YENIDEN I
|
|
|
|

No lcon| EKONOMIK DEGER [o01e375
No lcon KULTUREL MIRAS DEGERI 037760 [0.188800
[Nolcon|  MIMARI DEGER 043874 [0.219368
Nolcon| SOSYAL DEGER 0.12691 [o.073257

Grafik 8. Alt kriterlerin goreli 6nemlilik degerleri (Kaynak: Yazar, 2020; ilgili kaynak
yazar tarafindan yapilan anket verilerinin sonuglari baz alinarak olusturulmustur.)

Bu degerlendirmeler ve karsilastirmalar baglammda Mimari degerin ve
Kiiltiirel] miras degerinin 6nem siralamasinda katiimalarin goziinde 6n
planda olmas: geleneksel cevrelerde fiziksel ve sosyo kiiltiirel stirdiiriilebilir-
ligin gerekliligini ortaya koymaktadir. Kiiltiirel cevrede ve kent hafizasinda
yer edinen bir yapinin mevcut yapisini koruyarak yeni bir islev verilmek is-
tendigine isarettir. Boylece kiiltiirel birikimin siirdiirtilebilirligi saglanabilir.

Tartisma

Koruma bir kiiltiirel varhigm, varolus bi¢imini, ge¢misini ve tasidig1 nemini
anlamakla baglar; bu varligin 6zgtinliigiinii tehlikeye atmadan yapilacak tiim
restorasyon miidahaleleriyle devam eder. Bir kiiltiir varligin1 korumak, onu
incelemek, anlamak, kayit altina almak, fiziksel ve ¢evresel biittinltiglinii siir-
diirecek gerekli miidahaleleri yaparak, onun kiiltiirel nemini siirdiirmesini
saglamakla gergeklesir (Zakar ve Eytipgiller, 2020, s. 35). Bir kiiltiir mirasmin
korunmasi i¢in gegmis, bugiin ve gelecegin biitiinctil olarak diisiiniilmesi ge-
reklidir. Yap1 ya da kiiltiir varhgmimn ge¢misini bugiine gelen kalintilar, yazit-
lar anlatir. Yapmin iizerinde gerceklestirilen onarimlar bugiinii ile, nasil is-
levlendirilecegi veya sergilenecegi gelecegi ile ilgili bir karardir. Bu kavram-
lar da kiiltiir varliginin mimari, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal degeri ile ya-
kindan iligkilidir ve 6nemleri kurumlara veya kisilere gore degisebilmekte-
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dir. Sosyal ve ekonomik yonden bakildiginda yeni islevler tarihi alanlarin ge-
kim gliclinii arttirmaktadir. Yeniden kullanima agilan alanlar bolgelerin geki-
ciligini artirmanin yarnu sira, 6zellikle turizm sektoriinde is yaratilmasma ve
gelismeye katkida bulunmaktadir (Ahunbay, 2019, s. 146). Leeuwarden Bil-
dirgesinde de (Common Wadden Sea Secretariat, 2018) belirtildigi gibi, basa-
ril1 yenileme ve doniisiim sayesinde miras alanlarma yeni, karma veya uzun
stireli kullanimlar saglanabilir. Boylece yapilarin kiiltiirel 6nemi ile birlikte
sosyal, gevresel ve ekonomik degerleri de artar. Orijinal islevini yitirmis ya-
pilar hala kiiltiirel, tarihi, mekansal ve ekonomik degerleri biinyesinde barin-
dirmaktadir. Uyarlanabilir yeniden kullanim bu degerleri bozmadan koru-
may1 ve ayni zamanda yeni kullanimlar igin uyarlamay1 amaglayan bir stra-
teji olarak kendini sunar. Boylece yeni islevler ve yap1 anlamli bir sekilde bii-
tiinlesir. Ulkemizde giiniimiize kadar fiziksel olarak ulagabilmis fakat islevini
yitirmis gesitli boyut ve tipolojide bir¢ok kiiltiir varlig1 yap: bulunmaktadar.
Bunlarin bir¢ogu dogru veya yanhs kararlarla islevlendirilerek giiniimiize
kadar ulasabilmistir. Bu yapilarin gegmislerini arsivleyerek bugiin dogru se-
kilde onarmak ve gelecege dogru bir kullanim karari ile aktarmak ancak bu
kiiltiir varliklarimin kiiltiirel, sosyal, mimari ve ekonomik siirdiiriilebilirligini
saglar. Siirdiiriilebilirligin insan dogasindan gelen bir i¢giidiiselligi de bulun-
maktadir. Bu da nesiller aras1 baglar1 kurmak ve gegmisten gelecege bir iz
birakmak istegidir. Yapilan ¢alismada katilimcilara yonlendirilen sorulara
verilen cevaplarda bu siirdiiriilebilirligin istendigine dair izler bulunmakta-
dir. Yapimin sahibi, kullanicis1 veya yakin gevre komsusu ve mimar miihen-
dis gibi alan uzmanlarma gore neyin oncelikli stirdiiriilebilir olacag1 degis-
kenlik gostermektedir. Ornegin, yap1 sahibi ve gevre kullanicilart yapimn ve
etkiledigi cevrenin ekonomik degerini arttiracag: diisiincesiyle ekonomik de-
gerini 6n planda tutmuslardir. Fakat yap1 potansiyel kullanicilar: ve uzman
niteligindeki katihmcilar kiiltiirel ve mimari degerin 6nemli oldugunu ve bu-
nun yapmin kiiltiirel ve sosyal siirdiiriilebilirligine katkis1 olacagmi bunun
da ekonomik degerini zaten arttiracagini diistinmektedirler. Katilmcilar ya-
piyt halkin istedikleri zaman kullanabilecekleri, gorebilecekleri bir islevle
uyarlanmast durumunda ancak nesiller aras: bag kurulabilecegi ve kiiltiirel
aktarimin saglanabilecegi konusunda hemfikir olmuslardir. Bu kiiltiirel ve
sosyal siireklilik ayn1 zamanda fiziksel de olabilmekte ve yap1 yapma kiil-
tiirli, yap1 malzemesi gibi unsurlarinda devamliigini saglamaktadir. Deger-
lendirme biitiiniinde agirlikli olarak fiziksel ve sosyokiiltiirel devamliligin
yap1 i¢in 6nem arz ettigi ve bunun saglanabilmesinin kosulunun da ekono-
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mik kaygilar 6n planda tutulmadan ama bununda bir bilesen olarak diisii-
niildiigii islevlendirmelerin siireklilik baglamimda daha uygun olacag: sonu-
cuna varilabilir. Ozellikle gecmiste medrese, hamam gibi 6zgiin bir iglevle
kullanilan fakat giintimiizde farkli amaclarla dontistiiriiliirken plan ve fizik-
sel 6zellikleri bozulan, i¢ duvarlari kaldirilarak mekanlar biiyiitiilen yapilar
her ne kadar fiziksel ve ekonomik olarak gelecege ulasacak yapilar olsalar da
gecmisten getirdikleri sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri kaybettiklerinden biitiin-
ciil bir koruma, yenileme ve islevlendirme saglanmis sayllmamaktadir. Bu
nedenle kisith bir karar verici ile yapilarin yeniden islevlendirilmelerine karar
vermek yanhstir. Disiplinler aras1 uzmanlar, yerel halk, yoneticiler, yap: kul-
lanicilar gibi bir¢ok kisini katilacagi karar verme yontemi yapiy1 daha dogru
ve islevsel bir kullanima ulastiracaktir. Bu ¢alisma kapsaminda da katilimci,
ikili karsilagtirmalar yapilabilen bir yontem olan Coklu Karar Verme Yonte-
minin secilmesi bu nedenledir. Islevlendirme karar1 verme sirasinda veya ye-
niden islevlendirildikten sonra yapmin bu islevle uyumlu olup olmadig: ile
ilgili bircok ¢alisma ve yontem bulunmaktadir. Bu ¢alismalar islevlendirme
Oncesi karar verme asamasinda hangi kriter ve degerlendirmelerin gerektigi
konusunda bilgi ve deneyimlerin aktarilmasi bakimindan énemlidir. Bu tiir-
den ¢alismalarin ¢ikarimlariyla yeniden islevlendirme konusunda basaril ve
basarisiz 6rnekler tizerinden yapilarin yeniden kullanimlari ve islevlerin ya-
pilara yiikledigi olumlu ve olumsuz durumlar degerlendirilebilmektedir.
Kiiltiir miras1 yapilarda islevlendirme karar1 oncesinde yapmn fiziksel,
mekansal, gevresel analizleri dogrultusunda dogru ve yanlis 6rnekler incele-
nerek karar verme kriterleri olusturulmal ve farkl egitim, yas, kiiltiir seviye-
lerinden kisilerin katilimlarim saglayacak sekilde ¢oklu bir karar verme yon-
temi ile yapilarin yeniden islevlendirilmesi amag edinilmelidir. Bu sekilde ya-
pilacak katilimar bir degerlendirme sonrasinda kisilerin yapiy1 sahiplenmesi
ve korumasi daha kolay olacaktir.

Sonug ve Oneriler

Geleneksel yapilar toplumlarin gelenek, kiiltiir, yasam sekillerini yansitan bi-
rer aynadir. Tamamen yerel malzemelerle kisilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
insa edilen bu nedenle de her ne kadar ana planlama kararlar1 benzese de
birbirine benzemeyen ekonomi, malzeme ve mekansal agidan siirdiirtilebilir
yapilardir. Fiziksel ve mekansal agidan 6nemi yaninda yasam sekli, gelenek,
komsuluk iligkileri, sokak kiiltiirii gibi bir¢ok kent hafizasinda yer edinmis
kavrami biinyesinde barmdirmaktadir. Bu nedenle geleneksel yapilarm ko-
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runmasl, onarimi ve gelecege aktarimi onemlidir. Cogu zaman yapilarin ona-
rimu yapildiktan sonra degisen yasam kosullar1 ve ihtiyaglari nedeniyle gii-
niimiiz gereksinmelerine cevap veremedikleri icin devamliigin saglanabil-
mesi i¢in asil iglevinden farkl bir kullanim karar1 alinmasi zorunlu olmakta-
dir. Kiiltiirel Miras niteligindeki yapilarm asil islevleri disinda farkl bir islev-
lendirme yapilmasi planlaniyor ise ilk olarak cevaplanmasi gereken bu yapi-
nin yeniden islevlendirme kararmin kimin vermesi gerektigi sorudur. Ca-
lisma sirasinda katilimcilara “Gazipasa Giimriik Binasmin yeni kullanim
amaci ile ilgili karar1 kim vermeli?” sorusu sorulmustur. Alternatif cevaplar
olarak yerel yonetimler, yap1 kullanicilari, yapr sahipleri ve yakin gevre sa-
kinleri segenekleri sunulmus ve %41 bir oranla yerel yonetimlerin karar ver-
mesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu sekilde bir sonucun ¢ikmasi, yerel
yonetimlerin daha katilimci ve halkin kullanimina agik bir islevlendirme ya-
pabilecegi diistincesinin katilmcilar arasinda yiiksek olmasmndandir.
Yapilan tiim kargilastirmalar ve degerlendirmeler sonucunda yapmin 6n-
ceki islevinin mekansal ve baglamsal etkileri tartisilarak, yapin fiziksel,
mekansal ve islevsel siirdiiriilebilirligi bakimimdan yapinin mimari degerinin
onemli oldugu ve bu mimari degerinde ancak bir kent miizesi gibi yogun-
lugu az fakat yapmin degerini ortaya ¢tkarip ilgenin kiiltiirel hafizasimi da ko-
ruyacak bir islevlendirmenin uygun oldugu sonucuna varilmistir (Grafik 9).

Giimriik Binasi Giimriik Binas1 Yeniden
Yapi1 Deger Analizi Islevlendirme Karari
Ekonomik Deger Butik Otel/Pansiyon

Yod %7

Sosyal Deger. Kitap Kafe

%27
Kamu Yapisi

%16

Kiiltiirel Miras
egeri %37

Kent Miizesi
%50

Grafik 9. Sonug Degerleri (Kaynak: Yazar, 2020; ilgili kaynak yazar tarafindan yapilan
anket verilerinin sonuglarim gostermektedir.)
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Kiiltiir miras1 degeri tasiyan yapilarm mevcut islevinden farkl bir misyon
yiiklenmesi durumunda yapimin mekansal ve fiziksel 6zelliklerini bozmaya-
cak bir islev, yapmin gelecek kusaklara tasinmasinda daha etkili olacaktir.
Yaprya restoran, kafe gibi gelir getirici bir islev yiiklendiginde mevcut kapa-
sitesinin iistiine ¢tkilmak istendigi ve ekonomik kaygilarin 6n planda oldugu
ilk islevlendirme asamasinda deneyimlenmistir. Bu tiirden yapilarin daha
sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip, insan hareketliligini ¢ok fazla arttirmaya-
cak ve onceki islev semasim bozmayacak nitelikteki degisiklikler veya eklen-
tilerle glintimiiz kosullarina adaptasyonu saglanirsa, bu miras niteligindeki
yapilarin gelecek kusaklara daha anlasilir sekilde aktarilmas: saglanabilecek-
tir. Bu nedenlerle islev degisikligi gerektiren yapilarin bu uyarlama siirecinin
daha katilmci bir sekilde siirdiirtilmesi, dogru islevin verilmesi i¢in gerekli-
dir. Bu calismada kullanilan Coklu Karar Verme Yontemlerinden AHP yon-
temi ile karsilagtirmal bir sekilde katithmcilarin goriisleri dogrultusunda ka-
rar verme siirecinin 6nemi vurgulanmistir. Sonuglar ilgili idare ile paylasil-
mis ve bu yontemin farkli yapilarn islevlendirme siireclerinde de uygulan-
masi tavsiye edilmistir.
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Antalya/Gazipasa Customs House
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ORCID: 0000-0002-7473-7131

Traditional buildings that best reflect the culture, tradition, customs, lifestyles,
and neighborhood relation concepts of a society, cannot meet the needs of today,
as they were built to meet the needs of their time and their previous utilizers. For
this reason, such buildings are either demolished and replaced by new ones or
abandoned and become unavail. Sustainable repair, preservation and use of
these buildings, which have an important place in urban memory and a
construction process amalgamating the construction and planning process with
the participation of the utilizer, carries such buildings into the future. While
defining a new function for buildings other than their original uses and
preserving them, the needs of the city and its inhabitants, the spatial layout and
context of the building, and ensuring economic, socio-cultural sustainability are
crucial criteria for choosing the proper function. Gazipasa Customs Building,
which has an important place in the urban memory of Gazipasa and includes the
public structure and lodging of its period, is a registered traditional building that
was repaired and taken under protection due to the concerns mentioned above
and was re-functionalized as a restaurant. Thereafter, as this new function
requires different spatial requirements, it was understood that the function
defined in the wake of an emergence of the necessity of physical intervention was
actually not appropriate for this building. The aim of this study was to present
the Analytical Hierarchy Method, which is a multiple decision making method,
to the building owner administration by evaluating the alternatives that can be
used on the decision regarding the new function of the building which is to be
performed so as to ensure the physical, spatial and functional sustainability of
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the Customs Building structure, and to form a basis for the use of similar method
in the re-functionalization processes to be applied in different buildings. It is
deemed appropriate to functionalize the building, which previously had a multi-
purposed use as a housing and public structure, with a more participatory
decision in order to pass on to future generations in a healthy way. Just as in the
initial construction process, it is important that the utilizers are involved in the
decision-making process. For this reason, a decision-making process was
developed, including building owners and residents in relation to the previous
function of the building and its possible new function. In this context, in order to
make a step-by-step selection in cases where there are more than one criteria, a
conclusion was reached by using the multiple decision making method (MDCM)
and the Analytical Hierarchy Process (AHP) within this method. For this reason,
questions regarding the building were addressed to a participant group of 30
people, including the building owner, its possible utilizers, residents, engineers,
and architecs, and they were rated with a 9-point scale as per the importance
rating determined by Saaty (1987) (Table 1). Participants were asked to give a
score from 1 to 9 between the two options they choose. Paired comparative
matrices were filled in, produced as per the mean of the answers given to each
question (Table 2). After the binary comparative matrices were formed, the
relative weights and general weights of the sub criteria and alternatives and the
consistency rate of each binary comparison were calculated with the Super
Decisions version 3.02 program, a decision-making support software founded by
Thomas Saaty. The relative importance values of the sub-criteria were
determined as per the binary comparison values; thus a conclusion was reached
regarding the importance of alternatives (Graph 2). Customs Building, which has
an important place in the urban memory of Gazipasa, is a registered traditional
building and has been repurposed as a restaurant. Over time, it has been
understood that the function defined by the need for different spatial needs of
this new function is not correct for this structure. In this context, the
environmental and spatial analyzes of the building were made and the results
were obtained in a participatory manner by evaluating the determined upper
and lower criteria. It has been found that the physical, spatial, and cultural
sustainability of the building can be achieved with a function given during
conservation and restoration without changing the old plan scheme and without
increasing the human density. In the wake of all the comparisons and evaluations
made, it was concluded that the architectural value of the building is important
and that functioning of this architectural value as a city museum, will reveal the
value of the building with its low density and preserve the cultural memory of
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the district. In the event that the buildings qualified as cultural heritage are re-
purposed with a new function, it will be more effective to decide upon a function
that will not disturb the spatial and physical features of the building, and which
will pass on the building to the future generations. It was experienced in the first
functionalization stage that when an income-generating function such as a
restaurant or a cafe is found appropriate for the building, it is desired to exceed
its current capacity, thus, economic concerns being at the forefront. If such
buildings are adapted to recent conditions with alterations and extensions that
have social and cultural characteristics, which do not increase human activity too
much and do not disrupt the previous function scheme, these heritage structures
will be passed on to future generations in a more understandable way. For these
reasons, it is necessary to maintain this adaptation process of the buildings that
require re-functioning in a more participatory way and to re-function them
properly. In this study, the importance of decision-making process was
emphasized in accordance with the opinions of the participants taken in a
comparative way with AHP method, which is one of the multiple decision-
making methods used in this study. The results were shared with the
administration and this method was recommended to be applied in
functionalization processes of different structures.

Kaynakgca/References

Ahunbay, Z. (2013). 2013'{in tarismah yeniden kullanim ve ihyalari. TMMOB Mimarlik
Dergisi, 374, 49-53. Erisim adresi (18.12.2020): http://www.mimarlikdergisi.com.

Ahunbay Z. (2017). Tarihi cevre koruma ve restorasyon. Istanbul: YEM Yaymevi.

Ahunbay Z. (2019). Kiiltiir mirasimi koruma ilke ve teknikleri. Istanbul: YEM Yaymevi.

Altinoluk U. (1987). Eski yapilar yeni fonksiyonlar. Istanbul Tiirkiye : Tiirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu.

Altinoluk U. (1998). Binalarmn yeniden kullanm. Istanbul: YEM Yaymevi.

Antalya Valiligi 1l Kiiltiir ve Turizm ve Turizm Miidiirliigii (2010). Diinden bugiine Antalya.
Antalya: Cilt 1. Erisim adresi (13.02.2020):
http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/DundenBuguneAntalya/DBA-Cilt-
1/files/web-c7%C4%B11t1.pdf

Carta Del Restauro (1931). Cev. A. Agwr. Erisim adresi (13.12.2020):
http://icomos.org.tr/Dosyalar/[COMOSTR_tr0660878001536681682.pdf.

Common Wadden Sea Secretariat (2018). Leeuwarden Declaration. Ministerial Council
Declaration of the 13th Trilateral Governmental Conference on the Protection of the
Wadden Sea. Common Wadden Sea Secretariat, Wilhelmshaven, Germany. Erisim
adresi  (06.04.2021):  https://www.waddensea-worldheritage.org/resources/2018-
leeuwarden-declaration.

2896 idealkent



Proposal For Adaptive Reuse in The Context of Sustainability in Traditional Building:
Antalya/Gazipasa Customs House

Celebi G. U, Giiltekin A. U, Harputlugil U. G,, Bedir M. ve Tereci A. (2008). Stirdiiriilebilir
mimarhk. Yapt ve Cevre Iliskileri Seminer Notlar. Ankara: TMMOB Mimarlar Odast

Stirekli Mesleki Gelisim Merkezi. Erigim adresi:
https://arch516.cankaya.edu.tr/uploads/files/1_SURDURULEBILIR MIMARLIK%28
1%29.pdf.

Cibik T. H. ve Umarogullar F. (2019). Yerel mimari baglaninda enetji etkin pasif tasarm
analizi- Harabati Baba Dergatu 6rmegi. Uluslararast Hakemli Tasarum ve Mimarlik Dergisi,
16, 391-420.

Douglas J. (2006). Building adaptation. Abingdon Oxon: Spon Press.

Erder C. (2018). Tarihi cevre algist. Istanbul: YEM Yaymevi.

Erkovan, N. ve Oter, N. (2019). Gazipasa evleri. Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, IX (2), 559-
572. doi: 10.13114/MJH.2019.510.

Eyiice, O. ve Eyiice, A. (2010). Design education for adaptive reuse. International Journal of
Architectural Research (Archnet-I[AR), 4 (2-3), 419-428.

Kincaid D. (2003). Adapting buildings for changing uses gQuidelines for change of use
refurbishment., London: Taylor&Francis Group.

Kopriilii Bagbanct O,, Bagbanct B. ve Aksoy F. (2019). Erdek Balhipmar Koyii Ballippmar
(Meryem Ana) Kilisesinin korunmasit ve yeniden islevlendirilmesi. Uluslararast
Hakemli Tasarum ve Mimarlik Dergisi, 18, 101-139.

MSB Harita Genel Midiirliigii web sitesi. Erisim tarihi: 20.03.2022
https://www.harita. gov.tr/urun/antalya-mulk-idare-il-haritasi/457

Saaty, R. W. (2016). Software for decision making with dependence and feedback, super decisions.
Erisim adresi (13.12.2020):
https://www.superdecisions.com/sd_resources/v28_man02.pdf.

Saaty, T. L. (1980). The analytic hierarchy process. New York: McGraw-Hill Publishing
Company Inc.

Saaty, T. L. (1987). The analytic hierarchy process-what it is and how it is used. Math
Modelling, 9 (3-5), 161-176.

Saaty, T. L. (2001). Analytic hierarchy process, Encyclopedia Of Operations Research and
Management Science, ss. 19-28.

Sev, A. (2009). Siirdiiriilebilir mimarlik. Istanbul: YEM Yaymlart.

Sen, H,, Kaya, A. ve Alpaslan, B. (2018). Siirdiiriilebilirlik {izerine tarihsel ve giincel bir
perspektif. Ekonomik Yaklasim, 29(107), 1-47.

TDK 2022, 13.12.2020 tarihinde https://sozluk.gov.tr/ adresinden erisildi.

Tekge, I. ve Dikbas, A. (2011). Yiiklenici ingaat firmalar1 i¢in gok kriterli performans dlgme
modeli  gelistirilmesi.  ITUDERGISI/a, 10(1), 151-164. Erisim  adresi:
http://itudergi.itu.edu.tr/index.php/itudergisi_a/article/view/1287.

Zakar, L. ve Eyiipgiller K. K. (2020). Mimari restorasyon koruma yontem ve teknikleri. Istanbul:
Omiir Matbaacilik.

Zeren, M. T. (2019). Tarihi cevrede yeni ek ve yeni yapt olgusu. Istanbul: Yaln Yaymcilik.

idealkent 2897



