


TEOLOJIK SOYLEMDE SEMBOLIK OGELERIN YERI
Yrd.Dog.Dr. Temel Yesilyurt

“Tanrt” kavrami ve ¢evresinde olusan problemler teolojinin temel
sorunlar arasinda yer almaltadir. Tann, mutiak varlik olusu nedeniyle ampi-
rik alamin disinda; biitiin sonlular1 sonsuz derecede agmasi sebebiyle de
“biisbiitiin baska™ dir. Oyleyse biitiin biitiin beseri bilis diizeylerini, daha
acik konugmak gerekirse insan tecriibesini agan “biisbiitiin bagka” bir Tanniy1
bilmek ve hakkinda s6z s6ylemek nasil miimkiin olacaktir. Yani ben Allah™
nasil bilebilir ve baskalarma anlatabilirim? Eger insan igin, Tann hakkinda
higbir biligsel diizeyden s6z edemeyeceksek, bu durumda “Tanri” terimini
ifade edilemez, irrasyonel bir alana itmig olmayacak miyiz? Biitiin bunlar
beseri olanin tanrisal olandan s6z ederken kargilagtigi problemlerden yalniz-
ca bazilandir. Bu durumda Tanrt'min yalmzca agkin boyutuna yapilan asin
vurgu, sonugta Tanny: insanlardan sonsuz derecede tecrit edecektir. Boyle
bir Tann “benim dualarima cevap veren”, her zaman ve her yerde “hazir”
olan ve bana “sah damarimdan daha vakin bir Tanrr” olamaz. Bu nedenle
bunun asilabilmesinde, Tanri mn insann varolugsal boyutuyla olan iliskisine
yapilacak bir vurgu, problemin asilmasina yénelik bir girisim igin ilk adim
olabilir. Tann insanin varolusunu belirleyen bir gergekliktir. “Tanrmin biis-
biitiin farkhi olusu™ der Bultman, “yalmizca Tanrmn bizim varolusumuzu
belirleyen gergeklik olusu seklindeki bir baska ciimleye kuvvetli bagimlili-
g1 icinde anlama kavusur. Eger bu olmaz ise, ifade yalnizca Tann’nin insan-
dan oldukga farkl bir sey, bir metafiziksel varlik, goksel diinyanin bir gesidi,
gizil giiglerin bir kombinasyonu, orijinal yaratic1 bir giictiir veya son olarak
irrasyoneldir”*
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Bununla birlikte Tanr zaman igerisinde bir sey veya bir olay degil-
dir; bu nedenle diinyevi meseleleri bile tam olarak anlatamayan zamanla
kayith sozciikler, oran kabul etmeyecek derecede farkl: bir diizene ait olanin
asli mahiyeti ve bizim O’nunla olan iliskilerimizi anlatma da yetersiz kala-
caktir. Bu nedenle Aldous Huxley'in dedigi gibi,’ insanlarin birtakim de-
yimleri miitalaa ederek veya onaylayarak kurtulusa erebileceklerini diistin-

s mek, herhangi bir kiginin Timocto’ya bir Afrika haritasma bakarak varabile-
cegini diiginmek gibi bir seydir. Ancak belli bir noktaya ulagmay: hedefle-
yen biri i¢in harita yolcunun gitmesi gereken yonii ve gegmesi gereken yolla-
1 gostermest agisindan vazgecilemeyecek derecede faydalidir.

Askmin Varligin mahiyetinin tam olarak kavramlmas: begeri alani ag-
maktadir. Yani bir bagka deyigle biz, Tannidan séz ederken, bizi —mahiyeti
itibariyla- asan bir seyden s6z etmekteyiz.* Askin Varliga cogu kere sozcik-
lerle tam olarak ifade edemez isek de, O’nun var olugunun makul olusu
gosterilebilir.” Askm Varligin anlatilmasinda karsilagilan giigliikler, objenin
irrasyonel ve anlatilamaz olusundan degil, dili kullanan siijenin gerek kendi
sonlu yapst ve gerekse kullandig: dildeki yetersizliklerden kaynaklanmakta-
dir. ‘ ' '

Hiristiyan teolog Eckhart’in “Tanri hakkinda ne soylerseniz soyleyin
gercekle ilgisi yoktur™® seklindeki sozleri, Tanr1 hakkindaki konusmalarm
imkanim diglamaz, aksine kelimelerin nesnelert temsildeki yetersizliklerini
ifade eder. Kelimeler gergeklikler degillerdir, ezeli Gergeklik ise hi¢ degil-
lerdir. Omegin “yatak™ sézciigiinde uyuyamaz, “kadmn” sozciigityle sevige-
mez ve “balik” sézciifiinii yiyemezsiniz.” Hangi kelime ele alimirsa alinsin,
kelime temsil ettigi seyden tamamen farklidir.®

Cogu kere Agkin Varhik'tan s6z ederken kullandigimiz soézciikler,
anlamlarim sonlu varhklardan bir baska anlatimla, sonlu varliklarm yagamla-
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rindaki kullamimlarindan almakta ve sonra da Askin Varlifa uygulanmakta-
dir. Sozgelimi Tanr’y1 anlatirken, diinyay: yaratiifindan soz eder, insanlan
sevdigi seklinde sozitmiizii surdiiriir ve O’na “ilim, kudret, irade vb” nite-
likler atfederiz. Biitiin bu sodzciikler giinlitk tecritbenin i¢inde bir anlama
kavugmaktadir, Giinlitk yasantim iginde asina olmadigim veya gimlik tecrii-
bede anlami benim i¢in agik hale gelmemis bir terim Askin Varlik icin kul-
lanildiginda da belirsizliini koruyacaktir. Yani benim giinlitk tecritbemde
yeri olmayan bir ilim, kudret vs Askin varhga atfedildiginde benim i¢in an-
lamsal agidan kapali kalacaktir. Ciinkit eger Tanrmin sahip oldugu nitelikler,
benim imgelemimde olan nitelikler degilse, bunlar ne tiirden niteliklerdir ve
benim bunlan bilebilme sansim nedir? Eger Askin varhia atfedebildigim
nitelikler benim ditgiiniip tasavvur edebildigim tiirden nitelikler ise, bu du-
rumda da ginlik tecritbenin sozciikleni ile Askin Varliga atfedilen nitelikler
arasindaki “bire bir uygunluk™ sorunu giindeme gelebilecektir.

Giinliik dilden alinan sézciiklerin Tanri'ya uygulanisi imkansiz degil
1se de, ¢ofu kere problem barindirmaktadir. Sik sik béyle bir anlatim dogru-
dan degil dolaylh bir anlatim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sozgelimi
Kur’an, Tann'y1 bir takim nitelikleriyle begeri idrake tanitmaktadir. Allah’in
ilim, kudret, isteng sahibi olusundan s6z edildigi gibi, el, yiiz, goz, v.s nite-
liklere de sahip olusu belirtilmektedir. Yani bir taraftan sonsuz derecede
askin bir Tann, diger taraftan insan-bigimci 6geleri barindiran bir ulfihiyet
kavrami. Bu durumun paradoksal bir gériiniim arz edisi bir yana, aym za-
manda gonlitk dilden alinan sézciiklerin literal (harfi harfine) anlamlanyla
Tann’ya atfedilmesini de giglestirmektedir. “Boyle bir literalizmin varsa-
yilmasi” der Paul Tillich, “Tanri'nin uzay ve zaman iginde eylemde bulunan,

belli yerlerde ikamet eden, evrendeki bagka herhangi bir varlik gibi olaylarin

akisim etkileyen ve onlardan etkilenen bir varlik olusunun kabul edilmesi™®

demektir. Yani bir bagka ifadeyle bu sifatlarin beseri tecriibeden alinan kaba
anlamlanyla Tann’ya atfedilmesi, onun sonlu varliklara benzetilmesi (tes-
bih) ve cisimlestirilmesiyle sonuglanmigtir. Bu durumda Allah’a atfedilen
stfatlarin giinlitk tecritbeden alinan kaba anlamlariyla Tanmi'ya atfedilmesi-
nin savunulur bir tarafi yoktur ve ilahi sifatlarin anlatiminda siki bir
literalizmin savunulmasi pek tutarl goriimmemektedir.

Bu durumda “Tann™ kavramina yiklenilen anlamin begeri tecriibe-
deki anlamiyla yiizde yiiz 6zdeg olusundan s6z edemeyiz. Tanri’dan s6z

Tillich, Paul, Dynamics of Faith, Harper Torchbooks, Ne w York, 1965, 5.52.
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edilirken sonlu varliklarin kargilagabildikleri giigliikler, Tann ' nin sonlu var-
liklara benzetilmesi ve cisimlestirilmesi gibi kaygilar ve onlarn teolojik
soylemde doguracagi problemler, teologlari Tann hakkinda ancak olumsuz
(negatif veya selbi) veya sembolik dil kullanilabilecegi sonucuna gotiir-
mistiir.'® Yam biz tanri hakkinda konusurken daha ¢ok onun ne oldugunu
degil, ne olmadigimi sdylebiliriz. Tanri’nin ne olmadigim soylemekie, O’nun
birazcik anlasimma yaklagmak miimkiindiir. Ancak yalmzca bir seyin ne
olmadigin1 séylemek, onun gergekte ne olduguyla ilgili higbir tammlama
vermeyebilir ve eger biri Tanrmm yalmizca ne olmadigini soylerse, onun
hakkinda ¢ok az sey anliyor demektir. Tann hakkinda konusan insanlar nor-
mal olarak onun hakkinda yalnizca olumsuzlamalarla konusmak istemezler.
Tann hakkinda bazi pozitif dogrulamalarda da bulunurlar.'' Omegin Tann
varaticidir, Tann kadirdir, Tann bilgi sahibidir vs.

Tanrt hakkinda ister harfi harfine, ister mecazi ve olumsuz, isterse de
sembolik dil kullanisin her birinin kendi ¢apinda problemleri bulunmakta-
dir. Ancak biz burada 6zellikle semboller iizerinde duracak ve begeri tecrii~
bedeki sozciiklerle, Askm Varliga uygulanan sézciikler arasinda literal bir
uyumun bagka bir ifadeyle bire bir ortiismenin olmamasmdan dogan prob-
lemlerin agilmasinda sembollerin bir katk: saglayip saglayamayacagini tarti-
sacagiz. Daha agik bir anlatimla beseri dille ifadesi miimkiin olmayan veya
Askin Varlig1 anlatmak i¢in kullamilan beseri dilin bir baska agidan —sembo-
lik olarak- anlatilip anlatilamayacagini tartisacagiz.

Semboller her seyden once isaretler kategorisine ait olarak tamm-
lanmaktadir.”? Bir bagka deyisle semboller isaretlerle ortak bir 6zellie sa-
hiptir: her ikisi de kendilerinin 6tesinde bir baska seye isaret ederler. Sokak
kogesindeki kirmizi igaret, belli gecitlerde arabalarin gegiglerinin engellen-
mesi anlamina gelir. Aslinda kirmizi lamba ile arabalarm durusu arasinda

' Tann'mn karsiastirilamaz ve kavranilamaz olusunu soylemek klasik teizmin bir

Ozelligidir. Tann mn ne oldugunu bilmek imkansizdir. Biz Tanri’mn ne oldugu-
nu degil, ancak ne olmadigin bilebiliriz. Ciinkii insan yetenekleri Tanr1’y: anla-
yabilecek kapasite de degildir. Bu nedenle biz klasik teistlerin yazilarinda Tanri-
sal Basitlik doktriniyle karsilasmaktayiz. Tanr mun anlagilabilir anlamda higbir
mahiyeti yoktur. Bu durumda da her sey “Tann tanndir"dan ibaret olmaktadir.
Bkz. Davies, Brian, “Classical Theism and the Doctrine of Divine Simplicity”,
Language. Meaning and God. Edited by Brian Davies, London, 1987, 5.52.
Davies, Brian, Introduction to The Philosohpy of Religion, Oxford University
Press, New York. 1993, 5.27-28.

* Durand, Gilbert, Sembolik Imgelem, Cev: Ayse Meral, Istanbul, 1998, s.8.
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dogrudan bir iligki bulunmamaktadir. Ancak onlar anlagsmaya dayal bir an-
lam ifade etmektedir ve anlagma siirdiigii siirece gegerliligini koruyacaktir.”
Veya bir etiketin iizerine bir kafatas: ve iki kemik ¢izmek potasyum siyanii-

‘riin yagamu yok ettiginin karmagsik siirecini agiklamaktan daha hizlidir. Dola-

yistyla her bir sembol kendilerinden 6te anlam ve imalara sahiptirler.

Ancak sembollerle isaret arasinda 6nemli bir aynm bulunmaktadir.
Her seyden 6nce isaretler zihinsel islemleri hafifletmeye yarayan araglardan
biridir ve higbir sey bunlarm keyfi olmasma engel degildir."* Kirmuzi bir
dairenin i¢inde beyaz bir ¢izginin ilerlememem gerektigi anlamina geldigini
soylemem, bu trafik isaretinin “yasak yon™iin isareti olmasi igin kafidir.
Ciinkii bir isaret, isaret ettigi seyi gosterirken, sembol ise temsil eder.”” Bu
nedenle bu tarafik igaretinin iizerine tehdit edici bir polis memuru ¢izmek
gereksizdir. Aym sekilde kelimelerin bir ¢ogu dil filolojisinde okumamig
birisi igin herhangi bir nedenlilikten, yani bu sckilde degil de bagka sekilde
olusma nedeninden yoksundur.

Ayrica isaretler isaret ettikleri gergeklige katilmaz iken, semboller
katilirlar. Ornegin bittiin diinyada gegerli sembollerden olan bayrak, temsil
ettigi ulusun hakimiyet ve giiciine katilir. Bu sebeple, sembolize ettigi mille-
tin gergekligini degistiren tarihi bir felaket sonrasi durumlar harig, higbir sey
onun yerini tutamaz. Hatta bayraga karsi bir saldin temsil ettigi ulusa saldini
olarak degerlendirilir.'® Sembollerin bu katiime1 6zelligi Paul Tillich’in
“The Dynamics of Faith”inde savundugu “sembolizm” doktrininin en yapi-
c1 taraflanindan birini olusturmasina ragmen maksat fazla agik degildir.
Tillich, bir bayragin bir milletin gii¢ ve hakimiyetine katildigin1 belirtir. An-
cak “Tanm 1yidir” ifadesindeki sembolik anlamm aym anlamda katihp kati-
lamayacag konusunda bir agiklik yoktur.17 '

Bu durumda tiim igaret, alamet, nisan ve belirtilerle kastedilen sey-
leri igine alan sembol genis anlamda ele alindiginda kendi digindaki bir seye
karsilik olmak iizere akla getirilen herhangi bir sey olarak tamimlanmakta-

13

Tillich, Dynamics of Faith, s.41; “Symbols of Faith ", Religious Language and
The Problem of Religious Knowledge, Edited by Ronald E. Santoni,
Bloomington, 1968, 5.136.

Durand, Sembolik Imgelem, s.8.

Macgrager, Gedde, Introduction to Religious Philosophy, Boston, 1939, 5.300.
Tillich, Dynamics of Faith, s.42.

Hick, John, Philesophy of Religion, Third Edition, Prentice-Hall, Inc., New
Jersey. 1983, s.81.
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dir."®Ayn1 zamanda “dogal bir iligki araciligiyla mevcut olmayan veya algi-
lanmas: imkansiz bir seyi ¢agngtiran somut bir isaret” veya “izafi olarak
bilinmeyen ve daha agik ve karakteristik bigimde isimlendiremedigimiz bir
seyin en iyi figiiri” olarak da tammlanabilir."” Kisaca sembolik imge, gizli
anlami ortaya ¢ikaran bir tasvir ve bir gizin tecellisidir.

Yapilan agiklamalar ve verilen tanimlamalardan hareketle diyebiliriz
ki sembol, anlatilamaz ve goriinmez bir gosterilene gonderen ve bundan
dolay1 da ammsayamadi§1 bu denkligi somut olarak tecessiim etmek zorunda
olan ve bunu da uygunsuzlugu tilkkenmez bir bigimde diizélten ve tamamla-
yan ikonografik, ritiiel, mitik yinelemeler oyunu aracigiyla yapilan isarettir.

Sembol, nesnellik araciligiyla kokleri aramizda olan soyut-manevi
hakikat basamaklarina ve muhtevalarin egiklerine ulagma imkam saglamak-
tadir.”® Bu genel karakter, sembollerin diline zaman ve mekan kabma sigma-
yan bir gii¢ katmaktadir.*' Sembolik dilin bu giicii, teolojik anlatimda, Askin
Varlikla ilgili, bagka tirli ifade edilemeyen bir anlam boyutunu elde etmede

. yardimc olabilir.

Sembol miiphemiyet iginde, gorillmeyen bir realiteyi yansitan simge
veya maddi bir nesnedir. Bu bakimdan miisahede olunamayan ve esrarl bir
olgu hakkinda bize ¢ok net olmayan bir duygu, his ve izlenim vermektedir.
Semboliin delaletinde, delalet eden kendisini agmakta olan medliile tam bir
karsilik degildir. Oyleyse sembolizmde, deldlet eden ile edilen tam olarak
birbirinin yerini alamazlar. Ciinkii béyle olmasi halinde sembol kendi mahi-
yetini yitirecegi gibi, yansitmak istedigi gergeklik de kaybolur. Bundan do-
lay1, sembolik anlatim yollar dinin objektif taraf ve tatbikatlarmin ruhi ve
derlini bir acithinu sayilmali ve vaki yonelisler engellenmemelidir. Yani kul-
lanilan imaj, delélet etmekte oldugu manay tam olarak kapsayamamaktadir.
Bazen sembol igin “agiklanamazin ifade bigimi” tamminin getirilmesi de
bunun i<;jndir.22 Su da unutulmamalidir ki, sembol ile sembolize edilen ara-
smnda bire bir 6rtiismeden s6z edemeyiz. Bu nedenle her zaman bir kapalilik
bulunmaktadir. Ancak “her semboliin™ der Annemaria Schimmel, “bir haki-

Kog, Turan, Din Dili, Istanbul, 1998, 5.97.

Durand, Semboliik Imgelem, s.9.

Pergembe, Erkan, “Dinde Semboliin Fonksiyonu ve Islamda Sembolik Degerle-
rin Bugiinii ", 19 Mayis Universitesi lahivat Fakiiltesi Dergisi. Sayr: 10, Sam-
sun 1998, s.91. '

2 Kilig, Sadik, Istam’da Sembolik Dil, istanbul, Tsz., s.57.

** Kilig, Sadik, Kur’an Sembolizmi, Ankara, 1991, s.15.
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kati vardir. Maamafih, sembolii temsil ettigi hakikat ile kangtirmaktan saki-
nilmalidir: ¢iinkii o semboliin kendi mahiyetini kaybettigi gibi, asli hakikat

2 L]

de gizlenebilir” #

Dinlerde kullamlan her mefhum esas itibariyle bir semboldiir. Insa-
mn yarattigl ve bunun igin maddi diinyaya ait olan kelimelerle rubni bir
hakikat ifade edilmeye ¢alisiimaktadir.”* Soyut kavramlar ve karmagik ka-
liplar séz konusu edildiginde, sembolik dilden kagis yolu yoktur.”® Omegin
Tanri'ya olan yonelis, tavir ve tapinmalarimiz sembolik karakterdedir. Bu
acidan dini sembolik ifade insam daha yiiksek, tabiat iistii ya da hayatmin
merbut olduu ilahi giiglerle temasa getirebilir. *°

Ik asirdan beri Tanriya inananlar O’na iligkin bilgilerinin yetersiz
oldugunun farkindadirlar. Bu durum Miisliiman teologlar tarafindan “Tanri-
mn goriiliip gorillemeyecedi” seklinde teorik diizeyde tartigilmaktadir. Islam
toplumu iginden doBup gelismis bazi diigiince ekolleri ~mutezile gibi- bir
yana birakilirsa, cofunlugu olusturan grup Tann'nin ahirette gorilebilecegi
goriisiinii paylagmaktadir. Ancak bu gogunluk Tanrnm diinyada gorilebil-
mesi imkanini kabul etmemektedir.”’ Hz. Musa'ya Tanri’nin gosterilmeme-
sine karsilik, “tecellisi”’nin gosterilmesi ile, ayni zamanda Allah’in herhangi
bir sekilde farkinda olma durumunun insan i¢in tehlikeli ve mahvedici oldu-
gu gosterilmektedir.*

Kur'an 6gretisine doniildiigiinde, bagvurulan anlatimin birgok nok-
tada sembolik bir karakter tasidigini ileri siirmenin higbir sakincasi yoktur.
Boyle bir kabul asirlardan beri siiregelen gelenek iginde de gegerliligini ko-
rumugtur. Omegin bazi surelerin baslannda kullanilan “Kesik Harfler”in,
gunlitk tecritbe iginde test edilebilir ve dogrulanabilir higbir anlamm yoktur.
Simgesel, mecazi ve ¢agnstirici yaklagimlardan soyutlandiklaninda, onlara

23

Schimmel, Annemaria, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir”, Aunkara Univer-
sitesi {lahivat Fakiiltesi Dergisi. Sayi: 3-4, Ankara, 1964, 5.68.

Schimmel, a.g.m, 5.68.

Watt, Montgomery,islam ve Hiristiyanhk, Cev: Turan Kog, Istanbul, 1991, 5.48.
Watt, Islam ve Hiristivanhk, s.50.

Bkz. Es'ard, Eb'l-Hasen, el-ibine an Usiili’d-Diyane, Beyrut, Trs, s.13;
Maturidi. Ebii Mansir, Kitabu’t-Tevhid, Tah: Fethullah Huleyf, Istanbul, 1979,
5.77-86; Bakillani, Kidi Ebii Bekir b. Muhamned, Kitibu’t-Temhid, Tah:
Imaduddin Ahmed Haydar, Beyrut, 1993, s.301-315; Ici, Adududdin, el-
Mevilaf fi’l-llmi’l-Keldm, Beyrut, Trs., 5.299-304.

Watt, Islam ve Hiristivanhk, s.55.
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atfedebilecegimiz higbir harfi harfine (literal) anlama sahip degiliz. Hatta
onlarin birer harf oluglarim sdylemenin 6tesinde, higbir anlaml sz edis
kategorisi de bulunmamaktadir. Ancak harfi harfine bir anlam grubu iginde
yer bulamayan anlatimlarn anlamsiz olugunu ileri siirmekte, bir baska anla-
tim diizeyi bulunabildigi siirece, tutarl bir davranis olmayacaktir. Bu tiirden
anlatimlar, anlamlarini genelde ait olduklan sistem i¢inde —dinsel, siyasal
vs.- sembolik ve ¢agnistirict yaklagimlarda kazanirlar. Nitekim Kur’an yo-
rumcularinca da, bunlar bizatihi anlamii anlatimlar olarak kabul edilmis ve
Tann ile insanlar arasmda birer sifre, simge ve isaret olarak kabul edilerek
degisik anlamlar yiiklenmistir”® Omegin “Ey diigiiniirler” der merhum El-
malili Hamdi Yazir, “ﬂJi’ semboliine bak ve harflerin ¢ikis yerlerine riayet
ederek oku, okurken bir tart, ruhundan bedenine, i¢inden digina, goégsiinden
dudaklarma dogru yok iken var olarak gelen o sesleri iyice bir dinle.. As-
linda higbir anlami olmayan bu tek ve basit seslerden, sayillamayacak kadar
manay: tasiyan kelimelerin ve bu kelimelerden sozlerin ve bu stzlerden kai-
nat1 anlatan yice kitaplarin meydana gelme sekillerinde nasil bir kudret,
nasil bir yaratihg sirn gizli oldugunu diigiin.”*°

Kur’ann anlatim iislibiinda, Tanrn’nin beserin anlayis diizeyine in-
dirgenmesinde biyilkk dnem arz eden antropomorfist 6gelere de bagvurul-
maktadir. Bunlar tanrisal olan ile beseri olan arasinda benzerlik ifade eden
birtakim kalip ifadelere yer vermesi nedeniyle “miitegabihat” adint almastir.
Miitesabihler manasiz ve bos sozler degil, manalarinin goklugundan dolay1
belirli bir maksat tayini miimkiin gorinmeyen daha dogrusu ifade ettigi kap-
samh hakikatleri insan zihninin vitkklenemeyeceginden dolay: kapali gorinen
bir anlatimdir. Bu 6yle bir beyandur ki, hakikat, mecaz, sarih, kinaye, temsil,
tahkik, zahir, hafi gibi beyanm biitiin sekillerini igine alir.”! Miitesabih la-
fizlarmn literal bir anlagimi ¢ofu kere tesbih ve tecsim ile sonuglanmaktadir.
Miisebbihe ve miicessime gibi firkalar boyle bir anlasimin sonucu ortaya
gikmus iki firkadir.” Diger firkalar ise Allah’in fizik ya da cisméni bir eli
olamayacagin kabul etmekle birlikte, terimin mecdz disi “cevirisinde” an-
lam kaybi oldugunu hissetmektedirler. Bu yiizden onlar, Allah’a atfedilen

29
30

Bkz. Nesefi, Ebii’'1-Berekit, Tefsiru’n-Nesefi, Istanbul, 1984, 1/9-10.

Yazir, Elmalth Muhammed Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, (Sadelestirilmis),
Istanbul, Trs., I/1532.

M Yazrr, a.ge, V153-154.

** Bkz. Sehristani, Ebii'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal,
Tah: Muhammed Seyyid Keylani, Beyrut, Trs, I/103.
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tesbihi (antropomorfik) terimleri “bila-keyf” “nasil oldugunu belirlemeksi-
zin" veya bir kaliba koymadan, yani bunlar gergek mi, mecazi mi diye sor-
madan, oldugu gibi anlamak gerektigini ileri siirmektedir.® Terimler me-
cazlar olarak alinir da, mecazi olmayan dile aktarilacak olursa birgok seyin
kaybedilecegi tehlikesiyle karsilagilir. Bu yitzden terimleri oldupu gibi kabul
etmek ve bile bile epistemolojik sorunlardan kaginmak en iyi yoldur. Ancak
bu da Watt'in deyimiyle™ “incelikli bir safdillik” olur.

Ayrica bu tarz bir tavir Tanr'ya atfedilen antropomorfik terimlerin
dogurdugu giigliklerin asilmasindan ¢ok, agnostik bir tavir gibi goriinmek-
tedir. Bu anlatimlarmn herhangi bir belirleme de bulunmaksizin anlagiimasi
gerektigini soylemek elbette ki Tann hakkinda higbir anlaml sey sOylene-
meyecegini soylemekten daha ¢ok bir seydir. Ciinkii en azindan nasil oluslan
bilinmese de Tanrya birtakim nitelikler atfedilebilecegi tezini icermektedir.
Ancak sonugta “bu niteliklerin nasilliklarim bilemeyecegimizi” soylemek,
Tanriya giinliik tecriibe iginde anlamlandiramadigim veya daha agik bir an-
latimla benim giinlitk tecritbemde hem beseri varliga hem de Askin Varhiga
uygulanabilecek bir anlam kategorisi bulamadigim bir takim terimlerin Tan-
niya atfedilmesi demektir. Bu ise Tann hakkinda pozitif bir nitelendirme de
bulunma anlamina gelmeyebilir.

Burada sunu agiklamak da yarar gérityoruz ki anropomorfik nitele-
meler konusundaki yukanda ézetlenen tavir, Islam diigiince tarihinde
“Selefiyye’nin goriigiinii  yansitmaktadir. Sonra ki Islam teologlan
(Halefiyye), distincelerini Kur'anin genel bitiinliigii gergevesine oturtarak,
bu sifatlara birtakim mecazi ve sembolik anlamlar yiikleyerek bir agiklama
yoluna gitmislerdir. Tannnm eli, kudreti, vechi rizasi olarak anlamlandirl-
nustir. Elbette ki bu tutum, bizim i¢in baska agidan kapali kalan Tannsal
gizemin bir agidan belli bir anlasim diizeyini saglamaktadir. Ancak sézciik-
lerin literal anlamlarindan metaforik (mecézi) ve sembolik anlamlarma dog-
ru kayis, beraberinde belli élgiide anlam kaybina yol agtigim da kabul etmek
zorundayiz.

Ancak, mutlak gercekligin belli dzelliklerini anlatma da, sembolik
dil ¢cogu kere en iyi, bazen de tek ¢ikar yoldur. Tann bilgisinin eksikligine
ragmen, pratik hayatta bize yol gostermede c¢ogu kere yeterli oldugu ileri
siiriilebilir. Rasyonel olarak diigiiniildiigiinde boylesine bir durum umut kirici

¥ Watt, Islam ve Hiristivanlk, s.56.
A, s.56.
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ve beklentileri suya digiiriicii olabilir; ama pratik olarak bu biitiiniiyle tatmin
edici bir sekilde “kendi varolusumuzun nihai sartlarina baglanmayr” miim-
kiin kilmaktadir.”® Tanriya inanan her insanmn giinlitk ibadet yagami igin bu
veterli olabilir. Tanri dua edenleri “isitirken” bu, O'nun ses dalgalarim alan
bir organa sahip oldugu anlanunda degil, fakat su veya bu gekilde, niyazda
bulunan insanlann arzularmin farkinda oldugu anlamina gelir; 6yle ki burada
“farkinda olmak™ bile ikincil anlamda kalmaktadir. Burada agirhkli olarak
iistiinde durulan husus, bu tiir terimlerin kat: bir tasvir edici anlamda olma-
yip sadece gagnistirici, yani kesin mahiyeti bizim kavrayigmmizin Stesinde
olana iliskin bir seyler akla getiren veya ima eden terimler olduklaridir*®
Bunlar her seyden once, bizim, hayatin kendisine dayandig: gigle anlamh
bir iligkiye girmemizi miimkin kiar. Oyleyse dinin yasanmasinda, bu te-
rimleri ya itibari degerleriyle veya “nasil ve nice olduklarimi sormaksizin®
kabul etmek durumundayiz. :

Sembollerin, temsil ettikleri gergeklige katilma, istege bagli olarak
iiretilememe, baska sekilde bize kapali birtakim gergeklikleri ifade edebilme
gibi 6zellikleri, siradan semboller igin gegerli 6zelliklerdir. Ayn1 6zelliklerin
ufak degisikliklerle teolojik séylemler icin de gegerli olabilecegini dilgiinii-
yoruz. Bununia birlikte onlari, din dilindeki sembollerle tam olarak &zdes-
lestirmek dogru olmayacaktir. Her geyden 6nce dini sembolleri bagka sem-
bollerle degistirmek mimmkiin olmadig gibi, bilimsel elestirilerle ortadan
kaldirmak da mimkin degildir.”” Aym sekilde dini sembolik énermeleri,
sozlik anlamina dayall 6nermelere ¢evirmek imkansiz oldugu halde, bu tir
dini olmayan 6nermeleri, mesru bir sembolizmi dile getirdikler siirece, te-
mel dile gevirmek miimkiindir. Ciinki dlm sembolik énerme dini bir tecrii-
beye dayanmaktadir. 38

Teoloji her zaman igin Tann hakkinda birtakim kesin iddialara u-
lagma iddiasinda olmasina kargilik, bu iddia, bu alanda ciddi engellerle kars:
karstya gelmistir. Bu durum teologlari, Tann hakkindaki konugmalarm bir
bagka sekilde —sembolik, mecazi vs.- olmasi gerektigi tezine gotiirmiistiir,
Zira Tann gergeklik diinyasini bistinityle agmakta ve higbir sonlu varlik onu
dogrudan ve kendisine yaragir bir gekilde anlatamamaktadir. Hatta nihai

Watt, Islam ve Hiristivaniik, s.58.

3 Watt, Islami Hareketler ve Modernlik, s.123.

7 Tillich, “Symbols of Faith”, s.144; Dynamics of Faith, 5.101,
*® Ko, Din Dili, s.101.
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noktada tann kendi ismini bile asmaktadir.”” Paul Tillich’e gore ister biz ona
Tann diyelim istersek demeyelim, bizi nihai olarak ilgilendiren konusunda
soyledigimiz her sey, sembolik bir anlama sahiptir.®® Ciinkii ona gére Tann
bizi nihai olarak ilgilendiren seyin basta gelen sembolidir.” Bu durumda
imanin dili, sonugta sembollerin dili olmaktadir.

Ancak Tililch, “6yleyse Tann sembollerden bagka bir sey degildir”
seklinde yapilabilecek itirazi dogru bulmamaktadir. Ciinki bir sonraki soru
“neyin semboli?” seklinde olmak zorundadir. Bu durumda cevap ise, “Tann
tanrinin semboliidiir” seklinde olacakur. Bu ise tanrt kavraminda iki 6genin
birbirinden ayirt edilmesini gerektirecektir, dogrudan tecritbenin meselesi
olan ve bizatihi sembolik olmayan nihailik unsuru ve bizim siradan tecriibe-
lerimizden alinarak tannya uygulanan somutluk unsuru. Nihai ilgisi kutsal
bir agag olan kimse, hem ilginin nihailigine hem de onun nihai olan iligkisini
sembolize eden agacm somutluguna sahiptir. Apollo’ya tapan kimse, soyut
bicimde olmasa da, nihai olarak ilgilenmektedir ve onun nihai ilgisi Apollo
tanrisal figiirii icinde sembolize edilmektedir. Eski Ahit’in tanns1 Yahve’yi
ululayan kimse, hem nihai ilgiye hem de onu nihai olarak ilgilendiren seyin
somut bir imajina sahip olmaktadir. Bu, “tanr1 tanrimn semboliidiir” seklin-
deki goriiniigte ortiilii ifadenin anlamdir. Betimlenen bu anlamda “tanri”
imanin 6nemli ve evrensel bir igerigidir.*

A Tillich’in imanin sembolik karakteriyle ilgili tezinde, Tann imamn
temel sembolidir ancak tek sembolii degildir. Bizim Tanrnya atfettigimiz
Kudret, Ask, Adalet gibi biitim nitelikler, sonlu tecriibelerden alinmis ve
sonlu ve sonsuzun 6tesinde olana sembolik olarak uygulanmigtir. Eger teistin
imant tannya “Kadir-1 Mutlak™ diyorsa, o, beseri kudret tecritbesini, kendi
nihai ilgisinin igerigini sembolize etmek i¢in kullamyor demektir. Ancak o,
diledigini yapan en yitksek bir varlig1 betimlememektedir. Bu yiizden o,
geemis, simdi ve gelecekte insanlarin Tanm’ya atfettikleri biitiin diger nite-
likler ve eylemlerle birlikte olmaktadir. Onlar bizim giinliik tecritbemizden
alinan sembollerdir ve gegmiste tanrmm ne yaptigi ve gelecekte bir zamanda
Tannnimn ne yapacagyla ilgili degillerdir.®

3 Tillich, Dvnamics of Faith, s.44

* Tillich, Dynamics of Faith, s.44.
" Tillich, Dvnamics of Faith, s.46.
> Tillich, Dynamics of Faith, s.46.
 Tillich, Dvnamics of Faith, s.47.
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Tillich, inang dilinin sembolik bir dil oldugunu ve dinin Tann hak-
kinda s6ylemek zorunda olduBu her seyin sembolik karakterde oldugu iddia-
simnda bulunur. O, kendini din dilinin sembolik olusuna dylesine kaptirir ki,
Tanrinn pek ¢ok anlaminin tamamen yok oldugunu ve birisi din dilini kesin
olarak (literal anlamda) kabul ederse, burada inancin putperestlik kabilin-
den oldugunu hisseder. O iizerinde durarak sunu belirtir: Sembolik olanla
olmayan soylem arasmdaki fark, su temel 6nemden kaynaklanir: efer biz
sembolik olarak konusarak yaptigimiz yorumlanmizi anlagilir kilamiyorsak,
bu dili kullandigimiz zaman, onlar hakli olarak, sagmaliklar, hurafeler ve
sagmaliklar iginde yasayan insanlardan kagtiklar gibi bizden kagacaklardir.™
Bu iddiasiyla Tillich, inanci, total kisiliin bir ilgisi ve kigiligin biitiin ve
merkez bir eylemi olarak en yiice olarak duyumlanan seye duyulan ilgi ola-
rak goérmektedir. Bu durumda tanri bizim en yitksek ilgimizin bir objesi ol-
makta ve tann hakkindaki ifadelerimiz de ancak sembolik karakter de ola-
bilmektedir.

Boylesine sembolik bir anlasim esas abndiginda biz Tanri’dan “ya-
sam” sozciifiiniin ‘sembolik olmayan” anlaminda “yastyor” olarak s6z ede-
meyiz. Kendiliginden varlik giinlitk yagamin tecriibelerinden alinmig terim-
lerle literal olarak anlagilamaz. O terimler literal degil ancak kiyas yoluyla
anlagilabilir, Bununla birlikte bu, onlann keyfi olarak uydurulmug ve birbir-
lerinin yerine kullamilabilecegi anlamma gelmez. Onlarm segimi bir tecriibe
ve diigiince meselesidir ve onlarm her birinin yeterliligi ve yetersizligini
belirleyen kritere uygundur.® Ancak bu su anlama da gelmektedir: birinin
belli sézciikleri mecazen ve sembolik olarak kullanmasi demek, metafizik-

giler ve elestirmentierin arasindaki sorunlarla ilgili onun bir anlamda ne soy-
ledigini bilememesi demektir.

Ancak bu noktada Tilliche en biiyiik itiraz, en yiiksek ilginin objesi
konusunda kesin ifadelerin miimkiin olusuyla olmustur. Ciinkii Tillich, bizim
nihai ilgi duydugumuz her sey sembolik bir anlama sahiptir veya inancimn dili
sembollerin dilidir, demekte idi. Bu nedenle Tillich’in inang tartigmasi, i-
nang tartigmasinin sembolik mahiyeti konusundaki temel igerikleri yok et-

4 Santoni, Ronal E., “Introduction”, Religious Language and The Problem of

Religious Knowledge. Indiana University Press, Bloomington, London, 1968,
s.11

Edward, Paul, “Being-Itself and Irreducible Metaplor”, Religious Language and
The Problem of Religious Knowledge, Edited by Ronal E. Santoni,
Bloomington, 1968, 5.146.
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mektedir. Bu tarzda ele aliman bir sembolizm tartismas:, okuyucunun Tanri-
mn mahiyetinin ne oldugunu gérmesini mitmkiin kilmaz. Bu durumda Tann,
yalnizca bir sembol olmakta ve harfi harfine anlatim konusunda kayitsiz
kalmaktadir.® Ciinkii biz, “sembolik olarak™ ifadesinden neyi kastettigimizi
bile ancak literal olarak bilebilinz. $éyle ki, “o yasar” ¢ilinkii o yasamun te-

‘melidir. Aym gekilde bizim “Tann kisiseldir” sembolik ifadesi, onun bir kisi

oldugu anlamina gelmez. Bu su anlama gelir: Tann kisisel olarak her seyin
temelidir ve kendinde kisiligin ontolojik giiciinii tagir.”’

Teolojik semboller iki kenarhdir, birincisi, sembolize etmeleri y6-
nityle sonsuza yoneliktir. Ikincisi, sonluya yéneliktir ki onu kullanarak son-
suzu sembolize ederler. Semboller, sonsuzu asagiya dogru sonluya, sonluyu
da yukan dogru sonsuza yonelik zorlarlar. Onlar ilahi olani insana, insani da
ilahi olana agarlar. Ornegin, Tann “baba” olarak sembolize edilirse, o baba-
cocuk iliskisine getirilir. Ancak ayni zamanda bu, insan iligkisi, Tanri-insan
iligkisine adannustir. Eger “baba” Tann i¢in bir sembol olarak kullanilirsa,
babalik tannsal ve saktramental derinligi i¢inde gOriiniir. Eger Tanndan
“kiral” olarak soz ediliyorsa, sadece Tanr hakkinda degil, aym zamanda
kralligin kutsal karakteri konusunda da bir gey sGyleniyor demektir. Bu liste
sonsuza kadar cogaltilabilir, eger insanligin bazen ¢agnldiklan anlamda
Tanrnin “azametli” olusu biliniyor ve inamiliyorsa, o zaman o, Tanrya “bir
kiral” denilebilecegi anlamina gelir. Eger tanrnin insanlarn refahiyla ilgi-
lendigine inaniliyorsa, o zaman ondan “babamuz™ olarak soz edilebilecektir.
Antroporiorfik bir miimin bu durumlardaki 6nerisinde bir kritere sahiptir.
Fakat Tillich’in antropomorfik olmayan teolojisi zorunlu olarak bundan yok-
sundur.® Ancak yukarida verilen 6mekler ve sembolik isimlerin genel ge-
cerliliginden de s6z edemeyiz. Kullamlan bir sembol bir dinin tanrisi igin
dogru olabilir iken, bir bagka dinin uluhiyet anlayigina uygun diigsmeyebilir.

Tann hakkinda konusurken ¢ogu kere antropomorfist 6gelerden ka-
¢inmamiz miimkiin olmamaktadir. Eger Tanri hakkinda anlamli bir seyler
sOyleyecek isek, bilebildigimiz en yitksek var olus tarzi olan insana ait bazi
nitelikleri, en azindan yikselterek tannya atfetmek durumundayiz. Ama
bunu yaparken de ¢ogu kere Tanrt’nin cisimlegtirilmesi veya sonlu varliklara
benzetilmesi riskiyle karsi karstya gelmekteyiz. Ayrica giinliik tecritbemiz-

6 Santoni, “Intorduction”, s.21.
4 Eward, “Being-ltself", 5.153.
* Edward, “Being-Itself”, s.154-155.
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den alian sézcitklerin Askin Varhiga dogrudan dogruya, sozlitk anlamlariyla
literal olarak atfedilmesi de problemlerden uzak degildir. Cogu kere bu soz-
ciikler ya yetersiz veya anlamsal agidan kapali kalmakta veya da beseri dil-
deki anlamiyla Askin Varlik igin kullamlan anlami arasinda bire bir
ortiigmeden soz etmek mitmkiin olmamaktadir. Siradan seyleri ifade etmek
i¢in kullandigimiz seylerin yetersizliginin gorilmemesi, Tann hakkinda agirt
bir somutlagtirmaya goétiirecegi endigesini dogurmaktadir. Kargilagilan bu
giiglikler, belli olgiide Tanri hakkinda sembolik veya bir bagka gekilde ko-
nusmay1 kaginilmaz kilmaktadir.

Sembolik anlatim bize, baska tiirlit niifuz edilemeyen bir anlam dii-
zeyini agabilecegi gibi, O’nun dogrudan degerine de bir zarar vermemekte-
dir. Ancak belli bir yere kadar bir anlagim diizeyi saglamaktadir. Ciinkii As-
kin Varliktan s6z ederken sembolik dil kullanilmasinda da istenilen apagikh-
§a ulagilamamaktadir. Ciinki eger Tann hakkinda konusurken kullandifimiz
sozciikler, gercek anlamda degil ise, bu durumda hangi anlamda olacaktir
veya Tanrinin bu niteliklere hangi anlamda sahip oldugunu nasil belirleyece-
giz. Bu durumda Tann hakkinda kullanilan s6zciiklerin bizi bir dereceye
kadar aydmlattizin sOyleyebiliriz. Ama burada bir sonuca ulagmamiz miim-
kiin olmamaktadir. Son tahlilde Tann “isimsiz” olarak kalmaktadir. Bash
bagina higbir semboliin her zaman ve higbir degisiklige ugramaksizin O’na
atfedilmesi diye bir sey olamaz. tanny: nitelendirmek igin ne kadar s6zciik
kullanirsak kullanalm O’nu anlayisimiza yakmlastiramiyoruz. Bu konuda
dile diigen gorev, anlayisimiz yiikseltmekten bagka bir sey degildir. Bu du-
rumda dil, kendisinin ve dogrudan algiladifimiz nesnelerin Gtesine isaret
edecek sekilde kullanilmahdir.®

Sembolik anlatim s6z konusu oldugunda bir birbirinden farkh ¢ ag1-
r1 ug soz konusu olmaktadir. Birincisi, tabiat1 salt kat: gerceklik olarak anla-
mamiz telkin eden dil. Buna gére evren ve ondaki herhangi bir sey kendi
digindaki bir seye delalet eden bir isaret ya da sembol, degil, bash basna
kendisi nihai  gergekliktir. Ikincisi, gergekligi sembol olarak yorumlamada,
agin ruhilegtirmeye giden gériigtiir. Buna gore, sembolik bir ifadenin nesnel
karsiligimi ruhi durum ve tutumlann disinda aramak anlamsizlik olur. Dola-
yistyla sembolik anlatim, baska tiirlii anlatilamaz olan herhangi bir duyus,
tecritbe ve tutumun dolayl anlatimi olmakiadir. Burada semboliin temsil
ettigi seye degil, veya ondan daha ¢ok ruhi yasantiya agirlik verilmektedir.

4 Kog. Din Dili, 5.104.
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Sembolimn asint ve tigiincii gekli ise dini sembolleri olagan ve tabii diinyadan
biitiinityle tecrit ederek soyut bir diinya takdim etmeye ¢alisan goriigtiir. Bu
durumda mevcut sembollerin anlasiimasi durumu ortadan kalmaktadir.™®

Teolojik anlatim s6z konusu oldugunda, sembolik anlatim 6lgiili ve
yerinde kullanilacak olursa, siir, resim ve miizikte oldugu gibi, bize yeni ve
bagka tiirlii erisilemeyen anlatim imkanlan saglayabilir va agkin olana iligkin
kavrayigimizi agabilir. Ilimli dlgiiler iginde sembolik anlatimin faydal: oldu-
gunu séyleyebiliriz.

Ancak agin bir sembolizmin de teolojik séylem agisindan savunulur
bir tarafi bulunmamaktadir. Bir insanin bir dinin imanma gére kurtulusa
ermek i¢in lazim gelen emir ve akideleri semboller olarak telakki ederse, bu
emirler kendilerine mahsus ve tekrarlanamayacak ozelliklerini kaybeder;

dini hak}katler o zaman kurtarict manalarindan miicerret, bos hayaller haline
gelirler.”

Tann hakkinda asin bir sembolizme bagvurulmasi, ve O’nun hak-
kinda konusurken kullandigimiz sézciiklerin higbir sézlikk anlamina bagvur-
maksizin tamamen literal anlamlarinin disina ¢ekilmesi, eger bu sézciiklerin
neye atifta bulunduklan tespit edilmemigse, yani benim giinlitk tecritbemde
ne anlama geldigi benim icin pek acgik degilse, bizim igin pek fazla anlam
tasimayabilir. Tann mabhiyeti itibartyla sonsuz derecede bizi asmasina karsi-
lik, O'nun hakkinda konugsurken, kismen de olsa sézlikk anlamlarina dayali
sozcikler kullanimina bagvurulabilecegini de kabul etmek durumundayiz.

Sonug olarak diyebiliriz ki, inananlar inandiklari Tanri’y: bilmek ve
onun hakkinda anlamh bir sekilde konusmak isterler. Tann hakkinda, her-
hangi bir sekilde anlamli bir konusmanin imkanini kabul etmemek askimn
varligl ifade edilemezler kategorisine sokacak ve bu da onu irrasyonel bir
alana itecektir. Kur’an Tannyr degisik anlatim diizeylerinde beseri idrake

) oa, sunmus ve kendi kendinden bir séz edisle, inananlara Tann hakkinda ko-
"' nugmanin imkanim géstermistir. O halde inananlar igin Tann hakkinda bir
sekilde konugmak miimkiindiir.

Ancak Tann hakkinda konusurken kullandigimiz dilin, her zaman
: dogrudan olmas: miimkiin olmamaktadir. Begeri dilde kullanilan sozciiklerin
literal anlamlanyla Askin Varliga atfedilmesi pek ¢ok problemi beraberinde

! * Kog, Din Dili, 5.106.
' Schimmel, a.gm, 5.69.
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getirmektedir. Cogu kere tegbihi 6gelerden de kagmmak mimkiin olma-
maktadir. Bu nedenle Tann hakkinda konusurken dogrudan anlatimin dism-
da bir bagka anlatim diizevine basvurulmasi ¢ogu kere kagmilmaz olmakta-
dir. Bu anlatim ise, sembolik veya mecazi anlatim torlerini icermekte yani
dolayli bir anlatim olmaktadir. Bu durumda Askin Varligin anlatiminda di-
ger anlatim bigimleri yaninda, sembolik anlatim tiirine de bagvurulmasi
miimkiindiir. Hatta sembolik anlatim bagka sekilde ifade edilemeyen Zo-
runlu Varlik hakkinda belli 6lgiide bir anlasim diizeyi saglayabilir. Bu du-
rumda sembol ya da sembolik ifade bir anlamda, gizli, ama hissedilir gekilde
fiili olan seye ilisgkin bir anlam veya bir sifre olmaktadir. Onemli olan hangi
semboliin Askin Varligi anlatirken kullanmanmin uygun diisecegini tespit
edebilmektir. :

Belli noktada sembollerden kagis yok gibi goriniiyor. Ancak katik-
s1z bir sembolizmi tercih etmenin mantiki sonucu da, bir anlamda tann hak-
kinda higbir sey soylenilemeyecegini sdylemekle aym kapiya gikmaktadir.
Bu nedenle sembolizm, gergek olmasina kargiik gizli bir agnostizim barin-
dirmaktadir. Ozellikle Tann hakkinda konusurken sembolik dille ne kaste-
dildigi, verilen ince yorum ve agiklamalara ragmen, kapali kalmaktan kurtu-
lamamaktadir. Bu nedenle, Tann hakkinda basgka sekilde agiklanamayan bir
anlagim diizeyini verebilen bir semboliin, asinya kagmamak kosuluyla kul-
lanmima faydah olabilir. Ancak agini bir sembolizmin de bir ¢esit gercek
disihigr dogurdugu akildan uzak tutulmamalidir.
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