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“TANRI VARDIR” IFADESININ MANTIKI STATUSU
Yrd.Do¢.Dr. Temel Yesilyurt®

Iman, inanan siije ile inanilan obje arasindaki duygusal, tarihsel ah-
14k ve biligsel iligkiyi de ifade eder. Elbette ki iman, deneysel metotlarla test
edilip dogrulanabilir bir muhtevaya sahip degildir. Ancak o bilgiye dayal: bir
tasdik olarak biligsel Ogeleri barindirmaktadir ve kognitif bir muhtevaya
sahiptir. Her seyden once siijenin obje konusundaki bilgisi, objenin siije i¢in
acik hale gelmesi ve obje etrafindaki rasyonel kuskularin giderilebilmesi
agisindan 6nemlidir. Bu nedenle iman kadar inkar da bilingsiz, rastgele bir
davrams olmayip, bilingli ve iradi bir davrams modelidir. Iman, insan igin
nihai bir ilgi, merkezl bir eylem ve biitiin insan kisiligini etkileyen bir tavir
takimistir.! Ancak bu imanm yalmzca bir nihai ilgi ve bir merkezi eylem
oldugu anlamma gelmemektedir. '

Iman eyleminin konusunu teskil eden obje, su veya bu sekilde isaret
edebilecegimiz, gosterebilecegimiz, tammlayabilecegimiz, nitelikler atfede-
bilecegimiz diger varliklar arasinda bir varlik degil aksine hemen, simdi ve
burada bulufmayan, o&telerde olan askin bir varhktir. Bu nedenle inamlan
objenin “nasil bir varlik” oldugu sorusu teolojinin bagta gelen sorunlan ara-
sinda yer almaktadir.” Tann nasil bir varhktir? Boylesine agkin bir varligin
evrenle, 6zellikle de insanla iligkisi nedir? Tann hakkindaki bilgimiz nasil
bir bilgidir veya bu bilgimiz ne gibi objektif kriterlere sahiptir? Dahasi da
Tanriy1 nasil bilebiliriz? Bu sorular belki “Tanri hakkinda™ki bir aragtima
i¢in hayati 6nem arz edebilir, belki de her biri daha genis arastirmalarin kap-
samu i¢inde ele alinabilirler. Ancak biz daha spesifik olarak “Tann’da varli-
gin zorunlulugu™ konusu iizerinde durmak istiyoruz.

“ Firat Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Keldm Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
Tillich, Paul, Dynamics of Faith, Harper Torchbooks, Harper Row Publishers,
New York, 1965, s.1-9.

fci, Aduddin Ahmed Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevakif fi flmi’l-Kelam,
Beyruz, tsz, 5.7; Taftazani, Saduddin, Serhu’l-Mekasid, Tah: Abdurrahman
Umeyra, Beyrut, 1989, 1/173.
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Tann hakkinda konusmamn imkani ve anlamliifi konusunda kati

| empirik dogrulama kurallarmi benimseyip, anlamhligi, dogrulanabilirlige

indirgeyen Mantik¢ pozitivist tavir takinim® bir yana birakilirsa, inanan bir
teist icin tanr1 vardir ve tanr1 hakkinda anlamli bir sekilde konusmak birta-
kim sorunlar barindirsa da, miimkiindiir. Tanrtya inanan birinin, tann hak-
kinda soyledigi her ifadenin dogrulugu ve yanhighg: sonunda, bdyle bir var-
igin var olup olmadigi problemine dénecektir. Bizim buradaki hedefimiz ne
Tanrimin var olusunu ispat etmek ve ne de bu amagla diisiince tarihinde tarti-
silan delillerin yeni bir tartigmasim giindeme getirmektir. Giniimiize degin
pek ¢ok diigiiniir sahip olduklan dinsel inanglarin kabul edilebilirlik degeri-
ne sahip olusu, bir sekilde (akli veya nakli) dogrulanabilirligi, anlamli olusu
ve delille desteklenebilecegi ve bunlarin da 6tesinde bu iddialarimin dogru-
luk ve yanhshklarinin entelektiiel diizeyde tartigilabilecegi iddiasinda bu-
lunmaktadir.* Ancak bu tartigmalarin ¢ogu Tanrmn varligmna iliskin delil-
lerle ilgilidir. Ve higbiri “Tann vardir” ifadesinin analitik ve sentetik tahli-
liyle, yani bir bagka deyisle mantiki statiisii ile ilgilenmemektedir.

Acaba “Tann vardir” ciimlesi nasil bir ciimledir? Giinliik konugma
dilindeki ctimlelerdeki yiiklem-6zne iliskisinin “tanr1 vardir” ifadesi i¢in de
gegerli olusu ileri siriilebilir mi? Eger Kindi'nin’ belirttigi gibi, varlk hak-
kindaki bilgimiz “mudir”( hel) , “nedir”( mi) , “hangisidir” (eyyu) ve “ni-
¢in” (limd) seklindeki dort terimden olugsmakta ise, bu durumda “Tanr
vardir” ifadesindeki “varlik” i¢in de, bu dort terimi anlamh ve tutarlt bir
sekilde uygulayabilir miyiz? “Midir” sorusu, varligin mahiyetini sorgular
iken, her mahiyetin bir cinsi olusu nedeniyle “nedir” sorusu da bu cinsi so-
rugturur. “Hangisi” sorusu varligmn fashim olugturur. “Nedir ve hangisidir”
sorulan ise ikisi birlikte mahiyetin tiiriinii sorustururlar. “Nigin” sorusu ise
onun tamamlayic: sebebini (gayesini) aragtirmaktadir. Bu durumda tanrinin
mahiyeti ne dereceye kadar sorusturulabilecektir veya Tanrmin varlig igin,
ne gibi bir sebep veya gaye ileri siiriilebilecektir. Yoksa McPherson’un be-

Bkz. Ayer, A.J., Language, Truth and Logic, Penguin Books, England, 1990,

s.9; Aydin, Mehmet “Allah’in Varhgmn Akliligi” Islami Arastirmalar,  Say1:2,
k1m 1986, 5.13.

Davies, Brian, Introduction to The Philosohpy of Religion, Oxford Umversxty
Press, New York, 1993, s.1.

Kindi, Felsefi Rlsaleler, Cev: Mahmut Kaya, Istanbul, 1994, s.2.
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nimsedigi gibi® ¢ozitm “Tanrmn Varhgiun ifade edilemezler ve anlatila-
mazlar” kategorisi iginde ele alinmasimnda mi bulunacaktir?

“Tann vardir” énermesi baslica iki terimden olugmaktadir: Tanr ve
varhk. Bu iki terim arasinda herhangi bir gekilde bir iligki varsayilmakta ve
bu iliskiden de sonuca gidilmektedir. Tann kavrammn tahlilinden onun
varligimn zorunlu olusuna ulagilabilir mi? Tann diistiniilebilen en mikem-
mel varlik olduguna gore, Tann zorunlu olarak vardir. Dolayisiyla burada
anahtar terim varhik degil, zorunlu varliktir’, yani Islam teologlarmin ifade-
siyle Vacibu’l-Viicid tur. Bu durumda, “Tann vardir” énermesi zorunlu bir
gergeklik olarak ortaya konulmakta ve dogrulugu apagik olarak kabul edil-
mektedir. Ciinkii zorunlu varlik, mahiyeti var olmak olan varlik olmaktadir.®

Tanri’mn varhgindan veya Tann kavramumin tahlilinden Tanrmin
varligina ulagmak isteyen delil (ontolojik delil), “varhgm apaciklig:” ilkesin-
den hareket etmektedir. Islam diisiincesinde de varlik, mutlak anlamda var-
lik olarak kosulsuzdur. Bu nedenle varlik, varlik tabirinden bagka bir seyle
agiklanamaz. Ancak onun tasavvuru ruhta dogrudan dogruya yer alir. Varlik
fikri ruhta ilk var olan bir kavramdir. Bu kavram kendisinden daha iy1 bili-
nen geyler yardimiyla meydana gelmis degildir; aksine o kendiliginden bili-
nen ilk kavramdir’ Bu durumda varhk biitiin kavramlarn ilki olusu nede-
niyle, onu agiklayacak kendisinden daha iyi bilinen bir kavram yoktur, yani
daha agik bir anlatimla “varlik” kavrami apagik bir kavramdir.

Bu durumda “x vardir” seklindeki ifadelerimizin mantiksal agidan
statiisii ne olgcaktir? Bu tarz bir anlatim bir zorunluluk mu ifade etmektedir
yoksa imkan mu bildirmektedir? Su bir gergek ki Tanr ve diger varhklar
arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Ciinkii bu ikisinde varlik aym
statiiye sahip olmayacaktir. Ciinkii Tann harig, miimkimn higbir varlign
yoklugunu diigiinmek mantiksal agidan bir ¢ikmaza gotiirmeyecektir. Hatta
Calvin Schrag bu durumu “mantiksal dogrulugun™ bir gostergesi olarak

McPherson, Thomas, “Religion As The Inexpressible”, New Essays In
Philosophical Theology. Edited by Antony Flew and Alasdair Mclutyre, New
York, 1964, s.132-140.

Davies, a.g.e, 5.56.

Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Istanbul, 1994, 5.30.

Taftazani, Saduddin, Jerhu’l-Mekdsid, /297, Olguner, Fahrettin, U¢ Tiirk-
islam Miitefekkiri ibn Sina-Fahreddin Razi Nasireddin Tasi Diigiincesinde
Varhk, Ankara, 1985, 5.16-19.
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gormektedir.'® Bagka bir anlatimla “varlik” o varliklarda tammlayici bir un-
sur olmamaktadir. Halbuki bir teist i¢in Tannmn varolmayigim diigiinthek
bir geliskidir.

“Tann vardir” seklindeki bir 6nermenin 6znesi ile yiklemi arasinda
iki gesit iligki diigiiniilebilir. Ya yiitklem 6zneye dahil olmakta veya da 6zne-
nin disinda kalmaktadir. Ornegin Bertrand Russel “varhk” sézciigiinii tahli-
linde varligin gramer agisindan bir yiiklem olusunu gostermesine ragmen
farkh islevleri yerine getirdigi goriigiindedir.!' “Inekler vardir” énermesi «
Oyle bir x vardir ki x’in inek olusu dogrudur” anlamma gelmektedir. Su
agiktir ki “inekler vardir” demek “inekler” kavramina herhangi bir nitelik
eklemekte ancak yalmzca diinyada “inek™ adinin uygulanabilecegi baz1 var-
liklar olusunu gostermektedir. Eger s6z konusu varlik Tann ise ve “Tann
vardir” énermesi analitik bir ifade olarak ele alinirsa, boylesine bir 6nerme-
de varlik Tanrinin zatina bir sey ekleyen bir 6nerme degildir. Yani “Tann”
kavramt ile “varlik” arasinda zorunhu bir iliski diigiiniilmemektedir. Buradan
hareketle, 1.H.Crombie varliga iliskin biitiin yargilarimizi miimkiin olarak
degerlendirirken, J.J Smart ise, mantiki acidan zorunlu olan hiikiimlerin zo-
runlulugu kavramlar arasi iligkilere dayandigi igin hicbir yargin zorunlu
olamayacag goriisindedir.'” Zaten yiiklem olan “Varlik” ile “6zne” arasm-
daki iliski baz diisiiniirlerce bir gesit varhik olarak goriilmiis ve bir felsefe
problemi olmaktan daha ok bir mantik sorunu olarak tartisitmigtir.”?

Bu nedenle biz ¢ahsmamizin bundan sonraki kismum “Ilahi Zorun-
luluk™ doktrini' tizerinde odaklagtirmak istiyoruz. Tanrmin varhgna iliskin
ortaya konulan klasik delillerin gopunda, -6regin Hudfs ve Imkén dellileri
gibi- miumkiin varliklardan hareket edilerek sonugta varligt zorunlu bir varli-

19 Schrag, Calvin O., “Ontology and The Possibility of Religious Knowledge”,
Religious Language and The Problem of Religious Knowledge, Edited R.E.
Santoni, Bloomington, London, 1968, 5.202. _

Bkz. Hick, John, Philosohpy of Religion, Prentice-Hall, Inc, New Jersey, 1983,
s.19.

Smart, J.J, “The Existence of God’, New Essays In Philisophical Theology.'
Edited by Antony Flew and Alasdair McINtyre, The Macmillian Company, New
York, 1970, 5.37-38; Crombie, LH., “Theology and Falsificaiton”, New Essays
In Philisophical Theology. Edited by Antony Flew and Alasdair McINtyre, The
Macmillian Company, New York, 1970, 5.110-114,

Dinani, Ghuldmhusayn Ibrahim, “The Names and Attributes of God in the View
of Sadr al-Muta’allihin on the Basis of the Univocality of Existence”,
‘Translated by Muhammed Legenhausen, Message of Thagalayn, Vol:3, Nu:3,
Autumn, 1997, s.123. -
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fia. bir baska deyisle Vacibu’l-Viicid’a ulagilmaktadir.' Bu nedenle Tanri-
" nin varliginn en giigli anlaminda yalmzca fiziksel ve varsayimsal olarak
degil aksine mantiksal, metafiziksel ve mutlak olarak da zorunlu’ olusunun
ortaya konulabilmesi teolojik acidan son derece onemhdlr Yukanda ifade
ettigimiz gibi pek ¢ok disiiniir, seylerin bir tirii veya belli bir tiiriiniin var
olusu énermesinin basitge zorunlu bir gerceklik olabilecek bir hakka sahip

olmadifma inanmaktadirlar. Zira onlar zorunlulugu analitik nermelere

(viklemi 6znesine dahil olan Gnermeler) hasretmektedirler. Ancak bizzat
analitik kavrami tahlil edilmesinin zorluguyla iin salmigtir.

Ancak burada sunu belirtmekte yarar var ki biitiin zorunlu gergek-
liklerin analitik olmasi gerektigi seklindeki goriigii kabullenmek igin higbir
neden yokiur. Hatta denilebilir ki gegmiste yapilan felsefi tartigmalar bize,
“Zorunluluk™un “analitiklik” ile tammlanmasindan kusku duymak igin ye-
terli gerekge de saglamaktadir. Yukanda da belirttigimiz gibi her seyden
once bizzat analitik kavraminin anlagilmasinda birtakim giiglitkler bulun-
maktadir. Ikinci olarak da, zorunlu olan ancak analitik olmayan baz gergek-
liklerin bulunup-bulumadigr da tartigilabilir. “Zorunlulugun analitiklik ile
taumlanmasi1” der Robert Merrihew Adams, “pekgok ditsiiniir tizerinde etkili
olmugstur; ¢iinkii o zorunlu kavraminmn olas1 tek agiklamasini sagliyor gorii-

niiyor. Gergekte ise o, zorunlu kavraminin higbir agiklamasim vermemekte-
dirﬁi‘xs

Zorunlu olan bir gergeklik, var olusu 6ziinden olan, yani daha agik.

soylemek gerekirse, mahiyeti zorunlu olarak var olmak olan ve
olumsuzlanmas ¢eliski ima eden bir gergekliktir.'® Yani bir baska anlatimla
ne fiilen (reel olarak, harigte) ne de zihinsel olarak olumsuzlanmasi diisiinii-
lemeyen gergekliktir. Omegin bir miimin igin “tanri vardir” énermesi hem
zihinsel olarak ‘hem de fiilen olumsuzlanmas: miimkiin olmayan mutlak

' Bakillani, Ebf Bekir Muhammed, Kltabu’t—Temhld Tah: Imaduddin Ahmed
" Haydar, Beyrut 1993, s.41-45; Nesefi, Ebi’l-Muin, Tabsiratu’l-Edille, Tah:
Claude Salame, Dimagk, 1993, 1/44/78; Nesefi, Ebii’l-Berekat, el-I’tnmad fi’l-
i’tikad, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Bolimii, No:3085, Vr.11b. Idi, el-
Mevdkif, s.2066.

Adams, Robert Merrihew, “Divine Necessity”, The Concept of God, Edited by

Thomas V. Morris, Oxford University Press, New York, 1987, 5.42.

16 Razi, Fahruddin, el-Metilibu’l-Aliye mine’l-ilmi’l-ildhiyye, Tah: Ahmed
Hicdzi es-Sekd, Beyrut, 1987, 1281; el-Mebahisu’l-Magrikiyye fi Ilmi’l-
Nahiyyit ve’t-Tabiiyyit, Tah: Muhammed el-Mu’tasum Billah el-Bagdadi, Bey-
rut, 1990, 1/206vd.; Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta’rifit, Tah; Abdurrahman
Umeyra, Beyrut, 1987, 5.304-304; '
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zorunlu bir 6nermedir. Simdi biz olumsuzlanmas: celigki ifade eden formel
bir “p” énermesinin durumunu belirlemeye ¢aligalim. Kuskusuz béyle bir
onerme zorunlu bir 6nerme olabilir; ancak onun olumsuzlanmasimn bir ge-
ligki gerektirecegi gergegi bize ‘p’nin zorunlu olusuna inanmamz igin yeterli
bir gerckge saglamaz. Boyle bir geligki dogru olmayabilir; yani o zorunlu
olarak yanlis da olabilir. Ve boyle bir geligkinin zorunlu olarak yanlis oldu-
gunu soyledigimizde, kesinlikle bunun bir ¢eligki olusundan daha fazla bir
sey soyliiyoruz. Bu “daha fazla™ s6zii kesinlikle bizim agiklanmasini istedi-
gimiz bir seydir ve o, bir zorunlu dogrulugun, olumsuzu ¢eliski ima eden bir
sey, seklinde tammlanmasiyla da agiklanamaz.

Olumsuzlanmasi bir geligki gerektirmeyen ancak ¢eligkiyi ima eden
bir zorunlu ‘q” 6nermesinin dogrulugu iizerinde diigindigimiizde bu gizli
plan daha da yogunlasir. Semantik olarak anlasiimak gerekirse, “bir geligki
ifade eder” galiba “ bir geliski olmaksizin dogru olamaz” anlama gelir.
Ancak burada “olamaz” (can’t) bizim analiz ettifimiz zorunluluk kavramim
gerektirir. Bu nedenle, “bir geligkiyi ima eder” kavramimin kullanilmasi zo-
runlulugun tahlilinde semantik olarak anligilirsa, tahlili korkung bir gekilde
déngiisel hale gelir. O zaman digiiniiniiz ki, biz imd'nin sentaktik ve sirf
formalistik bir agiklamasini veriyoruz. Bu yiizden biz ‘q” olmayan bir gelis-
kiyi ima eder derken, kastettigimiz sey, o, bir geligkiyle belli bir formel
iligkiye girer demektir. Ortaya koydugum bu iligki, bize ‘q” olmayamn dogru
olamayacagi ve bu nedenle de ‘q’nun zorunlu olarak dogru olduguna inan-
mak igin bir gerekce saglar.!” Ancak burada “zorunluluk” kelimesinin ne
anlama geldigini agiklamaz. Biz ‘q” olmayanin dogru olmadigini yani onun
zorunlu olarak yanhs oldugunu soylityoruz. Bunu séyledigimizde, kesinlikle
‘q" olmayamn bir ¢eliskiyle formel bir iligki i¢inde olusundan daha fazlasim

_soylilyoruz. Biz bununla °q" olmayan hakkinda bagka bir seyin dogru olabi-
lecegini kastediyoruz. Ciinkii o bir geligki ile iligkili olmaktadir. Gergekie
bizim “bagka bir gey” tabirinin bir geligkiyle formel iligki i¢inde bulunan
onermelerin dogrulugu ve bir geliskiyle bagka belli bir iligki i¢in de olmayan
biitiin 6nermelerin de yanlig oldugu seklindeki inancimiz galiba, digerleri °
degil belli formel iligkiler araciligiyla imalan yorumlamada bu sentaktik
analizimizde bize rehberlik edecektir. Bizim agiklamak istedigimiz zorunlu-
luk kavramu da bagka bir seydir. Zorunlu dogruluk, olumsuzlanmas: bir ge-
ligki ifade etmeyen dogruluktur demek de onu izah etmis olmayacaktir.'®

17 Adams, “Divine Necessity”, s.43.
'8 Adams, “Divine Necessity”, s.44.
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Iste “Zorunlu Olus™un analitik olmakla tammlanmas: diisiincesi de
benzer bir sonuca gotiirecektir. Kugkusuz iyi, gegerli ve semantik agidan
yeterli bir mantik sisteminin biitiin teoremleri gergekte zorunlu gergeklikler-
dir. Ancak burada “zorunlu” kavramimi agiklamada mantigin bu gergeklikle-
rine bagvurmak dongii gerektirecektir. Ciinkii béyle bir mantik sistemini

olusturan seyler, en azindan kismen onun biitiin teoremlerinin zorunlu olusu-

gergegi olacaktir.

Simdi formel mantigin teoremlerini bir yana brrakip, analitik dog-
ruluun bir bagka titriinii ele alibm. Omegin “biitiin kocalar evlidir” énerme-
si, eger herhangi bir sey 6yle ise, analitik bir dogruluktur. O analitiktir, ¢iin-
kii “evli” sozcigi, “koca” sozciiFiniin kismi dogru bir analizidir —“evli
adam” sozciigii ise tam dogru bir analizi olacaktir. Ancak bu, biz ‘biitiin
kocalar evlidir’ ifadesinin zorunlu bir dogruluk oldugunu soyledigimiz za-
man, ‘zorunluluk’ ile neyi kastettigimizi agiklamaz. Zira ilk planda, zorun-

" luluk kavramim varsaymaksizin, ‘dogru analiz’ kavramim anlayabilecegimiz

acik degildir. “Evli adam’, ‘koca’ kelimesinin dogru bir analizidir, demekle

" neyi kastettigimiz soruldugunda, bizim ilk cevabimiz muhtemelen su ola-

caktir: biz ‘koca’ sézciigiiyle, ‘evli adam’1 kastediyoruz. Ancak bu yeterhi
bir agiklama degildir. “Tann’ sézciigityle ‘evrenin yaraticisini’ kastettiimiz
bir anlam s6z konusudur. Zira, Tann —eger var ise- evrenin yaraticisidir ifa-
desi analitik bir dogruluk degildir. Ciinkii Tanr1 herhangi bir evreni yarat-

mak igin se¢ilmis olmayacaktir, ‘Koca’ sdzciigityle bizim ‘evli adam’1 kas-

tedisimiz nedeniyle “biitiin kocalar evlidir’ ifadesinin analitik oldugu iddia-
s siirdiirmek igin, biz ‘koca sdzciigityle evli adamu kastediyoruz® ciimlesi-

nin anlamim, ‘tann sozciigiiyle evrenin yaraticisini kastediyoruz’ ciimlesinin.
‘anlamindan ayirmak zorunda kalacagiz. Onceki anlam zorunlu bir esitligi

ima edecek ve sonraki etmeyecektir. "> Ancak, bizi ilgilendiren zorunluluk
kavramim varsaymaksizin iki anlami nasil ayiracagimiz sorumu ise, bilin-
mezligini korumaktadur.

Eger su ana kadar yuriittigiimiiz argiimanlar dogru ise, bu durumda
zorunlu kavraminin anlam, analitik olugla agiklanamaz. Dogal olarak bun-

dan analitik olmayan herhangi bir zorunlu ger¢ekliin oldugu sonucu da °

cikmaz. Ancak yine de biitiin zorunluluklarin analitik olmas1 gerektigi sek-
lindeki iddia ciiriitiilmiis olacaktir.

Bununla birlikte, analitik olmayan baz1 zorunlu gergekliklerin ola-
bilecegi iddias: siirdiirilebilir. Simdi “Her yesil seyin bazi uzamsal dzellik-

YY" Adams, “Divine Necessity”, s.45.
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leri vardw” geklindeki bir “T” énermesini ele alalim. Bu, bizim formel man-
tik olarak tamimladiginmuz herhangi bir teorem olmamakla birlikte, zorunlu
bir gergeklik gibi gorinityor. “Baz1 uzamsal niteliklere sahip olma”nin “ye-
sil”in dogru kismi bir analizi olup olmadig: tartigilabilir. Ancak bunun
boyle olmayisi da disiinilebilir. “Bazi uzamsal niteliklere sahip olma™nin
“yesil olug™un bir pargasi olmasinin yeterli bir analizini yapmak miimkiin-
diir. Bu yukaridaki 6mmekle de desteklenebilir: “evli adam”™ ifadesinin yeterli
tam bir analizi ve “evli” ifadesinin de dogru kismi bir analizi olarak disii-
nitldiigii “koca” ile ilgili durumda biz, bir bagka tiirlii, bir kocaya benzeyen
fakat evli olmayan seyin ne olacagim kolaylikla soyleyebiliriz. Ancak bir
baska agidan yesile benzeyen ama hicbir uzamsal nitelige sahip olmayan
seyin ne oldugu sorulursa, boyle bir seyin olamayacagmi séylemenin digimda
soyleyecek higbir sey yoktur. Bu su sonucu ortaya ¢ikarnir: yesilligi uzamsal-
liktan ayurmanin imkansizlii, herhangi bir sey iizerine arti uzamsalligin
disinda yesillik kavraminin herhangi bir uyumunu belirlemenin kolay olma-

digim gosterir. *° Bundan dolayt T*nin zorunlu dogrulugu dogru bir analiz

temeline oturtularak agiklanamaz. Belki burada “analiz” ve “analitik”in
makul olmayan 51kt bir yorumu tizerinde 1srar edildigi seklinde bazi sika-
yetler olabilecektir. '

Elbette ki su ana kadar soylenmis olanlardan herhangi bir varlik tii-
rilniin veya Tannnm varliginin zorunlu olugunun ispat edilmesi gibi bir so-
nuca erigilemeyecektir. Belki yapilan bu argiimanlann bizatihi kendisinden,
boyle bir varligin zorunlu olarak var olamayacagi sonucunun cikarnlamaya-
cagidir. Hatta zorunluluk kavrammin asla yeterli bir analizine bile ulagmak
miimkiin degildir. Bir bagka deyisle “zorunluluk™ kavramimn analitik tahlili
ve diger kavramlarla iliskisinden hareket ederek ne bir varligin zorunlu olusu
+ ve ne de-olmayist sonucuna ulagilabilir. Bu nedenle bu tarzdaki argiimanlar
varhiga ait (Tanri’'min varlifi veya bir bagka varlik) énermeler igin var olan
zorunlulugu asla kural disi birakmaz. Hatta Isldm teologlarmmn “Tanrinn
zorunlulugu, bizzat O’nun 6ziinden gikar™ seklindeki ifadeleri, nasil olaca-
g1 bilinmemesine ragmen, bizim zorunlulufun dogasina iligkin bilgimizin
ifadesiyle olduk¢a uyumludur.

Su da hatirda tutulmalidir ki, eger Tanrimn varhigt zorunlu gergek-
likse, bu Tanrmin reel varlifim agiklayan bir zorunlu gergeklik olmalidr.

Gergekte Tann var olan biitiin seylerin yaraticist oldugundan, biitin gergek

» Adams, “Divine Necessity”, s.47.
2 Raz, el-Metdlibu'l-Alive, 1/281; Ciircani, et-Ta rifdt, 5.304.
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varliklarm nihai aciklamasini verir. Bu nedenle, eger Tanrimin varlifi bu
tarzda bir zorunlu olus anlaminda kendi 6ziinden ¢ikiyorsa, onun 6zii man-
tikgilarin siradan oyuncagi degil aksine en yitksek derecede giiglii bir etken-
dir., Bu, zorunlu gergekliklerin realiteyi belirleyemeyecegi veya agiklayama-
yacag goriigii icin bir yiiz karasidir.

Zorunlu gergekliklerin olgusal olmadigi yani daha agik séylemek
gerekirse higbir gergekligi agiklayamayacag: ve higbir kognitif igerige sahip
olmadig tezinin en etkili gerekgesi epistemolojiktir. Bu A.J Ayer tarafindan
su sekilde agiklanmaktadir: “diinya iizerine deneyden bagimsiz olarak bile-
bilecegimiz kimi dogrularin varhigini, biitiin nesnelere yiikleyebilecegimiz
birtakim 6zellikler bulundugunu, tiim nesnelerde bulunduklarini anlasilir bir
bicimde gozlemleyemesek bile, kabul etmemiz gerekecek. Boylece, diisiin-
cemizin higbir zaman gozlemleyemedigimiz nesnelerin dogasmm, karst ¢1-
kilmaz bicimde bize agiklama giiciiniin bulundugunu, gizemli ve aciklana-
maz bir olgu olarak, kabul etmek zorunlulugunu duyacagz™>

Bu argiimamn temel varsayimi sudur ki, 1-eger zorunlu gergeklikler
diinya hakkinda iseler, biz bazen onlan tecriibe edemedigimiz objelere uy-
gulanigini da bilebiliriz. 2-ikincisi, eger bir obje hakkinda bir sey bilebiliyor-
sak, onun bizim inan¢larimizin objeyle uyum halinde olmasini nasil sagladi-
gmn da bir agiklamas: olmalidir. Bu varsayimlann her ikisi de tutarhdir.
Ayer kabul edilmesi zor figtincii bir iddia da daha bulunuyor ki o da sudur:
bizim inang¢lanmizin gergek bir objeyle uzlagimi, objenin tecritbesi aracili-
gryla aciklanabilir. Bu ii¢ varsayimdan zorunlu dogruluklarin diinya hakkm-
da olmadiklan ortaya ¢ikmaktadir®* Ciinkii “Tann vardir” seklindeki bir
onermenin igeriginin dig diinyada tecriibi olarak test edebilmenin bir yolu
bulunmamaktadir. Bu durumda Tanri’nin varhigiyla ilgili yargilarn da nesnel
bir kargilifindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. '

Bizim zorunlu gergeklik bilgimizin agiklanmasi imkam, zorunlu ger-
cekliklerin gergekligi belirleyip agiklayabilecegi goriisii agisindan gercekte
daha aydilatici olabilir. Bu durumda su ortaya ¢ikmus olacaktir ki “Tann
vardir” seklindeki bir énermenin zorunlu olusuna analitik agidan bir engel
yoktur. Zorunlulugun analitiklik ile 6zdeslestirilmesi her ne kadar tutarh
gorillmemesine kargilik, analitik olmayan zorunlu gergeklikler de olabilir ve

Adams, “Divine Necessity”', 5.48.
Ayer, Language, Truth and Logic, s.66.
Adams, “Divine Necessity”, 5.49.
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Tanrmn varliginm zorunlu olugunun da bunlarin arasinda degerlendirilmesi-
ne higbir engel bulunmamaktadar.

Simdi “Tann vardu” geklindeki bir ifadenin neden zorunlu olabile-
cegi diigiinilmektedir? Calismamizin bu boliiminde de biz, “Tann vardir”
seklindeki bir ifadenin zorunlu bir ifade olarak diisiiniilmesine neden olan
“imkan” kavramint agtklayarak buna bagl hipotez gelistirecegiz. Bunu ya-
parken de “anlagilabilirlik”, “apagiklik” ve “agiklanabilirlik” gibi terimler
temel ¢ikis noktarmzi olusturacaktir. Simdi burada soyle bir 6nerme gelisti-

. rebilir;

1-Herhangi bir verili gergekligin, ister igsel isterse digsal olsun bir a-
giklama olabilmesi miimkiindiir.

2-Tanrinin var olmadigim varsayalim,

3-Tannnin var olmayist varsayimi bir agiklama olamaz: O kendili-
ginden agiklama olamadifi gibi, onun igin bir neden de bulunamaz.

4-Bu nedenle Tannnin varolmayigi varsayimu bir gergeklik olamaz,

5-Bu durumda “Tanrmmn varolusu™ zorunlu olarak dogrudur.”

Daha 6nce pek ¢ok diisiiniiriin biitiin tutarli varolugsal énermelerin,
her neyin var oldugunu soylerse s6ylesin mantiksal agidan miimkiin oldugu-
nu ifade ettiklerini belirtmistik. Ancak sunu unutmamak gerekir ki durumun
karsit ifadesi de mantiksal agidan her zaman miimkiindiir. Basta Islam olmak
iizere Yahudi-Hiristiyan gelenek iginde giiclii bir akim Tanrnnin varolusunun
mutlak bigimde zorunlu olusunu diigiinmektedir.

Ancak “Tann vardir” geklindeki 6nermelerin en iyi gekilde ifade e-
diliginde bile bazen “imkan”, “zorunluluk” ve “apagiklik” gibi terimlerin ne
anlama geldigiyle ilgili kangiklik bulunmaktadir. Bu nedenle bu goriislere
bir yoniiyle bir belirsizlik eslik etmektedir. Mutlak zorunlulugun, mantiksal
zorunlulukla iligkisi konusunda daha biyitk kangikliklar bulunmaktadir. Bu
nedenle AN. Prior hakl olarak, yukarida zikredilen dinlere “Tanrinin kosul-
suz olarak zorunlu olusu™nu iddia.etme gibi kesin bir karar atfetmektedir.?
Ciinkii bitiin diger varliklar olabilirli iken, yani bu nesnelerin varolmayislart

da digiiniilebilir iken, Tann igin var olmamamin bir yolu yoktur. O biitiin -

varlik alanimi kusatir; varolmanin Tann’dan sékiliip atilmas: disiiniilemez;

25

Ross, James F., Philosophical Theology, The Bobbs-Merril Company,
Indinapolis and New York, 1969, 5.87.
* Prior, AN., “Can Religion Be Discussed?”, New Essavs In Philosophical

Theology. Edited by Aniony Flew and Alasdair MacIntyre, The Macmlllan
Company, New York, 1970, s.4.
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gergekte, varhgm O’ndan soyutlanmasimin varsayilmas: anlamsizdir. Tann
kendiliginden varhiktir > Bununla birlikte biitiin diger seyler sans eseri olan
seylerdir. En azindan onlarm nitelikleri miimkiindiir; biri onlan bagka var-
liklar olarak disiinebilir. Bittiin diger iyi seyler 6megin, iyilik ve giizellikleri
bizi kendilerine taparcasma sevmeye yonelten en iyi derecedeki iyi ve biiyitk
varliklar tesadiifen iyidirler; ancak Tann iyilikten bagkasi olamaz; onun iyi-
ligini kaybetme sansi da yoktur: onun iyiligini kaybetmesinin varsayilmasi
anlamsizdir, ¢iinkii Tann kendiliginden iyiliktir ve bisbiitiin iyiliktir. Bizim
iyiliklerimiz ondan gelir ve ona bagimhdir. :

Yukanda siirdiiriilen argiimanlara ek olarak diyebiliriz ki, Tanrimn
zorunlu olarak var oldugunu iddia eden filozoflarm ifadelerine baktigimizda,
zihnimizde tutmaliyiz ki, onlar her zaman zorunlu bir énermenin analitik
oldugunu digiinmemislerdir. Zira bizim formiile edemedigimiz baz1 zorunlu
gergeklikler olmalidir ve bizim giiciinii zayiflatamayacagimiz bazi kavramsal
semalar olabilir.”® Simdi burada biz mantiksal zorunluluk ile reel zorunluluk
arasindaki iligskiye bakacagiz.

Genel olarak “Yeter Neden” goriisiit metafiziksel bir ilke olarak go-
ritlmiigtiir. Yeter Neden’in her seyin agiklayicisi olusu seklindeki bu ilke
agisindan, biz hem diistintirlerin “Tanrmn varliginmn zorunlu olugu” ile kas-
tettikleri anlamu bilebiliriz, hem de onlarin sahip olduklart zorunluluk kav-
ramin1 betimleyebiliriz. Bu ise mantiksal ve reel zorunlunun miisterek bir
hacme sahip olusunu kabul etmek i¢in yeterli olacaktir.

Pek ¢ok diginiir ve hatta her teist Tannmn varhifinin zorunlu olusu
iddiasinda bulunmaktadir. Her seyin, kendi nedenini bizitihi varhgimn di-
sinda birakisi kabul edilmektedir, yani daha agik bir sekilde séylemek gere-
kirse bir seyin bizzat kendi nedeniyle var olmas1 imkansizdir. Ciinkii iki
gelisik olandan yalnizca birinin dogru olmasi her zaman igin zorunludur.
Nedenli bir varhigm var olma imkani da onun var olusunu gerektirmeyecek-
tir. Burada ortaya konulan goriisler hem tarihsel hem de mantiksal agidan
bityilk éneme sahiptir. Omegin Dune Scotus nedensiz varhigin imkanimn
kendi varligm gerektirdigini iddia etmektedir. Bu agikga Liebniz’in benzer
iddiasina da menge olusturmaktadir. Aquinas’in Tanrinin varligna dair i-
ciincii delili ise “imkan” kavramiyla baslar ve ondan tiiretilmis bir zorunlu-

2 Ciiveyni, Kitabu’l-Irsad, Tah: Es’ad Temim, Beyrit, 1992, 5.53.
* Ross, Philosophical Theology, 5.108.
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luk kavramma kadar gider.”® Ayrica pek gok teolog da Tanrmin varligina
dair delillerini imkan kavramu iizerine oturturlar. Cok siklikla “imkan™ kav-
ramimn varlikla olan mantiksal iliskisi iddia edilmektedir.

Ancak burada bir hususa deginmekte fayda var. Yukanda zikredilen
~ Hiristiyan teologlann “nedensiz varligin imkanmin kendi varligini gerektir-
) digi” seklindeki goriiglerine Islam uldihiyet anlayisi agisindan katilmak
miimkiin degildir. Islam diisiincesinde de “imkan” ile “varhk” arasinda bir
iligki kurulabilir. Hatta pek ¢ok Islam teologunun Tanrmin varligina iligkin
ortaya koyduklan gerekgelendirme girisimlerinde “imkan” veya bir baska
deyisle “evrenin olumsallifi” 6nemli bir hareket noktas: olmaktadir. Ancak
Tanrisal varliga gelindiginde durum farklilik gésterir. Tann kavrami agisin-
dan “imkan” terimine bir yer bulmak miimkiin goziikkmemektedir. Ciinkil,
Nedensiz varlik olan Tannnin varhig: kendi 6ziinden dogmakta ve bu ise
herhangi bir imkana ihtiyag duymamaktadir. Aksi bir diigiince Tannsal var-
lig1 siradan varliklar diizeyine indirgeyecektir. Aksine, biitiin olurlu varlikla-
rin var olabilmeleri veya yok olabilmeleri i¢in “olurluluk™an son tahlilde bir
zorunlu varhga dayanmasi bir mantiksal zarurettir. Aksi takdirde bu, sonsuza
kadar olurlular silsilesi olarak (teselsiil) devam edecek ve asla gergeklik

kazanamayacaktir. Cevremizde goriip algilayabildigimiz varliklarin gergek-
lik kazanmis olmalari, onlarn sonugta bir zorunlu varliga dayandiklarim

gostermektedir.

“p miimkiindiir” gseklindeki bir ifadenin farkl: sekillerde islev gordi-
gi1 goriilecektir. Bu bazen “p bagimlidir” anlamma ve bazen de “p gergekten
metafiziksel olarak miimkiindiir” anlamuina gelebilmektedir. Biitiin varsayim-
sal imkan tiirlerini —ki bu bizim belli ara¢ ve durumlar hakkinda konugurken
kullandifimiz imkan tirlerini de igerir- bir kenara birakirsak, “imkan” teri-
miyle iligkili baslica iki anlam buluruz:

1-“p miimkiindiir”, “p mantiksal olarak tutarhdxr” anlamina gelir;
yani p ifadesinin terimleri birbiriyle mantiksal agidan uyugmayan &geleri
gerektirmez: Tiirevsel olarak da “x miimkiindiir”, “x vardir” “p miimkiin-

diir” gibi onermelerin mantiksal olarak tutarh olusu seklindeki bir énerme -

veya uygun varolugsal ifadeler anlamina gelir.
2-“x mimkiindiir” seklindeki bir 6nerme su anlamlara da gelebilir:

¥ Ross, Philosophical Theology, 5.109. Aynca Aquinas’n bu konudaki tahliller

i¢in bkz. Kenny, Anthony, Aquinas, Oxford University Press, New York, 1980,

s.34-50.
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a-“x tutarhidir” (yani X’in var olusunu iddia etmede bir celiski yok-
tur), -

b-Eger ‘x’ var ise, “x vardir” ifadesinin x'in dogasiyla uygun olarak,
hem x’in dogasinda hem de baska bir seyde bulunabilecegi gergegini ac;lk-
lamak igin yeterli bir neden vardir.

c-Eger x var degil ise, hem x var olmaya baglayabilir hem de x var
olmaya baglamis olabilir.

d-Eger x var degil ise ancak var olmaya baslayabilir veya baglams
olabilirse, x’in varliginin baglangicin agiklayan veya agiklamis olan bir ey
vardir veya var olmustur veya boyle bir aciklama olabilecek bir sey meydana
gelecektir. ™ '

Burada dikkat ¢eken bir konu, imkan kavraminin iki anlammin 6n
plana ¢ikmug olmasidir:Bir seyin gegmigte var olmast ve i¢inde bulunulan
zamanda ve gelecekte var olusu. Biz bunlardan birincisine “imkan-I” ikinci-
sine de “imkan-II” diyecegiz. Simdi bir seyin bulunulan anda var olusu ve
gelecekte var olacak olusunun gegmiste var olusuna veya var olusunun
miimkiin olusuyla iligkisi nedir? Simdi burada s6yle bir soru akla gelebilir:
neden ayn bir s6zciik kullaniimak yerine “imkan-II" sozciigii tercih edilmig-
tir? Buna cevap olarak iki hipotez gelistirebilir: “imkan” sozciigiinin “tu-
tarh olan sey” olarak anlagilabilmesinin agik bir kavrami, ikinci anlamdan
sonra kullanima girecektir, zira birinci anlam, bu durumda olmayan bir se-
yin, eger ilke olarak meydana gelebiliyor ise meydana gelebilecegidir. Ciin-
kii Tann zorunlu olarak vardir ve herhangi biri seyi anlagilabilir yapabilir.*!
Probleme Tanrinin kudreti agismdan bakildiginda, birinci anlamda miimkiin
olan ikinci anlamda da miimkiindiir. Bu agidan bir anlamda miimkiin olan
digerinde de miimkiin olacaktir. Simdi ikinci anlamda imkansiz olanin birin-
ci anlamda da imkansiz olacag: seklindeki bir 6nermenin Tanrmin varlifinin
zorunlu olusu icin kullamlmasi bir déngii ile sonuglanir. Ciinkid 6nciillerden
her birinin dogrulugu sonucun dogruluguna bagl olmaktadir. Ancak bu dén-
gisellik iddiasinda da itiraz etmek miimkiindiir, ¢iinkii her mantiksal ifade--
nin dogrulugu mantiksal olarak sonucun dogruluguna bagimlidir. Su anlam-
da ki eger sonu¢ dogru olmaz ise 6nciiller de dogru olamaz. Gegerli bir ar-
giimamn onciilleri sonugtan bagimsiz degildir. Ciinkii onlarin olumsuzu so-
nucun da olumsuzlanmasim gerektirir. Bu nedenle her gegerli argiimanmn
dongisel oldugu iddiasini kugku ile karsilamak miimkiindiir. '

3 Ross, Philosohpical Theology, 5.110.
M A, s6.
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Simdi acaba Tanrinm kudretini ige kanstirmaksizin veya bagka bir
deyisle Tanrnin varlifimi var saymadan, imkan-I ve imkan-II'nin esitligi
tartigilabilir mi? $imdi, bu iki cesit egitlikle ilgili iki farkli soru yoneltilebilir:
birincisi, “x birinci anlamda imkansizdir” ve “x ikinci anlamda imkansizdir”
ifadeleri arasindaki esitlik maddesel midir yoksa mantiksal bir egitlik midir?
Ikincisi, birinci soruya cevap vermek zorunda kalan “Tanri zorunlu olarak
vardir” iddiasimun “Tannnin varolmamasi imkansizdir” seklinde bir kars
iddias1 var mudir? Tannya atfedilen zorunluluk her zaman igin nitelendirici
zorunluluk degildir. Nitelendirici oldugu zaman, onun objektif ve gergek
karakterini vurgulamak igin metafiziksel, kosulsuz ve mutlak olarak adlandi-
rilir. 2

Acaba “Tanrmun var olmamasi imkansizdir” seklindeki sorunun ni-
¢in 6nemli olduguna bir bakalim. Olumsuzu analitik olan bir hipotez miim-
kiin degildir, ¢iinkii “varlik” yiiklem oldugu kabul edilen garip bir seydir.
Biz Tannnin var olmamasinin imkansiz olusunu séyleyebiliriz, ¢iinkii “Tann
vardir” ifadesinin dogru olmayigim, bizim “imkan” kavraminm iki anlaminim
esitligini gostermek i¢in akil yiiriitiirken karsilagtigimiz tammianmamis- ve
anlagilmast zor bir anlamda gostermek zorunludur. Ve onun ikinci anlamda
anlamsiz olugunu da séylemek miimkiindiir.

“Tanrt yoktur” ifadesinin ikinci anlamda imkansiz olusu gostermek
yeterince kolaydir; ¢iinkii, o en azindan yukanida verilen kavramin, iki ko-
sulunu yerine getirir. Simdi biz “tanrinin var olmayigini” iddia eden iddiaya
“p” diyelim. Eger ‘p’ ikinci anlamda imkansiz ise, 0 zaman aym zamanda,

a-‘p’ tutarsizir veya
b-‘p’yanlistir ve bu iddia olusamaz ve olugmaya baglams da olamaz,
veya :

c-‘p’ iddiadir ve hem ‘p’nin dogasinda hem de baska bir seyde bulu-
nabilecek veya bulunmus olabilecek bu gergekligin hicbir agiklamas: yoktur,
veya, ‘

d-‘p’yanhigtir ancak iddia olabilir veya olmus olabilir ve heniiz var
olmamustir; ve higbir sey asla ‘p’nin iddia olusunun yeterli bir agiklamast
olamaz veya olmu; da olamaz™

Eger ‘p’ bir iddia (dava, case) olmali ise, o zaman ‘¢’ kosulu yerine
getirilmis olacaktir, ¢linkii Tanninin mahiyeti tutarsiz degildir ve bu nedenle
de bu mahiyete sahip bir varhiin var olmayisi agiklayamaz; ve Tanri ma-

32
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hiyeti geregi kargi konulamaz (unpreventable) ve nedensizdir. $oyle ki baska
higbir sey var olmayisim agiklayamaz. Ciinkii o zaman bu agiklamanin dogru
olmayisi (negation) nedensel olarak Tanrmn varhfi igin arizi (gegici) zo-
runhu bir kosul olacaktir. Eger ‘p’ yanlis olmaliysa, ‘b’ kosulu yerine geti-
rilmis olur; ¢iinkii tann varsa, hi¢bir sey Tanrimin varlifinin sekteye ugrama-
sma neden olamaz. Higbir sey Tannmn varligini 6nleyemez. Bu akil yiiriit-
me ‘¢’ kosuluna paraleldir. Bu nedenle ‘p’ 2.anlamda imkansiz olma kosulu-
nu yerine getirir ve bu mantiksal zorunluluk olur. Ciinkii ‘p v ~p’ seklindeki
aynim bir totolojidir.

‘d” sikkinin kisaca irdelenisi de oldukea ilgingtir: ‘p’nin yanhs oldu-
gunu digindigimizi varsayahm. Bu ‘p’ bir iddia (kaziye) olabilir veya
olmus olabilir. Heniiz ‘p’nin kaziyye olusunu agiklayacak hicbir sey meyda-
na gelmemistir. Bu sunu soylemeye esit olacaktir: bir sey, kendi mahiyeti
imkansiz bir kaziyye (the case) olabilir veya bagka bir sey onu agikliyor ol-
malidir. Simdi eger mantiksal agidan bagimh (mimkiin) olanmn bir agikla-
maya sahip olabilecegi gosterilebilirse, o zaman ilke olarak ‘p’nin hem yan-
his hem de tutarh olusunu séylemekten geliski dogacaktir. Ciinkii yalmzca
hem tutarh hem de yanlis olan 6nermeler mantiksal agidan miimkiin olacak-
tir.** Sonug tanrinin var olmayisini varsaymak agik bir geliski olacaktir.

Simdi bu durumda ikinci anlamda imkansiz olan ve kaziye olmayan
sey, ya tutarsiz gibi gériniiyor veya da bir bagka agiklamasi olmahdir. An-
cak var sayilabilecek boyle bir agiklama yoktur. Ancak “tann var degildir™”
onermesi agiklanamaz (olumsuzunun tutarli olusu varsayimi hari¢). Ciinkii,
bir geyin tanrmin varligina engel olabilmesi imkansizdir. Bu nedenle, tann
var degilse, “tann vardir” ifadesinin mantiksal agidan imkansiz olusu nede-
niyle olmalidir. Ancak bu sonraki varsayim yanlistir; bu nedenle, 6nceki de
aym zamanda imkansizdir.

Su ana kadar yiiriittiigiimiiz argiimanlardan hareketle diyebiliriz ki,
inanan bir teist i¢in Tanri'min varligy, asla olumsuzlanmasi diigtiniilemeyen
zorunlu bir gergekliktir. Ciinkii “zorunlu olma™ onun sahip oldugu Tann
tasavvurunda zaten mevcuttur. Tann hem varsayimsal olarak, hem metafi-
ziksel olarak hem de reel olarak Zorunlu Varhik’tir. Ancak burada Tanri’nin
zorunhilugu mantiksal anlamin zorunlulugu degildir. O, manan biri igin,
Tanr’nin tam gergekligi, yikilmazligi veya her tiirlii smurlamadan bagimsiz
olusu anlamna da gelebilir. Yani bir bagka anlatimla “zorunluluk” Tanr’ya
atfedilen bir niteliktir, bizim Tann hakkindaki iddialarimizin bir niteligi

¥ Ross, Philosophical Theology, 5.120.
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degildir.”’ Bu nedenle Tanr'mn varligmmn zorunlu olusunun, bizim Tann
hakkindaki diigiincelerimizin zorunlu olusuyla kangtirilmamas: gerekir.

Ayrica dini inang Tanri’nin bu niteliklere zorunlu olarak sahip olu-
sunu ima eder. Hem Tanr’nin mitkemmel varlik olusu ve hem de O’nun
varligimin zorunlu olusu iddiasi esit sekilde siirdiiriilebilir. Ancak o tam an-
lamiyla yalmzca dini tecritbe iginde dogrulanabilir. Ancak bununla birlikte
onlar, diinya tecriibesinin tutarhlik testine de agiktirlar.

Tann'nin varliginin zorunlu olusu seklindeki bir kabul, Mantigmn
anlamhilik, agiklanabilirlik kurallaniyla da ¢elismemektedir. Her ne kadar
zorunlu gergeklikler, analitik olmakla tanimlamiyor ve analitikligin, zorunlu
kavraminin olasi tek agiklamasim verdigi diisiiniilityorsa da, gergekte yeterhi
bir agiklama saglamamaktadir. Analitik kavramun tahlil edilmesinin giigli-
gii bir tarafa, zorunlu kavramini agiklamanin tek alternatifi de degildir. Ana-
litik olmayan zorunlu gercekliklerin bulunabilecegi de esit sekilde tartisila-
bilir. Bu nedenle sirf analitik bir yaklagimla, zorunlu kavraminm yeterli bir
analizine ulasmak mimkiin degildir. )

“Tann vard” ifadesindeki “varbik™ terimini yiklem olarak kabul
etmek de etmemek de miimkiindiir. Islam teologlari, zorunlu varlikta varlik
ve mahiyet ayrimini ortadan kaldirdiklan igin, varligin bir yiikklem olarak
alinmasi da mimkiindiir. Hatta zorunlu varlik kavramimn kendi kendisinin
bir agiklayicisi olmasim diigiinmek imkansiz degildir. Bir miimin i¢in, Tann
vardir ve O'nun var olusunu kabul etmek bir zorunluluktur. Var olmayisini
diiginmek agik bir geligkidir. “Varhk™ Tann igin bir taimlayici unsur oldu-
gundan, Tann hari¢ higbir miimkiin varligin yoklugunu diisiimmek, bir gelig-
kiye gotiirmez. Bu nedenle Tanr, biitiin olurluluklarin nibai agiklamasi olan
“Zorunlu Varliktir.
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