


IBN-i SINA’DA OLUMSUZLUK /HULUD PROBLEMI VE
MEAD’I ANLAMASINA OLAN ETKISi *
Cev: Dr. Selim OZARSLAN™"

Giris:

. Abhiret hayatindaki oliimsiizliik /hulfid, semavi dinlerin getirdigi ve
ona inanmaya tegvik ettigi akidelerden biri olarak addedilir. Dinler, 6zellikle
Islam, onu, selim akli ikna eden, agik ve anlagtlir akli bir metotla sunmugtur.
IslAm yeniden dirilmenin /ba’s zorunlulugunu, bu dunyada hayir ve ser ola-
rak yaptiklarindan hesaba ¢ekilip kargiiklarmi almalan igin yeniden hayata
doneceklenm insanlara teyit etmigtir. ’

Ba's /yeniden dirilme, nefsin 6liimsiizliigiinii gerektirmektedir. Ciin-
kii nefis, ahiret hayat: igin kaynak /memba ve baslangig /mebde’ tir. Oyle ise
oliimsiizlitk, ba’smn ve ahlik’m hakikatlarimdan bir hakikattir. Onu inkar
etmek Ahlaki degerlerin yikimina yol agar. Bu sebeple antik ¢aglardan beri
birgok hitkema /miitefekkir nefsin dlimsiizliigiine, iyinin iyiliklerinden dola-
y1 miikafatlanacagi, kotiiniin de kétiiliikleri kargihfinda cezalandinlacag: blr
bagka hayatin varligina inanmglardir.

Insdnin katinda odaklasan bu iman, ilhama benzeyen gizli bir suur
sayesinde ortaya ¢ikiyor ve bu hayatin arkasinda bagka bir hayatn oldugunu -
ifade ediyor. Bu suur, insanda bulunan tabii bir suurdur, Allah tarafindan
konuldugu i¢in de bu suur hata yapmaz. Yiice Allah, herhangi bir iste insam
ikna etmek istediginde, iknd olunacakiart fikri onlarin fitratina (tabiatlarina)
yerlestirir. Hayatin 6liimsiizlugiine olan istek ve istiyak - diger bir dlemde de
olsa - beserin nefislerinde yaygin olan hislerdendir. Bu istiyaka dogru kuv-
vetle kosar, derunumuzda /i¢ dlemimizde onu hissederiz. Insani 6zde var
olan fitri bir emrin sebebi ile 6litmsiizlitk olmahdir.

Bu suurun izleri, her milletin hayatinda gesitli iislup ve sekillerle or-
taya ¢iknustir. Mesela eski Misirhilar olitlerinin cesetlerini mumyaliyorlard:

Prof. Dr. Abdulmaksud Abdulgani, Kahire Universitesi, Daru’l-Ulum Fakiiltesi
Dergisi, 15. say1, 1992, Matbaa Camiat’il Kahire, 1992. (Makale 1-48 sayfalar
arasr)

Firat Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Kelim Anabilim Dali, Ars.G6r.




Ferdl

ve onlara piramitler inga ediyorlardi. Bu, insanin sadece bu diinya igin yara-
tilmadigina olan inang ve diigiincelerinden kaynaklamyordu. Bu durumu,
diistiniirlerinden birisi goyle agiklamigtir: “Muvahhidler, Veseniler, mezhep-
giler /Milliyyin ve filozoflardan - bunlarin az1 bir boliimi hari¢ - olusan in-
sanlik, insan nefsinin baki oldugu, bedenden aynldiktan sonra diri ve canh
kaldig: tizerinde ittifak etmistir. Ciinkii o, 6liimle fena bulmaz, yani mutlak
oliitm onun igin s6z konusu degildir. Ancak 6liim, bir nevi gizlilik demektir.
Bilginler, bu bekdmn sekillerinin tasvirinde ve bu bekida nefsin nasil bir
durumda olacag1 hususunda ihtilafa diistiiler. Bu yiizden, onu delillendirme
metotlar ile kaynaklan da farklilasti. Onlardan kimisi insan veya hayvan
cesedinde tenasithiin devam ettigini, kimisi nefis en yiksek seviyeye, kemal
derecesine ulagtif1 zaman tenasithiin bitecegini séyledi. Onlardan bazilan da
ruhun cesetten ayrilisi ile beraber maddeden soyutlanmus olacagim ve fakat
ondaki lezzetleri ve acilant koruyarak geri dénecegini séyledi. Bazilan ise
ruhun, goriilen cisimlerden daha hafif olan latif /gériinmeyen cisimlerle irti-

~ batl: olacagim soylediler '

Hangi durumda olursa olsun, bu hayattan sonra bagka bir hayatm o-
lacagim séyleyen bu suur, insan nefsine yerlegmistir, onun akli bir kapalilik
veya vehmi bir egilim olarak diigiiniilmesi miimkiin degildir. Ancak o, kendi
nevine 6zgii ilhamlardan biridir. Insan nefsine, bu kisa diinya hayatinin insan
varligimin tamami olmadigi ilham edilmigtir. Aksine insan bu cesetten, elbi-

“ senin bedenden ¢ikarilist gibi soyunacaktir. Daha sonra, ash idrak edilemese

bile, bagka bir merhalede canli kalacak ve bekasim siirdiirecektir.

Siiphe yok ki bu suur, ruhlar, bu ebedi bekdy1 aramaya, ruhlarm o-
raya ne zaman varacagni, nasil ulasacagini ve hangi yolla gidecegini arag-
tirmaya tesvik etmektedir.

Bizim takdirimize gore bizi oraya ulastlracak yol, sadece masum va-
hiydir. Nitekim ahiret hayatindaki 6limsiizlitk itikadina inanmamiz: isteyen,
bunun igin yol gdsteren, o hayatin alametlerine ve. oradaki durumumuz ko-
nusunda bizi aydmlatan vahiydir. Akil veya soyut cedele dayali metafizigin,
sahsi olumsiizliik /Aulfid ile 1lgili kesin bir iman vermesi imkansiz oldugu
gibi, bu olumsiizliigin keyﬁyetml agiklayan net bir diigiince de ortaya koy-
mas1 miimkiin degildir.* Ciinkii onlar, aklin idrakinin ¢ok otesinde olan sey-
lerdir; haklarinda akli deliller getirilerek agiklanabilen iglerden degildir.

Akilcr olan felsefe bu noktada kendisini 6liimsiizliik alanina soktu;
onun hakikat ve keyfiyetinin ne oldugu aragtirmasina dalarak problem ¢ik-

! Muhammed Abduh , Risaletii’t-Tevhid, 15.Basld, Daru’l-Menar, Mistr,

1372/1952, s. 90.

Muhammed Ikbal, Tecdidii’t-Tefkiri’d-Dini, Terc. Abbas Muhammed, 2. Bask,
Kahire, 1968, s. 137.
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masma meydan verdi. Bu tavrindan dolay: biz felsefeyi reddetmiyoruz veya
felsefenin bunun gibi konulara girmesine karst da gikmiyoruz. Ancak biz
felsefeyi uyarmak istedik. Felsefe kendi hudutlarimi agarsa, vahyin nurundan
istifade etmezse, hakikati saptirir, gergek bilgiye ulagsma konusunda acze
“diiser. Ozellikle gayba iliskin islerde durum béyledir. Oyle ise “felsefe, bu
alanda kendisini tehlikelere atma ihtiyact hissetmemelidir.”

Bu takdimde, imanla ilgili bir akide olarak dinin, 6zellikle de Is-
lam’mm Slimsiizlige bakis agisii 6zetlemeye galistim. Bu arada felsefenin
onu problem haline getirdigine isaret ettim. Ciinka felsefe, gérecegimiz gibi,
bu konuda hakla batili birbirine kangtird. Simdi Tbn-i Sind’nin slimsiizliigi
sunusuna baslamamiz gerekiyor. Yalmz bundan 6nce O'mun séz konusu
problemi aragtirmada kullandig1 metodun ne oldugunu sunmak zorundayiz.

IBN-I SINA’NIN HULUD /0L UMSUZLUK PROBLEMINI

RASTIRMA METODU

Ton-i Sina, slimsiizlik hakkindaki gériisiinii ortaya koyarken &zel
bir metot takip etmistir. O, meseleye ne sirf felsefi, ne de sirf dini bir yakla-
sim gostermis, fakat felsefi-dini bir metot kullanarak konuyu aragtirnugtir,

Bilindigi gibi O, her seyden énce bir Misliiman’dir. Ilkin Kur’an-1
Kerim’i ezberledi; dini ilimlerden Fikih, Tefsir, Hadis, Keldm ve Tasavvuf'u
okudu. Dine olan meyli kuvvetli idi. Bu alakasi, dinine ve imanma sariima-
sina tesir etti. Dinine ve imanmna aykin bir sey oldugu zaman dinin yaninda
yer ald1 ve ona tdbi oldu. Su rivayet, O'nun dine olan meylinin kuvvetini
gostermektedir: Her ne zaman bir problemi ¢6zme konusunda zorlansa he-
men mescide gider, namaz kilar ve kendisine zor gelen seyin kolaylagtiril-
mas igin’ Allah’a hugG ile dua ederdi. Yine rivayet edildigine gore bir giin,
Aristo’'nun “Metafizik” kitabmdaki agmazlanni ¢ézen Farabi’nin kitabimnt
okuyunca, bunu, Allah’1n bir litfu ve keremi saymuis, gitkkriiniin ifadesi olarak
da servetinin birgogunu tasadduk etmistir. *

Diger taraftan Ibn-i Sini, felsefeyi gok seven ve onu 6grenmeye az-
medip ilerleyen bir filozoftu. O, Mantik, Felek /Astronomi, Matematik, Tip
ve Felsefe dersleri aldi. Aristo felsefesini, O'nun Tabiat ve Ilahiyatim ve
bunlar iizerine yazilan eski filozoflarin gerhlerini okudu. Eflatun'un ve
Eflatun'un digindaki Yunan filozoflaninin felsefeleri ile Jhvanii’s-Safd’'nin
risalelerini de okudu. Bu arada Aristo’nun “Metafizik” kitabindaki prob-
lemlerini ¢6zmesinde kendisine yardimci olan Farabi’nin kitaplarni da oku-
du. -

Ibrahim Medkur, Fi’l-Felsefeti’l Islamiyye, Halebi, Kahire, 1947, 1, 242
Bkz. Beyhaki, Tarihii Hukemau’l Islam, Matbuét el-Mucemma el-ihmi, Sam,
1965, s. 127.
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Biitiin bunlan derinlemesine okudu, 6zellikle Aristo felsefesinde te-
mayiiz ederek Aristo’nun biiyiik 6grencilerinden biri oldu.

IslAim’1 ve felsefeyi derinliine okumas: ve biitiin incelikleriyle 6g-

renmesi, hig siiphe yok ki O'na, bu iki alan arasindaki taaruzu /ihtildfi bilme-

sine - 6zellikle ilahiyat alanindakini - firsat verdi. Gayba ait konularin ger-
cekleriyle ilgili diigiincelerin ve fikirlerin gogunda, iki alan (Isldim ve Felse-

, fe) arasinda bir ihtilafin olmasi mantiki ve tabiidir. Cinkii felsefe, aklin

meyvesidir. Gayb alanmda aklin hata yapmasi oniin samindandir. Ciinki
gayb alemi, aklin idrakinin iizerinde olan bir alandir. O nedenle akil,

gaybiyatin gergeklerine kesin olarak (yakin) ulasmaya gii¢ yetiremez. Bun- -

dan dolay1 onun, bu gergekler hakkinda arastirma yapmaktan uzaklagtirilma-
s1 isabetli ve hikmete uygun olur. Bu gériig, bizim aklin kudretini ve serefini
azaltip kiigiimsedigimiz anlamina gelmez.

Bu konumda Tbn-1 Haldun’un su séziine isaret etmemiz mitmkiindiir:
“Metafizigin mahiyetleri ve illetleri konusunda insanin aragtirma yapmaktan
uzaklagmasi, aklin ve onun idrakinin kixgikligii demek degildir. Bilakis, akil
dogru bir terazidir, hitkiimleri kesindir, hiikiimlerinde yanhshk yoktur. An-

cak tevhid ve ahiret iglerini, nitbitvvetin hakikatini, ilahi sifatlarm tabiatmi

akilla 6lgmeye istekli olmaya kalkismaman gerekir. Biitiin bunlar, akln sii-
nnin:arkasindadir; giinkii bu, imkansiz olana yonelik bir istektir.” 5

Bu arada Gazali Islam'la felsefe arasinda ihtilafin varligina isaret e-
derek “Tehdfiitii'l-Feldsife” isimli kitabinda Miisliiman filozoflarin goriisle-

rini takip etti ve Yunan felsefesine dayanan filozoflarin goriisleri ile Islam-

arasindaki ihtilafin varhigini gérdii. Bu sebepten dolayr Gazali, filozoflan
yirmi meselede hatali buldu. On yedisinde onlan fﬁsxldﬂda, su ii¢ meselede
de kiifiirle itham etti:
~ Alemin ezeli oldugunu ifade eden sozlerinden dolay,
Allah’in ciiz'iyyati bilmedigini séylediklerinden dolay,
Ruhani dirilisi kabul edip, cismani dirilisi inkér etmelerinden dolay:.

Gazali, bu davramsiyla Misliiman filozoflara giivenilemeyecegini
anlatmak isternigtir. “Felsefecilere giivenerek itikat edenleri ve onlann me-
totlarinin ihtilaftan uzak oldufunu zannedenleri, tutarsizliklarinin ne y6nde
oldugunu agiklayarak uyarmug ve onlarm kesinlikle dogru olduklarina olan
inanglarini iptal etmistir.”® Ibn-i Rigd “Tehdfiiti t-Tehdfiit” isimli eserinde
Gazali'ye cevap verdi. O'nun isaret ettifi yirmi meseleyi takip ederek filo-

°  ibn Haldun, el-Mukaddime, Thk. Dr. Vafi, Licnetii’l- Beyani'l-Arabi, 1960, III,
1037.

el-Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, Thk. Siileyman Diinya, 5. Baski, Daru’l-Maarif,
Misir, s. 100.
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zoflarin o meseleler hakkindaki gériglerinin dogru oldugunu beyan etti.
Yine Gazali'nin, Tehqgfiit’iinda gergegi agiklamayi amaglamadigini, sadece
felsefecilere olan giiveni onlardan uzaklastirmayr gaye edindigini agikladi.
Darb-1 meselde denildigi gibi “bu, Alimin siirgmelerinden bir siirgmedir.
Gérgek alim odur ki siipheleri icat etmeyi degil, mutlak gercegi kasteder™’.
Bu konudaki maksaduniz, hakk: agiklamak ve onunla hitkmetmek degildir.
Fakat Gazali misaliyle, birgok meselede felsefe ile Islam arasmndaki ihtilafin
varligina isaret etmeyi hedefledik.

Ibn-i Sina, Islam’la felsefe arasinda bir uzlagma saglamaya ¢alii-
yordu. Ciinkii O, sikica saridigi dininden uzaklagamiyor, dinin gergeklerini
ve ilkelerini kuvvetlice korumaya galistyordu. Aym zamanda O, asik oldugu
ogrenme arzusunu gerceklestirirken derinlestigi ve istiin bir seviye kazandi-

‘g1 felsefeden de kopamyordu. Bu suretle felsefenin meshurlarmdan ve ona
hakkiyla vakif olanlardan biri oldu.

Siiphesiz ki Ibn-i Sin4, kendi aklinca, dinle felsefc arasinda bir uz-
lagmanin imkamina kani idi. Ciinkii O, onlarin konuda ve hedefte miittefik
oldugunu gérityordu. Zira her ikisi de hakikati arastiriyor ve ona inaniyordu.
lyilige galisiyor ve onunla amel ediyordu. Felsefe, akla dayaniyordu. Her ne
kadar Islam vahye dayamyorsa da, akil onun hakikatini anliyor ve onlan
reddetmediji gibi aksine birgogunu delillendirmektedir. Béylece Ibn-i Sing,
hakikatin bir oldugu kanaatina varmigti. Din ve felsefe, ona ulagmak i¢in iki
vesiledir ve aralarinda herhangi bir ihtilaf yoktur. O ikisi, Farabi’nin dedigi
gibi, “insanin yaratilmasina sebep olan en biiyitk gayeyi veriyorlards, o da en
biiyiik saadetti.”®

Ibnsi Sind’nin yaninda mevhibeler, kudretler ve 6yle nadir sifatlar
vardi ki onlar O'nu dinle felsefe arasini uzlagtirmaya ehil kildi. O, uzlastuma
faaliyetini baslatt: ve bundan hedefledigi seyin dine hizmet ve insanlarn
menfaati oldugunu agikladi. Ciinkii felsefe dinin yardimcisi ve insanlar igin
hayirdir. “Nefsini olgunlagtirmak i¢in kime bu iki hikmet verilmigse, ona gok
hayir verilmigtir.” _

Filozofumuzu dinle felsefe arasim uzlastumaya iten etkenler ve
maksatlar ne olursa olsun, biz onun ve aym egilimi paylasan filozoflarm ilk
hedefinin, Isldm toplumunu felsefeyi kabul etmeleri igin hazirlamak, Miis-
limanlar arasinda felsefeyi yaygmlasgtirmak, bazi zaman ve mekanlarda gid-

7 ibn Riigd, Tehafiitii’t-Tehafit, Thk. Silleyman Diinya, Daru’l-Maarif, Mi-
sir, 1965, s. 256.

el-Farabi, Tahsilii’s-Sadde, Dairetii’l-Maarif el-Osmaniyye, Haydarabad,
1345/1926, s. 40.

ibn-i Sina, Tis’a Resail fi’l-Hikmeti ve’t-Tabiiyyat, Tab’a Kiirdistan, Kahire,
1328/1910, s. 3.
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deti artan felsefe karsitt diigmanca egthlen hafifletmek ve onlara engel
olmak olarak gériiyoruz.

Bu goriis, ister dogru, isterse yanlis olsun, fark etmez. Biz, bu konu-

“da Ibn-i Stnd’nin dinle felsefe arasindaki uzlagtirma gabalan iginde "hulid"

problemini aragtirdigina igaret etmek istiyoruz. Yani O, bu problemde dinin
kararlastirdiklan ile felsefenin kararlastirdign seyleri tek bir fikri diizenleme
iginde toplamaya ¢aligiyordu. Burada soruyoruz: Acaba her birinin hakkini
tam olarak vererek ikisini uzlagtirmada basanli oldu mu? Yoksa onlardan
biri digeri iizerine galip gelerek mi gergeklesti?

Bu sorularin cevabimi vermek igin acele etmeyecegiz. Ibn-i Sind’nin
bu konuyu arastirma metodu tizerindeki diigiincelerini ve goriislerini suna-
bilmemiz igin onlan erteleyecegiz. Ciinkii bu, biiyiik 6lgiide ikna edici bir
cevap sunmak i¢in esas olacaktir. Zira dogru ve sahih hukum, ancak agik ve
dogru bir diigiinceden sonra meydana gelebilir.

Biz, filozofumuzun huliid hakkindaki gériislerini sunarken, O'nun bu
konuyu aragtirma metodunda tamamen felsefenin yoluna tabi oldugunu soy-
leyeblhnz Ibn-i Sin4, Islim'n hulid meselesinde ortaya koydugu arastirma
cercevesini /alanint yeterli bulmuyor. Zira bu gergeve, huliid’un temel 6zel-
liklerini arastirdifi halde, onun ince hakikatlerine tabi olmamakta ve onun
sirlarii ortaya ¢ikarmamaktadir. Sadece onu, aklin idrakine uygun olacak
bir metotla ve insana, hayatinda fayda verecek bir 6lgiide sunmaktadir. Me-
sela Isldm, insanda, insamn 6limiiyle fani olmayacak ruhi bir unsurun bu-

lunduguna isaret etmeyi yeterli buluyor. Iste bu unsur, diriltildigi ve baska

bir hayat igin canlandift mekanda, insamin bekasmun ve hulidunun
/oliimsiizliigiingn sumdir. Orada diinya hayatindayken sundugu seylerden
sorgulanacak, yaptigi amelleriyle hesaba cekilecek, hayir islediyse hayrla,
ser islediyse serle cezalandinilacaktir. Iste bunu bilmek, insam takvaya, iyili-
ge, diinyasindaki prensiplere baglanmaya itiyor. Oyle ki bunlarla, dliimsiiz-
liik yurdunda, Allah’n iyiler igin hazirlamis oldugu nimetlere nail oluyorlar.
Islim’m nefis veya ruh hakkinda bir tek su sozle yetindigi bilinmektedir:

“Sana Ruh'un ne oldugunu soruyorlar, de ki : “Ruh, Rabbimin emrinden
ibarettir.”'° Burada ruhun tabiatindan veya bedenle olan iligkisinden, aklin
onu diigsinmekten aciz kaldigma dair ince yonlerinden bahsedilmemistir.
Ashnda insanin, kendi hayatinda onun inceliklerini bilmesine ihtiyaci da
yoktur. Ciinkii bu bilgi ona bir fayda vermeyecektir. '

Felsefeye gelince, gizliliklerin arkasina dalmak, derinliklerde olanla-
1 ortaya gikarmaya ragbet etmek, incelikleri ve teferruatlan aragiirmak onun
niteliklerindendir. Buradan hareketle felsefe, huliid konusundaki arastirma-

10 fsra, 17/85
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sina birgok sebepler dolayisiyla girdi. Nefsin varligini, tabiatimi, bedenle
olan iligkisini aragtirmaya bagladi ve ruhun oliimstzliigii iizerine deliller
sunmaya caligti,

Tbn-i Sini da 6limsiizlik /Aulid problemi iizerindeki arastirmasma
bu yonlerden basladi. Arastirmasinda mantiki siralamayr gézetmesi gayet
dogald:. Iste O'nun bu siralamasi, asagidaki gibidir:

Nefsin Varligi

Nefsin Tabiat:

Nefsin Hullidu /Oliimsiizliigii

Bunlar, asagida oldugu gibi aciklamaya ¢alisacagiz.

NEFSIN VARLIGI

Ibn-i Sind’nmn nazarinda dogru olan metot, dnce bir seyin varligini
ispat etmemizdir. Ondan sonra onun tabiatin ortaya ¢ikaran ve onun hakika-
tini beyan eden sifatlarm belirleriz. Kim “bir seyin varligim ispat etmeden
6nce onun sifatlanim ortaya koymaya caligirsa, filozoflar nazarmda o kimse,
delili agiklama hususunda zaafa diigmiis demektir.”"!

Bu esas iizerinden hareketle Ibn-i Sina, nefsin varhgim ve ruhun be-
denden farkli bir sey oldugunu ispat eden delilini sunmaya ¢alisiyor. Delille-
ri ise sunlardir:

1-Istimrar (Siireklilik) Delili

Bu delilde Ibn-i Sina, bizim, cismin degistigini ve farklilagtigni,
arttigin ve eksildigini bilmemizi istiyor. Insani diisiincenin ciizlerinden bir
ciz (veya gorimiimlerinden bir goériiniim) olan bellegin /ziAnin, oldugu hal
iizerine baki ve diim oldugunu biliyorduk. Oyle ise de@isen ve farklilasan
cisimden ayn Ozellik tagiyan bellekteki bu devamhilifi muhafaza eden bir
seyin varlii zorunludur. Bu sey, nefistir ki, o da gergekte insandir. Ibn-i
Sina bu konuda s6yle diyor: “Ey akil sahibi! Biitiin hayatin boyunca nefsinde
mevcut olami bugiin diigiin, bagindan gegen hallerden birgogunu hatirlaya-
caksm. Oyle ise sen, devamh olarak sabitsin, bunda bir sitphe yoktur. Oysa
bedenin ve onun uzuvlan sabit degil, aksine beden, devamli olarak bir ¢6-
ziilme ve noksanlagma igerisindedir. Bundan dolay: insan, bedeninden ¢6-
zitliip gidenlerin telafisi igin onlarin yerine gida alma ihtiyacindadir. Eger bir
miiddet bedenin gidalanmasi engellenirse, beden kiloca hafifler ve noksanla-
sir. Senin nefsin bu yirmi yd boyunca, bedeninin uzuvlanindan
Ipargalarindan bir seyin kalmadigim biliyor ve sen, bu miiddet siiresince
nefsinin /zAtmin baki kaldigimin bilincindesin. Hatta biitiin émriin boyunca

""" Ibn-i Sind, Risaletii fi’l Kuve’l-Insaniyye, s. 20.
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baki kalacagini da biliyorsun. Oyleyse senin zatin, yani nefsin, bu bedenin-
den ve onun gérinen ve goriinmeyen pargalanindan farklidir, muhteliftir.”'?

Bu cismi /bedeni diizenleyen nefis, oldugu hal iizere sabit ve ebedi
kalirken, gidalanmasi ve biiyiimesi neticesinde bu cisim iizerinde degisikli-
gin ve farklibigin olmas: kagimilmazdir. Ibn-i Sind’mn nazarnda nefis, ci-
simden farklidir ve mevcuttur.

Ucan Adam Veya Havada Duran insan Delili

Bu delile gore insan, bedeninin organlarindan gafil kalsa blle ebedi
olarak zatindan gafil olamaz. Boylece nefsine dondiiii zaman zatin diigiintir
ve bu diigiincesini dikkatlice ortaya koyabilirse, nefsinin varligm: hisseder.
Ibn-i Sini, bu delili acayip ve giizel bir misalle sunmustur. O misal, havada
duran adam tasavvurudur. O'na gore, mesela biz, ilk defa yaratilan saglam
biinyeli, saglam akilli ve agik havada asili durabilen bir adam diisiinelim. Bu
durumda o adam, bedeninin organlarindan bazisii géremez ve o yiizden de
onun organlan birlegik degil, birbirinden ayrilms olur. Simdi bu durumda
iken o insan ne hisseder?

Bu halde iken bedenin organlarindan herhangi bir geyin hissedilmesi
miimkiin olmaz. Ciinkii bedenin organlar, ancak hislerle idrak edilebilir.
Tasavvurumuza gore o adam hislerden ve hislerin idrak ettiklerinden gafil-
dir. I¢ organlarindan bir seyler hissettigini sdylemek de dogru olmaz. Ciinkii
bunu idrak, bedenin i¢ organlarimn pargalanmasim gerektirir. Halbuki s6zii
edilen adam, orada tesrib/par¢alanmaden ve onun gereklerinden gafildir.
Bedeni biliyor olmas: da dogru olmaz. Ciinkii bedenin hissedilmesi, organla-
i aynntilarinin -bilinmesini gerektirir. Oysa adam, onlan idrak edemedi,
dolayisiyla o seyin ciizint idrak etmesi olanaksizdir. Ancak bu durumda
iken o, zatim idrak ediyor ve varligim hissediyordu. O halde onun idrak eden
zati, goriinen veya gorimmeyen beden organlarmdan bagkadir. Iste o beden-
den farkh olan sey nefistir.

Filozofumuz bu konuda soyle diyor: “Bizden birinin, bir defada tam
bir yaratihsla yaratidigimi, fakat onun gézlerinin disanda gériilenleri gér-
mekten men edildigini hayal etmesi gerekir. O, yaratild: ve havaya birakildi.
Orada, hava cisimleri, onu hissetmeye sevk edecek sekilde ona ¢arpmiyor ve
iistelik birbirleriyle temasa gegmeyecek ve birlesmeyecek sekilde onun or-
ganlarmin arasim ayinyordu. Sonra adam, zatinin varhgni ispat edebilecek
mi diye diisiindii. Onun zatimn varligim ispat etmesi konusunda bir siiphe
yoktur. Ancak bedenin i¢ veya dig organlarindan biri olan kalb ve dimag i¢in
delil getirilmemistir. Fakat nefsin zat1 igin delil getirilmis ve ispat edilmigtir.
Nefsin mahiyeti, yani uzunlugu, eni ve derinligi de ispat edilmedi. Sayet bu

2 1bn-i Sina, Risaletii fi Marifeti’n-Nefsi’n-Natika, s. 9.
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dugu keyfiyetidir. Bu akli suret, nefiste, suretlerin meydana geldigi anla
stirlanmustir. Suretin manasi ise, onun simirl sayilardan, nerede ve nasillik-
tan uzak olmas: demektir. Suretlere hislerle isaret etmek miimkiin olmadig
gibi, suretlerin béliinmesi de miimkiin degildir. Eger boyle olursa cisimde
bulunmasi miimkiin olmaz. Bilakis onu tastyan ayrn bir cevherin bulunmas:
gerekir.

Bu konuda Seyh Reis sdéyle demektedir: “Akli kuvvet, makulittan
simirl1 sayilan, nerede ve nasil olmay: ve buna benzer geyleri tecrit eden sey-
dir. Bu soyut suretin zatinda, onun bu keyfiyetten nasil anndigmi diigiinme-
miz gerekir. Bu, ondan alinan bir seye kiyasla mu tecrit edilmistir, yoksa alan
seye kiyasla mu tecrit edilmigtir? Bu akli zat, disarida bulunan keyfiyetten mi
tecrit olmustur, yoksa akli cevherde bulunan ve tasvir olunan varliktan mi?
Bu soyut suretin harici varlikta bulunmasi muhaldir. Akilda bulundugu za-
man, nerede ve nasil bulundugundan ayn olarak suf suret olarak bakidir,

. disanida bulundugu sekliyle degildir. Oyleyse bu suretin de cisimde bulun-
mas1 miimkiin degildir."”

2- Filozofumuzun nefsin ruhaniyetine ve bedenden ayn olduguna
kanit getirdigi argiimanlardan birisi de sudur: Nefis makulleri idrak eder.
Makuller ise miirekkep degil, basittir. Makulat: idrakin manasi, kendisine
has bir cevherle resmedilmesidir. O suretle akleden bu cevherin, bulundugu
halde boliinmemesi gerekir. Ciinkii onun boéliinmesi, kendisinde ¢izilmig
olan basit manalarn boliinmesini gerektirir. Basit manalar, onlardan bir ta-
nesinin boliinmesini kabul etmez. Oyle ise sureti idrak eden akil cevheri,
kesinlikle idrak ettigi durumda boliinmiis degildir. Oysa biitiin cisimlerin ve
cisimde bulunan biitiin hallerin boliinmeyi kabul ettigi bilinen bir husustur.
Oyleyse makulat: idrak eden cevher, nefistir. Fakat o, cisim olmadif gibi,
-cisimdeki bir hal de degildir. Ciinkii o, boliinmeyi kabul etmez. Eger o, cisim
ve cisimde bulunan bir hal degilse, o halde o, ruhi bir cevherdir.

Bu konuda Ibn-i Sini séyle diyor: “Makulatda bulunan manalar ke-
sinlikle boliinme kabul etmezler. Eger boliinme olsaydi, sonsuza dek birbir-
leriyle birlesmeye ¢alisirlardi. Bununla birlikte biitiin goklukta, -sonlu veya
sonsuz olsun - bir birlik gerekir. Makulatda bilfiil bir olan, bir oldugu me-
kanda akledilir. Zira o, oldugu yerde akledildiginde bélinmez. Oyle ise bu-
lundugunda bolinen, sekledilemez, ¢izilemez.”™®

Bu delilin 6zeti sudur: Nefis, makulleri idrak eder ve makuller basit-
tir. Basitleri idrak eden seyin basit olmas: gerekir, dyleyse nefsin basit olma-
st gerekir. Basit, cisim olmadif: gibi cisimdeki bir hal de degildir. Oyleyse

7" en-Necat, s. 209.

'8 ibn-i Sind, el-Isardt, Daru’l Maarif, Kahire, 1960, 1, 163.
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nefis cisim ve cisimde bulunan bir hal degildir. Eger nefis boyle olmazsa,
sadece ruhi bir cevher olur.

3- Nefsin ruhaniligini te'kid eden delillerden birisi de sudur: Nefis
makulat: idrak eder. Kiillileri de idrak eder. Bir alet olmaksizin kendi nefsini
idrak eder. His ve hayale gelince, bunlardan her biri kendi zatin: /nefsini
idrak edemezler. Amellerin surekli yapilmasi cesedin organlarim zayiflatir-
ken, belki de yok ederken, biz nefisteki akil kuvvetinde bunun tersini bulu-
ruz. Nefis, fiili yapmaya devam ettikge, isleri diigiindiikge, akli probleémlerle
mesgul olduk¢a onun tecriibelen artar, parlar ve kuvvet kazamr; bundan
sonra makulat: daha kolay idrak eder. Nitekim kirkli yaglarda beden organla-
rinin zayifladig: miisahede edilirken, bunun aksine akil kuvvetinin bu yastan
sonra daha fazla kuvvetlendigini goriiriiz. '

Biitiin bunlarla Ibn-i Sini, nefsin beden gibi olmadigmi ve onun sa-
dece ruhani bir cevher oldugunu ispat ediyor. Belki soyle diyebiliriz: Ibn-i
Sind, bu gorisiiyle Eflatun’un nefsin ruhaniyeti ve bedenden ayn oldugu
goriigiine meyletmis ve ona tabi olmustur.

- NEFSIN HULUDU /OLUMSUZLUGU :

Filozofumuzun nefsin ruhaniyetinde ve onun soyut ruhani bir cevher

oldugu konusunda Eflatun’a tabi olduguna igaret ettik. Simdi de nefisle be-

den arasindaki iligkinin ne oldugunu soruyoruz. Acaba O, Eflatun‘un nefsin

bedenden 6nce oldugu goriigiine mi tabidir, yoksa bu konuda Eflatun'a mu-
halefet edip, nefsin bedenle birlikte meydana geldigini mi séylemektedir?

Iste bunu agiklamaya galisacagiz. Bunu agiklarken bu meseleyi ko-
nugmamizin sebebine isaret etmemiz uygun olacaktir. Su anda biz, nefsin
ebediliginden bahsediyor ve ben s6ze, "huliid" konusunun, arastirmanin 6z
ve kalbi oldugunu sdyleyerek bashiyorum. Hullid hakkinda konusuldugu
zaman, nefsin tabiatinin bilinmesi gerekecegi gibi, nefsin bedenle olan iligki-
sinin bilinmesi de gerekir. Buna gore acaba ruh, bedenden énce midir yoksa

degil midir, bagka bir deyisle, ruh kadim midir yoksa hidis midir? (yani

bedenden 6nce mi yoksa bedenle birlikte mi var olmustur?)

- Ebedilikle ilgili olarak beni bu problem hakkinda konugmaya iten
baglica sebep budur. Bilindigi gibi huliid’'un manas1 ebedilik, yani sonsuz-
luktur. Ebediligin ise ezelilikle /baslangigsizikla iliskisi vardir.

Her ne ise, acaba filozofumuzun goriigiine gore nefsin bedenle olan
iliskisi nedir? Bu iligki, bedenin fenasi /o/itmii ile nefsin de fenasint gerekli
kilar m1? O'nun goriisiine gore nefis hadis midir yoksa kadim midir?

¥ Bkz. Dr. Muhammed Ebu Riyan , Tarihu’l Fikri’l Felsefi fi’l- Islam, Dara’n -
Nahdati'l Arabiyye, Beyrut, 1986, II, 308.
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Gergekte Ibn-i Sina, bu mesele hakkinda konusmazhik etmedi, aksine
onu agiklamaya 6zen gosterdi. O, nefsin bedenden énce oldugu gériigiinii
reddetti ve onlann meydana gelislerinin, zaman itibariyle birbirleriyle irti-
bath oldugu fikrini savundu. Yani buna gére nefis, bedenden once degildir.

Bunu, ruhlarn bedenden 6nceligini tasavvur ederek delillendirmeye
calisti, Ruh bedenden 6nce oldupu durumda ya birlesmis ya da birden ¢o-
galmig durumda olur. Ruhun ¢ogalmasi, ya tiirdeki ruhlann farkliifi sebe-
biyle olur veya farkl: cisimlere nispet edilerek gesitlenen bedenle birlegme-
siyle olur. Tiirde farkli olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu, ortaklikta ve
farklilikta terkibe yol agar. Ruh basittir, terkibi kabul etmez. Onun cisimlere
nispet edilerek ¢ogalmasi da miimkiin degildir. Ciinkii o zaman cisimler
yoktu, meveut degildi. Oyleyse ruhun énceligi igin yalmzca birligi durumu
kalir ki bu da batildir. Ciinkii eger iki tane beden meydana gelse, iki bedende
iki nefis meydana gelmis olur. Bu ise basit bir seyin boliinmesi olur ki, bu,
batildir. Eger say1 olarak bir olan nefis, iki bedende bulunursa bu da batildir.

Ruhun varligy, ister bedenden once ¢ogalmis bir zatta, isterse bir-
lesmis bir zatta tahdit edilmis olsun, bu, her iki durumda da batil sayilmist1.
Oyleyse ruhun bedenin varligindan énce var olmast mitmkiin degildir. Bila-
kis ruh, bedenin saglam ve selim olmasi halinde, akl-1 faal vasitasiyla Yara-
tan'dan (sudur edip) beden iizerine tagmasi /fezeyan etmesi suretiyle meydana
gelir. Fakat bu tasistan 6nce onun hangi bedene ait oldugu belirlenmis ve
proogramlannustxr. Bagka bir deyigle ruh, somut bir ciiz olarak var kilinmig-
tir®®.

Bunun manas: sudur: Nefis, tiir /nevi olarak birdir, say1 olarak ¢ok-
tur. Cok olan o ruhlar bedenlerine iniyor, bedenler de onlan kabul ediyorlar.
.Boylelikle beden, nefsin cisimlesmesinin /safuslagmasin baglangict ve
fertlere gore ruhun gesitlenmesi oluyor. Ciinkii bedenler, benzer degillerdir.
Oyleyse her nefis icin, kendine has olup ona kaplik yapan ve onu kabule
hazir durumda bulunan bir bedeni vardir. Bunlardan her birisi digeri igin
uygun oluyor.

Ibn-i Sini, sozlerine devam ederek, nefsi yoneten, bedeni ise, nefis
tarafindan igten yonetilen bir iitke olarak goériiyor. Bu, ruhun ameli kuvvetle-
riyle olmaktadir ki, bu ameli kuvvetler, rubu bedende tasarruf edebilmeye
muktedir kilmaktadir. Daha sonra Ibn-i Sina, nefsin, bedendeki tasarrufu
yoniinden bedenle olan iligkisini ele aliyor ve bu tasarrufun ruhta, 6liimle
yok olmayacak bir eser /iz biraktigin1 s6ylityor. O'na gore bu izler, nefsin
melekeleri /kabiliyetleridir ki onlar, dinya iglerinin yapilmasindan dolay:
nefiste olugmaktadirlar. Eger nefis daima faziletli ameller yaparsa ruhta fa-

0 es-Sifa, 1, 254.
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ziletli melekeler /kabiliyetler meydana gelir. Sayet sehevi ve kotii isler ya-
parsa ve gerlere dalarsa, o vakit ruhta bozuk, fasit melekeler meydana gelir
ve bunlar, ahirette kotii muameleyi gerektirir. Nefis, bu melekeleri bedende-
ki tasarruflanindan kazanmakta, diinya islerini yapmasiyla da ferdi sahsiyeti
artmaktadir. Bu konuda Ibn-i Sini soyle diyor: “Ruhta beden kuvvetleri yo-
niinden kendisine has bir sekil /yapr meydana gelir. Bu yapi, ya ceset sekille-
riyle irtibatli olur, ya nasilsa 6yle olur, ya da bize gizli olan dier hususiyet-
lerle - hususiyetlerin meydana gelisi sirasinda ve meydana geldikten sonra-
olur. Bu hususiyetler, cismani sahsiyetleri gerekli kilmakta ve biitiin cisimle-
re ayn ozellikler kazandirarak onlar birbirinden ayirmaktadir. Ayrica, beden
olsun veya olmasin, biz bu durumlar bilelim veya bilmeyelim, biitiin nefis-
ler de, kendi 6zellikleri itibariyle farklidirlar.”!

Filozofumuz, nefis igin baska bir kuvvetten daha bahsetmektedir. O
kuvvet, “kuvve-i nazariye”/nazari kuvvet veya “akl-1 nazarl” /diigiinen akil-
dir. Bu kuvvetin de cesetle veya bedenle iligkisi vardir. Bu iligki soyle tasav-
vur ediliyor: Bu kuvvet, cesedi kendi kemaline ulagmak igin vesile ve alet
olarak kullanmaktadir. Onun kemalinin sart1 ise, kuvve halindeki aklldan
lakl bil-kuvve akl-1 misstefada, yani fiil halindeki akla ulagsmaktir.

Ibn-i Sind’nin agikladiga gibi kuvve-i nazariye veya akl-1 nazari, ak-
lin baslangicindaki potansiyel kuvvet olmaktadir. Daha sonra nazari akil,
yavag vavag bir seyler yapmaya baglar ve bu is, miistefad akil derecesine
ulagincaya kadar devam eder.

Bu akil, su dort mertebede calismaktadir:

1- Heyuldni akil: Bu akil, makulat /akledilebilir olanlar: idrak eden
sirf kuvvet ve kabiliyettir. Bu kuvvet, biitiin salislarda bulunur. Fakat o,
suretleri kabul etmeye yarayan biitiin kabiliyetlerden yoksundur.

2~ Bil-meleke akil: Bu akil, birinci makuileri kendisinde bulunduran
ve ikinci makulleri elde etmek i¢in gayret gosteren-akddir. O, kazamlmig
ilim demektir.

3- Bil-fiil akil: Bu akil, birinci makulat: kazandiktan sonra, ne zaman
dilerse bizzat ikinci makulleri cagirmaya kadir olan akildir.

4- Miistefdd akil: Bu akil, bil-fiil kemaldir. Onda makuller bizzat
mevcuttur. Onlan inceler ve bizzat (bil-fiil) akleder. Aym zamanda makulati
aklettigini de akleder.

Bu suretle akil, Akl-1 heyulani veya Akl-1 bil-kuvveden baslayarak
Akl-1 bil-meleke, Akl-1bil-fiil ve Akl-1 miistefad olarak derecelenmektedir.

' Onceki kaynak, aym sahife.
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Sorsak ve desek ki akli, bil-kuvve akildan bil-fiil akal derecesine ¢1-
karan ey nedir? Filozofumuzu bu soruya su sekilde cevap verirken bulduk:
Bu is, nefsin diginda bir seyle déniiyor. Ciinkii potansiyel /bil-kuvve halde
olan bir sey, baska bir etken olmadan fiil haline gegemez. Iste o etken, fiildir.
Oyle ise Akl Fa’al'in varligina inanmak gerekir. Onun, makul olan seyleri
insanlarin akillarmna gikarmasindaki nispet, renkleri gérmesinde hayvanlarn
gozlerine giinesin nispeti gibidir. Nefis, temiz olmasi sartiyla, ona yoneldigi
sirrece “akli fa’al’a” nispetle ayna gibi olur. Ciinkii nefis, onda olanlan idrak
vasitastyla elde etmektedir. Ondan (akl-1 fa’al’dan) yiiziinii ¢evirdiginde de
makulat: unutmaktadir.”

Filozofumuzun nazarmnda akl-1 fa’al insani akil degil, akl-1 kevni'dir.
O, birinci akildan sadir olan akil dizisindeki onuncu akildir. Bu aklin nefisle-
rimize nispeti, giinesin gozlerimize olan nispeti gibidir. Giinegin cisimleri
aydinlatip onlan goriiniir kildig: gibi, akl-1 fa’dl da nefislerimiz iizerine
dogmakta, bunun neticesinde ise akl-1 heyulani’yi kuvveden fiile gikarmak-
tadir. Sonra onunla kemal derecesine ulagmakta ve yararlamlan bir akil ol-
maktadir.

Oyle ise akl-1 fa’al, insanla yiiksek akillar 4lemi arasinda vasil hem-
zesi mesabesindedir ve bu haliyle o, akli idrakin esasidir.

Bu, Ibn-i Sitni akli ameliyeleri inkar ediyor ve bilgi /ma'rifeyi ka-
zanmak i¢in akli ameliyelerin zorunlu olmadigim soylityor anlamina gelmez.
Bilakis O, bu ameliyeyi, nefsin bu akilla iliski kuracak bir meleke kazanmasi
i¢in gerekli goriir. Bu ameliye, bilgi i¢in dogrudan bir sebep olmasa bile, o
nefsin parlaticist olur. Ancak bilginin zatmma gelince o, bir feyz /tagmadir.
Veya o, kabule hazirlanmig temiz nefisteki damgadir. Bu, bitiin bilgileri,
“hatta birinci makulleri de igerir. Onun meydana gelmesini saglayan, ulvi bir
fezeyan ve ilahl nurdur. Cisim ise gizli ve agik hisleriyle meydana gelir.
Cisim, akla somut /miisahhas cizi idrakler sunar. Akil bu somut ciizi idrak-
ler Gzerinde diigiinerek, onlardan kiilli idrakleri ve somut ciizl idraklerle
baglantili olan bilgileri ortaya ¢ikanr. Teemmiil ve diigiinme i¢in nefsin ay-
dinlanmasa /fecriibelenmesi yeterlidir. Bundan sonra bilgiler, akl-1 fa’dldan
onun iizerine tagar.”

. Oyle ise cisim, akli ameliyeler igin gereklidir. Akli ameliyeler de
nefsin tecriibe edinmesi igin gereklidir. O da akl-1 fa’alle iligki kurmak i¢in
gereklidir. Bilgilerin idrak edilmesi, fa’al akl’dandir. Bunun manasi ise su-
dur: Cisim veya beden, nefsin kemale ermesi ve kuvvetlenmesinde nefse
yardim eden bir alettir.

2

** Bkz. Ibn-i Sind, el-Isarat, 1, 157.
# Ibn-i Sina, el-Isarat, 1, 158.
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Lakin nefis olgunlagtiktan, kuvvetlendikten ve birlesme melekesi el-
de ettikten sonra ne olacaktir? Onun aleti olmasi itibariyle cesede veya bede-
ne ihtiyaci devam edecek midir?

Gergekte Ibn-i Sind, nefis olgunlastiktan sonra bedene ihtiyag duy-
mayacagni, bilakis bedenin ona engel olacagini diisimmektedir. Bu konuda
0. s6yle diyor: “Nefis, kesinlikle kendi bagina olacak; hissi, hayali ve diger
batini kuvvetler, nefisten ve onun fiillerinden tamamen uzak kalacaklardir.”

Nefis olgunlagtiktan sonra beden, nefsin idrakini tamamlamasina en-
gel olur. Ciinkii nefis, beden vasitasiyla degil, birlesme melekesini elde ettigi
zaman kendi zatiyla idrak etmektedir. Beden aletiyle degil, zatiyla idrak
ettiginin delili sudur: Sayet ruh, aletle bir sey yapiyor olursa yorgunluk ve

halsizligin ona ariz olmasi kaginilmaz olur. Her ne zaman bu alete yorgunluk -

anz olursa, onun dengesi bozulur. Ciinkii aletin dengesizligi, ona dayananin
dengesizligine yol agar. Halbuki gérilen, bundan bagkadir.

Insanin yasliik yillarinda nefis, akletmesinde kuvvet kazanirken,
beden, organlarinda bir yorgunluk hisseder. Eger nefis, cismani aletle idrak
ediyor olsayds, kendi zatim idrak etmesi miimkiin olmazdi. Yine aletini de,
kendisinin idrak ettigini de idrak edemezdi. Bu konuda Seyh Reis soyle di-
yor: “Akal kuvveti eger cismani bir aletle aklediyor olsayds, onun fiili de ona
6zel olurdu. Zira bu aleti kullanma sona erdiginde o, zatim ve aletini idrak
edemez olur, kendisinin aklettigini de akledemez. Lakin akil kuvveti kendi
zatim idrak eder, onun aleti ona ¢afinir, o da akleder. Oyleyse o, kendi za-
tiyla idrak etmektedir, herhangi bir aletle degil.”**

Iste Tbn Sina’ya gore nefsin bedenle iliskisi budur. Belki ben burada
bazi geyleri uzattim. Ciinkii ikisi arasmdaki iliskiyi agiklamak icin bu zaruri
idi. Bu alakay tasavvur etmek, Ibn-i Sind’mn ebedilik hakkmndaki gériisleri-
ni anlamak i¢in zaruridir. Bu uzatmada, fikirlerin ve manalarin muglakligi-
nin te'siri vardi. Uzerinde uzunca durulmaya ihtiyaci olan fikirlerle ilgilendi-
gimi gorditn. Aklin ditgiinmesi ve onun akl-1 fa’al’la olan iligkisi bunlardan-
dir. Lakin -aragtirmanin miisaade ettigi alamin darlig1, cerceveyi muhafaza

etmek ve metodun gerektirdigi sualamayl bozmamak diigiincesiyle- bunlar -

iizerinde ayrica tenkit ve tahlil icin duramadim.

Biz Ibn-i Sind’nin nefisle beden arasindaki iliski hakkmndaki gorusu-i

nii sunarken, sdyle sdyleyebiliriz: Ibn-i Sini, Eflatun'un nefsin bedenden
once oldugunu ifade eden goriigiine tabi olmamugtir. Eflatun'a gore nefis, akil
dleminde canli olarak vardi, bedene sonradan dahil oldu. Ibn-i Sini,
Eflatun'un bu goriisiine tabi olmadi. Ciinkii bu goriis, nefsin kidemine
/éncesizligine inanmay: gerektirir. Iste filozofumuzun reddettigi goriis budur.

24 Bkz. ibn-i Sina, eg-Sifa, 1, 251.
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0, Islam'n agikladig1 gibi, nefsin hudiisuna /sonraa’an meydana geldigine
manmlstlr

Yine sunu soyleyebiliriz ki, filozofumuzun diisindiigi ve sundugu’

nefisle beden arasindaki iligkide, bedenin fena bulmasi /0/iimii, nefsin fena-
st gerektirmemekte ve onu zorunlu kilmamaktadir.

Nefis ve beden arasindaki iliskiden bahseden séziimiize dikkat eder-
sek, onunla konunun digma ¢ikilmad: veya ondan uzaklagacak kadar uzatil-
madi. Ebedilikle olan alakasi yiiziinden bodyle olmasi zaruri idi. Ciinkii O,
bize ebediligi ispatlamaya yarayacak kiymetli fikirler sundu. Bu fikirler bize,
orada ebediligi imkansiz kilacak bir geyin olmadigim o6zetledi. O (hulid)
imkansiz olmadif1 zaman, miimkiin ve caiz bir ig olmug olur. Siiphe yok ki
bu durum, su adimlan atmamiz ig¢in Sniimiize bir kap1 acilmasini saglamug
oldu.

HULUD’UN /EBEDILIGIN iSBATI

Ibn-i Sind’'nin  nefsin tabiatt ile ilgili séziinde, nefsin ebediligine
delalet eden seyler de vardir. Boylece biz gordiik ki nefis, bedenin tabiatn-
dan farkli bir tabiata sahiptir. Ibn-i Sini, nefsin sadece rubani bir cevher
oldugunu ispat etti. Ciinkii nefis, akli suretlerin ciiz'i sahsiyetlerinden -
nicelik, nerede, nasil gibi- uzaklasmis olarak mevcuttur. Bu akli suretler,
nefiste, sadece var oldugu vakitte bulunuyorlar. Suretlere hissi isaret miim-
kiin degildir. Suretlerde boliinme meydana gelmez, bu yiizden suretler ci-
simle kaim olamazlar. Bilakis o suretleri tagiyan ayri cevher olmasi gerekir.

BRTS

Yine nefsin miirekkep degil, basit bir cevher oldugunu ispat etti. Ciinkii nefis =~

makulleri idrak eder. Makuller ise basittir. Basit, ancak basitle idrak edilebi-
lir. Nefis bedenden farkh oldugu zaman, basit soyut ruhani bir cevherdi.

Nefis bedenin 6limiiyle 6lmez. Ciinkii beden, miirekkep /birlesik olmast

itibariyle fani olmaktadir. Birlesik bir cismin fenasi, basit olan unsurlarina
ayrilmasiyla meydana gelir. Oyle ise fena /olim, nefse ulasamaz. Ciinkii
nefis ciizlerden miirekkep bir cevher degildir. Ancak o basit bir cevherdir,
basit ise ¢oziimlenemez.

Ibn-i Sina, nefsin birligini ve basitligini te'kid ediyor, buna mukabil
unsurlarmmn birlegmesinden meydana gelen mizag olmasini da inkér ediyor.
Ciinkii insan, irade ile hareket etmekte ve idrake sahip bulunmaktadir. Oysa
mizacin, hareket ve idrakin baglangici olmasi miimkiin degildir.

Mizacin, hareketin baglangici olmasi dogru degildir. Cinkii mizag,
unsurlarn birlesmesinden meydana gelmis ¢esitli olmayan benzer bir keyfi-
yettir. Bu keyfiyet, ancak tek bir durumu gerektirir. O da mutlak siikiin veya
organlann arzu ettigi belirli bir yéne harekettir. Dolayisiyla mizacin, gesitli
hareketlerin baglangi¢ sebebi olmasi dogru olamaz.
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Yine mizacin, idrakin baslangici olmasi da dogru degildir. Ciinki id-
rak edilen sey, mesela dokunulan sey gibi, efer mizag itibariyle dokunanla
benzer idiyse, o zaman idrak meydana gelmez, ¢iinkii zorunlu benzerliklerde
duygu yoktur. Bununla birhkte idrakler hissiz meydana gelemezler. O her ne
kadar buna muhalif ise de yalmzca dokunma ile dokunanin mizaci hali {ize-
rine baki kalmiyor, bilakis déniisiiyor ve degisiyor. Ilk mizag yok oluyor, o
zaman yoklukla birlikte nasil idrak eder. Yeni miza¢ olmasi da dogru degil-
dir. Bir yénden dokunma yenilenmemigtir, bu halde o benzerdir, diger yon-
den de dokunulur. Mizag, idrak igin zorunlu hisleri gerektirmiyor.”’

Bu agiklamalar gostermektedir ki nefis, unsurlarmun birlesmesinden
meydana gelen mizag degildir. Ancak o, terkibi oimayan, igerisinde ciizleri
bulunmayan basit bir cevherdir. Oyle ise o (nefis), fani olmayacak ve bo-
zulmayacaktir. Ciinki o, ebedidir.

Filozofumuzun zikrettigine gére buna delalet eden sey sudur: Bo-
zulmak kendi sanindan /syfatlarindan olan her varlik, bozulmadan énce fiille .
baki, kuvve /potansiyel giic ile fanidir. Beka /sonsuzluk fiili, bozulma kuv- v

vetinden baskadir, onlardan birisi digerini gerekli kilmaz.

Eger beka fiili, fesat /bozukiuk kuvvesinden bagka ise, varhikta, bll’—
birine muhtelif iki ¢esit ige dénmesi gerekir. Varlik basit bir cevher oldu-
gunda higbir zaman fesadi kabul etmez. Dolayisiyla o iki muhtelif seyi, yani
olumsiizliik /beka ﬁlhm ve fesat fiilini, basitlifinden dolay: igine almasi
miimkiin degildir.”®

Nefis var oldu diye fesad: kabul etmesi gerekmez. Zira bil-fiil fesa~

din meydana gelmesi, 6nceden bil-kuvve /potansiyel olarak meydana gelme-
sini gerektirir. Oyle ise nefis meydana geldigi zaman fani olmaz. Bilakis
bedeni fani olsa bile, ebediyete /sonsuza kadar bakidir.

Ibn-i Sind, nefsin bedenle birlesmesinin tabiiligini delillendirerek
huliidu te'kid etmeye devam ediyor. Bu delile dayanarak iizerinde durdugu
esas fikir, nefsin bedenle birlesmesinin anzi bir birlesme oldugu seklinde
Ozetlenebilir.

Bu goriis hakkinda getililén delile bir temel buldugu zaman filozo-
fumuz onun agiklanmasinda ve saglamligim te'kid etmede titiz davranmgtir.

Cinkii delilin kuvveti, iizerine dayandif: temelin saglamlifina dayanmakta- -

dir.

% Bkz. ibn-i Sind, en-Necat, s. 304.
6 Aymi yer, s. 306.
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Ibn-i Sina, bu fikrin saglamhigini te’kid etmek /kuvverlendirmek igin,
nefsin bedenle birlesmesinin, su ii¢ durumun birisinden hali olamayacagm
soyledi:

) 1- Nefis bedenin varligtyla birlikte var olur, yani onlardan her biri.
digerini tamamlar. Ikisi birden tek bir cevher oluyor, o da insandir.

Bu ihtimal fasittir, bozuktur, ¢iinkii beden ve nefsin, birbirinden ba-
gimsiz (mistakil) bir cevher olmamasini gerektiric. Halbuki onlar, hakikatte
iki ayn cevherdirler.

2- Varlikta nefis, bedenden daha sonra olmustur, yani o /nefis, bede-
nin vazifelerini diizenlemesinden meydana gelmistir. Bu da mubaldir. Ciinki
0, bedenin, nefsin varhiginin sebebi oldugu séziinii gerektirir. Bilindigi lizere
illetler dort tanedir. Bunlar, Maddiyye, Failiyye, Siiveriyye ve Kemaliyye
veya Gaiyye'dir. Bunlardan higbirisi cisme uygulanamaz. [bn-i Sind bunu
sOyle agikliyor: “Cismin illeti failiyye olmasi mubaldir, ¢iinkii cisim, bir sey
yapamamasiyla cisimdir. O, ancak bir kuvvetle yapar. Sayet kuvvetle degil
de zatiyla yapiyor olsaydi, biitiin cisimler bu fiili yapardi. Sonra cismani
kuvvetlerin hepsi, ya araz, ya da maddi surettir. Arazlarin veya maddelerde
kdim olan suretin, kendi nefsiyle kdim olan bir viicudu ifade etmesi muhal-
dir. Mutlak cevher olmasy, kabul edici bir illet olmasi da muhaldir. Agikladik
ve delillendirdik ki nefis herhangi bir gekilde bedende tab edilmis bir sey
degildir. Cismin nefis i¢cin Siveriyye /suret verme ya da Kemaliyye /kemal
verme illeti olmasi da muhaldir. Isin bunlarm tam tersi olmas: daha dogru-
dur. Oyle ise nefsin bedenle iliskisi, zati illetle illetlenen bir iligki degildir.

3- Nefsin varlik itibariylc bedenden 6nce olmasina gelince; bu dnce-
lik, zamap itibariyle degil, yani nefsin viicudu, bedenin viicudunun sart1 ol-
masi dolaylslyladlr Bu ihtimal de batildir. Ciinkii bedenin viicudu, nefsin
vitcudundan bir dal (fer) olsaydi, bedene ulasan bozukluk ve helakin, nefsi
kusatan bozukluk ve helak sebebiyle olmasi gerekirdi. Lakin bu dogru degil-
dir. Ciinkii bedenin bozulmas:, hissettigi mizacin degismesi veya terkibinin
bozulmas: sebebiyledir. “Nefsin, bedenle zatmin 6ne gegmesi seklinde bir
iliskiyle iligkili olmas1 batildir. Sonra beden kendi yapis1 sebebiyle bozulu-
yor, ¢yleyse aralarinda béyle bir iligki yoktur.

Oyleyse nefis, yukandaki yonlerden bedenle iligkili degildir. Ancak
onun bedenle iliskisi anzidir /gecicidir. Buna gore nefsin viicudu, gergekte
iptal olmayan ve var olmayan baska bir sebebe doniiyor ki, o da suretleri
verendir/ Vahibii's-Siver. Bu sebeple 6liimle bedenin bozulmasi, nefsin
bozulmasim zaruri kilmaz. Cesedin meydana geldigi zaman da, nefsin mey-
dana gelmesini gerektirmez. Ciinkii o hal, bedenin 6liimii idrak ettigi zaman,
onunla birlikte nefsin faniligini de gerektirir. Bu konuda Ibn-i Sind soyle
diyor: “Eger bir seyin varlipn bagka bir seyle birlikte meydana gelmigse,
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onun batil olmasi, digerinin de batil olmasim gerektirir denilemez. Ancak bir
seyin zati, o seyin zatiyla kaim olursa, o zaman o denilen ey olur.” 7

Seyh Reis, nefsin ebediligini teyit ediyor ve goyle diyor: “Bil ki ha-
kikatte insan olan o cevher /ruh, 6liimden sonra fani olmaz, bedenden ayril-
diktan sonra da eskimez, helak olmaz, bilakis o yaraticisinin baki olmasi
sebebiyle bakidir. Ciinkii onun cevheri, bedenin cevherinden ¢ok daha kuv-
vetlidir. Zira o, bedenin hareket ettiricisi /motoru, diizenleyicisi ve onda
tasarruf edendir. Beden ondan ayndir ve ona tabiidir. Oyleyse bedenlerden
ayriimast onun varliina zarar vermez. Nefse cevher ismini veriyorlar. (Nefis
cevher kategorilerindendir). Onun bedenle birlesmesi izafidir. Izafet ise a-
razlarn en zayifidir. Ciinkii o, kendi varhiyla yetinmiyor, bilakis bagka bir
seye ihtiyag duyuyor.

Kendi nefsiyle kaim /var olan bir cevher, kendisine muhtag olan a-
razlarmm en zayifinin yok olmasiyla nasil yok olabilir?... Insan uyudugu za-
man idrakler ve hisler ondan uzaklagirlar, 6lii gibi olurlar. Cinkii uyuyan
beden, o6litniin haline benzemektedir. Sonra insan uykusunda bazi seyler
goriir ve onlan isitir. Oyle ki gergek rityalarinda gaybi -uyanik halinde iken
goriilmesi kendisine kolay olmayanlan- idrak eder. Bu da, nefis cevherinin
bu bedene ihtiyact olmadifimin kesin delilidir. Ruh, bedenin yaklagmastyla
zayiflamakta, bozulmasiyla da giiglenmektedir. Beden 61diigii zaman, nefsin
cevheri beden cinsinden kurtulmaktadir "%

Goriyoruz ki filozofumuz, nefsin birligine ve basitligine sikica sa-
riimakta ve Aristo’nun yaptig1 gibi nefiste hangi seyin fani ve hangi seyin de
baki oldugu konusunda bir fark gozetmemektedir. Aristo, nefisteki en viice
par¢amin akil oldugunu iddia etti. O bakimdan baz diigiiniirlerin nazarinda
akil fani degildir. '

fbn-i Sind’nin, Eflatun'a nefsin bedenden 6nce oldugu gorisiine mu-
halefet ettigine ve nefsin onceligi diisiincesine kapilmamaya dikkat ettigine
isaret etmek gerekir. Ibn-i Sinf, ebedilik meselesindeki goriigiinii fizerine
bina ettigi temellerde Eflatun’a tabi oldu. Bu temel goriis, nefsin basit ruhani
bir cevher olduudur. Bu fikir, Eflatun'un, nefsin ebediligi hakkinda ileri
sirdiigii delillerden birinin esasidir. Oyle ki basitlik ve terkip delili, bu deli-
lin iizerine ikame edilmigtir. Onun 6zeti sudur: Nefis, ilahi veya yiiksek ale-
min varhiklarindandir. Bu varliklar basittirler; béliinmeyi, bozulmay: ve fa-
niligi kabul etmezler. Bedense arz alemine ait varliklardandir. Bu varliklar -
miirekkeptirler, yani birlesiktirler. Bundan dolayidir ki bélimniiyor, bozuluyor

¥ Aym yer, s. 303 vd.
*  Risale fi Marifeti’n-Nefsin-Natikatt ve Ahvaltha, s. 9.
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ve yok oluyorlar. Oyleyse beden bozulur ve yok olur, lakin nefis bedenin
fenastyla ve bozulmasiyla fena bulmaz ve bozulmaz.”

Ibn-i Sind’nin, ebedilik problemi hakkinda takip ettigi metodun, delil
getirme metodu oldugunu zikretmek gerekir. Ibn-i Sind boylece nefsin varli-
81, tabiati, bedenle olan iligkisi ve nefsin ebediligi {izerine kuvvetli deliller
sundu. Bununla birlikte biz onun bu meseleler hakkinda sundugu delillerin
tam olarak gercegi ifade ettifini sdyleyemiyoruz. Cinkii arastirici, onun
fikirlerinde baz1 problemler buluyor. Bunlardan birisi, su sorunun manasin-
dan meydana gelmektedir:

Acaba nefis, yaratilmus oldugu veya sonradan meydana geldigi s6-
zityle birlikte nasil ebedl veya 6liimsiiz /sonsuz oluyor? Ebedilik gorisii,
nefsin ashi ve 6nceligi problemini ortaya ¢ikanyor. Mantiki olarak bedenden
once nefsin varliim kabul etmeye gétiiriiyor. “Varligin ebediligine inanildi-
81 zama:g, onun ezeli bir varlik oldugunu kabul etmek, zorunlu olarak ondan
gikar.””

Durum ne olursa olsun biz, Ibn-i Sind’nin felsefi gizgi fizerinde bu-
lundugunu, felsefenin esaslarmin onun fikirlerinde etkili oldugunu ve tasti-
gim, ancak huliid /ebedilik alamnda, Islim'in hakikatlerinden olan bir haki-
kate agikga ters diigmedigini, boylece Islami ¢izgiden sapmadigim gorityo-
ruz.

Fakat onun felsefeye, 6zellikle Aristo felsefesine olan agki, O'nu,
huliddan bagka bir gegit s6z etmeye gotiirdir. Bu diisiincesinin, mead’1 anla-
mas1 tizerinde énemli bir etkisi vardir. O yiizden mead anlayiginda goériilen
bazi hususlar, O'nun Isldmi gerceveden cikmasina sebep oldu. Hulfiddan,
farkl: bir sekilde aghifn sz, genel manada ebedilik veya dlemin ebediligi
hakkindadir. :

ALEMIN SONSUZLUGU VEYA EBEDIYYETI

Ibn-i Sind felsefesinde vacip ve miimkiin fikri, onun 6z /mihver fi-
kirlerindendi. Birgok problemin ¢6ziimiinde ve bircok miinasebetin agiklan-
masmnda bu fikre dayanmustir. Vaciple mimkiin arasmdaki ayrnilik, vacibin -
tarifiyle agiklik kazaniyor. Vacip varhgmm yoklugu diigiinillemeyen, bagka-
sina ihtiyac: olmayan; bilakis kendisinin digindaki her seyin kendisine muh-
tag oldugu seydir. Eger vacibin varhgmmm yoklugu diigiiniiliirse higbir seyin
varhi1 yok demektir. Iste vacip olan o varlik Allah Teala’dir veya ilk sebep-
tir. Miimkiine gelince o, varliginda bagkasina ihtiyaci olandir.

¥ Nefsin ebediligi iizerine Eflatun’un delillerinin tafsilatt igin Bkz. Dr. Mahmut
Kasim, Fi’n-Nefs ve’l Akl, Daru’l Maarif, Kahire, 1969, s. 52 vd.
% Bkz. Dr. Muhammed Ebu Reyyan, Tarikii’l Fikri’l- Felsefi fi’l- Islam, s. 309.
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Vacip ve miimkiin fikrini agiklamaya alan miisaade etmiyor. Lakin
biz bu esnada o fikrin dayandigi esasa isaret ettik. Ciinkii filozofumuz, dlem
ve onun ebediligi hakkindaki digiincesinde o fikre dayandi. Bunun fizerine
Ibn-i Sind Allah’n veya vacibii’l viicud’iin mitkemmel ilk sebep oldugunu
zikrediyor. Alem, miumkindii yani alem igin var olma da, var olmama da
caizdi. Buradan lemin kendisini var edecek bir sebebe ihtiyaci oldugu orta-
va cikiyor. Sebeb /illet, Vacib veya Allah’tir. Alem ise sebeplenen /malul
dir. Ibn-i Sind’nin zikrettigi gibi ilk milkemmel sebep ne zaman var olduysa,
sebeplenen de kesin olarak varolmugtur. Allah, ezelden beri dlem igin mii-
kemmel bir sebep oldugundan, dlem de ezelidir. Allah devamli bir sebep
oldugu zaman dlem de ebedi oluyor.

Ion Sina, dlemin ebediligi /somsuziugu igin Allah’in devamli -
siirekli- bir sebep oldugu delilini ileri sirdiigii gibi, dlemin ezeliliji i¢in de
Allah’in ezelden beri dlem igin mitkemmel bir sebep oldugu delilini ileri
siirityor. Burada, Ibn-i Sind’min 4lemin ebediligi hakkindaki goriigiing agik-
lamak bizim i¢in onemlidir.

Ibn-i Sina, Allah’in siirekli sebep olmasindan dola.y1 dlemin sonsuz--

luguna Karar verdi. Cinkii Allah Teala’nm halleri daima benzerdir. Onu bu
miikemmel sebepliliinden men edecek bir seyin olmasi mimkin degildir.
Ciinkii bu s6z, onun (Allah’in) zatina imkénin girmesini gerektirir. O ise
biitiin yonleriyle Vacibii’l Viicud’tur. Allah ne zaman ilem igin devamh bir
sebep oldu ise, dlem O’nun devamiyla devamhidir. Oyleyse alemin sonsuzlu-

gu -ebediligi onun baslangicsizligs - ezeliligi gibidir, bunu kabul etmemiz

lazimdir.

Bu konuda Seyh Reis goyle diyor: “Zatiyla Vacibii’l Viicud olanin
biitiin yénlertyle Vacibii’l Viicud oldugu ortaya ¢ikmugti. Allah’m zati igin
yenilenme caiz degildir. Bununla birlikte Allah’in zatiyla sebep oldugu sana
zahir oldu. Zatiyla sebep olan sebeplenen igin zorunlu bir sebep oluyor. Se-
bep devam ettigi siirece sebeplenenin de devamh olmas: gerekir.™"

Biz, Ibn-i Sind’min Aristo’dan etkilendigini, ezelilik ve ebedilik go-
riisiinde O'nu takip ettigini goriiyoruz. Ibn-i Sind’min zikrettigimiz gorisityle
Aristo’nun’ su sdziinde zikrettigi seyleri kargilastirdigimiz zaman bizi teyit
edecektir: “Ik sebep sabittir, o kudretin kendisi olarak devamlidir ve sebep-
lenenin nefsinin de muhdisidir /yaraticisidir. Sayet igerisinde hareketin bu-
lunmadig1 bir vakat tasavvur etsek, bu tasavvur hi¢bir zaman orada hareketin
bulunmamasm gerektirir. Sayet bunun aksini diisiinsek, hareket eskiden beri

3 Bkz. Ibn-i Sind, en-Necat, s. 212.
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lezelden varsa, onun ebedi olarak var olmasmni gerektmr 32 Baglangigsizlik,
sonsuzlugu gerektirir.

Ibn-i Sind Aristo'yu yalmzca ebedilik konusundaki séziinde takip
etmiyor, bilakis bu ebedilige ait gorislerinde de O'nu takip ediyor. Ibn-i Sind
gbksel alemle, yeryiizii Alemi arasmda farkliliklar oldugunu séylityor. Birinci
alem sabittir, milkkemmeldir, onda o mitkemmellige aykirt olan higbir sey
yoktur. Igerisinde bosluk /hald ve degisiklik olmadig: gibi, orada degisiklik
cesitlerinden bir seyin de bulunmas: caiz degildir. Yeryiizii dlemine gelince
bu, séylediklerimizin tersidir.

Yani gok alemi, biitiin igindekilerle birlikte ebedidir. Orada yarilma
ve birlesme olmadig1 gibi ezelden ebede kadar orada olusum /kevn ve bo-
zulma /fesad da meydana gelmeyecektir. Orada bulunan her seyin aslen de-
gismesi caiz degildir.

Bunun iizerine delil sunmaya ¢ahgarak, oradaki varhkta dlemi gev-
releyen ve yonlerini sinirlayan bir felegin bulundugunu soyledi. Ve bu fele-
gin yonlerini agiklarken orada yarilma, birlesme ve diger biitiin deglslkhk
cesitlerinin olmasim imkansiz olarak nitelendiriyor.

Bu delilin 6zeti belli bir yone dogru istikamet almis hareket halinde-
ki bir sey ona ulagmay: ve ona yaklagmay: arzuluyor. Bu yone hissi isaret-
lerle isaret etmek miimkiindiir. Oyleyse o yon mevcuttur. Ciinkii yokluga
hareket halindeki bir seyin yonelmesi miimkiin degildir ve bizim ona igaret
etmemiz de s6z konusu degildir. Bilakis yén maddi bir emirdir. Ciinkii mad-
deden ayrilan bir seye isaret edilmez. Hareket halindekinin ona ulagmas: ve
yaklasmasi da meydana gelmez, bununla birlikte o boliinmez, sayet boliinse
onun iki parcasindan bir yén olurdu.

Oyleyse yonlerin sonlan ve smurlan vardir. Onlarm cisimlerde kaim
arazlar olmalan gerekir; sayet cisim olsaydi biitiin yonlere bélimmeyi kabul
etmesi gerekirdi. Biz onun boliinebilen olmadigm: séyledik. Bu yonler ger-
ceklikleri gesitli olan iglerdir, delil olarak mesela hava bir yoéne yoneliyor,
toprak baska bir yone yoneliyor, bunlarn sonlu cisimlerde kaim olmasi ge-
rekir, bosluk mevcut degildir.

Bu yonler altt gesittir, bunlardan iki tanesi hakiki yondiir ki mak-
satlara gore degismezler, bilakis o ikisi varhktirlar, Onlar fist yon ve alt yon-
diir. Onlardan her biri digerinden oldukg¢a uzaktir. Onlan yuvarlak bir cisim-
den baska bir geyin sinirlamasi miimkiin degildir. Yiksekligiyle (daire gev-
resiyle) onun yakinhgi simirlaniyor, ortasiyla (merkeziyle) de onun uzaklig:
smirlamyor. Ciinkit merkez, daire ¢evresinden en uzak olan noktadir, onun

32

Bkz. Yusuf Kerem, Tarihii’l Felsefeti’t Yunaniyye, Licoe te’lif ve Terciime
ve'n-Nesr, Kahire, 1946, s. 187.
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i¢inde ondan daha uzak bir yer diigiinmek imkansizdir. Yuvarlak bir cismin
bir tane olmas: gerekir. Ciinkii yuvarlak cisimler ¢ogaldifi zaman ya bazsi
bazisim ¢evreleyecek, gember dairesi son olacaktir, o daire ¢evresi iki tarafa
olan uzantiyr simrlayacaktir. Uzaklik ise onun merkeziyle simirlanacaktir
veya bazisi bazisim g¢evrelemeyecek, bilakis onlardan her biri diganida bir
birinden farkli yonlerde meydana gelecektir. Bu durumda yon, onlann iki-
sinden 6nce siirlanmig olacaktir ta ki o ikisinin meydana gelmesi o yénde
olacaktir. O ikisiyle stmirlanmayacaktir. Gerekli olan bundan bagkadir. _

Oyleyse biitiin pargalariyla yénlerin smirlandinilmasi igin yuvarlak
bir varligin olmasi ger.ekir ki o yuvarlagin kenan, en yiiksek y6n, onun mer-
kezi de alt y6n olsun. Istenen de budur.

Ibn-i Sind bu cevrili cismin yonleri smirladigini, onu dogru hareket-
ten menettigini zikrediyor. Ciinkii o hareket bir yonden bagka bir yéne dog-
ru oluyor. Bu yonlerin ondan 6nce sinirlanmasim gerektiriyor ki, ta ki onun
hareketi ona dogru olsun. Onunla smirlanmis degildir.

Sonra o yuvarlak cismin iizerinde olusum ve bozulma caiz olmadi-
gindan onun iizerine dogru hareket miimkiin olmuyor. Ne zaman dogru ha-
rekete ihtiyaci olursa bu onun igin miimkiin degildir. O yuvarlak cisim tize-
rinde yarilma ve birlesme de caiz olmadig: gibi biiyiime, zayiflama, kiigiilme
de caiz degildir. Onun iizerinde -sarth bir hareket de caiz degildir. Ciinkii
bunlarin hepsi dogru hareketin iizerinde bulunmaktadir, o ise menedilmistir.
“Baskisinda, yaratihginda yuvarlaga meyletmis cismin, yaratihsinda dogru-
luga meyletmis gibi olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bir olan yaratilis bir
seye yonelmeyi ve ondan kaginmayi gerektirmez.”* Bu, Ibn-i Sind’nin naza-
rinda kiilli bir kaidedir. '

Bu durum, yénlerle simrlanmis felege nispetiedir. Feleklerin baki
oldugu ve yuvarlak olarak hareket ettikleri g6zlemle sabit olunca feleklerde
yuvarlak bir egim vardir. Ayrica yukarda gecen kaidenin geregi olarak fe-
leklerin dogru hareketi kabul edebilecegi anlamina. gelen dogru bir egimin
kendilerinde bulunmasi imkansizdir. Oyleyse cihetlerle stmrh olan felek
tizerinde farkl degisikliklerin bulunmas: caiz olmadii igin, diger felekler de
cihetlerle sinirh olan feleklerin tabi oldugu kanunlara tabidir.

Filozofumuz yalmzca feleklerin iizerinde. degisikliin caiz olmadig
sozityle yetinmiyor ayrica feleklerin {izerinde tasidig: yildizlarn da iizerinde
degisiklik olamayacagim soylityor. Bu konuda séyle diyor: “Yildizlar felek-
lerden ayn cisimlerdir, sonra biliyoruz ki onlar olusmayan cevherin cinsin-
den degil, bilakis meydana gelen cevherin cinsindendir.”** Yani yildizlar

¥ el-fsarat, 1, 95.
M es-Sifa, s. 171.
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yaratmaya baslayan failden ¢ikan feleklerin cinsindendir, olusum ve bozul-
ma yolundan degildir. Oyleyse yildizlar iizerinde de gesitli degisikliklerin -
yarilma, birlegme, bityiime, kiigiilme, olusum ve bozulma- meydana gelmesi
caiz degildir.

Yine biz Ibn-i Sind’nin gokler aleminin ezelden ebede kadar baki
/sonsuz oldugunu kanitlamaya gayret gésterdigini gorityoruz.

Ibn-i Sind’nin bu konuda Aristo’ya tam bir mutabakatla tabi oldugu-
nu teyit etmemiz gerekir. Aristo’nun tasavvur ettigi gibi onun dlem tasavvu-
runda yeryiizii onun merkezini olusturmaktadir. Felekler birbiri iizerine onu-
cevreliyor. Felekler birbirine yapismustir, aralarmda bosluk yoktur. Yildizlar
felekler iizerinde sabittir. Feleklerin sonunda biitiin yonleri smirlandiran
gevreleyici bir felek bulunur. Bu felek dairevi olarak hareket eder ve kendi-
siyle birlikte felekleri de hareket ettirir. Ibn-i Sind’ya gore yarilma ve bir-
lesme, boslugu gerektirir. Feleklerin genelinde bogluk yoktur, bilakis felekler
yapisiktirlar ve dogru hareketi gerektirir. Onun diigiincesine gére bu durum
imkansizdir.

Aristo’da oldugu gibi Ibn-i Sini, sebebin devaminin sebeplenenin
devamum gerektirecegini kabul etti, bunun neticesinde de sebebin ezeliligi
Ibaslangicsizligh sebeplenenin baglangigsizligimi gerektirir dedi.

Gergekte dlemin ebediligi hakkinda Ibn-i Sind’min yorumlarindan
gelen fikirlerinden ¢ogu, kesin dogru fikirler olarak kabul edilemez. Onun
zikrettigi seylerden olan yoniin, viicudi bir is oldugu kabul edilmemistir.
Sayet yoniin viicudiligi tasavvur edilecek olursa bosluk iizerinde var olma-
sma bir engel yoktur, zira ilim, dlem iizerinde boglugun varligim kabul ‘et-
migtir. Yonleri simirlayan, gevreleyen, degisikligi miamkiin olmayan bir fele-
gin varhigina delil oldugunu kabul etsek bile bu durum - varligi kabul edildi-
g1 zaman - diger feleklerde degisikligin olmayacafimi gerektirmez.

Yine Ibn-i Sind’nin iddiasmna gére gézlemle sabit olmustur ki diger
felekler dairevi bir harekete sahiptir, dogru hareket etmeleri miimkiin degil--
dir. Bu kabul edilemez. Modern ilimdeki bu gézlem ispat etmistir ki felekle-
rin dairevi hareketlerine ilave olarak asli bir varliklar yoktur.

Fakat Ibn-i Sind’nin - Aristo’ya asin giivenmesinden dolay1 - onun
bittiin séylediklerine hiisn-i zanla yaklastig1, kendisini tenkit ve tan ettigi
konularda bile Aristo’nun goériislerinden birgoguna bagli oldugu ortaya ¢iki-
yor. Iste buna 6rnek olarak Alemin sonsuzlupu goriisimde ona mutabakat
etmesidir. Ibn-i Sini’min mead /dirilme konusundaki fikirlerinde ve bu ko-
nuya baglh bazi nasslarla ¢arpigmasinda Aristo’nun alemin ebediligi diigiin-
cesinin tesirlert vardir.
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Ibn-i Sind’mn Aristo’ya tabi oldugu ve Aristo’nun Ibn-i Sini iize-
rinde énemli etki biraktig1 fikirlerinden birisi de saadet /mutluluk fikridir.

Bu fikir Ibn-i Sind’ya gére asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Mutluluk /saadet en yice iyilik, bagka bir seyden dolayr degil, bizzat
kendisi i¢in istenen en uzak hedef, canlinin veya insanmn elde etmek icin
ugrastig1 en degerli seydir.

Mutluluk, duygusal hazlarla veya siyasi makamlarla ve dinyevi riit-
belerle elde edilemez. Ciinkii bu isler hognutsuzlukian uzak degildir. Insan
onlan elde etmekle yetinmiyor, onlardan mahrum olma sebebiyle suurlar aci
hissediyor. Oyleyse bu isler bizzat kendisi i¢in istenen seyler degildir. Ken-
disi igin istenmeyen sey, gergek mutluluk degildir.

Her varligimn mutlulugu, kendisine 6zgii olgunluga ulagmasindadir.
Diger hayvanlanin diginda insana 6zgii olgunluk, marife /bilme ve digiinme-
dir. Buna gore insan igin gergek mutluluk akledilebilen seyleri idrak etmede
ve bilmededir. Cinkii akledilebilen seyler akleden cevher igin olgunluktur.
Distince hayat, fikir, bilgilerin idraki gergek mutluluk igin tek yoldur.

Nefis kemale ulasacag: /olgunlasacag seylerden vazgegmez ki o da
makulttir. Ancak beden duyularla mesgul olur. *°

Tbn-i Sind’nin biitiin bu konularda Aristo’ya biitiiniiyle tabi oldugu-
nu, hatta ibarelerin ve lafizlarin /ciimlelerin birbiriyle uyustugunu gordiigi-
miizii zikredebiliriz. Aristo her varligin mutlulugunu kendisine 6zgii kilinan
seylere ulagmasi olarak agikliyor. Insan nefsinin temayiiz ettigi ozellik ise
yalnizca makulleri idrak etmesidir. Buradan insam insan yapan insanin
mutlulugu ancak bilginin tamamlanmasiyla gergeklesebilir. Aristo bunu su
soziiyle agikliyor: “Insanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi anlama hayatidr,
anlama devam ettigi siirece tam olarak hakkiyla insandir. Sonug olarak an-
lama hayati, insanin yagamasmi miimkiin kilan en mutlu hayattir.”

Gergekte Ibn-i Sind’min mutluluk konusundaki fikrini kabul etmek
zordur. Ciinkii o mutlulugu insanlardan belirli bir gruba 6zgit kiliyor ve yine
onun bu goriigiinden mutluluga ulasmada eylemin /amelin bir deger ifade
etmedigi anlasilyor.

Her ne olursa olsun Ibn-i Sind’nin mutluluk disiincesi ve onun son-
suzluk digiincesi -ebedilik konusundaki digiincelerine ilave olarak- mead
konusundaki diigiincelerine, meadla ilgili dini nasslara olan konumuna tesir
etmistir. Asagida bunlan agiklayacagiz.

* Bkz. Necat, 5. 282 vd; Kars. Risaleti’s-Saade, s. 4 vd.
36 Bkz. Aristo, llmit’l Ahlak, Terc. Dr. Ahmet Liitfi es-Seyyid, Daru’l Kiitiibir’l
Misniyye, 1934, 1, 257.
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IBN-I SINA’DA MEAD

 Bagslangigta meadla ya da ba’sla (yeniden dirilme) huliid (sonsuzluk)
arasmdaki iligkinin giiglii bir iligki olduguna isaret etmek istiyoruz. Biz ba-
zilarimin, konusurken bunlarn birbiriyle olan farklarim1 belirtmeksizin karns-
tirdiklarmi gorityoruz. Meaddan konusuyor fakat hulidu kastediyor veya
huliiddan konusuyor mead: kastediyor. Fakat biz bu ikisi arasmda ince bir
farkin oldugunu goriiyoruz. Ciinkis huliid /ebedilik, mead veya ba’s igin zo-
runlu bir éncelik olarak kabul ediliyor, orada huliid oldugu zaman mead
vardir, yoksa yoktur. Bunun manasi, ikisi arasindaki iligki zorunluluk iligki-
sidir. Konugmalarinda bu ikisini karigtiranlar bu iligki itibariyle bunu yapi-
yorlar.

Her halitkarda biz aragtrmamizda sunu zihnimize yerlestirdik.
Huliiddan bahsetmek, meaddan bahsetmekten oncedir. Buna gore hulid
/sonsuziuk kabul edilmisse, mead da kabul edilmis olur. Nefsin ebediligini
kabul ettigimiz zaman, 6zellikle nefsin meadim da kabul etmis oluruz.

Filozoflara gore mead kavrami, nefislerin bedenleriyle bz’rle;mesin—
den onceki hdline donmesidir.

Iste buraya kadar ki anlatilanlardan anlagilmaktadir ki hulid ile
mead arasmda gordiigiimiiz bu iliski, tabiatgilar ve dehrilerden mead: inkéar
edenlerin bu gériislerini nefsin yok olmasi iizerine bina ettiklerini tekit et-
mektedir. Oyleyse mead huliid’un neticesidir. Kim nefsin ebediligini kabul
ederse meadi da kabul etmis demektir. Kim nefsin sonsuzlugunu inkar eder-
se mead: da inkdr eder. Iste bunlar bu mesele etrafinda ileri siiriilen gesitli
yoneligler hakkindaki elde ettigimiz seylerdir. Bu yonehmler agagidaki se-
kilde 6zetlenebilir.

1- Mead: mutlak olarak inkdr eden egilimin sahipleri. Bunlar cisma-
ni dirilise inanmadiklar gibi ruhani dirilise de inanmamaktadirlar. Iddialari-
na gore insan 6ldiigii zaman nefis yok olmaktadir. Yokun iadesi /yeniden
diriltilmesi imnkansizdir. Bunlar tabiatgilardir.

2- Bu mesele iizerinde kesin bir goériige ve delile ulasamayan egili-
min sahipleri. Iddialarina gore eger nefis mizag ise, 6limle birlikte bu yok -
olacaktir; ya da nefis ebedi oliimsiiz bir cevherse mead mimkindir. Iste
nefsin ne oldugu onlara belirmedigi i¢in duraklamislardir.

3- Yalmzca cismani diriligi /mead kabul edenlerin egilimi. Ciinkit
onlar nefs-i natikamin varhgm inkir ediyorlar. Iddialarma gore beden insan-
dir. Hayat bedende yaratilan bir arazdir.

4- Yalmzca ruhani diriligi kabul edenlerin egilimi. Ciinkii gercekte
insan ruhtur veya yalnizca nefs-i natikadir. Nefis basit bir cevher oldugu igin
fani degildir.
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5- Hem cismani hem de ruhani dirilisi birlikte kabul edenlerin egili-
mi. Ciinkii nefis 6lmez, dier bir hayatta yasamak igin bedene doéner. Bu
egilim de, diger Miisliimanlarindir.*’

Ozetine igaret ettigimiz bu egilimlere bakis esnasinda hulid ile mead
arasindaki iliski ortaya ¢ikiyor. Biz burada Ibn-i Sind’min mead hakkindaki
goriislerine tesir eden huliid hakkindak: goriiglerini agiklamaya ¢aligacagiz.

Agiktir ki Ibn-i Sind’min mead konusundaki goriislerini biitiin ince-
likleriyle sunmak bu alanda bizim ana hedefimiz degildir. Ancak biz méad
konusundaki gorislerine tesir eden seyleri huliid konusundaki goriisleri bo—
yunca bizde ortaya gikan bilgiler 6lgiisiinde sunmakla yetinecegiz.

iBN-I SINA’NIN MEAD HAKKINDAKI GORUSU

Ibn-i Sina, cismani dirilisle ruhani dirilis arasiu ayrmustir. Ve cis-
mani dirilis igin akil yoluyla delil getirmenin miimkiin olmadigni, seriatin
disinda onu ispat etmenin bagka bir yolunun olmadigim séylemistir. Bu (yani
cismani dirilis) filozoflarm itikat ettigi bir sey degildir. Lakin o cumhurun
fhalkin akidesi olmaya daha elverislidir.

Ruhani meada gelince onu geriat ispat etmis ve akillar da onu
delillendirmigtir. Béylece bu goriis cismani meaddan daha ¢ok onaylanmug
ve saglamlastirlmgtir. Bu hitkkemanin ve filozoflarn itikadidir. Bu konuda
Ibn-i Sina soyle diyor: “Bilmemiz gerekir ki mead /dirilme, seriat tarafindan
kabul edilmistir. Bunun ispati igin seriat yolu ve peygamberin bu konuda
getirdigi haberler: tasdikten baska yol yoktur. Mead, dirilme aninda bedenle

olacaktir. Bedenin iyilikleri ve kétiiliikleri bilinmektedir, bilmene ihtiyag -

yoktur. Peygamberimiz Muhammed Mustafa’nin (s.a.v) bize getirdigi dogru
seriat, mutluluk /sdadet ve mutsuzluk /sekavet halinin bedene goére olacagini
agikladi. Bu husus akilla ve burhani /agik kiyasla anlasilir, peygamber de
bunu dogrulammgtir. Nefisler i¢in gergeklesecek olan mutluluk veya mutsuz-
luk, kiyas yoluyla anlagilabilir. Ruh nasil mutlu veya mutsuz olur diigiine-
meyiz. Ancak ilahiyatgt filozoflarm ruhani mutlulugu elde etme arzular,
bedensel mutlulugu elde etme arzulanindan daha biiyiik olmustur. Sanki on-
lar bedensel mutlulukla ilgilenmemisler, ruhani mutlulugun yaminda onu
iistiin gormemislerdir.”*

Ibn-i Sind ruhani meadin seriatla sabit oldugu, akilla onun
delillendirilmesinin miimkiin oldufu gériisiindedir. Cismani meada gelince,
o yalnizca seriatla sabit olup, akil onun sabit oldugunu delillendirmeye giig

*" Bkz. Dr. Atif Irdki, Dirdsit fi Mezahibi Felasifeti’l Megrik, Daru’l Maarif,
Musir, 1972, s. 227 ve kars. Ici, el-Mevakaf, s. 297 vd.

% en-Necat, s. 291.
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yetiremez. Bundan biz Ibn-i Sind’nin cismani meadi inkAr ettigini ¢ikarabilir
miyiz 7 '

Gergekte bu neticeyi ¢ikarmamiz bizim igin mimkiindiir. Fakat biz
ibn-i Sind’y1 itham etmemek igin bu sonucu ¢ikarmada acele etmeyecegiz.
Bu konudaki gériislerini inceleyip degerlendirecegiz. Bu degerlendirmemiz-
de onun gorislerini destekleyen, kuvvetlendiren ve teyit eden dayanaklar
bulacak miyiz yoksa orada onun delillerini nakzeden ve muhalefet eden
seyler mi bulacagiz.

Fikirlerini takip edip, onlan degerlendirdigimiz zaman asagidakilerle
karsilagiyoruz.

Ruhani Mead’m Delille ispat Edilmesi

fbn-i Sind’nin bu konudaki delili nefsin sadece ruhani bir cevher ol-
duguna dayanmaktadir. Nefsin olgunlugu ve iyilii onun mutlak iyilige,
giizellige ulasmasiyla mimkiindiir. Tbn-i Sini nefse ait kemalin, kendisinde
killiin /biitiingin suretimin resimlenecegi sekilde akilli ve bilgili olmasiyla
miimkiin olacaguu agiklamistir. Ayrica kiilliin bagindan baglayip serefli cev-
herlere kadar giden ve kiilde bulunan tasan iyilik /el-hayru 'l faiduy de bulun-
malidir. S6yle ki 6nce mutlak rubaniyet, sonra bedenlerle bir gesit ilgisi bu-
lunan baglantili ruhaniyet, sonra kuvvetleri ve sekilleriyle yitksek cisimler,
daha sonra da boylece devam ederek nefis kendisinde biitiin varligm heyetini
toplar ve makul bir dlim sekline doner.

Sonra nefsin ruhi olgunlugunun diger hazlarin cogundan daha biiyik
oldugunu su kelimelerle agikladi: “Akil yoluyla elde etmemiz gereken lez-
zet, duyu yoluyla elde ettifimiz lezzetten fstiindiir. Aralarmda herhangi bir
nispet yoktur. Fakat gerektigi sekilde hisler lezzet alamaz. Zira onun zevk
almast bir arizaya baglidir. Mesela hasta tathdan bir anzadan dolay1 zevk
alamaz. Bedende var oldugumuz miiddetge durumumuzu bilmemiz de bunun
gibidir.*®

Gergek /hakiki mutlulugun nefsi veya rubi mutluluk oldugunu, bu-
nun da gergek bilgiyi elde etme ve yiice hakikatleri gormekle meydana gel-
digini soylilyor. Bu boyle olunca, beden ve duygusal hazlardan ona tabi o-
lanlar, insanla onun ruhi mutlulugu arasinda degisiyor. Gergek mutluluk
devam ettigi miiddetge yiice hakikatler ve goriintiisii, nefsin bilgisinde mey-
dana geliyor. Mutsuzluk ise nefislerin bunlardan yoksunlugundan ortaya
¢ikiyor. Yine beden ve onun hazlariyla mesgul olmas: sebebiyle ac1 ve elem
meydana geliyor.

¥ es-Sifa, 11, 218.
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Ibn-i Sind’nin ditsiincesinde meaddan maksadin sevap ve ceza oldu-
gunu gorityoruz. Gergek sevap ve ceza, sevaplanan ve cezalananimn tabiatina -

o insan veya nefistir - olumlu ya da olumsuz yénden uygun oluyor. Nefis .

icin uygun ve miinasip sevap, gergeklerini bilmesi ve gormesidir. Nefis igin
uygun ceza ise onun bu bilgiden mahrum kalmasidir. Oyleyse mead yalnizca
nefis igin olmaktadir.

Ibn-i Sind’nin ruhani mead hakkindaki delilinin yakml [kesin bir de-~
lil olmadigna isaret etmemiz gerekir. Ciinkii onun bu delili ilmi bir esasa
dayanmiyor. Ancak dogru veya yanlis olabilecek tasavvurlara dayamyor. Bu
da cismani meadn akilla delillendirilmesinin miimkiin olmadig: gibi ruhani
meadin da akilla delillendiriimesinin miimkiin olmadigma delalet ediyor.

Cismani Mead Uzerindeki Siiphe

Filozofumuza cismani mead hakkinda bir¢ok siiphe anz oldu. Bun-
lardan birini soyle zikrediyor: Sayet mead cismani olursa hasr i¢in bir yer,
itaatkarlarin nimetlenecegi ve giinahkarlarin da cezalandirilacag: bir yer
gerekir. Bu, bu dlemin disinda cismani bagka bir dlemde olacaktir. Bu da bir
boslugu gerektirir, Yine uygun olanlarm ihtilafini ve feleklerin yarilmasini

gerektirir. Bunlann hepsi, felsefede kararlagtirilmig esaslara gore miimkiin
degildir.

fbn-i Sina ve gogu ﬁlozoﬂara anz olan siiphelerden biri de varliklar
icin mevcut olan maddenin yaratidifi zaman, bos varhklann sahsiyetleri
i¢in uygun olmayacad soziidiir. Ciinkii varliklarin bedenleri, gordiigiin gibi
bazis1 bazisindan meydana geliyor. Bitkilerin iizerinden beslendigi toprak, -
oliilerin cesetleri ve varliklanin bedenlerinden bagka bir sey degildir. Béylece
bu madde, bir varliktan bagka bir varliga déniisiiyor.

Nefislere gelince onlar ¢okturlar. Bundan dolayi nefisler bedenler-
den fazladirlar. ki vakitte iki insan suretini tagtyan bir maddenin parg:alan—
maksizin bir tek vakitte toplanarak dirilmesi nasil mimkiin olacaktir.®

Gergekte cismani mead konusunda Ibn-i Sind ve gogu filozoflarda
meydana gelen siipheler kendilerinin koydugu kaidelere dayanir. Bu kaideler
kesin gergekler degildir. Ancak onlar ilmin birgok yanhisim ortaya gtkardig:
soyut diisiinceler ve tasavvurlardir. Oyleyse bu kaideler onlan akillarmn
guclerinden daha yiksek alanlarda akillanyla hitkmetmeye yonelten soyut
uzaklagtirmalardir ve onlar akillarmm 6ziine ulagmak istiyorlar. Onlarm,
aklin gaybin gergeklerinin 6ziine ulagmaktan aciz oldugunu idrak etmeleri
gerekir. Zira akil ancak diinya islerini dig goriiniisleriyle bilebilir. Yiice Al-
lab"n dedigi gibi “dinya hayatindan agik olanlar1 biliyorlar.” (Rum, 30/7).

° Bkz. Ibn-i Sind, Risaletit Adhavipye Fi’l Mead, Thk. Dr. Siileyman Diinya,
Matbaatii'l Itimad, Kahire, 1949, s. 5.
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Abhiret iglerinde nasil hitkmediyorlar, ahiret hallerini ve meadin keyfiyetini
bildiklerini nasil iddia ediyorlar?
Ibn-i Sind'min ruhani mead ve gergek mutluluk hakkindaki tasav-
vurlarima kisaca sunduktan ve cismani mead:1 diigiincesinden uzaklagtiran
-baz siiphelere isaret ettikten sonra -bu diisiincelerin Ibn-i Sind’nin cismani
mead: inkér ettigi gorisimiizii destekledigi ve kuvvetlendirdigini séyleyebi-
liriz. Tbn-i Sind’nin bu konuda iizerimizdeki hakk:i sunu zikretmemizdir.
Aragtirmacilarin cogu tarafindan bilinen kitaplarmda bu mead: inkar ettigine
dair acik bir metin - bugiin bile- bulamiyoruz. Bilakis bundan daha fazla
olarak, kitaplarmin en biiyiiklerinden biri olan Sifa’da cismani meadi itiraf
eitigini gorilyoruz. ‘
Bununla birlikte biz bunda Ibn-i Sini’mn cismani mead: inkar ettigi
seklindeki gikarimimizi zayiflatan bir sey gbérmiityoruz. Bu konuda bizi te-
reddiide de gotiirmiiyor.

Diger yandan onun alemin ebediligi, mutlulugun yorumundaki dii-
siincelerinde, diinya ve {izerindeki geylerin fenasmndan sonra gok yiiziinde ve
yeryiiziinde vuku bulacak cennette cismi bir egyayr gerekli kilan cismani bir
meadin orada olacagim tahayyiil ediyor.

Oyleyse bu acayip durumu ve orada zuhur eden garpisma ve muhale-
feti nasil agiklayacagiz? Gergekte biz, Ibn-i Sind’mn “Miisliiman” oldugunu
ruhani ve cismani meada inanmakta oldugu igin sdyleyebiliyoruz.

“Filozof” Ibn-i Sind’ya gelince o yalmzca ruhani meada inanmiyor.
on-i Sind’nin mead hakkindaki goriigleri iizerine bir agiklama yaptiktan
sonra, ebedilik konusundaki fikirlerinin mead hakkindaki gériislerine tesirini
aciklamak istiyoruz.

iBN-i SINA’NIN EBEDILIK HAKKINDAK{I GORUSLERININ

MEAD UZERINDEKI FIKIRLERINE TESIRi

Tbn-i Sind’nin ebedilik konusundaki fikirlerinin mead konusundaki
diigiincelerine 6nemli bir etkisi vardi. Ozellikle nefsin olgunlugu ve mutlulu-
guyla birlesen diiginceler bu fikirlerden kaynaklandi. Yine semavi dlemin
devamini ve ebediligini ispat i¢in galigmalar o fikirlerden geldi. Alanimiz bu
tesirler iizerinde tafsilath agiklamalara firsat vermiyor. Bu sebepten asagiya
geldigi gibi 6nemli 6zelliklerine isaret etmekle yetinecegiz:

1- Nefsin olgunlugu ve mutlulugu hakkindaki diigiinceleri cismani’
mead konusundaki durumuna tesir etti. Daha énce zikrettigimiz gibi gergek
mutlulugun ruhani mutluluk oldugunu, nefsin olgunlugu ve muthilugun,
yliksek hakikatleri idrak etmek ve onlan miigahede etmekle gergeklegebile-
cegini savundu. Beden ve ona tabi olan bedenin duygusal lezzetlerinin nefsin
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olgunluguna ve mutluluguna engel oldugunu soyledi. Bu da cismani meadi
inkéra gotiirdit.

Ruhani veya nefsi mutluluk, nefsin yiice gergekleri idrak etmesi ve
onlar gérmesi ile meydana geliyorsa, ruhun mutsuzlugu da /sekaveti nefsin

bu hakikatleri ve onlan miigahedeyi tamamlama arzusu, bunlardan mahrum’

olma ve bu yoksunluktan meydana gelen elemle ortaya gikar.

2- Alemin ebediligi ve alemle ilgili tefsirinde gelen gok Aleminde
yarilma, birlesme ve degisikligin caiz olmayacag: goriigiidiir. Bunun da cis-
mani mead:1 ve duygusal /hissi nimetleri ve azaplan inkir etmesinde tesiri

vardir. Bu konuda rivayet edilen nasslardan birgoguna muhalefet etti. Cen-

netin ozelliklerinden bahseden Allah’m su ayetine muhalefet ettigi gibi.
‘Gemshgl gokler ve yer kadar olan cennet” (Al-i Imran, 3/133) Ibn-i Si-
nad’min tasavvur ettigi gibi alemde ona delalet eden bir ey bulamuiyoruz. Ibn-i
SinA’mn diigiincesinde bosluk imkansizdir. Alem bir tanedir. Oyleyse cennet
nerede olacak? Yeryiiziinde mi olacak, bu miimkiin degildir, ¢iinkii cennet
yerden daha bityiiktiir, yoksa goklerde mi olacak? Bu da miimkiin degildir,
gokler bir yonden onu kapsayamaz. Diger yandan gokler igindeki seylerle
mesguldiir. Cennetin onlarin yerine kurulmas: igin onlarm yok edilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii onlar ebedidir, sonsuzdur. Sayet cennetin goklerde
oldugunu tasavvur etsek bile, insan kiyamet giiniinde cesediyle oraya nasil
cikacaktir. Boyle olursa goklerde yarilmayi gerektirir. Daha once soyledigi-
miz gibi onun disiincesinde yarilma caiz degildir.

3- Tbn-i Sind goéklerin meveut oldugu sekli iizerine ebedi olduguna
ilmi ve felsefi olarak inaniyordu. Insamin mutlulugu hakkindaki gérigi de

boyle idi. Insanm mutlulugu bilginin tamamlanmasidir ki bu mead konusun-.

da varit olan ayetlerin buna muhalif oldugu iddiasina tesir etti. Ancak bu
ayetler itikadina gore isaretler ve sembollerden ibarettir. Onun anlayigina
gore, “kiyamet”, oliimdiir, kim 6liirse onun kiyameti olmustur. “Ars” o gev-
releyen felektir. “Cennet” nefis icin makam olan akli dlemdir. “Cehennem”
ise hayali, vehmi ve zararh bir dlemdir. “Kabirler” ise duygusal alemdir. Ve
bugl}lann disinda nasslan acayip ve garip bir sekilde yorumlamalara tabi tut-
tu.

Boylece nefsin ebediliginden ve dlemin sonsuzlugundan bahseden
diigiincelerinin mead: ve onunla ilgili dini nasslari anlamada 6nemli bir ge-
kilde tesir ettifini goriiyorsunuz. Bu tesir onu tenkitle bas basa birakmis ve
kéti bir tohmet altina sékmiigtiir.

4 Bkz. Ibn-i Sind, Risaletii Mebde ve’l Mead, s. 154.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ibn-i Sind ile onun geleneginde yiriiditkten sonra ebedilik proble-
mindeki konumuna tabi olduk ve cesitli yonleriyle goriiglerini sunduk. Bu
sonu¢ kisminda bu problemin ¢ézimii igin s6éziimiiziin basinda ortaya atti-
gz sorulara cevap verecefiz. Bu problem ki felsefe ile din arasim uzlag-
tirma etrafinda doniiyor. Felsefenin gercek mutiulugu, nefsin mutlulugu ola-
rak kararlagtirdigina isaret etmemiz gerekir. Nefsin mutlulugu ise yiice ger-
¢ekleri bilmesi ve onlart miigahede etmesiyle nefiste gergeklesecektir. Beden
ise nefis iizerinde olgunluga ermeden degigecektir. Yine onlar alemin ebedi-
ligine, gogin ve igindekilerin sonsuzluguna ve degismezligine inanarak ka-
rar verdiler. Yanlma ve birlesmeyi inkar ettikleri gibi, boslugun varhigin,
olusumu ve fesad:t da inkar ettiler.

Iste bu goriis dinle ve dinin kararlastirdigi mutlulugun gériiniimii ve
duygusal (hissi) miikafatlanma ile ¢arpigmaktadir, Nasslarin andif: gibi in-
sanlar toplanacaklar ve ahirette yitkksek dosekler, doldurulmus kadehler, tize-
rine yaslanilan yumusak yastiklar ve yayilmig halilar, icenlere haz verecek
igki nehirleri, saf bal akan nehirler, inci ve altindan bilezikler, ipekler, go-
gisleri tomurcuklanmig huriler, saglam inciler gibi gilmanlar bulacaklardir.
Kisaca higbir goziin gérmedigi, higcbir kulagin isitmedigi, higbir insan kalbi-
nin hatirlamadif seyleri goreceklerdir.** Kur’an’m ahiretteki nimetler igin
¢izdigi bu resimler, duygusal olabilir. Allah’in su soziinde oldugu gibi ruhi
nimetlere yani bagka bir ¢eside de isaret edebilir: “Allah 'in hognut olmasi en
buytik seydir.” (Tevbe, 9/72) Boylece dinle ve onu kararlagtiran nasslanyla
karst karsiya geliyor. Bu alem, - gokte veya yerde olsun- suretiyle sonsuz-
degildir, bilakis yok olacaktir, sistemi degistirilecektir. Yiice Allah soyle
buyuruyor: “Sur’a iiflenince, Allah’in diledigi bir yana, goklerde olanlar,
yerde olanlar hepsi diigtip oliir.” (Zimer, 39/68) “Yerin bagka bir yerle,
goklerin de baska goklerle degistirildigi giinde”. Kur’an ayetleri, yarilma ve
birlesmenin, olusum ve fesadin miimkiin olduguna isaret ediyor. Yiice Al-
lah’m su sozlerinde oldugu gibi. “Gok yarildigi zaman” (Insikak, 84/1)
“Gok yarddigs zaman” (Infitar, 82/1), « ..Gok yarip yag gibi kizardig: za-
man", “Yildizlar dagilp dokildigii zaman” (Infitar, 82/2 ), “Yildiziar silin-
digi zaman” Bunlardan baska diger ayetler de kiyamet giiniinde géklerin yok
olacagina isaret ediyor.

Ebedilik ve mead problemi konusunda gekigen iki taraf arasmda Ibn-
i Sind nin konumu bunlan uzlastirmaya galigmasi olmustur.

2 Hadis igin bkz. Hadisi Buhari, Miislim, Tirmizi, Nesai, ibn Mace, Ebu '
Hureyre'den rivayet etmigtir. el-Munzeri, Abdulazim b. Abdu’l-Kuva, ez-Tergth
ve’t- Terhib, Kahire, trs., IV, 557. (Cevirenin notu)
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Gergekte Ibn-i Sind felsefeye nza gosteriyordu. Alemin ebediligi
konusunda Aristo’nun diisiindiigii gibi felsefenin kararlastirdiklarma inandu.
Yine insan mutlulugunun ancak yiice gergekleri bilmek ve onlan miisahede
etmek oldugu fikrine de inandi. Boylece nefsin yalmizligini ve ebediligini
ispata caligti. Bununla birlikte yine nefsin basit rubani bir cevher oldugunu,
bedenle iligkisinin nasilligim1 ve ruhani mead: ispata ¢ahigti. Lakin o bununla

birlikte cismani mead: séyleyen dinini de unutmad:i. Eger insan, hayatinda’

gergege /hakka boyun egdi ve iyilikleri yaptiysa insan icin mutlulugun en
uzagi gergeklestirilir. Bundan sonra Kur’an-1 Kerim’in mutlular ve mutsuzla-
rin diizeylerini agikladigi seyleri géz 6niinde bulundurarak ruhani meadin

- agiklamasma 6nem verdi. Mutluluk diizeyinin en iistiinii, faziletli filozoflara

tahsis etti. Mutsuzluk /sekavet diizeyinin en altim da olgunluklarm o ikisinde
oldugu kendilerine haber verildikten sonra haktan ve iyiden yiiz ¢eviren ca-
hillere tahsis etti. Bu ikisi arasinda da baska smiflar /diizeyler olusturdu.

Oyleyse Ibn-i Sind meadmn ashn kabul etti. Ancak, Seriat’m ortaya
koydugu meadin keyfiyetinin insanlar iyi igler yapmaya zorlayan emirlerden
bagka bir sey olmadigim iddia ederek, sifat ve keyfiyetinde itirazda bujun-
mustur. Zira gergekte bu keyfiyet, arkasindaki hakikatleri yalniz filozoflarin
idrak edebilecekleri sembollerdir. Bu yiizden mutluluk, mead, cennet, ce-
hennem ve kiyamet konulanyla ilgili ayetlerin birgogunu kendisine gore
yorumlamigtir.

Bunun iizerine Ibn-i Sind’nin dinle felsefe arasim uzlagtirmada basa-
nli olamadigint sdyleyebiliriz. Ciinkii o felsefeye boyun egdi ve felsefe ona
galip geldi. Alemin ebedilizi ve insammn mutlulugu konusunda felsefenin
kararlastirdiklariiin hepsini kabul etti. Bu konuda felsefenin kararlagtirdikla-
n ve tasavvurlan ile mead, muthiluk ve nimetlenme hakkindaki dini

nasslann kararlagtirdiklan: kars: karsiya geldikleri zaman bu nasslan sem--

boller ve isaretler olarak degerlendirdi. Siiphe yok ki nasslara kars: olan bu
durumu, dinin ortadan kaldirilmas: sayilir. Bunun, dinle felsefe arasmni uz-
lastirma olarak séylenmesi miimkiin degildir.

Ibn-i Sind’nin boyun egip, kabul ettigi felsefenin digiincelerinden - -

¢ogunun sabit gergekler olmadigim ve kesin ilmi delillere dayanmadigim
s6yleyebiliriz. Ciinkii bunlar ilmin birgok hatasini tespit ettii soyut tasav-
vurlardir. Tabi bundan sonra nasslan feda edemedi ve onlara semboller ve
isaretler olarak bakti,

Ilim, yildizlar arasinda bosluun varhgm ispat etti. Bundan ziyade
astronomlar bugiin 6zel bir metotla yildizlar arasmdaki boslugun miktarim
belirlemede baganlh oldular. Ilim bu yildizlann felsefenin iddia ettigi gibi
dairesel hareket etmedigini ispat etti. Yine ilim bu yildizlann cisimlerinin
felsefenin tasavvur ettigi gibi yarilma ve birlesmeyi kabul etmeyen eski bir
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maddeden mirekkep olmadigim da kantladi. Birgok alemlerin varliim da -
ispat etti.

Ibn-i Sina, felsefenin kararlastirdi: her seyi kendisine inanilmasi ge-
reken gergekler olarak kabul etti. Dini nasslardan olsa bile ona muhalefet
“eden seyleri yorumladi. Oyleyse bu problem ve diger problemler iizerindeki -
dinle felsefe arasindaki uzlagtirmasi, dinin aleyhine idi. Din tizerinde énemli
etkisi olan nasslann yorumlamasi /fevil, dinin gergekliklerinden bircogu iize-
rinde siiphe kapisimi agti ve Kur’an ve Siinnet’e tan edilmesine sebep oldu.
Goriiglerini ve fikirlerini felsefe ismiyle sundugu bilinen bir seydir. Bu se-
bepten Tbn-i Sini felsefe ile din arasm uzlagtirma, Miislimanlar arasinda
felsefeyi yayma ve felsefeden diigmanhigr kaldirma arzusunu gergeklestire-
medi. Bilakis felsefeye kétiilitk yapti. Ciinkii nasslara kargi onun tavn bazila-
rini felsefe 6grenmenin din igin tehlikeli oldugu diisiincesine, insani dinden
uzaklagtinp, dinsizligi kabullenmesine gétirdiigii disiincesine sevk etti.
Bundan sonra felsefeye karsi diigmanlik egilimi siddetlendi ve felsefeyle
mesgul olmanin haramliina dair bazi fetvalar yayimlandi. Bu fetvalardan
biri goyle diyor: “Felsefe, aptallifin ve bozuklugun esasidir, sapikiik ve. kari-
stkligin konusudur, zindikhigin ve sapikligin 6rnegidir.”

Bununla birlikte biz bunu kabul etmiyoruz. Ibn-i Sind’mn nasslara
kars1 durumu, ozellikle de ebedilik ve mead alamndaki nasslara karsi duru-
mu, hakkindaki bu séziin dogrulugunu gerektiriyor. Iste bu durum kendisine
tdn etme, akidesinde siiphe, inanqsmhga atilma ve dinde kangiklik kapisinin
acilmasina yol agti.

Biz Ibn-i Sind’nin nasslara karg: tutumunu ve dini gergeklerin bazi-
sin1 inkar etmesini kesin bir retle reddediyoruz ve din tizerinde tehlikeli te-
sirler birakan bu durumunu biiyiik bir hata olarak kabul ediyoruz. Fakat biz

-Tbn-i Sind’nin dini igin hayirdan bagka bir sey kastetmedigini gorityoruz. O
felsefenin dine yardimei olmasini istedi, dini miidafaa igin onu silah edindi,
bir¢cok durumda bunu da basard: ve faydali goriisler sundu. Adam, igtihatta
bulundu, igtihatlanindan ¢ogunda hata etmigse onlarin daha fazlasinda da
isabet etmigtir. Biiyitk gayretlerle biitiin alanlarda 6zellikle Ahlak ve Tip
alaminda sundugu ince ve degerli fikirler ona yeter, umulur ki bunlarin hepsi
ona gefaat eder.
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