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Yeni Toplumsal Hareketlerde Kimlik Taleplerinin Doniisiimii

Yeni Toplumsal Hareketlerde Kimlik Taleplerinin Doniisiimii

Oz

Kimlik konusu kiiresellesme, ekonominin yapisal doniisiimii vb. siireclerine paralel bir
bi¢cimde genis kitlelerin farkh talepleri dogrultusunda yeniden sekillenmeye baslamistir.
Kimligin evrensel ve 0zcii yaklagimina karsiik farklihk temelinde ele alinmasi
gerektigine dair goriisler dillendirilmeye baslamistir. Her kimligin kendine 6zgii kosullar
icerisinde ele alinmasi fikri, “6teki” olarak nitelendirilen kimliklerin de goriiniir olmasina
imkan saglamistir. Bu minvalde kimlik geleneksel algisinin tesinde ve farkliliklar: da
icerecek sekilde daha kapsamli bir sekilde ele alinmaya baslamistir. Cevre hareketleri,
baris hareketleri, kadin hareketleri vb. hareketler, ulus 6tesine varan nitelikleri ile farkh
cografya ve ideolojiden bireylerin ortak sdylem, dil ve talepler dogrultusunda hareket
ederek katilimci diyalog zemininin olusmasini saglamistir. Kimlik, yeni toplumsal
hareketler ile birlikte siyasal bir talep seklinde, kamusal hayatin merkezine yerlesmistir.

Bu calismada, eski ve yeni toplumsal hareketler kavramlarina yonelik literatiir taramasi
yapilmis ve hareketler karsilastirmali olarak ele alinmistir. Sonrasinda kimligin bu
hareketler ile yasadig1 doniistime odaklanilmistir. Yeni toplumsal hareketler ile yeniden
sekillenen kimlik, farkliliklar ile birlikte Otekilik meselesini de giindeme getirmis,
kimliklerin homojen yapisindan ziyade ¢ok pargalilik ve cesitlilik temelinde yeniden
diisiiniilmesini giindeme getirmistir. Kimligin bu yapisi, taleplerin siyasallasmasina ivime
kazandiran bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Cevre ve kadin hareketleri, yeni
toplumsal hareketler cercevesinde farkli kimlik taleplerinin giindem olmasmna zemin
hazirlamigtir .

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Hareketler, Yeni Toplumsal Hareketler, Kimlik, Kimlik
Talebi, Cevreci Hareket, Kadin Hareketi.

Transformation of Identity Demands in New Social Movements

Abstract

Identity has set off to be shaped in line with the varying demands of masses in parallel
with other processes affecting the context including the structural transformation in the
economy. Accordingly, the relevant discourse has been introduced to distinct arguments
for identity to be considered on the basis of differences, moving away from the universal
and essentialist approach. The idea of approaching each identity in the context of the
unique conditions surrounding it afforded better visibility to the ideas that had come to
be considered as “the other”. Therefore, a more extensive approach has been adopted in
discussions concerning identity, one that goes beyond the conventional perception and
takes differences on board. The supranational nature of the social movements shaped
around the environment, peace, and women, etc. have established a platform for
collaborative dialogue shaped through the common discourses, languages, and demands
of individuals from different geographical and ideological backgrounds. Therefore, new

I

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 DergisifeRuavavStae st Reloran!

1090


http://www.itobiad.com/

Ceren AVCIL

social movements have transformed identity into a political demand and placed it on the
centre stage in public life.

The present study firstly established a review of the literature on old and new social
movements and a comparative analysis of the movements themselves. Then, the focus
shifts to the transformation experienced in identity through these movements. New social
movements have reshaped identity, which, in turn, highlighted the issue of otherness as a
factor of differences and how a rethink is needed for identities to be addressed on the
basis of the fragmentation and diversity of identities rather than a focus on their
homogeneity. Such diversity and fragmentation in identities are regarded as a combined
source of impetus for the politization of demands. Environmental action and the
women’s movement have laid the ground for a distinct focus on identity demands.

Keywords: Social Movements, New Social Movements, Identity, Identity Demand,

Environmental Action, Women’s Movement.

Giris

Toplumsal hareketler, kitlesel taleplerin giindeme gelmesi noktasinda giiniimiizde
onemini biiyiik olgiide korumaktadir. Ozellikle kitle iletisim araclarimn kiiresel dlcekte
yayginlasmasi, toplumsal hareketlerin bicim ve igeriginin doniisiim stirecini de
beraberinde getirmistir. Giinlitk hayatimizin 6nemli bir boliimiinii kapsayan sosyal
medya araglari, bireysel talep, istek, arzu ve sikayetlerin toplumsal nitelie doniismesine
aracilik etme konusunda oldukga etkileyici bir giice sahiptir. Zaman ve mekan kisitlarina
bagh kalmaksizin beliriveren toplumsal hareketler kolektif ¢abalarin somutlasmasina
zemin hazirlamaktadir. Toplumsal hareketlerin “yeni” olarak nitelendirilmesi,
kendisinden onceki niteliginin degisimine isaret etmekle birlikte hareketlerin amaci
cercevesinde de farkli yon ve bakis agilarint dogurmaktadir. Dolayisiyla bu noktada eski
toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikist ile yeni toplumsal hareketlerin ortaya cikis
siireclerinin  kiyaslanmas1 giintimiiz diinyasinda gerceklesen kitlesel eylemlerin
anlagilmasi bakimindan énem arz etmektedir. Bu minvalde kimlik temelli taleplerin yeni
toplumsal hareketleri ne olciide etkiledigi ya da kimlik taleplerinin yeni toplumsal
hareketler araciligiyla ne derecede farklilastii calismanin odak noktasmi
olusturmaktadar.

Yeni toplumsal hareketler ile birlikte yiikselise gecen farkli kimlik talepleri ve bigimleri
kimlik-yeni toplumsal hareketler iliskisinin incelenmesini ayrica onemli kilmaktadir.
Birey temelinde kimlige bakis, kimligin siyasal bir 6zne olarak konumlandirilmasin
glindeme getirmistir. Etnik, dini, toplumsal cinsiyet kimlikleri farkli vechelerle siyaset
yapan ve siyaseti doniistiiren rollere biiriinmeye baglamisgtir.

Bu gercevede bu ¢alismada 6ncelikle toplumsal hareket kavramina deginilerek toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikis siirecine deginilecektir. Tarihsel akis igerisinde toplumsal
hareketlerin yeni toplumsal hareketlere doniis siirecine neden olan unsurlar ¢alismanin
birinci boliimiinde ele alinmaktadir. Kimlik ve kimligin degisen yapisi ile yeni toplumsal
hareketlerin eklemlenme bi¢iminin yeni kimlik taleplerinin ortaya gikisina ise ikinci
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boliimde odaklanilmaktadir. Yeni toplumsal hareket olarak ¢evre ve kadin hareketlerinde
yasanan doniisiimlere ornekler iizerinden {i¢iincii boliimde yer verilmistir. Calismada,
toplumsal hareketlerin yeni toplumsal hareketlere doniisiim siireci, farkliliklar temelinde
bir arada yasamayir miimkiin kilabilecek sosyo-politik stratejilerin Oniinii ag¢masi
bakimindan bir firsat olarak degerlendirilmektedir. “Biz” yaratmanin muhtemel sonucu,
kimlik politikalarinda da yapisal doniisiim siirecini baglatmanin bir adimi olabilecektir.

Toplumsal Hareketlerden Yeni Toplumsal Hareketlere: Farkliliklar
Nelerdir?

Toplumsal Hareket Kavrami

Tarih boyunca ortaya ¢ikan toplumsal hareketler belli bir amag¢ dogrultusunda degisim
ve doniisiim siirecini baglatarak giiniimiize kadar siire gelmistir. Toplumsal hareketler
araciligiyla tilkelerde biiytiik politik, kiiltiirel degisimler yasanmis, kadina yonelik siddet,
hayvan haklar1 vb. alanlarda farkindalik yaratilarak gii¢lii kamuoyu olusturulmustur
(Soysal, 2018, s. 63).

Toplumsal hareket terimi ilk kez 18. yilizyilin baslarinda Saint Simon tarafindan
kullanilmis olup oOncesinde Fransa, ardindan da baska yerlerde goriilen toplumsal
protesto hareketlerini niteleme amaciyla kullanilmistir. “Baslangicta statiikoya kars:
c¢ikan yeni siyasal giiclerin bir o0zelligi olarak kullanilan terim zamanla anlam
genislemesine ugrayarak simdilerde en yaygin bicimde, siyasal sistemin ana gévdesinin
diginda kalan gruplari ve 6rgiitleri de icine almaktadir” (Yanik ve Oztiirk, 2014, s. 47).

Literatiirde yer yer toplumsal hareket kavrami yerine sosyal hareket kavraminin da
kullanildig1 goriilmektedir. Sosyal hareket kavrami da ilk kez sosyolog olan Lorenz von
Stein tarafindan kullamilmistir (Aslan, 2016, s. 9). Bu calismada ise biiyiik Olgiide
toplumsal hareket kavrami kullanilmaktadir.

Touraine (1999, s. 51), sosyal hareketi “tarihselligin bigimi, kiiltiirel yatirim, bilgi ve ahlak
modelleri tizerindeki hakimiyeti ya da bagimlilig: ile tanimlanan bir sosyal sinfin, bu
kiiltiirel modellere yonelmis catismac: hareketi” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimiyla
Touraine, toplumsal hareketlerin aktorii olarak smiflart mesru gérmekte ve sinuflar aras:
catismanin toplumsal hareketlerin ortaya cikis noktas1 oldugunu ifade etmektedir.

Melucci (1999, s. 86-87) ise sosyal hareketi dayanisma, catisma ve ig¢inde bulundugu
sistemin smirlarini zorlayan bir “kolektif hareket bicimi” olarak tamimlamaktadir.
Kolektif bir eylem, i¢ ve dis kaynaklarin nasil harekete gecirildigi, organizasyonel
yapilarin nasil insa edildigi ve stirdiiriildiigii, islevlerin nasil giivence altina alindig:
dikkate alinmadan agiklanamaz. Ampirik olarak "toplumsal hareket" olarak adlandirilan
sey, cogul yonelimleri birbirine baglayan bir eylem sistemidir. Sosyal hareketler teorisine
elestirel yaklasan Melucci, “sosyal hareket” olarak adlandirilan seyde mevcut olan ve
kolektif nitelik tasiyan davranis bigimlerinin ayri ayri ancak biitiinsellik cergevesinde
analiz edilmesi gerektigini savunur (Melucci, 1985, s. 793-794).

Tiirkdogan (2015, s. 23) ise sosyal hareketleri “topluma yonelmis reformcu ve inkilapg
nitelikteki eylem bigimleri” seklinde tanimlamaktadir.
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Toplumsal hareketler, toplumda meydana gelen alt {ist oluslarin igerik, bi¢im ve yarattig1
sonuglar itibariyle farkli bigimlerde tanimlamalara tabi tutulmustur. Klasik sosyal hareket
paradigmalari, toplumsal hareketlerin tarihsel bir zorunluluk oldugu fikrine
dayanmaktaydi. Toplumda meydana gelen degisimler, kirilmalar ve patlamalar esasinda
toplumsal hareketlerden kaynakli degil, tarihsel siireglerin dogal bir sonucu olarak
goriilmekteydi. Ancak 1960'l1 yillardan itibaren Amerika ve Avrupa basta olmak iizere
kadin hareketleri, baris ve ¢evre hareketleri, niikleer karsit1 hareketlerin diinyanin farkl
bolgelerinde farkli bigimlerde ortaya c¢ikmasi ile klasik paradigma sorgulanmaya
baslamistir (Cayir, 1999, s. 14) ve bu sorgulama ile toplumsal hareketlerde “eski” ve
“yeni” ayrimi 1960’lh yillarin sonu ile baslayan ve 1970°li yillarin ortalarindan itibaren
farkli direnis ve miicadele 6rnekleri gergevesinde tartisiimaya baslamistir (Ozen, 2015, s.
14).

Toplumsal hareketler, tarihin her déneminde farkli icerik ve bi¢imlerde var olmustur.
Her ne kadar toplumsal hareket kavrami iginde yasadigimiz yiizyilda dikkatleri ¢eken bir
konu olarak 6n plana ¢ikmis olsa da tarihsel siireglerde yasananlar toplumsal hareket
kavrammi siirekli giindemde tutamamustir. Daha ¢ok bir eylem ve baski temelinde
iktidar1 elinde tutanlara karsi bir ¢agri niteligini tasisa da toplumsal hareketler “cesitli
cikar gruplarindan olusan genis kapsamli orgilitler” olarak ancak 18. yiizyilin sonlarinda
Avrupa ve Kuzey Amerika’da tam olarak nitelik kazanmustir (Tilly, 2008, s. 16).

Tilly (2008, s. 17), toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisinda énemli olan etkenleri ii¢ gruba
ayirmaktadir: “Hedef alinan otoritelere karsi ortak hak taleplerinde bulunan, siirgit,
organize halk girisimi, gesitli politik eylem tiirlerinin gerceklestirilmesi, MBSB (makul
olma, birlik, say1 ve kendilerine ve/veya se¢gmenlerine baglilik) ilkelerini katilimcilarin
halk oniinde uyumlu sekilde sergilemeleri.” Tilly’in isaret ettigi sekilde toplumsal
hareketler, toplumsal/kitlesel nitelikteki taleplerin politik eylemler ile kamuoyuna
sunulmasi seklinde kendini goriiniir kilmaktadir.

Peki gergekten toplumsal hareketleri “yeni” toplumsal hareketlere gotiiren nedenler
nelerdi? Ya da boyle bir gegis zorunlu muydu?

Mamay (2000), toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasma neden olan etmenlerde sivil
toplumu 6n plana ¢ikarir. Mamay’a gore sivil toplum ile toplumsal diizen arasinda tam
bir iliski varsa, toplum, cikarlarini geleneksel bicimler araciligiyla gerceklestirir ve
toplumsal hareketlere ihtiyag yoktur. Ancak sivil toplum ile toplumsal diizen arasindaki
tam iliski ender goriilen bir olaydir. Kural olarak, sivil toplum ve sosyal diizen arasinda
her zaman kiiglik veya biiylik bir tutarsizlik vardir. Bu tutarsizlik, sosyal diizen
tarafindan dahil edilmeyen yeni sosyal ¢ikarlar {iretir ve bu temeller iizerinde toplumsal
hareketler ortaya c¢ikar. Toplumsal hareketler, o halde, toplumun sivil toplum ile
toplumsal diizen arasindaki uyusmazliga bir tepkisi olarak ortaya cikar. Toplumsal
hareketler yalnizca bir tepki degil, ayni zamanda sivil toplumla uyumlu olarak toplumsal
diizeni degistirme girisimidir. Dolayisiyla, toplumsal hareketlerin dogasi ve temel nedeni
-sivil toplum ile toplumsal diizen arasindaki uyumsuzluk- yeni, tatmin edilmemis
toplumsal ¢ikarlar {iretir. Toplumsal hareketler, sivil toplumun toplumsal diizene dahil
olmayan yeni unsurlarinin sonuglart oldugundan, her zaman geleneksel degildir. Sivil
toplum normalde bir degisim halindedir, ancak sosyal yapilar dogas: geregi istikrarlidir
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veya en azindan istikrar egilimi gosterir. Toplumsal hareketlerin neredeyse her zaman
var olmasinin nedeni budur. Sivil toplum ile toplumsal diizen arasindaki fark biiyiikse,
toplumsal hareketler giiclii ve coktur. Tutarsizhik kiigiikse, sosyal hareketler zayif ve
daha gelenekseldir.

Toplumsal Hareket Kuramlar

Toplumsal hareketlere yonelik 6ne siiriilen kuramlar toplumsal hareketlerin igerigi ve
aktorleri bakimindan birbirinden farklilik gostermektedir. Gustave Le Bon (1997, s. 15-
23)Yun basi c¢ektigi “Kalabaliklar” yaklasimi, temelde Kkitlelere negatif anlamlar
yiikleyerek kitlelerin yikiciligina dikkatleri ¢eker. Kitlelerin temel 6zelliklerine deginen
Le Bon, “Kitleyi meydana getiren bireyler kimler olursa olsun; yasama bigimleri,
isgiicleri, karakterleri yahut zekalari ister benzer, ister ayr1 olsun, kalabalik haline gelmis
olmalar1 onlara bir nevi kolektif ruh asilar” der. Kitle i¢inde birey, yalniz iken olandan
daha farkli 6zellikler tagir.

Ozellikle 1960'l1 yillardan itibaren toplumsal hareketlerin yiikselise gegmesiyle Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi (Kaynak Seferberligi Yaklasimi) ile Yeni Toplumsal Hareketler!
yaklasimlariin 6n plana ciktign goriilmektedir (Cetinkaya, 2021, s. 31). Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi, yeni hareketler ile ortaya ¢ikan ¢atismalarin ekonomik ve politik
yonlerine, Yeni Toplumsal Hareketler ise kiiltiirel yonlerine odaklanmislardir (Cayir,
2016, s. 13). Kaynak Mobilizasyonu Yaklasimi, hem toplumsal destegin hem de toplumsal
hareket olgusunun kisitlamasini vurgulamakta ve seferber edilmesi gereken kaynaklarin
cesitliligini, sosyal hareketlerin diger gruplarla olan baglantilarini, hareketlerin basar1 igin
dis destege bagimhiligini ve yetkililerin hareketleri kontrol etmek veya dahil etmek igin
kullandiklar1 taktikleri incelemektedir. Yeni yaklasim, kolektif davramisin sosyal
psikolojisinden ziyade politik, sosyolojik ve ekonomik teorilere dayanmaktadir
(McCarthy ve Zald, 1977, s. 1213). Ancak McAdam, Tarrow ve Tilly (2001, s. 42), dort
temel noktada Kaynak Mobilizasyonu Teorisi'ni elestirmiglerdir. Buna gore, Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi, dinamik iliskilerden ¢ok statik iliskilere odaklanmaktadir.
Kaynak Mobilizasyonu Teorisi, toplumsal hareketlere odaklanildiginda en iyi sonucu
verir ve daha genis cekisme donemleri i¢in daha az ise yarar. Kaynak Mobilizasyonu
Teorisi'nin Amerikan "altmislar'inin gorece acik siyasetinde ortaya cikisi, tehditlerden
¢ok firsatlara daha fazla vurgu yapilmasina, birgok meydan okuyucunun maruz kaldig1
orglitsel aciklardan ziyade Orgiitsel kaynaklarin genisletilmesine daha fazla
gilivenilmesine yol agmis ve tartismanin sonraki asamalarindan ¢ok kokenlerine asiri
derecede odaklanmustir.

Farkliliklar ve Benzerlikler

Yeni toplumsal hareketlerin klasik toplumsal hareketlerden benzerlik ve farkliliklarina
dair bir¢ok mevcuttur. Calismalarin genelinde, yeni toplumsal hareketlerin rasyonel ve
6zne temelli bilingli bir hareket oldugu, klasik toplumsal hareketlerin ise irrasyonel ve
bilingsiz bir nitelikte oldugu goriisii hakimdir (Tecim, 2018, s. 14).

Touraine (1985, s. 780), yeni toplumsal hareketlerin daha az sosyo-politik ve daha ¢ok
sosyo-kiiltiirel oldugunu ifade eder. Burada, sivil toplum ile devlet arasindaki mesafe

1 Cohen (1999: 110) “kimlik yonelimli paradigma” ifadesini kullanmaktadir.
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0zel ve kamusal yasam arasindaki ayrim artarken gozden kaybolmaktadir. Ayrica,
toplumsal hareketten veya siyasi partiden gelen siireklilik ortadan kalkmakta, siyasi
yasam, degisen uluslararasi ¢evrede daha giiclii bir devlet ile diger yanda sosyokiiltiirel
hareket arasindaki depresif bir alan olma egilimi gostermektedir. Dolayisiyla toplumsal
hareketlerin miicadele alaninin devletten bagimsiz olmas: ve sivil iligkileri gelistirmeyi
amaglamasi nedeniyle yeni olma 6zelligi tasimaktadir (Cayir, 2016, s. 14). Esasinda yeni
toplumsal hareketlerin temel hedefi devlet ve piyasa degil, sivil toplumdur (Cohen, 1999,
s. 124).

Offe (1999, s. 53-79), Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970'li yillarina bagina kadar hakim
olan “eski paradigma”nin temelinde “ekonomik biiyiime, refah dagilimi ve giivenlik”
konularmin oncelikli oldugunu ifade eder. Bu donemde siyasal partiler ve
kurumsallagsmis baski gruplari temel kolektif aktorlerdi. “Toplumsal ve siyasal
catismalarin tek ¢Oziim mekanizmasi kolektif pazarliklar, parti rekabeti ve temsili
hitkumet idi. Bunlarin tiimii toplumsal hareketlilik, 6zel yasam, tiiketim, aragsal akil,
otorite ve diizen degerlerine vurgu yapan ve fakat bunun yaninda siyasal katilim
degersizlestiren bir “sivil kiiltiir” ile desteklenmisti”. “Yeni paradigma” ise “eski
paradigma” da hakim olan liberal siyaset kuramina 6zgii “6zel” veya “kamusal” nitelik
yerini ara smiflamaya birakmaktadir. “Yeni hareketlerin hareket alani liberal demokrasi
ve refah devletinin pratikleri ve doktrinlerinde ongoriilmeyen “kurumsal olmayan”
siyaset alanidir”. Bu minvalde yeni toplumsal hareketlerin ilgilendigi konular, beden,
kimlik, komsuluk vb. tiim insanliga hitap eden konulardir.

Tablo 1: “Eski” ve “Yeni” Politik Paradigmalarin Temel Nitelikleri

"Eski Paradigma"

"Yeni Paradigma"

Aktorler

Grup olarak hareket eden,
gelir dagilimi c¢atismasima
miidahil sosyoekonomik
gruplar

Grup gibi davranmayan fakat belli
temalar etrafinda bir araya gelmis
topluluklar lehine hareket eden
sosyoekonomik gruplar

Temalar

Ekonomik  biiylime ve
dagilim; askeri ve toplumsal

giivenlik, toplumsal kontrol

Barisin, ¢evrenin ve insan haklarinin
korunmast

Degerler

Ozgiirliik, tiiketim giivenligi
ve maddi ilerleme

Merkezi kontroliin karsisinda kisisel
ozerklik ve kimlik

Hareket
Bicimleri

a) Igsel: resmi
orgiitlenmeler, biiytiik
Olcekli temsil birlikleri

b) Disgsal: ¢ogulcu ya da
korporatist ¢ikar araciligi,
siyasal parti rekabeti ve
¢ogunluk oyu

a) Igsel: enformalite, diisiik diizeyde
dikey  ve  yatay  farklilasma
b) Digsal: negatif terimlerle formdiile
edilmis taleplere dayanan protesto
politikalar1

Kaynak: Offe, 1999: 67.

Offe, “eski” ve “yeni paradigma” kiyaslamasini aktorler, temalar, degerler ve hareket
bicimleri lizerinden yapmaktadir. Offe’ye gore “eski paradigma” da aktorler daha gok
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ekonomi temelli bir araya gelen gruplar iken “yeni paradigma” da aktorler ekonomi
disindaki konular1 da igerecek sekilde ancak birliktelik olmaksizin hareket eden
aktorlerdir. Baris, cevre, insan haklari gibi konular “yeni paradigma” nin 6ne ¢ikan
temalar1 iken “eski paradigma” daha c¢ok giivenlik ve kontrol temalarina
odaklanmaktadir. “Eski paradigma” Ozglirlitkk ve ekonomik ilerleme temelindeki
degerleri 6nemser iken “yeni paradigma” insanin 6n plana ¢ikarildigi kimlik ve 6zerklik
degerlerini benimsemektedir. Son olarak, “eski paradigma” icsel ve digsal hareket bicimi
olarak sirasiyla resmi ve ¢ikar temelli bir yaklasim sergilerken “yeni paradigma” resmi
olmayan ve daha ¢ok protestoya doniisebilecek talepleri iceren hareket bigimlerini
benimsemektedir. Bu noktada Eder (1985, s. 874), yeni toplumsal hareketlerin
fenomenolojisinin, bagindan beri toplumun modernlesmesine eslik eden kiiciik burjuva
protesto tarihinin bir parcasi oldugu varsayimindan baglanmasi gerektigine isaret
etmektedir.

Toplumsal hareketlerin yukarida ifade edildigi sekilde “eski” ve “yeni” seklinde keskin
bir sekilde kategorize edilmesine siipheyle yaklasan goriisler mevcuttur. Gergekte yeni
hareketlerin ne oldugu ve yeni olanin politik sonuglarinin neler olduguna dair iizerinde
uzlasma da saglanamamistir (Cohen, 1999, s. 109).

Johnston, Larana ve Gusfield (1999, s. 134-138), yeni toplumsal hareketlerin doniistiiriicii
ve kapsayia 6zelliklerine dem vurarak bu hareketlerin sekiz 6nemli 6zelligine deginirler.
[k olarak yeni toplumsal hareketlerin yeni aktorleri sinifsal yapiyr asan, toplumsal
rollerin net ve yapisal bir bicimde kategorize edilemedigi bir yap1 sergilemektedir. Tkinci
olarak, yeni toplumsal hareketler, Marksist ideolojinin 6ngordiigii sinif veya homojen ve
birlestirici unsur olma Ozelliinden uzaktir. Bu hareketlerde baskin olan ogeler,
cogulculuk, katilimailik ve fayda temelli egilimlerdir. Ugiincii olarak, yeni toplumsal
hareketler, ekonomik sorunlardan ziyade kimlik temelli meseleleri giindeme
getirmektedirler. Dordiincii olarak, yeni toplumsal hareketlerde kolektiflikten ziyade
bireysel olarak kendini ifade etme 6n plandadir. Besinci olarak, bireyden yola ¢ikan yeni
toplumsal hareketler insanin kendi kisisel sorunlarina yogunlasmaktadir. Altinci olarak,
yeni toplumsal hareketler onceki hareketlerden farkli olarak siddet ve sivil itaatsizlik
sekillerini iceren hareket tarzlarini benimsemektedirler. Yedinci olarak, yeni toplumsal
hareketlerin orgiitlenmeleri ve cogalmalar1 6zellikle Bati demokrasisinde gegerli olan
guvenirlik krizine yol ac¢mistir. Bu kriz temelde alternatif katihm ve karar alma
siireglerine katilim noktalarinda yeni modellerin arayis siirecini giindeme getirmistir. Son
olarak, yeni toplumsal hareketler, Onceki hareketlerin aksine dagimik ve adem-i
merkeziyet¢i olma Ozellikleri ile “kendisi olarak var olma wunsuru” seklinde
tanimlanmaktadir ki bu durum merkezi biirokrasi ve hiyerarsik orgiitlenme bicimini
ongoren isci sinift hareketinden bu yoniiyle de ayrilmaktadir.

Eski toplumsal hareketler ile yeni toplumsal hareketleri birbirinden ayiran énemli bir
diger 06zellik, hareketlerin siyasal iktidara yonelik tutumlaridir. Temelde eski toplumsal
hareketler siyasal iktidar1 baski altina almay1 ve iktidardan pay almay: hedeflerler. Bu
minvalde yoneticilik ve liderlik eski toplumsal hareketlerde énem tagir. Yeni toplumsal
hareketler ise iktidar merkezli bir yap:1 sergilemezler. Bu hareketler iktidar: ele gegirme
amact glitmezler, ancak iktidar1 degistirmeyi ve doniistiirmeyi amagclarlar. Yeni
toplumsal hareketlerde iktidar sadece yonetmekten gilic almamakta, ayn1 zamanda
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iktidar1 cevreleyen kiiltiirel oOriintiiler hegemonya i¢in onemli bir giic kaynagidir.
Dolayisiyla yeni toplumsal hareketler, ozellikle iktidarmn kiiltiirel ayagimi ¢ozmeyi,
degistirmeyi ve doniistiirmeyi hedeflerler (Caha, 2020, s. 224).

Her ne kadar yeni toplumsal hareketlerin eski toplumsal hareketlerden farkliligina dair
goriisler mevcut olsa da her iki hareketin birbirinden tamamen kopuk olmadigina
yonelik diisiinceler de mevcuttur. Johnston, Larana ve Gusfield (1999, s. 138), yeni
toplumsal hareketler ile ge¢cmis hareketler arasinda siireklilik arz eden bir kopuklugun
olmadigim ifade ederler. Buna gore kadin hareketleri New Age hareketleri vb.
hareketlerin kokenleri ve ortaya ¢ikis seriivenleri ge¢mise dayanmakla birlikte yeni
toplumsal hareketler ile bu hareketlerin yeniden ifade edilmeleri, biiyiimeleri ve
mobilizasyon sekillerinde farkliliklar temelinde yeniden gozden gecirilme durumlar: s6z
konusudur.

Yukarida ifade edildigi sekliyle yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikis siireci, bigimi ve
odaklandiklar1 temalar goz 6niinde bulunduruldugunda ge¢mis ile aralarinda topyekiin
bir kopusun olmadigmi sdylemek gerekir. Zira yeni toplumsal hareketlerin {izerine
konumlandig konular ge¢cmiste 6nemli miicadele ve eylem stratejileri ile goriiniir olmus,
kitlelerin mobilizasyonu hususunda biiyiik bir farkindalik yaratmistir. Yeni toplumsal
hareketler, gecmisten devraldigr konu ve sorunlarin farkli bicimde dile getirilmesi ve
ozellikle bireyin birer siyasal 6zne konumuna getirilmesi hususunda 6nemli bir dénemi
de baglatmis olmaktadir.

Yeni Toplumsal Hareketler-Kimlik Tliskisi

Kimlik kavramy, icerigi ve mekan farkliligi goz oniinde bulunduruldugunda bir “sorun”
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kimligin salt analitik bir kavram olmamasi, “folk” bir
kavram ozelligi teskil etmesi, kiiltiirel ve siyasal eklemlenme bigimleri, onu bir yasayan
“mesele” olarak algilamamizin 6niinii agmaktadir (Mollaer, 2014, s. 7). Kimligin bir
organizma gibi dinamik bir yap:r sergilemesi, toplumun ana damarlarini olusturan
siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel 6geler ile ig iceligini, daha dogrusu kimligin bu
ogelerden bagimsiz bir yap1 sergileyemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla toplumsal
yapida meydana gelen degisim ve doniisiimler, kimligi dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemektedir. Esasinda c¢ift yonlii etkilesim hakim oldugu toplumlarda kimlik, bu
doniistimiin kilit kavrami haline gelmekte, kimlik bu hareketlere yon veren bir oge
konumuna gelmektedir. Yeni toplumsal hareketler, bireyin toplumsal Oriintiileri ve
aidiyetleri disinda politik bir aktor olarak kendini tanimlamasina zemin hazirlamistir. Bu
minvalde, yeni toplumsal hareketlere yenilik katan énemli bir unsur kimlik konusunu
sorun edinmesidir. Farkli kimliklerin ve aidiyetlerin kendini goriiniir kilmasinda yeni
toplumsal hareketler katalizor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim toplumsal
hareketler smuf temelli yaklasimi ile toptanc bir yaklasim sergilerken yeni toplumsal
hareketler “farklilik”, “kimlik” ve “gogulculuk” kavramlari temelinde bir siyaset
ongormistiir (Istk, 2013, s. 25). Bu noktada Hardt ve Negri (2020, s. 12-13), “¢okluk”
kavrami ile smif kavramini kiyaslamaktadirlar. Buna gore, “cokluk” kavrami temelde
iscileri baz alan smif kavramindan farklhidir. Sinifta is¢i sinifinin ekonomik ¢ikarlarimimn
korunmas: esas iken sadece {icretli kesim soz konusu olmaktadir, yani {icretsizler,
yoksullar vb. kesimler sinif kavrami kapsaminda degildir. Oysaki “cokluk”, kapsayic1 ve
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actk olma oOzellikleri ile smif kavramindan onemli Olclide ayrismaktadir. Ayrica
glinlimiiz ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda sadece ekonomik {iretimin degil,
toplumsal iiretimin de agir basti§1 goriilmektedir ki bu durum is¢i smnifinin gegmise
nazaran hegemonya olusturamadig1 da gostermektedir.

Yeni toplumsal hareketlerde aktoriin birey olarak konumlandirilmasi, bireye has
aidiyetlerin de giindeme gelmesini kolaylastirmaktadir. Bu minvalde yeni toplumsal
hareketler, doniistiiriicii ve etkin hale getiren Ozellikleri ile bireyi siyasal karar alma
mekanizmalarina aktif katilan, buralarda rol oynayan bir bireye doniistiirmektedir (Topal
Demiroglu, 2014, s. 139). Burada Touraine (2000, s. 129-136) 6zne ve toplumsal hareketler
arasindaki iliskiyi giindeme getirir. Touraine’ye gore, tarihin farkli donem ve
cografyalarinda cereyan eden toplumsal hareketlerde etkin bir 6zne imgesi bulmak
oldukca zordur.

“Toplum hareketleri gegmiste toplumu koktenci bir sekilde yeniden kuracak
bir tasar1 ve Ozne betisi gelistirmistir. Cogunlukla s6z konusu tasari Ozne
betisine egemen olmustur...Oysa bugiin, hi¢bir toplum hareketi boylesine
gliclii bir diistilkiiye bagimlh olamaz; dahasi toplu eylemin dogrudan yeni bir
Ozne betisinin hizmetine girmesi gerekmektedir. Biitiiniiyle tarihsellikleriyle,
kendi kendilerini iiretme ve degistirme becerileriyle ilerleyen ve gesitli
doniisiimler yasayan toplumlarda Ozne bir diizene, bir topluluga, bir siyasal
erke hizmet edemez. Dogrudan Oznenin kendisi hedeflenmelidir, ama nasil
bir Ozne? Tarihi, sonuna kadar giderek ya da ta baslarina dénerek yikacak
yeni bir diizenin kurucu ilkesi olan bir Ozne degil, aragsallik evrenini ve

kimlik evrenini yOneten erklere karsi savasim veren bir Ozne.” (Touraine

(2000, s. 129).

Bu noktada demokrasi-toplumsal hareketler iligkisi 6nem kazanmaktadir. Touraine
(2019, s. 88-91), toplumsal hareketler ile demokrasinin birbirinden ayrilmaz nitelikte
oldugunu savunur. Touraine’ye gore bir toplumsal hareketin toplumsal hareket
olabilmesi igin toplumsal ¢ikarlar1 kendine amag edinmesi, politik hayati smif ya da
taraflarin catismasina indirgemesi veya bizzat kendisinin catisma yaratmasi gerekir.
Dolayisiyla toplumsal hareketler hem bireysel hem toplumsal ¢ikarlar1 savundugu igin
sadece demokratik toplum yapilarinda goriiliir ve dayanisma, esitlik, 6zgiirliik, adalet,
insan haklar1 bu hareketlerin savundugu evrensel degerlerdir. Siddet, demokrasi ile
bagdasmadig: gibi siddetin toplumsal hareketler ile birlikteligi de diistiniilemez.

Kimlik, yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikis siirecinde anahtar kavramlardan birisi
olmugtur. Nitekim yeni toplumsal hareketler bir “kimlik savunusu” ile yiikselmislerdir
(Johnston, Larana ve Gusfield (1999, s. 139). Kimlik “bireysel, kolektif ve kamusal”
kimlikler olmak tizere toplumsal hareketlere katilmin ii¢ farkli boyutu olarak tezahiir
etmektedir. Bireysel kimlik, bireyin sahip oldugu biyolojik miras ve sosyal hayati
arasinda cereyan eden etkilesimler sonucu olusmaktadir. Esasinda bireysel kimlik, sosyal
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hareketin icine tasinmakta ve siireg ile birlikte degisime ugramaktadir. Kolektif kimlik,
grup etkilesimi cercevesinde miizakere ve catisma yollar: ile farkli amag ve aracglarin
uzlasilabilir hale getirilmesi sonucu olusur ve “kolektif biz” kurgulanmis olur. Son olarak
kamusal kimlik, kamunun toplumsal hareketleri olusturan aktorlerinin kendilerine
yonelik diisiinme bicimleri iizerindeki etkilerini igerir ve burada daha ¢ok medyanin rolii
onem kazanmaktadir (Johnston, Larana ve Gusfield (1999, s. 141-149). Mouffe (2017, s. 65-
66)'ye gore “kolektif kimlik, yani ‘biz’, bir toplulugun mensuplar1 arasinda giiglii bir
0zdeslesme yaratan tutkulu bir duygulanimsal yatirimin sonucudur.” Kolektif kimlik
esasinda “biz” ve “onlar” ikiligi tizerinde olusturulmaktadir. “Biz”in yaratilmasi ancak
ve ancak “onlar” in yaratilmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Peki, yeni toplumsal hareketler ile kimlik olgusu neden daha goriiniir oldu ya da neden
farkl talepler giindeme geldi? Modernizmin vaat ettigi homojen ve sorunsuz-catismasiz
kimlik ideali, kiiresellesme siireci ile birlikte kitle iletisim teknolojilerinin yayginlik
kazanmasi, ekonominin yapisal doniisiim siiregleri ile birlikte toplumsal taleplerin
karsilanamamasi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bu siirece paralellik arz eden bigimde yeni
toplumsal hareketlerin  kiiltiirel alana yoneldiklerini ve kimlik taleplerini
olusturduklarini gérmekteyiz.

“Kiltiir endiistrilerinin toplumda yeni kiiltiirii, yeni toplumsal iligkileri ve
yeni insan yonetimi mekanizmalarini ortaya c¢itkarmasindan dolay1 aktorler
kisisel ile Kkiiltiirel bir savunma gergeklestirerek kiiltiirel alanin yeniden
kurulmasini talep etmislerdir. Bu talep iiretim iligkilerinden ve kiiltiirel
alandan dogmus, yasam diinyasinda bigimlenmis ve yeni bir kimlik insasina
uzanarak oOzgilirliikk, bagimsizlik, farklihk ile 6zerklik unsurlarim igine
almistir. Dolayisiyla hareketlerin kimlik talebi sosyal, siyasal ile kiiltiirel
alanda farkliliklarin taninmasini, farkliliklarin kiiltiirel pratiklerle kendisini
ifade edebilmesini ve ¢ogulcu kimlikler temelinde ortaya ¢ikan yasam tarzin

oncelemistir” (Dede, 2018, s. 35).

Goriildiigii  lizere, yeni toplumsal hareketler klasik kimlik olgusuna yaklasim
bigimlerinin aksine, kimligin yasayan, canli Ogeleri temelinde bir yaklasimi 6n plana
cikarmaktadir. Dahas1 kimlik salt normatif ogeleri iceren 6zelliginin disinda, kiiltiirel
ogeleri ile daha fazla anlam ifade ettigi gercegi, kimligin kapsaminin genislemesi siirecini
de baslatmis olmaktadir. Burada, ge¢mis ile kiyaslama yapmak gerekirse, 1970'li yillarin
sonu ve 19807lerin baslarinda yasanan kent hareketleri; kapitalizm, devletcilik ve
enformasyonalizmin yaratmis oldugu tek tarafli mantigna karsi onemli direnis
kaynaklar1 haline gelmisti. Bunun en 6nemli nedeni, mevcut olan toplumsal hareket ve
politik yapinin ekonomi ve kiiltiir temelli somdiirii ve baskinliga yonelik alternatif bir
¢Ozlim iiretememesiydi. Bu durum dogal bir sonug olarak yerel orgiitlenme ve yerel
taninma seklinde yeni bir olusumu giindeme getirmekteydi: Kiiresellesen diinyada
yerellesme egilimi. Bu paradoksal durum ayni1 zamanda siyasetin yerellesmesi ile birlikte
anlam ve kimlik yaratimini da olusturuyordu.
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“Benim semtim, benim cemaatim, benim kentim, benim okulum, benim
agacim, benim nehrim, benim sahilim, benim kilisem, benim barisini, benim
ortamim...Fakat bu savunmac bir kimlikti; bilinmeyenin, kontrol
edilemeyenin Ongoriilemezligi karsisinda bilineni siper alan bir kimlikti.
Kiiresel bir firtina kargisinda birden savunmasiz kalan insanlar, kendilerine
sarilmiglardi: Sahip olduklar: seyler, ne olduklar: kimlikleri haline gelmisti”

(Castells, 2006, s. 86).

1980 ve 1990’lara gelindiginde ise ilk olarak, kent hareketlerinin yapisi dolayli bir
bi¢cimde farkli soylem, igerik, aktor ve orgiitlenme bigimleri ile genis katilimh yurttas ve
cemaat gelisimi ¢ercevesinde yerel siyasi otoriter ile biitiinlesmeye baslamis ve
nihayetinde de kent hareketleri bu siireg ile birlikte yerelin kontroliine girme egilimi
kazanmustir. Ikinci olarak, daha cok orta simif semtlerinde, sehirden uzak kirsal
kesimlerde yerel cemaatlerin ¢evre hareketinin temelini olusturdugu goriilmekle birlikte
bu hareketlerin daha ziyade savunmaci ve tepkisel oldugu sdylenebilir. Ugiincii olarak,
1980'1i yillarda basta $ili, Santiago, Lima'da olmak {izere yoksul olan cemaatler, kolektif
bir bigimde hayatta kalma miicadelesine kendi "refah devletleri'ni (sorumlu kamusal
politikalarin eksikliginden dolay1) kurmuslardir. Son olarak, orgiitlii yerel cemaatlerin
farklilasmus ifadeleri, reform, ayakta kalma ve 6z tanimlama yollarinin 6niinii agmistir
(Castells, 2006, s. 86-89). Castells, bu gelismeler gercevesinde kimligi {i¢ farkli kavram
tizerinden tamimlamaktadir: Mesrulagtirict kimlik, sanayi toplumunun iiriinii olan sivil
toplumun ¢oziilmesi ve ulus devletlerin mesruiyetlerini kaybetmesi ile krize girmistir.
Buna karsit olarak kiiltiirel cemaatler araciigiyla direnis kimligi yeni bir kimlik modeli
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, proje kimligi ag toplumunun “toplumsal
doniistimiin kolektif ajanlar1” olarak yeni bir anlam insa etmektedir. Sonug olarak
Castells, proje kimliginin yeni bir toplumu inga etmede potansiyel giice sahip oldugunu
ve bu kimligin ise direnis kimligi {izerinden genis demokrasi hareketini baslatacagini
ifade eder (Dede, 2018, s. 27).

Kimligin yeni toplumsal hareketlerin doniisiimiinde itici gii¢ olmasinin yani sira kimligin
yeni toplumsal hareketlerdeki rollerini Poletta ve Jasper (2001, s. 285) asagidaki gibi
aciklamaktadirlar:

¢ Kolektif iddialarin olusturulmasi,
e Hareketlere katilma,
o Stratejik ve taktiksel karar verme,

¢ Hareket sonuglarinin ortaya ¢ikmasi.

Dolayisiyla kimlik, esasinda yeni toplumsal hareketler araciligiyla yeni islevler
yiiklenerek farkli kesimlerin kolektif bir sekilde seslerini duyurma, talep ve sikayetleri
goriiniir kilma ve istenilen sonuca ulasma noktasinda yeni toplumsal hareketlere
dinamizm kazandirma islevleri de tistlenmektedir.
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Modernizmin idealize ettigi esit kimlik yaklasimi post modernizm siireci ile birlikte bir
¢ikmaza girmis ve bu siire¢ kacmilmaz olarak farkli kimliklerin oOtekilesme ve
Otekilestirmeye maruz kalmalar ile esitligin farkliliklar1 yok sayma ihtimalini daha da
goruniir kilmistir. Dolayisiyla yeni toplumsal hareketlerin kimliklere yonelik en 6nemli
vurgusu farklilik ve otekiliktir. Yeni toplumsal hareketler ile birlikte farklilasan aktorler
ayni zamanda bu hareketler araciligiyla otantisitelerini 6n plana c¢ikararak kendini
tanimlama ve taninma taleplerini 6n plana ¢ikarmislardir (Cayuir, 1999, s. 27-28).

Kimligin yeni toplumsal hareketler ile eklemlenmesi sonucunda kimligin bilesenleri ile
birlikte toplumsal hareketleri olusturan aktorler ve talepler de doniisiim yasamaktadir.
Yeni toplumsal hareket olarak nitelendirilen ¢evreci hareket ile kadin hareketinin
degisime ugrayarak giiniimiizde farkli bigimler almasi, yeni toplumsal hareketler-kimlik
iliskisinin doniisen yiiziine 6rnek olarak gosterilebilir.

Farkl1 Kimlikler Farkl1 Talepler

Yeni toplumsal hareketleri goriiniir kilan 6nemli 6gelerden biri, kitle iletisim araclarinda
meydana gelen 6nemli degisimlerdir. Genelde kitle iletisim araglari, 6zelde ise medya bu
hareketlerin yayiciliginda basat rol oynamaktadir. Bilgi toplumunun yaratmis oldugu
iretim ve verimlilik, teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeleri de tesvik
etmekte ve bu alanlarda meydana gelen degisimlerin hem kiiresel olgekte diger tilkeleri
etkilemesi hem de uluslararas1 Olgekte ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanda
biitiinlesmeyi yaratmas: sonuglarii dogurmaktadir. Yeni teknolojiler ile birlikte bilginin
ekonomi ve siyaset alanlarinda yarattig1 degisimler, ayn1 zamanda sosyal hareketlerin
ortaya ¢ikmasma uygun zemin hazirlamistir. Kuskusuz enformasyonun artan giicii,
toplumsal hareketlerde hem aktor cesitliligini hem de konu ve eylem bigimliliklerini
cesitlendirmis, kimlikler bu minvalde yeniden tanimlanma siirecine girmistir (Bingol ve
Tanriver, 2011, s. 133).

Kimligin modernizm elestirisi ¢ercevesinde postmodernizmin farklilik, ¢ogulculuk ve
cesitlilik ilkelerine eklemlenmesi siireci kimligi goriiniir kilmakla birlikte kimligin
kazanimi ve kullanim siirecini de degistirmistir. Ozellikle kitlesel eylemlerin iletisim
teknolojileri ile birlesmesiyle birlikte toplumsal hareketlerin mekansal degisimi de
glindeme gelmistir. Sokagmn temel mekan oldugu kitlesel protesto, gosteri, ytiriiytis,
boykot gibi eylemliliklerin yerinin sanal ortama kaydig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Cevre,
baris ve kadin hareketleri orneklerine bakildiginda her hareketin kendi iginde farklh
kimlik taleplerini dillendirmeye basladiklar1 goriilmektedir. Bir bagka ifade ile yeni
sosyal hareketler, “yurttas inisiyatifleri, alternatif hareket, feminist hareket, ekoloji
hareketi, anti-niikleer hareket”lerin ortak adini almistir (Kilig, 2002, s. 96).

Nitekim yeni toplumsal hareketler kavramina “doyurucu olmayan” bakis acisiyla
yaklasan Laclau ve Mouffe (1992, s. 196) bu hareketlerin farkli miicadele alanlarini bir
arada tuttuklarimi ifade ederler. Buna gore “kentsel, ekolojik, anti-otoritaryen, anti-
kurumsal, feminist, anti-irkgl, etnik, bolgesel ya da cinsel azinliklarin miicadeleleri”
yeni toplumsal hareketler iginde yer almaktadir ve bunlarin ortak noktasi, sinif temelli
miicadeleden farkli olmalaridir. Bunun en 6nemli nedeni ise yeni toplumsal hareketlerin
smif kategorisine kargit bir bigcimde degil, sanayi toplumunda meydana gelen
doniistimler ile birlikte toplumsal ¢atismalarin artan iligski bicimlerine hizla eklemlenme
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bi¢imidir. Bu bakis acisindan hareketle yeni toplumsal hareketlerin mevcut
catisma/miicadele alanlarinda disarida birakma stratejisinden ziyade igerme temelli bir
yaklasim sergiledigi sOylenebilir. Bu durum, toplumsal hareketlerin tek tip
smiflandirilmaya tabi tutulmasini engelledigi gibi farkh taleplere mesru zemin hazirlama
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Her ne kadar farklilik ve gesitlilik temelinde yeni
toplumsal hareketler goriiniirlitk kazaniyor olsa da “gokanlamlilik” bu hareketlerin
0zgiin bir niteligi olmaktadir.

“Feminizm ya da ekoloji, antagonizmanin sdylemsel olarak ne sekilde
kurulduguna gore degisen bir¢ok bigcimde var olmaktadir. Nitekim bizzat
erkeklere saldiran bir radikal feminizm, “disilik”i yeniden yticeltmeye ¢alisan
bir farklilik feminizmi, ve ataerkillige ¢oziilmez bicimde baglh saydig:
kapitalizmi asil diisman olarak goren bir Marksist feminizm vardir.
Dolayistyla, kadinlarin tabiyetinin farkli tarzlar1 temelinde bir antagonizma
kurmanin bir¢ok sdylemsel bigimi bulunmaktadir. Ayni sekilde ekoloji de,
anti-kapitalist, anti-sanayici, otoritaryen, ozgiirliik¢li, sosyalist, gerici, vb.
olabilir. Dolayisiyla bir antagonizmanin eklemlenme bicimleri, ©nceden
belirlenmis  olmak bir yana, hegemonik bir miicadelenin bir
sonucudur...Toplumun bir biitiin olarak déniisiimiiyle sonuglanacak sekilde,
kendisinden tekbigimli bir dizi sonucun tiireyecegi tek ayricalikli konum diye
bir sey yoktur. Iscilerin olsun diger politik 6znelerin olsun, biitiin
miicadeleler, kendi hallerine birakildiklarinda kismi bir karaktere sahiptirler
ve ¢ok farkli sdylemlere eklemlenebilirler” (Laclau ve Mouffe (1992, s. 206-
207).

Yeni toplumsal hareketlerin farkli ideolojiler ile eklemlenme bicimleri onlarin ayricalikli
bir konumda oldugu goriisiinii ¢liriitiir niteliktedir.

Yeni toplumsal hareketlerin farkli ideolojiler ile eklemlenmeleri, bir hareketin salt amac1
disinda talepleri de dillendirmesine zemin hazirlamaktadir. Cevre hareketine sadece
cevrecilerin degil, muhafazakar, liberal, sag-sol kanattan gelen kesimlerin farkli tepkiler
verdigi, kadin hareketinde de sadece feminist bireylerin degil farkli ideolojileri olan
kesimlerin talep ve sikayetlerini de igerdigi goriilmektedir.

Cevre Hareketlerinde Kimlik Talebi

Cevre hareketi, 6zellikle 1970°1i yillardan itibaren kiiresel capta artan ¢evre sorunlarina
kars1 bir hareket olarak giindeme gelmistir. Artan niifus, kirlenen doga, tiiketilen enerji
kaynaklari, canli tiirlerinin yok olusu vb. sorunlar cevreci hareketin dogusuna temel
teskil eden baslica sorunlar olmustur. Cevreci hareketin ortaya c¢ikisina yonelik
gelismeleri {i¢ asamada ele almak miimkiindiir. [lk asama bilimsel gevrecilik hareketidir.
Biyolog olan Ernst Heackle, 1876 yilinda Ekoloji bilimini kurmas: ile ekoloji ile birlikte
dogal varliklarin da korunmasi gerektigine yonelik fikir giindeme gelmistir. Ikinci asama;
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1968 hareketleri ile birlikte c¢evre hareketinin toplumsal hareket olarak sahneye
¢itkmasidir. Son asama ise ¢evreci hareketin 1979’1u yillardan itibaren yesiller hareketi ile
birlikte siyasal nitelige doniismeye basladig1 donemdir (Ceritli, 2001, s. 214).

Cevreci hareketin ilk etapta ¢evre sorunlarini giindeme tasima amaciyla ortaya ¢ikist
siireg icerisinde kiiresel dlgekte yasanan politik gelismelerden de etkilenerek siyasal bir
nitelige blirtinmeye baglamistir.

“Toplumsal hareketleri, tarihsel verimliliklerine, daha acik bir ifadeyle
kiiltiirel degerler ve toplumun kurumlar1 {izerindeki etkilerine gore
degerlendirirsek, gevreci hareket, insanoglunun macera atlasinda ayr bir yeri
hak eder. icinde bulundugumuz yeni binyilin ilk yillarinda, Amerikalilarin
ylizde 80'i, Avrupalilarin iigte ikisi kendilerini g¢evreci olarak tanimliyor;
partiler ve adaylar platformlarin1 "yesillendirmezlerse" eger goreve
se¢ilmiyorlar; hiikiimetler ve kurumlar da, dogayr korumaya, hayatin
kalitesini artirmaya ve nihayetinde uzun vadede gezegeni, kisa vadede bizleri
kurtarmaya yonelik programlari, 6zel kurumlari ve yasalar1 g¢ogaltiyor.
Korkung bir cevre kirliligi yaratanlar da dahil sirketler, halkla iligkiler
glindemlerinin yani sira, en #imitli olduklar1 yeni piyasalar arasma da

cevreciligi dahil ediyor” (Castells, 2006, s. 219).

Castells’in ifade ettigi bicimiyle cevre hareketi giiniimiiz siyasetinin bir pargasi
olmasinin yaninda; siyasete yon vermesi niteligiyle de 6n plana ¢ikmaktadur.

Yeni bir toplumsal hareket olarak gevreci hareket talep ve istekler noktasinda “yeni”
olma 6zelligi tasimaktadir. Her seyden Once siyaset ile iliskilenmeye baslamasi, hareketin
salt bir ¢evre koruma amac giitmedigi sonucunu dogurmaktadir. Cevreci harekete yon
veren diistinceler ve orgilitlenme tarzlari, hareketin birbirinden farkli deger, talep ve
stratejileri de icerdigini diislincesini de destekler niteliktedir. Cevreci hareket bu
minvalde baraj yapimi, maden isletmeciligi, kirletici tesis kurulmasi, niikleer enerji ve
GDO'lu friin, iklim degisikligi gibi konularda miicadele veren birbirinden farkh
gruplarin Orgiitlenme alanini olusturmaktadir. Dogaldir ki farkli gruplarin farkh
taleplerinin de ifade edilmesine olanak saglamaktadir. Cevreci hareketlerin kimlik ile
eklemlenme siirecine zemin hazirlayan énemli gelisme, kiiresellesme ile birlikte hizlanan
kimlik temelli hareketlerdir. Bu cercevede cevreci hareketler bazilar1 tarafindan “radikal
demokrasi” kurami, bazi yazarlar tarafindan ise “yeni toplumsal hareketler” kurami
igerisinde degerlendirilmektedir. Nitekim bu goriisleri destekler nitelikte Greenpeace,
Earth First gibi cevreci Orgiitler bu minvalde faaliyetleri siirdiiren sivil toplum
kuruluslaridir (Bozkurt ve Bayansar, 2016, s. 285).

Cevreci hareketin “yeni” 6zellikleri ile birlikte siyaset giindeminde yer almasina iligkin
ornekler son dénemde diinyanin neredeyse her yerinde goriilmeye baglamistir. Tiirkiye
Ornegi tizerinden gitmek gerekirse niikleer santral kurulumuna karsi, HES yapimina
karsi, siyaniirle altin aramaya karsi vb. cevreci hareketlerin yerel 6lcekte baslasa dahi
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farkl illerde farkli kesimlerden kitlesel katilimlar ile goriiniirlitk ve iist politika ve
stratejilerde degisiklie gitme yoOniinde Onemli bir baski unsuru olma giiciinii
kazandiklar1 goriilmektedir. Eryilmaz ve Akman (2016), “Kolektif Bir Cevre Hareketi
Olarak Artvin’de Maden Karsiti Direnis” adli ¢alismalarinda Artvin’de maden karsiti
harekete yer vermislerdir. Calismada, hareketin salt bir yikim degil, yore halkinin ortak
yasam alanlarinin ve ge¢im kaynaklarinin korunmas: amaciyla farkli kesimlerden
kisilerin bir araya gelerek ortak miicadele verdikleri kentsel bir hareket oldugu sonucuna
varilmistir. S6z konusu ¢alismada, eylemlere her kesimden katihmin yeni toplumsal
hareketlerin 6zellikleri ile ortiistiigii vurgulanmistir.

Bir bagka 6rnek, Istanbul’da 2013 yilinda Taksim Gezi Parki'nda baslayan kitlesel nitelikli
protesto ve eylemlerdir. Esas olarak Taksim Meydani Yayalastirma Projesi'ne tepki
seklinde ortaya ¢ikan ve kisa siirede hiikiimet karsit1 bir sokak hareketine dontisen Gezi
Parki eylemleri, son yillarda Tiirkiye'nin toplumsal ve siyasal hayatina damga vuran bir
gelisme olarak nitelendirilebilir. Gezi Parki olaylarina katilan gruplarin yapisi ve
amagclarima iliskin farkli goriisler mevcuttur. Tuncel (2018, s. 191-192), konuya iliskin
asagidaki degerlendirmeyi yapmaktadir:

“...Gezi hadisesi ve sonrasinda yasanan siiregte varligini devlete bor¢lu Olan
burjuvazi ile marjinalinden merkez soluna kadar birgok sol orgiitiin birlikte
hareket ettigi gozlenmistir. Diger taraftan kiiresel sermayeyi ve emperyalizmi
propagandasinin merkezine alan ulusalcilar ile kiiresel sermayenin ekonomik
ve siyasal unsurlarindan olusan bir koalisyonun da Ak Parti iktidarina kars:

gerektiginde birlikte miicadele verdigi gozlerden kagmamistir”.

Bozkurt ve Bayansar (2016)'1n “Yeni Toplumsal Hareketler Cercevesinde Cevreci Hareket
ve Gezi Parki Olaylar1” adli ¢alismalarinda; bir grup tarafindan ¢evre olaylarinin gerekce
gosterilmesi ile baglayan protestolarin sonrasinda hiikiimeti protesto etmeye ve hareketin
kimlik arayis1 ve demokrasi taleplerine doniistiigli vurgulanmistir. Arat (2013, s. 2), Gezi
Parki olaylarina iliskin yazisinda, eylemlere katilanlarin talep ve profillerine iliskin bir
degerlendirme yapmistir. Buna gore protestolara katilanlarin biiyiik cogunlugu esasinda
yasam hakk: temelinde bir araya gelmislerdi. Arat’a gore hiikiimeti ortadan kaldirma
veya devrim yapma amaci tasimayan bu protestolar, demokrasi agigini gozler oniine
sermistir. Yine kitlesel katiimlarin oldugu bu protestolarda farkli kimlik ve ideolojiden
insanlar bir araya gelerek demokratik katilim taleplerini yinelemislerdi. Gezi parki
olaylarina katilan gruplarin yapisina bakildiginda ise farkli kimliklerden olusan
bireylerin bir araya geldikleri goriilmektedir. {lk etapta kendilerini gevreci, feminist,
LGBT, Kemalist, Kiirt, Alevi, kapitalizm karsit1 Miisliiman, spor kuliibii taraftar1, 6grenci
olarak tanumlayan farkli kimlikli gruplar bir arada demokratik bir dayanisma
sergileyerek alisilagelen kimlik tanimlamalarina yonelik paradigmalarin kirilmasma ve
farkli kimliklerin birbirlerini tamimalarina olanak saglamistir. Sendikalar (DISK, KESK
vb.), siyasi partiler, sol gruplar Gezi Park: olaylar1 ¢ercevesinde birliktelik saglayarak
siyasal, sosyal ve ekonomik taleplerini giindeme getirmislerdir.
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Hem Artvin hem Gezi Parki 6rnekleri ¢evre koruma amaciyla baslayan hareketler olup
sonrasinda birlikte ve farkliliklarla bir arada yasama taleplerinin giindeme gelmesi
konusunda yeni toplumsal hareketlerin kimlik arayisi ve taninma politikalarina
uygunluk teskil etmektedir. Cevreci hareketler bu anlamda bir yandan c¢evrenin
korunmasi diger yandan da demokrasi ve katilim cercevesinde farkli kimliklerin kendini
ifade edebilmelerine uygun zemin hazirlamaktadirlar.

Kadin Hareketlerinde Kimlik Talebi

Kadin hareketlerinin tarihsel gelisimi; kapsami ve harekete yon veren aktorlerin
doniistimii ile birlikte giintimiizde farkli bicimlere evrilerek gelismektedir. Tarihsel
siirecte “dalgalar” seklinde ilerleyen kadin hareketi de yeni toplumsal hareketlerin
doniisiimiine eklemlenmis olarak farkliik ve otekilik kavramlarmi giindeminde
tutmaktadir. Modernizmin egitlik idealinin kadin hareketinde de bekleneni vermemesi,
post modern feminizm igerisinde farkhiliklarin tartisilmasmna zemin hazirlamstir.
Akgiil’'e gore, “Feminizmin kitlesel bir nitelik kazanarak gelismesi ve toplumsal bir
harekete doniismesi konusunda birgok farkli diisiince olsa da birinci dalga feminizm,
kadinlarin siyasal haklarindan olan oy kullanma haklarini elde etme miicadelesi olarak
gelismistir” (2021a, s. 31). Oyle ki, birinci dalga feminist harekette modern dénemin
esitlik ideali, kadinin 6zgiirlesmesinin anahtarini geleneksel baglarindan kopmasinda
goriiyordu ve kadim-erkek esitliginin saglanmasi temel amag idi. Ancak, 1970’1i yillardan
itibaren kiirtaj, dogum kontrolii, kadma yonelik siddet vb. konular feminist hareketin
ikinci dalgasinin esas temalar1 olmaya baslamistir. Bu minvalde kadinlar artik farkliliklar
temelinde erkeklerden bagimsiz bir sekilde kendi kimliklerini ele almaya baslamislardir.
Kisisel olanin ayn1 zamanda politik oldugu soylemi, yeni kimliklerin tanimasi ve
savunulmas1 noktasinda kilit slogan haline gelerek 06zel alan-kamusal alan
tartismalarinda kadimin konumu yeniden sorgulanmaya baglamistir. Ikinci dalga feminist
hareketin kimlik ve farklilik vurgusu, yeni toplumsal hareket olma siirecini de baslatmis
olmaktadir (Cayir, 1999, s. 29). Dolayisiyla birinci dalga feminist hareketin “esitlik”
temelli yaklasimi, ikinci dalga feminist harekette yerini “farkliliklar” zeminine
birakmustir (Acar Savran, 2019, s. 185). Ozel alan-kamusal alan tartismalari da farkli
kadimnlik hallerinin goriiniir kilinmasina imkan saglamistir (Akgiil, 2021b, s. 166-174).

Her ne kadar ikinci dalga feminist hareket farkliliklar: 6n plana ¢ikarmaya galismigsa da
ozellikle 1990'larin baslarinda uyguladig1 pratikler ve yanlis algilar {iclincii dalga
feminizmin kendisine bir tepki olarak dogmamasina yol agmistir (Tas, 2016, s. 171). Peki,
bu tepkinin sebepleri nelerdi? Ugiincii dalga feminist hareket, esasinda kadinlarin kendi
0z farkliliklarini ortaya koyan aidiyetlerin goriinmez kilinmasi tepkisiyle ve &nceki
hareketlerin tersine kadinlarin erkekler ile degil, kadinlarin kadinlar ile tartistign bir
hareket olarak ortaya ¢ikmistir (Caha, 2017, s. 357). Nihayet, {iglincii dalga feminist
hareket, postmodernizme ve c¢okkiiltiirliiliige tekabiil eden sekilde yine “fark”
vurgusuyla ancak bu sefer kadinlar arasinda var olan irk, sinif, etnisite ve cinsellik
farkliliklarin1 giindeme getirmistir (Donovan, 2016, s. 349). Kesisimsellik (Nash, 2011;
Crenshaw, 1989) yaklasimi ¢ercevesinde sekillenen {igiincti dalga feminist hareket; 1rk,
renk, etnik koken, cinsel kimlik temelinde kadinlar arasindaki farkliliklarin goriiniir
kilinmasina imkan saglamistir. Post-modern bir bakis agisiyla farkli kadinlik hallerinin
tek bir kategoriye indirgenemeyecegi savi giiclii bir sekilde dillendirilmigtir. “Tiim
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bunlarin sonucunda bugiin feminist hareketler icinde kadmin farkli baglamlardan
kaynaklanan farkli ezilme nedenlerine ve kadimnlar arasindaki farkliliklara dikkat ¢ceken
post-feminist bir yaklasim hakim hale gelmistir” (Akgiil, 2021a, s. 6), boylece kadin
hareketi yeni toplumsal hareketlere evrilmeye baslamistir.

Kadin hareketinin gelisim siireci, yeni toplumsal hareketlerin yiikselisine paralellik tegkil
edecek sekilde bicimlenmeye devam etmektedir. Yeni toplumsal hareketlerin teknolojik
gelismeler ile doniisiimii, kadin hareketinin de son yirmi yilda farkli bigimlere
doniisimiinii getirmistir. Kitlesel eylemlerin sokaktan sanal ortama kanalize olmaya
baglamas: ile kadin hareketinde de eylem stratejisinde degisikligi giindeme getirmistir.
“Dijital feminizm”, “online feminizm”, “siberfeminizm” (Alikili¢ ve Bas, 2019, s. 91;
Varol, 2014, s. 224) olarak tanimlanan bu evrede, kadin hareketinin dordiincii dalgaya
gectigine dair goriisler mevcuttur. Kadin hareketine kitlesel nitelik kazandiran unsurlar,
bizatihi hareketin kendisinin icerik ve aktorleri ile birlikte taleplerin degisimini
yaratmistir. Her seyden 6nce, diinyanin en iicra kosesinde kadinlara yonelik meydana
gelen bir eylem, protesto vb. hareketler kisa siirede internet araciigiyla tiim diinya
capina yayilmakta ve bilinirligi artmaktadir. Ayrica, harekete katilan kitlelerin profilinin
cesitliligi, hareketin ayirt edici 6nemli bir 6zelligi olmaktadir. Birbirinden haberi olmayan
ve birbirlerini tanimayan bireylerin ortak talep, istek ve sikayetleri dillendirme amaci
cercevesinde sanal ortamda seslerini duyurabilme ¢abasi, hem kadin hareketinin hem de
yeni toplumsal hareketlerin farkhilik, g¢okkiiltiirliiliik, katilimcilik ilkeleri ile Ortiisiir
niteliktedir. Feminist akademisyenler, dijital feminist aktivizmi, feminizmde c¢esitli
sekillerde yeni bir an1 veya bir doniim noktasini temsil ettigini savunarak, geleneksel
feminist siyaset yapma bigimlerinden bir ayrilma olarak tamimlamakta, bunun sadece
kamusal alanda feminist meselelerin yenilenmis ve yaygin bir bilincini yaratmak igin
degil, ayn1 zamanda feminizm ic¢inde dinamik yeni bir katilhimi tesvik etmek icin de
onemli oldugunu ifade etmektedirler (Baer, 2016, s. 20).

Son donemlerde kadin hareketinin klavye iizerinden biiyiik kitlesel eylemlere
déniismesine ydnelik drnekler kiiresel nitelik kazanmaya devam etmektedir. Ornegin,
Almanya'da feminist aktivizmdeki son artis, SlutWalk, FEMEN ve Pussy Riot dahil
olmak {izere feminist fikirlerin, politikalarin ve protestolarin ulusétesi akisindan ilham
almistir. SlutWalk protesto eylemi 2011'de Kanada'da baslamis, ardindan yiizlerce
ylirliytis Berlin, Hamburg ve Ko6ln dahil olmak {izere diinya capinda en az yetmis bes
sehirde gerceklesmistir. Ukrayna merkezli FEMEN grubu 2008 yilinda kurulmus ve ayni
yil Kiev'de ilk iistsiiz protestolarini gerceklestirmislerdir. Grup daha sonra Almanya'daki
aktif bir birlik de dahil olmak {izere ¢ok sayida kiiresel subeyi igerecek sekilde
genislemistir (Baer, 2016, s. 22).

2017 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan ve kisa siirede farkli cografyalarda kitlesel nitelik
kazanan MeToo (Ben de) hareketi kadin hareketinin zaman ve mekandan bagimsiz
olarak ivme kazanmasina olanak saglamistir. Amerika’da kadinlara yonelik cinsel taciz,
tecaviiz ve saldiriya karsi baglatilan hareket kisa zamanda diinyanin hemen her yerinde
goriiniir olmus ve kitlesel nitelik tasiyan bir harekete doniismiistiir. Hareketin tarihgesine
bakildiginda 2006 yilinda siyahi bir kadin olan Tarana Burke’iin onciiliigiinde siyahi
kadinlara yonelik cinsel taciz, saldir1 ve tecaviiz deneyimlerini konusma ve giiglenme
amaciyla Me Too Hareketi baglamis, ancak hareket 2017 yilina kadar yerel bir inisiyatif
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olarak varligini stirdiirmiistiir. 2017 yii Ekim ayinda iinlii yapimc1 Harvey Weinstein'in
kadinlara yonelik cinsel taciz ve tecaviizde bulunduguna dair su¢lamalar kisa zamanda
Hollywood’ta genis yanki bulmus, sanat c¢evresinden bir¢ok {inlii daha Onceki
donemlerde Harvey Weinstein'in kendilerine de farkli derecelerde cinsel taciz ve saldir1
uyguladiklarin1 belirtmislerdir. Tarana Burke’iin 2006 yilinda # MeToo etiketiyle
paylastig1 bir tweet, aktris Alyssa Milano tarafindan cinsel saldirtya maruz kalmis
kadinlarin hikayelerini anlatmalar1 ve bu saldirilarin sonlandirilmas: amaciyla dolasima
konulmus ve bu etiket kisa zamanda 12 milyon kullamici tarafindan paylasilmistir
(Bakan, 2019, s. 22-23).

MeToo Hareketi, 6zelde kadin hareketinin genelde ise yeni toplumsal hareketlerin
dijitallesme siirecine iliskin somut bir 6rnek olmasi bakimindan onemlidir. Kadin
hareketinin farkl etnik koken, dil, din, milliyet unsurlarindan gelen kadinlarin da hak,
esitlik, ozglirlitk ve demokrasi taleplerini giindeme getirmesi; geleneksel hareketlerin
yeni toplumsal hareketlere evrilmesinin hem sebebi hem de sonucu olarak
nitelendirilebilir.

Sonug

Kolektif taleplerin giindeme getirilmesine aracilik eden toplumsal hareketler her
donemin ve cografyanin kendine 6zgii kosullar1 ile bicimlenmekte ve farkli sosyo-
ekonomik, sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel sonuglar dogurmaktadir. Tarihsel kirilma
evrelerinde toplumsal hareketler de topluma yon veren, siyaseti doniistiiren bir yapiya
burtinmistir.

Toplumsal hareketlerin yeni toplumsal hareketlere evrilmesi, aktorlerin cesitlilik ve
taleplerin cogulculuk c¢ercevesinde ele almmasi gerektigi fikrini giiclii kilmustir.
Kuskusuz eski toplumsal hareketler ile yeni toplumsal hareketler arasinda keskin bir
kopus veya siireksizlik halinden bahsetmek zordur. Nitekim yeni toplumsal hareketler,
eski deneyim, kazanim ve birikim iizerinden sekillenerek giiniimiize kadar farklilik,
cogulculuk kavramlari ile varligini siirdiirmektedir.

Modernizmin tek tip kimlik ideali, etnik, dini, cinsiyete dayali kimlik taleplerinin hayata
gecirilmesine olanak saglayamamasi nedeniyle farkli kimliklerin yeni toplumsal
hareketler araciligiyla hem goriiniir kilinmasmna hem de taninmasina uygun zemin
hazirlamistir. Bireyin temel aktor oldugu yeni toplumsal hareketlerde kimlik insas1 bir
mesele olarak giindeme girmistir. Dolayisiyla kimlik, farklilik ve 6tekilik kavramlarini da
icerecek sekilde yeniden sekillenmeye baslamis, c¢ogulculuk, demokrasi, esitlik
cercevesinde de smif Gtesi bir nitelik kazanmustr.

Postmodernitenin ortaya ¢ikarmis oldugu parcali kimlik yapisi, yeni toplumsal
hareketlere yon veren ozelli§i de iginde barindirmaktadir. Yeni toplumsal hareketler
olarak nitelendirilen c¢evreci hareket ve kadin hareketi, hem ge¢mis deneyimler hem de
mevcut talepler tizerinden sekillenmistir. Salt ¢evre sorunu ya da salt kadin sorunlari
degil, cok daha genis yelpazede talepleri iceren bu hareketler, enformasyon teknolojileri
ile birlikte daha goriiniir hale gelmislerdir. Geleneksel olarak sokaklarda cereyan eden
hareketler artik kitle iletisim araglar1 araciligiyla sanal ortamlarda gerceklesmektedir.
Yeni toplumsal hareketlerin dijitallesme siireci de bu hareketler O6zelinde vuku
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bulmaktadir. Dijitallesme, yeni toplumsal hareketlerin kimlik taleplerinin renk, sinif,
cinsiyet, milliyet seklinde kategorize edilmeden kiiresel capta sekillenmesi ve kimlige
yonelik farkindaligin saglanmasi noktasinda dnemli bir katalizor gorevi {istlenmektedir.

Bu calismada yeni toplumsal hareketler baglaminda ¢evre ve kadin hareketlerine iliskin
ornekler {izerinden yeni toplumsal hareketlerin “yeni” olma nitelikleri irdelenmektedir.
Cevre hareketi salt cevrenin korunmas: yani ekolojik amag giitmenin disinda farkl
kesimden gruplarin bir araya gelmesini, iktidar-muhalefet iliskilerine yon verme
potansiyelini giindeme getirmistir. Kadin hareketi de benzer sekilde dislanan veya 6teki
konumuna indirgenen kadinlarin goriiniir kilinmasi, taninmasi, kimlik, hak ve
taleplerinin dile getirilmesi bakimindan yeni toplumsal hareketlerin degisen ve doniisen
yapisini bir kez daha gozler Oniine sermistir. Yeni toplumsal hareketlerin kimlik
taleplerini doniistiirme giiciiniin, kapsayicilik ve farklilik temelinde daha da islevsel hale
geldigi soylenebilir.
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