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FRANSIZ VE ALMAN ULUSCULUK FiKRiNiN TARIHSEL VE DUSUNSEL
KAYNAKLARI

Enes Berhudan KOKERER*

OZET

Modern siyasi tarihi dogru sebep-sonug iliskisi icinde analiz edebilmek icin ulusculuk diisiincesinin
onemi tartismasizdir. Ozellikle modern Avrupa tarihinde karsilastigimiz siyasi olaylarin ve diisiinsel
tartismalarmn ekseriyeti bu kavramlarin gevresinde yasandigini séylemek de ¢ok yanlis olmayacaktir.
Bu durum séz konusu kavramlarin incelemesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Fransiz ve Alman
toplumunun birbirine benzer homojen bir yapisi olmadigi igin onemli politik sonuglar doguran
ulusculuk diisiincesinin olusum siireci de farkli temeller iizerinden insa edilmistir. Erken donem Fransiz
ulusculuk fikvi Aydinlanma diisiincesi temelinde dénemin siyasi kosullart icinde bir ozgiirliik
miicadelesiyken, ayni minvalde erken donem Alman ulus¢uluk fikri ise romantizm akiminin sagladigt
diigiinsel motivasyon dahilinde bir bagimsizlik miicadelesiydi. Bu ¢calisma ulus¢uluk fikvinin Fransiz ve
Alman diisiincesinde neden farkly algilanip yorumlandigini anlamak icin iilkelerin ulus yapisinin
kurulum stirecini derinden etkileyen olaylara ve bu olaylarin ardinda yatan diistinsel siireclerin neler

oldugunu analiz etmeye ¢alisacaktir.
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HISTORICAL AND THOUGHT SOURCES OF FRENCH AND GERMAN
NATIONALISM

ABSTRACT

The importance of the ideas of nationalism is indisputable in order to analyze modern political history
in the right cause-effect relationship. The majority of the political events and intellectual debates we
encountered in the history of modern Europe were lived around these concepts. This situation reveals

the necessity of examining these concepts. Since the French and German societies do not have a similar
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structure, the formation process of the idea of nationalism was built on different foundations. While the
idea of early French nationalism was a struggle for freedom within the political conditions of the period
on the basis of the Enlightenment idea, the early German nationalism idea was a struggle for
independence within the intellectual motivation provided by the romanticism movement. In order to
understand why the idea of nationalism is perceived and interpreted differently in French and German
thought, this study will try to analyze the events that deeply affect the establishment of the nation

structure of the countries and the thought processes behind these events.
Keywords: French, German, Enlightenment, Romanticism, Nationalism

JEL Codes: N40, N43, Z00

1. GIRiS

Sosyal bilimlerde neredeyse tiim kavramlar farkli baglamlarda yorumlanmaya miisaittir. Bu
yorum zenginliginin sebebi kimi zaman kiiltiirel ve toplumsal nedenlerden kaynaklanirken kimi zaman
da ekonomik ve siyasi nedenlerden ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ulusguluk diisiincesiyle ilgili literatiirii
inceledigimiz zaman, kavramin farkli baglamlarda tanimlandigin1 gérmekteyiz. Ornegin Carr’in ulusal
milliyetcilik diisiincesini totaliter rejimlerin ortaya ¢ikmasiyla paralel tamimlamasi; (Carr, 2019: 23)
Gellner’in ise modern toplum dinamiklerinin ulus diislincesini besledigi yoniinde diisiinceleri; (Gellner,
2018: 213-214) Anderson’1n ise insan toplulugunun bir arada yasamasi i¢in ulusal milliyetgiligin hayali
bir st yap1 gibi kuruldugu diisiincesi; (Anderson, 2020: 24) Hobsbawn’in ulus diislincesinin
devamliligini saglayan seyin bir gelenek icadi oldugu fikri; (Hobsbawn, 2020: 2) ve Smith’in toplumsal
olarak kurulan ulusal milliyet¢ilik bilincinin sosyo-psikolojik ve sembolik kokenlerin 6nemini
vurgulamasi; (Smith, 2017: 35) farkli bakis acilariyla ulus¢uluk diigiincesini tanimlama g¢abasinin

sonuclaridir. (Ozkiriml, 2020: 236-254)

Siyasal alana ait bir kavramin farkli toplum tiplerinde degisik sonuglar ortaya c¢ikaracagi
stiphesizdir. Bu baglamda ulus kavramini inceledigimizde Fransiz diisiincesinde algilanisi, ortak idealler
ugrunda organize olan esit haklara sahip, siyasi bir topluluk olarak gerceklesir. Alman diisiincesinde ise
kavramin muhtevasi biraz daha etnik bag1 ve kiiltiirel benzerligi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nedenle dislayici
oldugu soylenebilir. Ciinkii ulusguluga yonelik bu bakis agisina gére ulusun en temel karakteristigi ortak
degerler, dil, din, o6rf vb. gibi dnceden var olduguna inanilan 6zelliklerdir. Diger yandan ulus kavrami
Fransiz diisiincesinde ise daha kapsayici olmasinin yaninda asimilasyoncudur (Brubaker, 2009: 19).
Fransa’da ulus belirli bir kiiltiir ve dil benzerligine vurgu yaparak dogustan bazi 6zelliklere sahip olmay1
gerektirmez. Fransiz ulusunun bir mensubu olduktan sonra kisilerin sahip oldugu farkl kiiltiir ve dillerin
bir 6nemi kalmayacaktir ¢linkil artik kisi Fransiz olmustur. Fransiz ulusunun bir iiyesi olmak direkt

olarak Fransiz kiiltiirliniin bir parcas1 haline gelme anlami tagimaktadir.
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Ulusguluk diisiincesi i¢inde hem siyasal birligin hem de kiiltiirel birligin sentezlenmesi beklenir.
Fransiz ve Alman ulus disiincesinde bu sentezleme basartyla gerceklesir. Ancak iki farkli ulus
diistincesinin birbirinden ayrildigi nokta, sentezden &nce hangi birlik tiirline oncelik verilecegi
konusunda olmustur. Alman ulus diisiincesinde toplumun kiiltiirel degerleri 6n plandadir. Fransiz ulusu
icin ise siyasi birlik, kiiltiirel birlikten 6nce gelmektedir. Bu farkliligin nedenlerini Fransiz ve Alman
toplumunda yasanan siyasi olaylarda ve diisiiniirlerin fikirlerinde gérebilmekteyiz. Ornegin ulus
kavrami Fransiz toplumun giindemine 1789°da yasanan ihtilal ile girmistir. ihtilalden dnceki tarihlerde
ulusculukla ilgili tartigmalar vardi ancak bu tartigmalarin kurumsallagsmasi Fransiz ihtilali ile ortaya
cikmustir. S6z konusu ihtilal kendi entelektiiel kesimini yaratmisti. Ihtilalin en biiyiik kavramsal
armagant olan ‘halk- ulus’ fikirleri bu diisiiniirler tarafindan savunulmaktaydi. Ayni sekilde Almanca
konusulan topraklarda kurulamayan siyasi birlik ve Napolyon Bonapart’in Prusya iggali gibi olaylar
zinciri Alman distiniirlerinin ekseriyetinde dil ve kiiltiir birligi temeline dayali bir ulusgulugun

savunulmasina sebep olmustur.

Tarihsel olarak baz1 6nemli donemlerde toplumsal olaylarin ortaya ¢ikardigi politik durumlar
konjonktiiriin sosyal, iktisadi ve kiiltiirel yapisinda yasanan gerilimleri yansitmanin yaninda, donemin
atmosferinde dogan diislinsel siire¢lerin de somut etkisini bize gosterir. Fransiz ihtilalinden sonra
somutluk kazanan ulusguluk fikri konjonktiirel sartlarin ortaya c¢ikardigi gerilimin bir sonucu olarak
okumak dogru olacaktir. Ancak ulusguluk fikrinin aym1 zamanda bir diistinsel arka planin da oldugunu
vurgulamak gerekir. Aydimlanma hareketi olarak tanimlanan fikirsel siirecin ortaya ¢ikardigi kavram
setinin ulusguluk diislincesine katkis1 6nemlidir. Fransiz ihtilalinin arka planinda bireyin kendi hayatini
tayin hakkinin olduguna dair bir motivasyonun oldugunu belirtmek gerekir. Aydinlanma hareketinin
insan1 feodal bir diizenin pargast olmaktan cikarip birey olarak kendi kaderini eline alabilme cesaretini
vermesi, Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikan ulusguluk diisiincesinin temel yapi tasi olan “yurttas’ kavraminin
da temeli atmistir. Ayni baglamda Alman ulus diislincesini inceledigimiz zaman yaganan siyasi olaylarin
ulus bilincini ortaya ¢ikarirken, diisiinsel arka planmn énemli etkilerini gdrebiliyoruz. Istila altindaki
topraklarin bagimsizligi ve biitiinliigiinii saglamak i¢in Alman diislincesinin ihtiyact olan seyi
‘romantizm’ akimi saglayabilmisti. Birlesik bir ulus fikrinin manevi ufkunu olusturmak isteyen sairler,
ressamlar, filozoflar ve sanatcilar igin coskunluk ve vecd halinin gerekliligi s6z konusu iilkiiyii
gerceklestirmek icin elzem kosullardi. Bu baglamda romantizm akiminin sagladigir diisiinsel

motivasyon, Alman ulusguluk fikrinin kurulum siirecinde 6nemli bir noktadir.

Caligmada ilk olarak Fransiz ulusgulugunun temel karakteristik 6zelliklerine bakip, bu ulusculuk
fikrini besleyen tarihsel ve diisiinsel kaynaklara isaret edilecektir. Bu baglamda 1789 ihtilalinin
toplumsal ve siyasal sonuglarinin ulusguluk diisiincesini nasil somutlastirdig1 gosterip, ihtilalin fikirsel
altyapisin1 kuran Aydinlanma hareketinin diisiinsel siirecini inceleyecegiz. Devaminda Fransiz

ihtilalinden sonra Avrupa’da yasanan onemli siyasi olaylarda biri olan Napolyon seferlerinin, Alman
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ulusal bilinci izerindeki etkilerini incelenecektir. Ddnemin ruhu i¢inde ortaya ¢ikan romantizm akimiyla
Alman ulusal bilincinin iligkine igaret edip, énemli Alman diisiiniirlerinin, Almanca konusulan

topraklarda birlesik bir Alman devletinin gerekliligine yonelik diisiincelerinden bahsedecegim.
2. YONTEM VE LITERATUR TARAMASI

Siyasal diigiinceye konu olmus her kavram belirli bir sosyal olgu i¢inde anlam kazanir. Sosyal ve
tarihsel olandan bagimsiz siyasal kavramsallagtirma objektiflikten uzak kalacaktir. Bu baglamda
caligmada inceledigimiz ulusguluk fikrinin Fransiz ve Alman ulus diislincesi 6zelindeki tarihsel ve
diistinsel kaynaklarini karsilagtirmali tarihsel arastirma yontemi ile analiz ediyoruz. Mahoney’e gore
karsilagtirmali tarihsel arastirma yontemi ile sosyal bilimlere konu olmus olaylar ve olgularin, objektif
bilimsel bir baglamda inceleyebilmek i¢in ilgili olgularin veya olaylarin tarihsel siire¢lerini analiz etmek
gerekir. (Mahoney, 2004: 81).! Calismamiz i¢in saptigimiz bu yontemin ulasmak istedigimiz amacla
baglantis1 vardir. Ulus diisiincesinin Fransiz ve Alman siyasi tarihi igindeki doniisiimiinii agiklamak bu
caligmanin kapsami disindadir. Asil hedeflenen amag ulus diisiincesinin Fransiz ve Alman siyasi
tarihinde hangi toplumsal kirilma ile ortaya ¢iktigini saptamaktadir. Ancak bu saptamayr dogru bir
baglamda ortaya c¢ikarabilirsek iki farkli ulusguluk anlayigini objektif olarak degerlendirebilir, gerek

tarihsel gerekse de diisiinsel kaynaklarini ortaya koyabiliriz.

Fransiz ve Alman ulusguluk diisiincesini inceleyen literatiirde farkli ¢aligmalar mevcuttur.
Ozdemir ve Bakan’in “Ulus Devletin Olusumu ve Sorunlar1 Ag¢isindan Almanya ile Fransa’nin
Karsilastirilmasi” adli ¢aligmasinda Fransiz ve Alman ulus devlet yapisinin kurulus asamasi, tarihsel
gelisimi ve sorunlar1 incelenmistir. lgili calismaya gore uluslasma siirecini ge¢ tamamlanin etkisiyle
Alman ulus diisiincesi sorunlu ve ¢atismaci bir yapiyla etno-kiiltiirel bir anlayigina sahip olmustur. Diger
taraftan Fransiz ulusgulugu ise biirokratik iktidarin siyasal ve sosyal alanda etkili oldugu bir yap1 ortaya
¢ikarmustir. Bu yap1 Alman ulus¢uluguna nazaran daha biitiinlestirici bir karakter arz ettigi i¢in Ozdemir
ve Bakan tarafindan ¢agdas Avrupa birligi fikrinin de énciiliigiinii yaptig1 diisiiniilmiistiir(Ozdemir &
Hakan, 2016). Sakli “Fransa ve Almanya’da Uluslasma Siireci ve Ulus Bilincinin Olusumu” adli
caligmasinda ise ulusculuk diislincesinin Fransiz ve Alman toplumlarinda kurulus paradigmalarinin
farkli olmasimi kabul edip, son tahlilde ¢ok farkli sonuglar ortaya ¢ikarmadigini savunmustur. Iki
ulusguluk diislincesinin de son kertede amaci toplumsal homojenlesmeyi saglamaktir. Bunun yaninda
Fransiz ulus diislincesinin geligiminde sivil haklar hakim diisiinceydi. Alman ulusgulugunun erken

asamasi her ne kadar liberal diigiincesinin kavramsal muhtevasindan uzak goziiksede, ge¢ donem Alman

! [lgili arastirma yontemi igin ayrica su kaynaklara bakilabilir: Mahoney, J., & Thelen, K. (2015). “Advances in
Comparative-Historical Analysis” (Strategies for Social Inquiry). (Eds.) Cambridge: Cambridge University Press.
Mabhoney, J., & Rueschemeyer, D. (2003). “Comparative Historical Analysis in the Social Sciences” (Cambridge
Studies in Comparative Politics). (Eds.) Cambridge: Cambridge University Press. Bernhard, M., & O’Neill, D.
(2021). “Comparative Historical Analysis”. Perspectives on Politics, 19(3): 699-704. Mahoney, J. (2004).
"Comparative-Historical Methodology." Annual Review of Sociology, 30(0): 81-101
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ulusculuk diisiincesi icin de sivil ve liberal haklar 6nemli bir degerler biitiinii olmaya baglamistir. Bu
baglamda Fransiz ve Alman ulus diigiincesi i¢in radikal bir farklilik bahsedilemeyecektir (Sakli, 2012).
Son olarak Baytas “Kiiltiirel Birlige Kars1 Siyasal Birlik: Alman ve Fransiz Milliyetcilikleri “ adl
caligmasinda ulusguluk diislincesinin olusturan temel kavramlarimi incelemistir. ‘Millet, yurt, halk,
vatandas’ gibi kavramlarin arasindaki semantik iligskilerden hareketle, iki klasiklesmis ulusguluk tiirii
olarak gordiigli Fransiz ve Alman ulus diislincenin teorik bazda karsilastirmasini yapmistir (Baytas,
1994). Konuyla alakali literatiirdeki bu caligmalarin yaninda biz makalemizde Fransiz ve Alman
ulusguluk karakterinin keskin farkliligini kabul edip bunun tarihsel ve diisiinsel kokenlerini incelemeye
calistyoruz. Ulus diislincesinin her iki toplum sekli icinde gegirdigi tarihsel doniisiimden ziyade tarihin
belirli bir aninda yasadigi kirilmadan bahsediyoruz. Bu kirilma anlar1 Fransiz ulusguluk diisiincesi icin
bir ihtilal bigiminde ger¢eklesirken, Alman ulusguluk diisiincesi igin ise Napolyon Bonapart’in Almanca
konusan topraklar istilasinda yasandigini savunuyoruz. S6z konusu kirilma anlarnda ortaya cikan
motivasyonun Fransiz ve Alman ulus diisiincesinin paradigmasini da belirledigini diisiiniiyoruz. Iki
farkli ulus fikrini besleyen diisliniirlerin ve akimlarin bu kirilmalardan kaynaklanan catlakliklarm
arasinda yeserdigini ve daha sonrasinda ulusguluk diisiincesinin gdvdesini olusturduklarin
savunuyoruz. Bu noktada tarihsel kirilma anlarini ve s6z konusu tarihsel siirecleri besleyen veya
tetikleyen akimlar ve diisliniirleri dogru bir baglamda inceledigimiz zaman iki farkli ulus diisiincesinin

yapisini anlayabilecegimizi diisiiniiyoruz.

3. FRANSA’DA ULUSCULUK FiKRINIiN GELISIMI

Ulusal milliyetgilik fikri kavram olarak 18. ylizyilin sonlarinda yasanan Fransiz ihtilaliyle ortaya
cikmistir. Siyasi reform ve radikal bir toplumsal doniisiim yanlist burjuva ile kdylii kesimi eski rejimin
ayricalikli gruplarina karst miicadelesi biiyiik bir ihtilal ile neticelenmisti. Bu miicadele dahilinde
ulusculuk fikri dogmus, ortaya ¢ikan bu fikrin etkisi ise sadece bir bolgeyle sinirli kalmams kiiresel bir
nitelik arz etmistir. Fransiz ihtilali sadece gerceklestigi topraklarda yeni bir halk-ulus toplum tipinin
ortaya c¢ikigina kaynaklik etmemis, bagta Avrupa olmak iizere tiim diinyada siyasi, kiiltiirel ve hukuki

sonuglar dogurmustur.

Ihtilal dncesi Fransa’nin siyasal ve sosyal diizenine ‘Eski Rejim: Ancien Regime’ ad verilir ve
bu rejimin sosyo-ekonomik ve toplumsal kosullar1 incelendiginde, Fransiz ihtilalinin de nedenleri daha
acik anlasilmis olur.” Eski rejim Fransa’sinda, soylular, ruhbanlar ve halk olmak iizere ii¢ temel ziimre
vardi. Bu ziimreler kendi aralarinda tiirdes bir yapiya sahip degillerdi. Aralarinda keskin farklar olan bu

ziimreler kendi iglerinde de alt katmanlara ayrilmistilar. Ornegin soylular, saray ve tasra soylulari olarak

2 Ozellikle Alexis de Tocqueville ¢aligmalarinda Fransiz ihtilalinin nedenlerini anlamak i¢in, eski rejimin siyasal
ve sosyal diizeyini analiz eder (Tocqueville, 1995). Ayni baglamda Unlii Fransiz Tarih¢i Jules Michelet, Fransiz
Ihtilalin tarihini, eski rejimin siyasal yapisina atifla inceler (Michelet, 1967: 41-161).
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ikiye ayrilmis, ruhban sinifi ise soylu rahipler ve asagi rahipler diye gruplandirilmislardi. Ayni sekilde

bunlarin diginda kalan ‘halk’ ise kendi aralarinda burjuva ve koylii gruplarn olarak ayrilmist.

Eski rejim Fransa’sinda bu ziimrelerin sayist incelendiginde, soylularin yaklasik 350.000 kadar
oldugu tahmin edilmektedir. Donemin Fransa’simin niifusu 25 milyon oldugu diisiiniildiigiinde, niifusun
% 1.5°1 soylular tarafindan olusturulmaktaydi. Diger 6nemli bir kesim ruhbanlardi; sayilarmin 120.000
kadar oldugu tahmin edilen bu kesimin varlikli olan din adamlar biiyiik soylu ailelerinden gelirken,
asag1 rahipler diye gruplandirilan din adamlar1 ise halkla i¢e ige ayni ekonomik kosullar i¢inde yasarlardi
(Ates, 2018: 100). Ihtilalin siyasi dznesini olusturan halk ise Fransa’nin en genis ve karisik grubuydu.
[gerisinde koyliilerin, kentlerdeki halkin ve ticaret ile ugrasan burjuvanmn bulundugu bu ziimre tek bir
‘halk’ bashig1 altinda anlatilmaya calisilsa da aslinda bu ziimrenin igerisinde ¢ok ciddi ¢ikar ¢atigmasi
ve beklenti farkliliklar1 vardi. Ancak bu farkliliklarin yaninda bu ziimrenin ortak paydada oldugu husus,

‘eski rejim’in baskic1 ve zorba yonetiminin devrilmesi gerekliligiydi.

Donemin eski rejim Fransa’sinda kral mesrulugunu teolojik kaynaklara dayandirarak, siyasi
haklarimi, soylular ve din adamlariyla birlikte despotik bir sekilde kullaniyor, disarida kalan halk
kesimini yonetimin igerisine dahil etmekten imtina ediyordu (Sander, 2020: 167). Bu durumun siireklilik
kazanmas1 Fransiz ihtilali gibi kiiresel 6lgekte dnemli olay1 meydana getirmisti. Tabi neredeyse tarihteki
tiim ihtilallerin ana nedenlerinden biri olan toplumsal mali bunalim, Fransiz ihtilalinin de temel unsuru
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Donemin zorlu ekonomik kosullarindan bir ¢ikis yolu arayan XVI.
Louis’in goreve getirdigi maliye bakanlarinin hazirladigi vergi reformlar ihtilalin ilk kivilcimlarini
hazirlamistt (Armaoglu, 2020: 46). Bu reformlar ihtilal sonrasinda en biiyiik maddi faturay1 6deyecek
olan soylu kesimini genel bir arazi vergisi kapsami altina almay1 éngérmekteydi. O doneme kadar cogu
vergiden azade bir bicimde yasayan soylu kesimi i¢in bu durum rahatsiz edici olmustu. Ancak
Fransa’nin dis iligskilerinde komsulariyla giristigi siyasi miicadele bir takim mali sikintilar ortaya
cikarmisti. Merkezi otorite bu sikintilardan kurtulusu kendi soylu kesimini vergilendirerek elde edecegi
gelirde gérmiistii. Ancak bu durum daha sonra krala kars1 soylularin tepkisiyle karsilagilmasi sonucunu
dogurmustu. Soylularin, kralin otoritesine karsi direng gostermesi bir noktada kendi sonlarini da
hazirlamist. Ciinkii kendi varliklarinin garantorii olan monarsiye karst boyle bir hamle daha sonra
merkezi otoriteye ‘halk’ kesiminden darbelere de acik hale getirmistir. Cilinkii soylularin merkezi
otoritenin kararlarina kars1 siyasi ¢ikiglari, monarsinin de siyasi giiclinlin artik kirillgan yapisini ortaya

cikarmistir. Bu kirilgan yapinin daha sonra ¢okmesinde en biiyiik aci kaybi soylu sinifi yasayacakti.

Ihtilalin ekonomi-politik okumasini Fransa'mn 18. yiizyilda girdigi siyasi miicadeleler iginden
incelemek dogru olacaktir. Ozellikle Amerikan bagimsizlik savasinda, Ingiltere’yi zor duruma
diisiirmek i¢in kendi siyasi diinya goriisiinden ¢ok uzak olan, Amerikan toplulugunu maddi olarak
desteklemesi, Fransiz merkez monarsi i¢in ayri bir talihsizlik olmustu. Fransa merkezi monarsisinin igte

ve distaki siyasi miicadelesini siirdiirmesi i¢in ortaya ¢ikan maddi faturay1 6demek istemeyen kesimler
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farkli ittifaklar biinyesinde birlesmeye veya ayrismaya baslamiglard: (Tilly, 2016: 224-226). Yiizyilin
sonlara dogru merkezi hiikiimetin kirillgan yiizii ortaya ¢ikmaya bagladiktan sonra, siyasi miicadele
icine giren ittifaklarin da {iyeleri konumlarini belirlemisti. Ne kadar yeni ¢ikan vergilerden rahatsizlik
duymus olsalar da koklii bir siyasal degisimden korkan soylu kesimi, ruhbanlar ile birlikte merkezi
hiikiimetin yaninda konumlanirken, kars ittifakta ise sistemin kdkten degismesi gerekliligini vurgulayan

burjuva ve koylii kesimi bulunmaktaydi (Siraca, 2021: 21).

Burjuva, koylii ile girdigi ittifakta merkezi monarsiyi devirerek, hem ihtilali gerceklestirmis hem
de karsisindaki ittifakin siyasi birligini dagitabilmisti. Taner Timur’un da belirttigi gibi finans, imalat
sanayi ve ticaret yoluyla zenginlesen, fakat siyasal giigten yoksun kiiciik bir azinlik ihtilal gibi biiyiik
capl olay1 ortaya cikarabilecek kudrete sahip olamazdi (Timur, 2016: 24). Eger genis bir yoksul kitle
tabanina dayanmasaydi, bir baska deyisle koylii kesimi burjuva ile bir ittifakta birlesmesiydi ihtilal
miimkiin olmazdi. Bu baglamda ‘Halk’ kesimi olarak ‘burjuva-kdylii’ grubu devrimci bir rol iistlenip
‘eski rejimin’ siyasi varligini sonlandirabilmisti. Ciinkii eski rejim, ihtilalin 6znesi olan kesimin iktisadi
ve siyasi gelismesine engel hukuki diizenlemelere sahipti. Fransiz toplumunu olusturan bireyler ‘laissez
faire’, ‘Ozgurlik’, ‘esitlik’ gibi kavramlar {izerinden tanimlanmiyor, geleneklerin vaaz ettigi feodal
sosyo-ekonomik bir siyasal ¢erceveden hareketle egemen kesim mesrulugunu ve devamliligini yeniden

iiretiyorlardi. Bu sosyolojik durum kanli bir ihtilalin neticelenmesine vesile olmustu.

Fransiz ihtilalinin ortaya ¢ikardigi siyasi sonuglar ve kavramlar sadece bir ulusun siyasi tarihi ile
siurlt degildir. Tocqueville’nin de dedigi gibi “Fransiz ihtilalinin kendine 6zgili bir topragi yoktur”
(Tocqueville, 1995: 49). Bu durumun 6rnegini ihtilal sonrasi ulusguluk akiminin Avrupa’daki diger
devletlere etki olusturmasimin yaninda bir de ihtilal sonrasi ortaya c¢ikan siyasi kavramlarda da
gorebiliyoruz. Bugiin literatiirde ‘Sag-Sol’ kavramsallastirmasi ile kullandigimiz siyasi tutumlarin
kokenleri de ihtilalin yasandig tarihe dayanmaktadir (Goodsell, 1988: 296). Ihtilal doneminde kurulan
‘Kurucu meclisin’ daha sonra anayasa yapmak icin yerini yasama meclisine biraktiginda, meclisin
oturma plani bu kavramlarin da dogumuna vesile olmustu. Ihtilal sonrasinda XVI. Louis’in akibeti
konusunda ve eski rejimin siyasi geleneginin toptan yok edilmesi yerine bir kisim siyasi yapilarin devam
etmesi gerekliligi gibi meselelerde siki tartigsmalar yasaniyordu. Mecliste sag tarafta oturanlar daha ilhimli
bir tutumla gerek kralin akibeti hakkinda gerekse de eski rejimin kurumsal degerlerini tedrici bir politik
program ile idare edilmesi gerekliligini savunurken, sol tarafta oturanlar daha radikal kararlar {izerinde
anlagilmasi gerekliligini savunuyorlardi. Buradan yola ¢ikarak daha sonra degisim yanlist her siyasal

olusum ‘sol’, statiikocu ve tedrici siyaset yanlisi taraflar1 da ‘sag’ olarak tanimlanmustir.

Avrupa’da daha yoksul ve despotik yonetimlerin hakim oldugu devletler s6z konusu iken bdyle
bir ihtilalin Fransa’da baglamasinin nedenini Sander soyle agiklar: “Toplumsal ve ekonomik kosullar ne
olursa olsun, huzursuzluk ancak ulus olarak siyasal bakimdan birlesmis olan bir iilkede, ulus ¢apinda

kamuoyu, duyarlilik, politika ve yasama geregi yaratabilirdi. Fransizlar 18. ylizyilda adina ‘Fransa’
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denen bir siyasal birimin {iyesi olduklar1 duygusuna sahiptiler.” (Sander, 2020: 167). Bdyle bir
duygunun hayatta kalmasi i¢in, o atmosferi olusturan diisiinsel proje sliphesiz Aydinlanma hareketiydi.
Ciinkii tamda bu hareket ortaya serimledigi kavram seti, bir toplumu ulus olarak ortaya ¢ikaracak
bireylerin diisiinsel zemini olusturuyordu. Ergin olmama durumundan kurtulus®, ‘Sapere aude’ mottosu
s0z konusu bireyi birer siyasal 6zne haline getirmek i¢in gelistirilmis elestirel diisiincelerdi. Bu siyasal
0znelik bilinci toplumsal anlamda yurttaslik olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu baglamda Fransiz ihtilalin
toplumsal olarak ortaya g¢ikardigi bir hukuki sonugta yurttaslik anlayisiydi. 1795 yilinda kabul edilen
Fransiz ulusal marsinda da kullanilan hitap, Fransiz ulusunun evlatlarinin artik birer yurttas oldugunu
onlara hatirlatryordu.* ihtilalden sonra ortaya ¢ikan bu yurttaslik bilincinin temel felsefi arka plani ise

Aydinlanma hareketinin diisiinsel temeline dayantyordu.

3.1.Fransiz Ulusal Milliyetciligin Diisiinsel Temeli: Aydinlanma Hareketi’

Aydmlanma 17. ve 18. yiizyilin diisiinsel atmosferinde gelismis, merkez olarak ise Avrupa’da
ortaya ¢ikmis ve diislince tarihini derinden etkilemis bir hareketin adidir. Bu diisiinsel hareket aklin
sagsmaz niteligine radikal bir inangla baglidir. Aydinlanma hareketinin amact uzun bir siire dinsel
dogmatizmin sinirlari i¢inde kalmig her tiirlii diisiinsel meseleleri tekrardan tartismaya agmak ve aklin
rehberlerinde bir yasam kurmaktir. Ciinkii s6z konusu hareket iginde soyut aklin kendisinin, insanlarin

aradiklarimi vermeye muktedir oldugu diisiiniilmiistiir (Kokerer, 2020: 18).

Ortacag Avrupa’sinda, varligin, tiim evrenin ve iistiinde yasayanlarin yaraticisinin tanri oldugu,
tanrmin tiim evreni yaratmakla kalmayip, evrenin nasil islediginin bilgisini de insanlara din ve kutsal
kitaplar araciligi ile verdigi kabul edilirdi. Ancak Aydinlanma hareketi ile varligm ve tiim evrenin
bilgisinin kaynagimin kutsal olan tanr1 degil, olgusal gerceklikler oldugu ve bu olgusal gercekliklerinde
insanin sahip oldugu akil ve tefekkiir gibi kapasiteler ile anlasilabilecegi yoniinde bir inang ortaya
cikmisti. Aydinlanma diisiiniirlerine gore, evrenin ve iistiinde yasayanlarm tanri tarafindan yaratilip
yaratilmadigi tam olarak bilinemezdi; ¢linkii tanri- vahiy gibi metafizik varsayimlar insan aklinin
kavrayabilecegi olgusal gerceklikler ile agiklanamazdi. Bu ¢agin temel bilgi anlayisi, insanin

duyumsama yoluyla, deneyim ve gdzlemler yaparak elde ettigi malumatlar akil stizgecinden gegirmek

* Immanuel Kant bireyin kendi rasyonel kabiliyetlerini kendinde kesfetme siireci aydinlanma durumu olarak
anlatir. Bu kabiliyet kesfi ise ergin olamama durumundan kurtulmadir. Erginlige ulagsamamis insanin s6z konusu
durumda bulunmasinin sebebi ise aklini kullanma cesareti gosterememesidir. Kant’in ifadeleriyle; “iste bu ergin
olmayisa insan kendi sucu ile diigmiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanma kararhligimi ve yiirekliligini gésteremeyen Insanda aranmalidir.
Sapere aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster sozii aydinlanmanin parolasi olmaktadir.”(Kant, 2000: 17)
4 La Marseillaise’daki “Haydi vatandaslar siklagtirin saflar1 silahlari kapin! Yiiriiyiin ki su algaklarin kanlariyla
topragimiz sulansin!” gibi vurgulu misralar1 6rnek olarak gosterebiliriz.

5 Bu béliimiin ekseriyeti ‘Postmodern Evrenin Politik Felsefesi’ adl1 yiiksek lisans tezimizin, ‘Modern Diisiincenin
Felsefi Temelleri: Ozne-Insan ve Elestirisi’ Adl boliimden alintilarla yazilmistir. (Kokerer, 2020: 14-21)
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iizerine kurulur. Bu nedenle varligin bilgisine ulasmak herhangi bir teolojik yorumlama isi degil, akil

ve tefekkiir meselesiydi (Kokerer, 2020: 19).

Aydmlanma hareketinin temel motivasyonu aklin evrende var olan her tiirlii kavramsal diizeni
idrak edebilecegi savina dayanir. Bu nedenle insan aklma giiven Aydmlanmaci diisiincenin temel
noktasini olusturur. Cassier’in de ifade ettigi lizere bu diisiince geleneginde akil, bir merkez noktasidir.
Akil, istenen, ulasilmaya calisilan, arzulanan ve kendisine dayanilarak yonlendiren her seyi ifade eder
(Cassirer, 2000: 38). Ayni minvalde Aydinlanmaci diisiiniirlerine gore insanligin yasadigi evrende
bircok dogal kanun bulunmaktadir ve insan akli bu kanunlar1 kesfedebilme kudretine sahiptir
(Komegoglu, 2000: 135-136). Bu kudret ¢ercevesinde gercek bir aydinlanma, bireysel, sosyal ve politik
hayatin problemlerine, akli ve felsefi yontemler uygulamak anlamina gelmektedir (Cevizci, 2017: 14).
Cigdem’in de belirttigi lizere, Aydinlanma diislincesinin her tiirlii felsefi ve toplumsal projesi, akla ve

akilda somutlasan ilkelere yaslanmak zorundaydi (Cigdem, 2013: 14).

Aydmlanma hareketi ile birlikte insana ait biitiin ahlaki degerlerin kaynagi teolojik tasdike gerek
duymayan bir karaktere sahip olur. Ahlaki ve etik olarak teolojik kaynaga karsi elestirel bakis agisinin
temel felsefi alt yapisini, Aydmlanma hareketi ile aym1 dénemde ortaya ¢ikmis hiimanizm gorisii
olusturur. Aydinlanma hareketi, insan davraniginin yegane rehberinin, gelenek ya da din degil, kendisi
disinda baska higbir kaynaktan yardim gérmeyen akil olduguna beslenen hiimanist inangla karakterize
olur (Cevizci, 2017: 32). Hiimanizm en genel tanimlamayla; insanin her seyin 6l¢iisii oldugunu savunan,
insan1 degerlerin yegane kaynagi olarak goren diinya goriistidiir (Cevizci, 2014: 217). Bu goriis insanin
var olus nedenini efsanede ya da dinde degil yine insan da aramak gerektigini ileri siirer (Goka, 2000:
117). Ciinkii insan diginda bagka kaynaklardan edinilen bilgi ontolojik olarak insana gereken onemi

vermez.

Hiimanizm Aydinlanma hareketinin temel degerlerinden biri olmasmin birkac sebebi vardir.
Bunlardan biri, Aydinlanma hareketinde insan diisiinen bir varlik oldugu i¢in kendinden bagka bir
referansa ihtiya¢ duymasina gerek olmadigi goriisiidiir. Digeri ise, bu hareketin insana bakis acis1, temel
bir esitlik nosyonundan gelir. Feodal donemde oldugu gibi insanlar1 kan bagindan gelen bir hiyerarsik
smiflamaya tabi tutma, Aydmlanma hareketinin karsi ¢iktig1 bir durumdur. Bunun yaninda hiimanistik
iyimserlik aydinlanma diisiiniirlerinin gelecege yonelik bakis agilarinda da olumlu bir hava yaratir.
Caisser’e gore Aydinlanma hareketinin diisiinme etkinligi sadece o ana kadar kesfedilmemis ya da hi¢
tartisilmamis hedeflere yonelmek degildir. Aydinlanma hareketinin temel amaci ayni zamanda gidisatin
nereye dogru oldugunu bilmek ve bu gidisatin yoniinii bizzat belirlemektir (Cassirer, 2000: 37). Bu
baglamda hiimanistik aydinlanmaci hareket, akil sahibi insanin esitlik ve 6zgiirliik agisindan, ahlaken
ve bilgi birikimi bakimmdan da sinirsizca gelisebilecegine inanir. Bu mutlak gelisme ve ilerlemeye
duyulan iyimser inang, aklin iizerinden kalkan vesayetlerin yok olmasindan dogar. Ciinkii insan aklini

kullanmaya cesaret etmesi onun i¢in bir doniim noktasidir. Artik aydinlanan insan eskisi gibi olamaz.
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Simdi ilerleme vaktidir. Geleneksel sinirlamalardan kurtulmus insan, aklin rehberliginde daha giizel bir
gelecek kurabilir. Bu diisiinsel motivasyon Fransiz ihtilalin motorunu olusturmaktayd. Ihtilalin 6znesi
olarak organize olan kesim bu diisiinsel motivasyonla hak olarak gordiiklerini almak icin, feodal
diistincenin olusturdugu zihin diinyasindan c¢ikmasi1 hatta onu yikmasi gerekiyordu. Bu ¢ikisi
Aydinlanma hareketiyle yasayabilmisti. Artik bu noktadan sonra onemli olan husus Sieyes gibi

diisiiniirlerin, bu 6zneyi bir beden de birlestirmesiydi.

3.2.Fransiz Ulus Fikri icin Onemli iki Kontur: Sieyes ve Renan

1789 ihtilali 6ncesinde Fransa kralin kisiligi ile devlet birlesmis durumdaydi. XIV. Louis’in tinlii
‘Devlet benim’ s6zii Fransiz monarsisinin mutlak giiciinii temsil etmekteydi (Rowen, 1961: 83). Ihtilal
sonras1 ortaya ¢ikan yeni siyasi ve hukuksal diizende kralin bu egemenligi, kendini yeni bir politik
olusuma devretmisti. Yasa oniinde esit bireylerden meydana gelen, kralin mutlak giiciinii yerinden eden
ve onu da yasa Oniinde esit bir statiiye tabi kilan bu olusuma ‘ulus’ ad1 verildi. Sieyes’e gore eski rejimin
ayricalikli kesimleri ihtilalin 6znesi olan bu olusumun hakki olan egemenligi gasp etmislerdi. Bu
nedenle toplum iginde var olan ayricalikli smmiflarin siyasi giigleri Sieyes’e gore ortadan kaldirilmaliydi.
Bir diger deyisle soy ve din gibi degerler iizerinden ayricalik kazanan kesimlerin siyasal giicleri
ellerinden alinmalidir. Ciinkii siyasetin asli kurucu 0znesi, aralarinda hicbir ayrim gozetilmeksizin
beraber var olan ‘fiers etat’dir. Siyasetin asil 6znesi olan ‘tiers etat’, Sieyes i¢in ulusun kendisidir. “Ulus
ortak bir yasa altinda yasayan, ayn1 yasama organlariyla temsil edilen ortak bir insan toplulugudur”
(Sieyes, 2005: 13). Ulus i¢inde ayricalik aranmaz ¢linkii bu kavram ortak bir diizene ve yasalara uyan
bireylerin meydana getirdigi bir topluluktur. Ulus kavramina ydnelik bu tanimlamalar ayn1 zamanda

‘tiers etat'1n da tanimlaridir.

Sieyes’in ‘tiers etat’ kavrami lzerinden ulus tanimlamasi 6nemli ©Ol¢lide Jean-Jacques
Rousseau’dan etkilenmigtir. Rousseau’nun siyasal diisiince literatiiriine kazandirdigi ‘genel irade’
kavrami, bir toplumun 6ziinii olusturan yapinin kendisidir. Bu 6z dyle bir yapiya sahiptir ki; her zaman
dogrudur ve kamusal yarara yoneliktir (Rousseau, 2012: 26). Genel iradeyi olusturan bireyler, yurttag
olarak varliklarin1 bu irade altinda hissedeler. Tikel ¢ikarlarin bir genel irade altinda erimesi ve her
yurttasin bu irade ile ortaya ¢ikan kolektif ¢ikari her tiirlii ayricaliklarin 6niine koymasi, Sieyes’in ‘tiers
etat’ goriisiiniin 6ziinll olusturan esitlik idealinin esasini olusturmustur. Bu esitlik ideali i¢inde her birey
ulus diisiincesinin ona sagladig1 pozitif haklardan yararlanir ve yasalar 6niinde yurttas olarak herkesle
ayn1 giivenlige ve ayn1 haklara sahiptir (Agaogullari, 2020: 196). Her tiirlii feodal toplum diizeninden

kalmig ayrimcilik bu baglamda tasfiye edilmesi gereken biiyiik bir sorundur.

Soyut diizeyde tasarlanmis Sieyes’in bu ulusc¢uluk diisiincesinin somut diizleme yansitilmasi
stireci 18. ylizyilin sonunda Fransa’da kanli bir hal almaya baglamisti. Bir insanin yurttaga doniistiiriilme

stireci donemin siyasi aktorleri i¢in kagit ilizerinde goziiktiigii kadar kolay degildi. Bir toplumsal
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miihendislik projesi gerekliydi. Dil, din, egitim, aile gibi tiim sosyal konularinda kapsamli doniistimlere
gerek vardi. Ihtilal ile ortaya gikan siyasal bilincin somut kazamimlar haline getirilmesini isteyen
Jakobenler gibi radikal siyasi gruplar, siyasi iktidar1 ele gegirdikleri donemlerde siireci bu toplumsal
miihendislik projesi iginde bir devlet terorii haline getirmiglerdi. Esitlik, kardeslik, 6zgiirliikk ve ulusal
egemenlik gibi kavramlara siki sikiya bagl olan Jakobenler, bu kavramlarin soyut diizeyde kalmayip
somut diizleme aktarmak ve ihtilalin basariya ulagmasini saglamak icin ‘ulus¢uluk’ diisiincesini bir
saplantrya doniistiirmiislerdi. Bu saplantili halin en basit 6rnegini ‘halk diigmanlar’’ tanimlamasinda
gormekteyiz. ‘halk-ulus’ kavrami bu donem siyasi diigiincesinde en iistiin mesruluk kaynagidir. Her sey
halka gore ve halktan hareketle agiklanmaya c¢aligilirdi. Ihtilalden sonraki gerilimli dénemlerde
Jakobenlerin 6zellikle ‘halkin sesi’, ‘halkin iradesinin yankisi’ olduklarmi ileri siirerlerdi ve bu
baglamda kendilerini halkla biitlinlestirdiklerini disiiniirlerdi (Agaogullari, 2020: 284-295). Halk
diismanlar1 kavrami bu haletiruhiye i¢inde ortaya ¢ikmis ulusguluk diisiincesinin en korkung¢ bigimi
olmustur. “Halkin yaninda olmayan halka karsidir’ propagandastyla her gurubu halk diismanlig ile
suclama olanagina kavusan Jakobenler icin ulusu ayagi kaldirma projesi s6z konusu dahili
diismanlardan kurtulunca gergeklesecekti. Bu baglamda Jakobenlerin iktidar1 donemde binlerce Fransiz

vatana ihanetle suglanip idam edilmisti.

Ulusguluk diisiincesinin biirlindiigli militarist karakterin bir bagka 6rnegini Napolyon savaslar
sirasinda gormekteyiz. 19. yiizyilin basinda Fransa’nin yaklasik 800.000 kisilik ordusu vardi (Sander,
2020: 168). Bu rakam o tarihe kadar herhangi bir Avrupa devletinin bir araya getiremedigi kadar biiyiik
bir orduya tekabiil ediyordu. Siyasi tarihte ‘Grande Armie’ olarak anilan ordu bir {ilkii i¢inde bir araya
gelmis yurttaslardan olusan ulusal orduyu temsil ediyordu. Fransiz ihtilalinin ortaya ¢ikardigi bir baska
yenilik de hizli bir moda haline gelen yurtseverlik bilinci {izerine kurulu ulusal ordu bi¢imiydi.
Kitlelerdeki ulus aidiyeti, tarihin gordigii en biiylik ordu formasyonuna biiriinmiistii. Ulus diislincesinin
militarist bir karaktere doniismesiyle ortaya ¢ikan bu durum daha sonra biiyiik kitlesel savaslara
dontigmiistiir. Kiiciik 6lgekli ordularla siiren savaslar artik yerini ulusal bilinci ortaya ¢ikardigi devasa
ordulara birakmig literatiire ‘topyekiin savas (total war)’ gibi kavramlar girmistir. Tim bu
olumsuzluklarin 6tesinde ulus diisiincesinin iyimser 0ziinii ortaya ¢ikarmaya caligsan bir diisiiniir olan
Ernest Renan, 19. ylizyilin sonlarinda ulus kavraminin unutulmus tarafini tekrar hatirlatmaya

calismustir.’

¢ Ozellikle 1870 yilinda Fransa-Prusya arasinda yasanan Sedan muharebesinde, Fransa'nin kaybettigi Alsace-
Loraine topraklarinda kendini gosteren sorunlar, Ernst Renan tarafindan iistii kapali bir sekilde Ulusguluk
tartigmasiyla da giindeme getirildigi diigiiniilmektedir. S6z konusu topraklar Almanya ile dil ve kiiltiir birligi
saglamasina ragmen aidiyet konusunda Fransa ile birliktelik hissetmektedir. Buradan yola ¢ikarak Renan’a gore
ulus bilinci dil, din, kiiltlir birligi gibi unsurlarla ortaya ¢ikacak bir olgu degildi. Renan i¢in ulus bir ruh olarak
tanimlanabilirdi. Bu ruh ise ‘Dil, din, kiiltiir, ¢ikar’ gibi somut her tiirlii birligin 6tesinde bir hissiyat meselesiydi.
Bu baglamda Renan’nin ulusculuk diisiincesine yonelik fikirlerinin olusumunda etkili olan olaymn dogrudan
Alsace-Loraine meselesi oldugu soyleyebilir (Cagla, 2007: 52), (Uslu, 2013: 93). Zaten 19. yiizyilin sonlarina
dogru Alsace-Loraine bolgesi ii¢lincii cumhuriyet Fransa’sinin ulusal bir sorunu haline gelmisti. Sedan muharebesi
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Fransiz tarih¢i Ernest Renan icin ulus belirli birtakim ayricaliklar ile ortaya cikabilecek bir
methum degildir. Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Renan i¢in bu hissiyat1 iki sey olusturur; bunlardan
ilki ortak zengin bir hatiralar mirasmna sahip olmaktir. Ikincisi ise simdiki zaman iginde ortak karara
varma, birlikte yagama arzusudur. Bu a¢idan ulus Renan i¢in hem fedakar ve 6zverili bir gegmisin
sonucu, hem de simdilik i¢inde ortak bir iradeye sahip olma sartidir. Renan’1n deyisiyle “Ulus, yapilan
ve daha da yapmaya hazir olunan fedakéarliklarin duygusuyla olusan biiyiik bir dayanigmadir. Bir gegmis
gerektirir; ancak simdide somut bir olayla tekrar edilir: ortak yasami devam ettirmek icin agikca ifade

edilen riza ve istek.”” (Renan, 2019: 52)

Kisaca Fransiz ulus diislincesi 1789°da yasanan ihtilalde kendini kavramsal olarak gosterirken,
Aydinlanma hareketinin temel olusturdugu fikirsel zemine oturdu. Zaten ihtilalin teorik mesrulugu da
bu diisiincelere dayaniyordu. Ayni minvalde Almanya da kendi ulusal bilinci ortaya ¢ikaracak siyasal

olaylar ve diistinsel siirecler yasayacakti.

4. ULUSCULUK FiKRININ ALMAN DUSUNCESINDE GELISIiMi

Alman ulusal birligini kurma mihmandarligina giren Prusya’da hem ordu hem de halk tek bir
biitiinlesik ‘Almanya’ fikrinin 6zlemini duyuyor, tarihler 18. yiizyilin sonuna geldiginde bu {lkiiniin
gerceklesmesi igin en biiyiik engelin Fransizlarin varligi olarak goriiyorlardi. Daha sonralar1 iinlii Alman
diisiiniir Herder’in de {izerinde durdugu Fransiz kiiltlirline 0ykiinme durumu ¢ok sayida kiiciik Alman
prensligini etkisi altina almisti. Giiglii Prusya devletinin bu tarihlerde istiine diisen misyon, Almanlari
Fransizlarin térel degerlerinden kurtarmak ve onlara yeni bir millet ufku cizmekti.® Bu baglamda

Almanlar ulusguluk hareketinin muhtevasinda Fransiz kiiltiiriiniin yiizyillik iistiinliigiine isyan da vardu.

sonucunda Almanlara kaybedilen Alsace-Loraine bdlgesi, Fransiz entelijansiyasi arasindaki ulus¢uluk tartismasini
alevlendirmisti. Almanya bu boélgeyi ilhak ederken kiiltiirel, dilsel ve etnik argiimanlara bagvurmasi ve kendi
ulusunun dogal bir pargasi olarak gérmesi Fransa’da biiyiik tepkiler toplamisti. Kendi ulusunun bir pargasi olarak
kabul edip Almanya’nin yaptig1 bu ilhaka karst Renan’in su ciimleleri ilhaka tepki olarak anlasilabilir; “Insan ne
irkinin ne dilinin ne dininin ne nehirlerin akiginin ne siradaglarin yoniiniin kolesidir. Saglikli bir akla ve sicak bir
kalbe sahip biiylik bir insan toplulugu ahlaki bir biling yaratir, bu bilince ulus denir (Renan, 2019: 52)”. Baytas’in
da vurguladig gibi iki farkli ulusguluk anlayisinin birbiriyle ¢atismasini 19. yiizyilin 6nemli siyasi sorunlarindan
biri olan Alsace-Loraine meselesinde kendini gostermistir.( Baytas, 1994: 65).

7 Ernest Renan’in ulus diisiincesi ile ‘Unutmak’ eylemini bir arada, birbirine bagl kavramlar olarak gérmesi de
¢ok tartigtlmigtir. Renan’a gore “Unutmak, hatta tarihsel hata da diyebilirim, bir ulusun yaratilmasinda ¢ok 6nemli
bir etkendir” (Renan, 2019:37). Renan’m bu diisiincesi ulusun kendi i¢inde yasadigi muhtelif tartigmalari, birligini
saglamak adina unutmasi gerektigi yoniinde yorumlamak, onun kendi {iyesi oldugu aristokrat sinifinin devrim
doneminde yasadigi gerilimleri gbz oniinde bulundurunca g¢okta yanlis olmayacaktir. Ancak ulus bir siyasal
birligin sonucu ise ‘Unutmak’ bu birligin temel degerlerinden biri oldugu tartigsmasizdir. Bunun yaninda Renan’in
ulus diisiincesi i¢erisinde ‘unutmak’ eylemine yapti81 vurgu, Fransiz ulus diisiincesinin asimilasyoncu karakteri ile
birlikte diislinmek enteresan olacaktir. Fransiz ulus diislincenin ortak bir simdi i¢inde duygudasliga olan vurguyu
ortaya c¢ikarmasi i¢in mazisini unutmasi beklenir. Birgok Fransiz asilli yurttagin, bu karaktere sahip olmasi igin
geemisin izlerini kendinde silecek bir eylemi gerceklestirmesi gerekir. ‘Unutmak’ eyleminin ulus diisiincesi ile
olan iliskisini bu baglamda okumanin ayr bir tartismasi konusu oldugunu vurgulamak gerekir.

8 Alman romantizm akiminin igindeki Aydinlanmaci soyut akil elestirisini de aslinda bu baglamda okuyabiliriz.
Bienenstock’un da isaret ettigi gibi “Alman romantizminin tiimiiyle reddetmeye ¢alistig1 sey Fransiz kiiltiir
emperyalizminin siyasi hegemonyastydi”. (Bienenstock, 1979: 177)
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Fransiz ihtilali sonras1 Alman topluluklar i¢in goriilmemis bir kiiltiirel uyanma dénemiydi. Sander’in
de isaret ettigi gibi “Beethoven, Goethe, Schiller, Kant, Fichte, Hegel gibi nice biiyiik isimler, romantizm

akiminin ortaya ¢ikmasinda etkili olup, Alman ulusgulugunun temelini atmiglardi (Sander, 2020: 191).

“Almanya’da ulusguluk, Napolyon sisteminin zorla evrensellestirme ¢abalarina kars1 bir tepki
olarak dogmustu” (Sander, 2020: 191) tespiti, Napolyon savaslarinin birlesik Almanya’nin olusmasinda
onemli bir kilometre tas1 olduguna isaret etmektedir. Fransiz ihtilalinden sonra giicli elinde toplamak
icin girdigi her siyasi ve askeri miicadeleden basariyla ¢ikan Napolyon Bonapart 2 Aralik 1804’te
Paris’te Notre Dame Kilisesinde giydigi imparatorluk tacinin birinci yil doniimiinde Avusturya ve
Rusya’ya kars1 aldig1 askeri zaferler, Prusya’y1 zorlu bir siyasi karar vermeye itiyordu. 1805’1n ekim
aymda Avusturya’y1 bozguna ugratan Napolyon, Viyana yakinlarinda ikinci bir zafer kazanip Rusya
ordularmi da bozguna ugratmist. ‘U¢ Imparator Muharebesi’ olarak da anilan ‘Austerlitz’ savasinin
sonucunda Napolyon, Avrupa’ya istedigi gibi hilkkmedebilme muktedirligini kendinde bulmustu. Bu
tarihlerde Rusya ve Avusturya’nin diplomatik temaslarindan dolay1 on yil gibi uzun bir siire tarafsiz
kalan Prusya, Napolyon’un art arda zaferlerinden dolay1 artik kararini netlestirip, Fransa’nin yaninda

ittifaka katilmistir.

Austerlitz’den sonra neredeyse Avrupa’da giiciinii miihiirleyen Napolyon, Prusya’y: istemedigi
bir ittifakin i¢ine sokmustu. Ciinkii bu savaginda sonucunda Napolyon, kadim ‘Kutsal-Roma Cermen
Imparatorluguna’ yeni bir gehre kazandirmusti. 1805’in Aralik ayinda Avusturya ile imzaladigi Presburg
baris1 ile Venedik ve Dalmagya’daki topraklari kendi hiikiim sahasina katmis, Avusturya’nin
Almanya’da geri ¢ekildigi topraklar iizerinde de Fransa’ya bagh bir ‘Ren Federasyonu’ olusturmustu
(Ates, 2018: 140). Bu federasyon altinda 16 Alman prensi de facto olarak Napolyon Fransa’sinin etkisi
altina giriyordu. Kismen zorlanmis, kandirilmis ve riigvetle satin alinmis bu prensliklerin olusturdugu
federasyon kuzey Alman bolgesindeki Prusya’y1 digsarida birakiyordu. Bu siyasi tablo Prusya’nin ¢ok
isteyecegi bir durum degildi. Ciinkii birlesik bir Alman birligi {ilkiisii hayalinde olan Prusya ig¢in
Fransa’nin kiiltlirel hegemonyasiin yaninda bir de fiziki isgali, Alman toplulugunun acil bir ¢ikis yolu
bulmasi gerektiriyordu. Bu nedenle Prusya’nin, Fransa ile Austerlitz savagindan sonra istemsizce girdigi

ittifak Rusya ve Ingiltere’nin destegiyle ¢ok kolay bozulabilmisti.

Prusya, 1806 yilinin Temmuz ayimnda Ingiltere ve Rusya’dan aldig1 siyasi destekle Fransa’yla
kurdugu ittifaki bozmustu. Bu duruma 6tkelenen Napolyon, Prusya’nin yeni ittifak kurdugu devletlerin
destegi gelmeden Prusya’y1 ezmek istedi. 1806 yilinin ekim ayinda siiratli bir sekilde Prusya’nin iizerine
hareket gegen Napolyon kisa bir siirede muzaffer bir sekilde Berlin’e girdi. Jena — Auerstedt
muharebesinde Prusya ordusunu agir bir yenilgiye ugratan Napolyon ic¢in Prusya artik bir sorun
olmaktan ¢ikmisti. Gebhard von Bliicher, Carl von Clausewitz, August Neidhardt von Gneisenau gibi
o6nemli komutanlarinda deneyimledigi bu savas gercekten Alman siyasi tarihi i¢in ¢ok dnemli bir kirllma

noktastydi. Napolyon ordusunun sayica az olmasma ragmen taktiksel iistiinliikleri kazanmay1
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basarmisti. (Chandler, 1993: 77). Bu noktada Napolyon’un Alman toplulugu {izerinde yarattig1 ‘Jena-
Auerstedt’ travmas1’ ve Berlin sokaklarinda muzaffer yiiriiyiisii belki Alman ulusal milliyetgilik fikrinin

olugsmasinda en 6nemli tarihsel kirilmalardan biriydi.

Prusya ordusu Fransizlar karsisinda ugradigi hezimet sonucunda bagkenti isgal edilmis ve
neredeyse devlet ¢okmiistii. Napolyon Bonapart’in Berlin’e girdiginde bazi Almanlarin Fransiz milli
mars1 soylendigi bile duyulmustur (Acar, 2013: 2). Jena- Auerstedt’de yasanan agir hezimet sonucunda
artik Prusyalilar direnmeden Napolyon’a teslim oluyordu. Bu noktada Napolyon’un ise istekleri cok
stratejikti. O higbir zaman Alman milliyetciliginin ve Alman birliginin yaratacag: tehlikeyi goz ardi
etmiyordu. Bu nedenle Almanya’nin parcgalara boliinmesi Napolyon’un en 6nemli stratejik hamlesiydi.
Kurdugu ‘Ren Federasyonu’ ile birlikte Kuzey Almanya’daki énemli devletleri izole hale getirmisti. Bu
Federasyonunun liye prenslikleri Napolyon’un Avrupa ic¢inde yapacagi her savas i¢in 63 bin asker
gondermeyi taahhiit etmislerdi (Acar, 2013: 2). Bu durum Kuzeydeki Avusturya, Prusya, Kurhessen ve
Braunschweig gibi Alman devletlerin elini kolunu baglamaktaydi ancak bu devletlerinde artik bir

inisiyatifi kalmamusti.

Dagmik ve tek bir siyasi birlikten yoksun Alman prensliklerinin ¢ogu Fransiz hakimiyeti altinda
ilk kez kaderlerinin de aym1 oldugunu hissettiler. Hepsi Fransa’nin isgali altinda Alman olduklarini
hissetmislerdi. Bu durum Almanlarda ortak bir irade olugmasina sebep olmustu. Bu iradeyi pratige
yansitmak kolay olmayacakti. Diismanin casuslar1 her tiirlii milliyetgi orgiitlenmeler igin teyakkuz
halindeydi. Bu nedenle Alman birligini savunucularinin gizli orgiitler kurmasi1 kagmilmazdi
(Treitschke’den aktaran Acar, 2013: 5). Bir halk ayaklanmasinin, ¢dken bu Fransiz kdbusunu sona
erdirebilecegine inanan her Alman, asker, burjuva, bilim adamu, sair vs. vatansever dernekler, enstitiiler
ve oOrgiitler ¢cevresinde toplanmaya baglamisti. Ancak ortadaki tablo ¢ok vahimdi. Prusya’nin nerdeyse
biitiin ordusu Jena- Auerstedt’de imha edilmisti. Ulke resmen Napolyon’un insafina birakilmis, mali
olarak iflas etmisti. Bunun yaninda kendisine destek olan en 6nemli {ilkelerden biri olan Rusya’nin da
arttk Avrupa’da Napolyon baskisina direnecek ve Prusya’ya yardim edecek giicli kalmamisti. Ancak
Napolyon’un Jena’da aldig1 zafer Rusya’y1 bariga zorlayamamisti. Bu nedenle Prusya’ya agir bir yenilgi
yasattiktan sonra Napolyon, Rusya’ya kars1 harekete gegti. 1807 yilinin Subat ayinda iki tarafin ordular
Polonya’da kars1 karsiya gelmislerdi. Taraflara agir sonuglar doguran bu savagin tam bir kazanani

olmamisti. Rusya’ya istedigi darbeyi vuramayan ve gecen savasta agir kayiplara ugrayan Napolyon

° Bu travmanmn net drnegini Hegel’in, Jena isgalinden sonra arkadagina yazdigi mektupta gorebiliyoruz.
“Prusyalilar hak ettikleri yenilgileri yastyorlar. Bu sabah Napolyon’u gordiim. Diinya tini ata binmis gecit torenine
gidiyordu”. (Avineri, 1962:461). Hegel’i bu diislinceye siiriikleyen sey, bir bagka deyisle Napolyon’a ve
arkasindaki siyasal birlige imrenerek dykiinmesinin tamda dénemin Alman topluluklarinda eksik olan durum ile
alakaliydi. Bu travmatik durumun diger onemli bir yansimasimi Fichte ve Heinrich von Kleist gérmekteyiz.
Fichte’nin Fransiz isgalindeki topraklarini kurtarmak adina goniillii olarak orduya hizmet etmek istemesi ve bu
ugurda girdigi diistinsel ve siyasi miicadele Alman entelijansiyasinin ulusal kurtulus siirecinde iistlendigi rolii bize
gostermektedir. Ayn1 minvalde Alman sair ve oyun yazar1 Kleist ise Prusya’nin diistiigii bu durumdan ciddi
endiseler yasayip, kurulmasi gereken bir Alman birligi igin tiim dikkatini siyasete yonlendirmisti. (Acar, 2013:2).
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tekrar giiciinii toparlayip, Haziran aymda Rusya’nin iizerine yiiriidii. Ikinci kez kars1 karsiya gelen Rus
ve Fransiz ordularindan, muzaffer taraf Napolyon cephesi olmustu. Bu durum Rus Car1 1. Alexsandr’in,
Napolyon tarafindan baris istemesi sonucunu dogurdu. Baris goriismeleri 1807 yilinin Haziran ayinda
Niemen Nehri lizerindeki Tilsit’de gerceklesmis, burada iizerinde uzlasilan konularda ‘Tilsit” antlagmasi

olarak kabul edilmisti.

Tilsit antlasamas1 Prusya devleti i¢in donemin tarihi i¢inde 6nemli ikinci bir kirilmaydi. Jena
travmasindan sonra Tilsit antlagsmasinda Napolyon Prusya’ya ¢ok kotii muamele gdstermisti. Armaoglu
bu durumu soyle aktarir; “Napolyon daha sonra bunun gerekgesini sOyle agiklayacaktir: “Prusya’yi,
kudreti kor etmistir. Prusya, bir kahramana kars1 miicadele etmek, Fransa’nin kaderine karsi ¢ikmak ve
Fransa’nin o mutlu dostlugunu ihlal etmek ciiretini gostermistir. Ve sonunda da cezasini buldu”
(Armaoglu, 2020: 84). Savasin maddi hasarmin yaninda Prusya devleti i¢in manevi hasarin faturasi
o0demek de ¢ok agir olmustu. Ancak bu agir durumun ortaya ¢ikarabilecegi bir diisiince kuskusuz Alman
ulusal milliyetcilik fikri olacaktir. Ciinkii toplumlarin bazi tarihsel donemlerde yasayacagi ciddi
bunalimlar ve kirilmalar ulusguluk diislincesinin ete kemige biirlinebilecegi en 6nemli siyasi kosullart
ortaya c¢ikarmaktir. Gellner’in de vurguladigi gibi “Ulusculuk, uluscularin ileri siirdiikleri gibi bir
doktrin degil de bir olgu olarak bir dizi toplumsal kosulun i¢inde vardir” (Gellner, 2018: 218). Bu
kosullar sadece diplomatik ve askeri nedenler olusturmaz. Diigiinsel anlamda zamanin ruhunu olusturan
fikirler s6z konusu kosullarm tohumlarinin atildigi yerlerdir. Alman kiiltiirel milliyetciligini ve
ulusculuk diislincesini ortaya ¢ikaran en 6énemli diigiinsel hareketlerden biri de siiphesiz ‘Romantizm’

akimi olmustur.

4.1.Alman Ulusal Milliyetciligin Diisiinsel Motivasyonu: Romantizm Akimi

Romantizm birgok farkli olguyu biinyesinde bulundurmasiyla 6zgiinliik kazanan bir kavramdir.
Genis bir perspektiften analiz ettigimizde kavramin igerisinde tartigilan diisiincelerin bazen geligkiler
bazen de paralellikler olusturmasi net bir romantik diislince tanimi yapmayi zorlastirmaktadir.
Aksakal’in romantizm diisiincesinin bu ¢elisik durumu sdyle 6rneklendirir; “Romantizm ¢eligkili dogas1
geregi hem muhafazakar hem devrimcidir; hem bireyci hem kolektivisttir; hem dini 6nemser hem de
dini, insanin hakiki ‘yiice’yi kesfetmesinin 6niinde bir engel olarak goriir” (Aksakal, 2021: 14). Ancak
kavramin bu ¢elisik dogasina ragmen onu, “gercekligin 6tesinde olmak™, “hayal giiclinden derinden
etkilenmis olmak”, “hayal ve tutkularla hareket etmek, aska bagli olmak” gibi ifadeler ile

tanimlayabiliriz (Aksakal, 2015: 16).

Romantizm ile milliyetgilik kavramlarinin arasindaki iliski anlayabilmemiz i¢in Smith’in millet
hayal edinmenin yani sira hissedilen de bir mefthumdur deyisini hatirlamak gerekir (Smith, 2017: 27).
Bir bakima milliyetgilik diislincesinin ‘hissetmek’ ile ilgili olan kismim 18-19. ylizyillarda romantizm

akimi temellendirmekteydi. Ozellikle siyasal diisiincenin dinsel bir muhtevadan armarak
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sekiilerlesmesinin yarattig1 bosluk, romantizm akimi i¢in yeni bir alan olarak ortaya ¢ikmisti (Yildirim,
2012: 103). Bu alan {izerinde goriiniim kazanan ulusguluk gibi siyasal diislincelerin romantizm akimi ile
olan iligkisi, dinsel diisiincenin ardinda biraktigi bosluk hissini doldurmaya ¢aligmigtir. Hartmann’in da
belirttigi lizere romantizm en derin koklerinde mistizmle siki bir iliskisi vardir ve romantizm yasami
tepeden tirnaga idenin yagamidir (Hartmann, 2021: 16). Bu baglamda 18-19. yiizy1l siyasal atmosferinde
Schulze’un su ifadeleri dinsel boslugun romantizm ile milliyet¢i diislince igerisinde nasil
dolduruldugunu agiklamaktadir; “Yasamin her ani, gegmise duyulan romantik bir arzuya kapilmaisti.
Oyle gériiniiyordu ki, simdiki an, sadece tarihteki kokleriyle gerekgelendirilmeliydi. Cagin romantik
ruhunun arkasina gizlenen duygu, kokleri ¢ok eskilere giden yap1 ve yasam tarzlariin yikimi karsisinda
duyulan sagkinlik hissi ve bununla birlikte, kokii gene eskilere giden, yasama yeni bir kolektif anlam

vermeye duyulan 6zlemdi.” (Schulze, 2005: 161-162)

Romantizm akiminin milliyet¢i diisiinceye kazandirdigi 6nemli nosyonlardan biri organize olmus
‘biz’ fikriydi. Ancak bu ‘biz’ fikri kendi 6zgiirliigii i¢in miicadele eden kutsal millet, otantik kiiltiir
birligi ve ortak bir gelecek ufku olusturabilirdi. Bu fikirlere ihtiyacin oldugu 18. ylizy1ll Alman
diisiincesinde romantizm, politik tepkisellik olarak milliyetgi diisiinceyi beslemis ve kendine énemli bir
yer edinmisti (Kohn, 1950: 443). Ozellikle romantizmin Alman siyasal diisiincesinde kendini daha etkin
gostermesi Napolyon’un Alman prensliklerini isgali sirasinda olmustur. Ulus bilincinin dagildi bu zorlu
donemlerde Alman diistiniirleri, halki belirli manevi degerler iizerinde birlestirecek fikirleri romantizm
akimi iizerinden kurma cabasi igerisindeydiler. Hayal edilen bir kavram olarak kurulan Alman
ulusculugunu ancak bdyle hissettirebilirlerdi. Bu konuda 6zellikle filozof Johann Gottlieb Fichte’nin

Fransiz isgali sirasinda Alman ulus bilincini ayagi kaldirma gayreti cok 6nemliydi.

4.2.Fichte ve Herder Diisiincesinde Alman Ulus Fikri

1806 yilinda Napolyon ordularimin Berlin’in i¢lerine kadar gelerek Prusya yonetimini siirgiin
hiikiimet olarak etkisiz birakmas1 Johann Gottlieb Fichte gibi diisiiniirleri derinden etkilemisti (Okten,
2021: 421). Fransa ile girdigi savasta Prusya birliklerine vaiz olarak katilmak isteyen Fichte nin teklifi
kabul edilmemis olsada, kaleme aldig1 yazilarla cephe arkasindan destegini eksik etmemistir. Ozellikle
onun Alman Ulusuna Soylevler (Fichte, 2021) adl1 eseri Alman ulus diisiincesinin kurumsallagmasinda

onemli bir rol oynamstir.

“Ortak ulusal kokten kopup ayrilan digerleriyle karsilagtirildiginda, Almanlarin kendilerine
bizatihi esas ulus deme hakkina sahip olduklari, 'Alman' sdzciigiiniin de asil sozciik anlamiyla buna
igaret ettigi ortaya konulmustu” (Fichte, 2021: 323) diyen Fichte i¢in ulusal bilinci ortaya koyacak sartlar
belirli bir kiiltiirel birlikten dogmasi gerekirdi. Kedourie de milliyet¢ilik ile ilgili calismasinda Alman
idealist diisiiniirlerinden bahsederken Fichte {izerinden durmustur (Kedourie, 2017: 47-67). Devlet ve

birey iliskisini Fichte’nin goriisleriyle inceleyen Kedourie igin, Fichte’nin devlete dair tesne fikirleri

36



Uluslararast Iligkiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Tarihten Teoriye Millivetcilik Tartismalar: Ozel Sayist
Cilt/Volume: 5 Ozel Sayi/Issue: 1 Mart/2023 ss./pp. 21-42.
E, B, Kokerer Doi: https://doi.org/10.51763/uid. 1074184

(James, 2011: 125) bireyi devlete baglayan bagi da kuvvetlendirme niteliginde yeni seyler ortaya
koymustur. Fitchte i¢in devlet kiiltiir iireten bir mekanizmadir. Hatta devletin gayesi bizzat kiiltiir
tiretmektir. Kiiltiir ise insan1 insan yapan mefhumdur. Insanin ancak kiiltiir ile miikemmellesecegini ileri
stiren Fichte i¢in 6zgiirliigiin kaynagi da bu miikemmellesmede yatmaktadir. Bu baglamda devlet aslinda
bireyin i¢sel yani manevi bakimdan 6zgiirliik garantoriidiir. Diger bir yandan bireyler iradelerini devlet
iradesinde birlestirerek bir kaynagma saglar ve kendi 6zgiirliigiiniin garantorii olan devletin de varligini
boylece devam ettirir. Bu baglamda Fichte devleti ve milleti 6zdes goriir. Alman milletinin varliginin
Alman devletinden bagimsiz diisiinemez. Ozellikle fikri miicadelenin bu milletin 6zgiirliigiinii garanti
altina alacak bir Alman devletinin varliginm ortaya ¢ikarmak iizere yogunlagsmasi gerekliligini vurgular.

Bu vurgu diger bir Alman filozof Johann Gottfried Herder tarafindan da dile getirilmistir.

Johann Gottfried Herder’in yasadigi donemde Almanya ulusal birligini kurmay1 heniiz
basaramamisti. Donemin 6nemli Alman diisiiniirleri gibi onun da hayali boliinmiis prenslikleri bir
Alman devleti catis1 altinda toplayabilmekti. Bu nedenle Herder ilgisini Alman ulus tarihe yonlendirmis
ve Alman ulus bilincini ortaya g¢ikarmak i¢in c¢aligmistir. Herder’e gore milletlerin gelenekleri,
diistinceye dayali idealleri, temeli kendi dillerinde yatar. Farkli halklar kendilerine ait dillere sahiptirler
ve her halk kendi dilini en kutsal sey olarak muhafaza etmelidir. Dolayisiyla Herder’in gdziinde dil
olmadan, milli unsurlarin bir 6nemi olmaz (Kedourie, 2017: 68-79). Alman ulusunun kurulumunda da

dilsel birliktelik Herder i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Herder’e gore beraberce yasama duygusuna ve kendilerine ait bir dile sahip insan toplulugu,
millet olma 6zelligini biinyesinde barindirmaktadir. Bu dzelliklerle sahip bir millet, devletin dogal ve
organik temelini olusturmak icin yeter nedeni tasimaktadir (Acar, 2008: 25). Ulus bilinci Herder
diisiincesinde toplumsal birligin ortak manevi temelini olusturan dilde kendini gosteren kiiltiirel bir
prensip olarak algilanir (Acar, 2008: 29). Bu baglamda Herder i¢in dil bir milletin varligi i¢in olmazsa
olmaz sarttir. Herder oOzellikle donemin Alman prensliklerinde Fransizcanin hakim dil olarak
kullanilmasin1 Alman ruhuna ihanet olarak gormiistiir. Ciinkii Herder’e gore Fransiz dili Fransiz
milletinin kendi diislince diinyasini ve millet ufkunu betimlemek i¢in vardir. Bu baglamda Herder igin
Fransiz dilinin Alman milletler ve miinevverler lizerinde hakimiyeti kirilmadig1 siirece Alman ulus
bilinci ortaya ¢ikamayacakti. Ciinkii 6zellikle 18. yiizyilin sonuna kadar Prusya’da Fransiz diline hem
aristokrat smif hem de aydin smif ¢ok 6nem vermekteydi. 1743 yilinda II. Biiyiik Friedrich Berlin
bilimler Akademisi’ne Fransizca bir isim verip basina bir Fransiz getirmisti. Ayn1 dénemde bu akademi
de kullanilan yayin dili Latince yerine Fransizca olarak kabul edilmisti (Acar, 2008: 150). Bunun
yaninda Alman prenslerinin saraylarinda giindelik hayatta Fransizca konusulurken, Almanca daha ¢ok
koylii sinifin kullandigr dil olarak kaliyordu. Herder igin uzun siliredir Alman ulus bilincinin
olugmamasinin temel nedenlerinden biri, Fransiz diline yonelik bu 6ykiinmeydi. Bu baglamda Herder

icin Alman bilinci bulundugu atil durumdan uyandirilmasi ve kurtarilmasi lazimdi. Alman milletinin
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kendi dogasinda yatan 6zellikleri ve zenginligi ortaya ¢ikarmak ve bunlar gelistirmek zorunda oldugunu
diistinen Herder’e gore ilk oncelikle dil birligi bu zenginligi ortaya ¢ikaracak en 6nemli etkendi. Bu
baglamda Herder tiim yasantis1 boyunca Alman birligini saglamak ve birlesik bir Alman devleti kurmak
icin mensubu oldugu milletin dil birligine her daim vurgulamaya ¢alismigtir. Alman ulusguluk fikrinin
de temel degerini olusturan dilsel birligin gerekliligi de Herder’in ¢aligmalarindan bu yana her daim

vurgulanmaistir.

5. SONUC

Fransiz ve Alman ulus kavraminin igerigi farkli baglamlarda tanimlanmistir. Fransiz ulus
diistincesi belirli toprak parcasi i¢inde ortak bir yasaya ve iradeye tabi insan toplulugu olarak
tanimlanirken, Alman ulus diisiincesi etnik ve kiiltlirel birlik temalar {izerinden tanimlanmistir. Bu
farklilig1 anlamak adina Fransiz ve Alman toplumlarinin yasadig siyasi olaylar1 ve etkilendigi diistinsel

kaynaklar1 gz ontinde bulundurmak gerektigini ¢alismanin i¢inde vurguladik.

18. yiizy1l sonlarinda Fransa’da yasanan ihtilal ulusguluk fikrinin dogmasinda énemli olaylardan
biri oldu. Ihtilalin temel amact, toplumun soylu ve ruhban kesiminin ayricalikli siyasi haklarini ortadan
kaldirmakt:. Thtilalden sonraki sosyal diizende yurttas kavrami dnem kazanmaya baglamist1. Yurttashk
anlayisiyla aralarinda hukuki ayrimciligi olmayacagi toplumsal bir yap1 olugturma gerekliligi Fransiz
ulusculuk fikrini de temsil ediyordu. Bu baglamda ihtilalin neticesinde bir¢ok diigiiniir ulus kavramini
tanimlarken her tiirlii farkliliktan azade bir birlige atif yapiyordu. Bu birligi olusturan bireylerin birer
siyasi 0zne olmasi ve s6z konusu ulusguluk fikrinin de diisiinsel kaynagini olusturmasi bakimindan
Aydinlanma hareketi, Fransiz ulusguluk diisiincesi i¢cin Onemli diger bir konuydu. Aydinlanma
hareketinin ortaya ¢ikardig diisiinsel motivasyon dahilinde organize olan toplum, teolojik veya kan
bagina dayali iligkiler ile kazanilmis ayricaliklar1 sorun olarak goriiyordu. Akil sahibi olan insanin birey
olarak sosyal hayatin i¢inde var olmasi, hukuki baglamda kan bagma bagli ayrimcilifi oradan
kaldirmaliydi. Aydinlanma hareketinin bireye yonelik bu diisiinsel 6glidii Fransiz ulus bilincini

olusturan yurttas kavraminin temelini olugturmaktaydi.

Almanya’da ise ulusal bilinci ortaya ¢ikarken, yasadigi Fransiz isgali onemli bir siyasi olaydir.
Napolyon savaglar1 olarak da anilan olaylar zincirinin Almanca konusulan topraklarda olusturdugu
travma ulusculuk diisiincesinin tohumlarini1 da atmisti. Fransiz iggalinin atesledigi Alman uluscguluk
diistincesinin temel amaci, Almanca konusan topluluklar bir araya getirebilmekti. Fransiz ulusguluk
diisiincesi, belirli toprak pargasi i¢inde yasayan insanlarin hukuki statiisii ile ilgiliyken, Alman ulus
diisiincesi bir Ozgiirlesme hareketi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Daginik halde olan Alman
topluluklarin birlesik bir Alman devletinden yoksunlugu, s6z konusu ulus diisiincesinin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir neden olmustur. Bu baglamda kiiltiirel ve etnik diisiince ile bir ulus bilincini

ayaga kaldirmak icin Alman diistiniirler sOylevler ve siirler kaleme almistir. Ulus bilincini ayaga
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kaldiracak dinamizmi ise ‘Romantizm’ akiminin temel degerleri saglayabilmistir. Ulusculuk fikri
siyasal ve toplumsal olaylar zinciri i¢inde dogarken, romantizm akimi ulusculuk fikrinin Alman
toplumunun nezdinde diisiinsel temelini olusturuyordu. Bu baglamda Alman ulusguluk diigiincesine
katki yapan birgok diisiiniiriin sanatci ruhlu olusu bu temelden ortaya ¢ikmaktadir.
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