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Giris ve Amag: Demokrasinin vazgecilmez kurumlarindan olan belediyeler kiiresel diinyada her gecen giin biraz
daha 6nem kazanmaktadir. Belediyecilik; temizlik hizmetlerinden insan sagligina, hayvan bakimina ve korunmasina,
bitki ve gida saghgina kadar bir cok alanda saglik hizmeti sunmaktadir.. Belediyecilik sadece ¢ép toplama, esnafi
denetleme fonksiyonlarinin dtesine yerini Sosyal Belediyecilige birakmistir.Belediyelerin saglik hizmetleri, halka
acik, ulasilabilir, ucuz ve giivenilir saglik hizmeti sunarken devletin de saglk alanindaki yiikini hafifletmektedir.
Bu yuzden gerek koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici saghk hizmetlerinde ilce belediyelerinin ve biiyiiksehir
belediyelerinin yapmis oldugu saglik hizmeti sunumu gz ardi edilemez. Belediyelerin saglik hizmetini incelemek
icin Istanbul da yer alan ilce belediyesi olan Kadikdy Belediyesinin saglik hizmetleri ile Istanbul Biyiksehir
Belediyesinin 2014 -2020 yillari sadlik merkezlerinden hizmet alan hasta sayilari degerlendirilmistir. Gereg ve
yontemler: Retrospektif kayit tarama yontemi kullaniimistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde frekans,
oran ve t- testi (Indepedent sample) kullanilmistir. Bulgular: Kadikdy ilcesinde 2014-2020 yillarinda ortalama
niifus "467.944" olup Kadikdy Belediyesinin saglik merkezlerinden yedi yil icerinde toplam”711.434"hastaya
saglik hizmeti saglanmis yillik ortalama hasta sayisi “101.63"tir. Veri sonuglarina bakildiginda Kadikdy Belediyesi
niifusun “%21.72'ne” saglik hizmeti saglamistir.Istanbul ilinde 2014 — 2020 yillari arasinda ortalama niifusu
“14.982.000" oldugu tespit edilmistir. Istanbul Buytksehir Belediyesinin saglik merkezlerinden yedi yil icerisinde
toplam “5.010.128" hastaya bakilmistir. Yillik ortalama hasta sayisi “715.733tlir". Veri sonuglarina bakildiginda
Istanbul Buyuksehir Belediyesinin niifusunun“%4,78'ne “saglik hizmeti vermistir.Sonug:ilce belediyeleri saglik
hizmeti sunumunda daha etkili olmalari konusunda desteklenmelidir.Buyuksehir belediyeleri ilce belediyelerini
saghk hizmeti sunumunda desteklemelidir.Saglik bakanhigi belediyelerin 1.basamak saglik hizmetlerinin alanina
giren kisimlarda daha 6nemli rol Ustlenmeleri adina fon basta olmak lizere gesitli tesviklerle desteklenebilir.

ABSTRACT

Introduction and Aim: Municipalities, one of the indispensable institutions of democracy, are gaining more and
more importance in the global world. Municipalism; It provides health services in many areas from cleaning
services to human health, animal care and protection, plant and food health. The municipality has left its place to
Social Municipality, beyond just garbage collection and supervision of tradesmen. Health services of municipalities
are open to the public, accessible, cheap and reliable health services. while providing services, it also alleviates
the burden of the state in the field of health. Therefore, the provision of health services by district municipalities
and metropolitan municipalities cannot be ignored in both preventive, curative and rehabilitative health services.
In order to examine the health services of the municipalities, the health services of Kadikdy Municipality,
which is the district municipality in Istanbul, and the number of patients who received service from the health
centers of the Istanbul Metropolitan Municipality between the years 2014-2020 were evaluated. Material and
methods: Retrospective record scanning method was used. Frequency, ratio and t-test (indepedent sample)
were used in the analysis of the data obtained in the study. Findings: The average population in Kadikéy district
in 2014-2020 was "467.944" and the annual average number of patients who were provided with healthcare
services to “711.434" patients in seven years from the health centers of Kadikdy Municipality was “101.63".
Looking at the data results, Kadikdy Municipality provided health services to “21.72%" of the population. The
average population in Istanbul between 2014 and 2020 was determined to be “14.982.000". In seven years, a
total of “5.010.128" patients were treated from the health centers of the Istanbul Metropolitan Municipality.
The annual average number of patients is “715.733". Looking at the data results, it provided health services to
"4.78%" of the population of Istanbul Metropolitan Municipality. Conclusion: District municipalities should be
supported to be more effective in the provision of health services. Metropolitan municipalities should support
district municipalities in the provision of health services. The Ministry of Health can be supported by various
incentives, primarily funds, in order for the municipalities to play a more important role in the parts of the 1st
level health services.
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GIRIS VE AMAC

Yerel yonetim kuruluglar: denildigi zaman ilk akla gelen
kurulus belediyelerdir. Belediye dairesi halka en yakin
ve en etkin hizmeti veren birimler olarak ifade edilebilir.
Belediyeler, halkin bagvurdugu ilk hizmet birimleri
olduklar1i¢in genel hiikiimet ile halk arasinda bir zemin
gOrevi gorr.

Belediye dairesi Orijinal idareler, beylik, megakent veya
vilayet halkinin asli ortak gereksinimlerini karsilamak
tizere kurulus esaslar1 kanunla belirlenen Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi ile tanimlanmis olup, karar
mercileri kamu hukuku gercekleri olarak etiketlenmistir
(1). Kanunda da belirtilen segiciler tarafindan saglikla
ilgili hizmetlerin saglanmasi Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasr'nda belirtilen yasalarla saglik alaninda
belediye dairesi iizerinde bazi obligasyonlar verilmistir.

Belediye dairesi, Saglik alanindaki gorev, yetki ve
yiikiimliiliikler megakentte yasayan insanlarin sagligin
dogrudan etkileyebilir. Teritoryal hiikiimetler, saglikla
ilgili gorevlerini, sagligin en yiiksek konumunu
ve dogrudan saglik hizmeti sunumunun sosyal
belirleyicilerini kapsar. Saglig1 belirleyen faktorlerin
saglik iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak ve toplum
sagligini iyilestirmek i¢in saglik sektoriintin diger
sektorlerle igbirligi yapmasi zorunludur.

Ulkemizde teritoryal hiikiimetlerin temel islevleri
arasinda saglik alaninda sektorler arasi igbirligi
konusunda yeterli diizenleme bulunmamaktadir. Ote
yandan, saglikli metropoller agina benzer teritoryal
hiikiimetlerle ilgili organizasyon yapilar: ve saglik
etki degerlendirmesine benzer araglar, saglik alaninda
sektorler arasi isbirligi icin acikliklar iiretebilir. Teritoryal
hiikiimetlerde sektorler arasi isbirligi icin, merkezi
hitkiimetlerin “tim programlarda saglik” anlayisini
6diing almasi ve bu anlayis1 merkezden orijinale patlayici
bir sekilde yaymas: 6nemlidir.

1.1. Saghkta Yerel Yonetimlerin Rolii Nedir

Halk saglig1 ve cevresel, sosyal (2) ve karl faktorlerle
ilgili konular birbiriyle iligkilidir. Varligin genel
sagliginin karsilanabilmesi i¢in ¢evre arazisinin
mitkemmellestirilmesi, yapinin diizenlenmesi ve son
olarak giiriiltii kirliliginin azaltilmasi gibi unsurlar
goz 6niinde bulundurulmalidir. Kisacasi konu saglik
oldugunda meseleyi basit ve tek bir perspektiften degil,
daha genis bir perspektiften ele almamiz gerekiyor.

1.2. Belediyelerin Saghk Alanindaki Sorumluluklari
Nelerdir

Teritoryal hiikiimetlerin saglikla ilgili ytikiimliiliiklerine
bakmadan o6nce, kanunlarda belirtilen saglik
tanimlarindan bahsetmek gerekir.
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Sayili Kanun'un 2. Maddesine Goére Sagligin Tanimi,
1961 tarihli Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi
Hakkindaki 224 Sayili Kanunda, Saglik sadece sikayet
ve sakatligin olmayis1 degil, ayn1 zamanda bedenen, i¢
ve sosyal yonden tam bir iyilik halidir.

Saglik Hizmetleri, Fani sagligina zarar veren birtakim
etkenleri yok etmek ve toplumu bu etkenlerin
etkimelerinden kurtarmak, vakalar: tedavi etmek,
bedensel ve ruhsal kapasite ve yetileri azalmis olanlar1
iyilestirmek icin yapilan tibbi sartlandirmalardir.

Bu baglamda saglik, sadece hasta olmakla sinirli
olmayip, fiziksel, i¢sel ve sosyal yonden tam bir iyilik
hali olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalarin bir
sonucu olarak, saglik hizmetleri anlayis1 ¢ok yonlii ve
karmagiktir. Sadece saglik yardimlari ve saglik kurumlari
tarafindan yapilmaz. Bunlara ek olarak, tiim bireyler ve
sektorler tarafindan verilebilecek hizmetlerdir. Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan kabul edilen CEA, Winslow’un
tanimi su sekildedir: Cevresel saglik kosullarini
mitkemmellestirerek, bireylere saglik bilgisi vererek,
bulagict kosullar1 onleyerek, erken goriis ve onleyici
tedavi vererek, yagsami kosullarini fiziksel ve i¢sel uzatan.
bir bilgelik ve sanat dalidir.(3). Tiim diinyaya hitkmeden
Osmanl padisah1 Kanuni Sultan Siilleyman’in saglik i¢in
Onemli bir sozii vardi,

Halk i¢inde muteber bir nesne yok devlet gibi, olmaya
devlet cihanda bir nefes sthhat gibi (4). Kanuni Sultan
Siileyman bu soziiyle sagligin ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulamistir ve bize hatirlatmistir.

1.3. Konu Hakkinda Yasalar Bize Ne Anlatiyor

03.07.2005 tarihli 5393 kanun numarali 25874 sayili
Belediye Kanunun ii¢iincii boliim, Belediyelerin gorev ve
sorumluluklar1 bagliginin 14.maddesince belediyelerin
saglikla ilgili temel icraat alanlar;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel
yapy cografi ve kentsel alt sistemleri; arazi ve gevre
sagligl, sanitasyon ve kati atik; zabuta, itfaiye, zaruret,
kurtarma ve ambulans; sivil is, is; mezar ve mezarliklar;
agaclandirma, tesisler ve yesil alanlar; Emlak; kiiltiir ve
ticaret, turizm ve sanat, genglik ve spor orta ve yiiksek
6grenim yurtlari sosyal hizmet ve destek, evlilik, meslek
ve egitim katilimi; karli ve pazarlanabilir gelistirme
hizmetlerini gergeklestirir veya disaridan temin
eder. Bilyitk megakent metropolleri ve asir1 niifuslu
metropoller, kadin ve ¢ocuklar i¢in misafirhaneler
agmak zorundadir. (4).

Ayni terkibin b) bendinde ise; Okul 6ncesi egitim
kurumlari agabilir, saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve
isletebilir. Kanunun 15/3 tincti maddesinde, hizmetlerin
ifasinda o6ncelik sirasinin megakentin mali durumu
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ve hizmetin aciliyeti dikkate alinarak belirlendigi
belirtilmektedir. Aslinda anlatilmak istenen, megakentin
kasasinin ayrilacag: alan, megakentin kendine 6zgii
mali durumu ve verilecek hizmetin aciliyeti goz 6niinde
bulundurularak belirlenir. Bu sekilde, biiytiksehirlerin,
saglik gibi toplumun refahi i¢in hayati 6nem tasiyan bir
sorunla etkin bir sekilde basa ¢ikmalar1 miimkiindiir.

1.4. Belediyenin Saglik Hizmetleri

Sayili Belediye Dairesi Kanununun 14. Maddesi 5393
(birinci paragrafin b paragrafi), orijinal hitkiimetlerin
saglik tesisleri kurma yetkisine odaklanmalidir. Bu
bilesime gore, belediye dairesi, orijinal ortak nitelikte
olmalar1 kosuluyla, saglikla ilgili her tiirld tesisi
acabilir ve ¢alistirabilir. Vatandaslar belediye dairesine
ait poliklinik ve tip merkezlerinde yatan ve ayakta
tedavi hizmetlerinden yararlanabilmektedir. Konuda
bahsedilen saglik tesisleri, teritoryal hitkimetlerin
bireysellik durumlarinin tedavisinde oynadig: roliin
buyiik bir gostergesidir (1). Yine de megakentin
gorevleri, kosullar1 tedavi etmek ve iyilestirmekle
bitmiyor. Tiim bunlara ek olarak, kosullarin 6nlenmesi
i¢in tiirlit hizmetler verilmektedir.

Halk sagligini kapsayan teritoryal devlet hizmetlerinden
biri de koruyucu ilagtir. Onleyici ilag, belirli veya
sosyal kosullarin ortaya ¢ikmasina veya kottilesmesine
yardimeci olmak i¢in 6nlemler iizerinde ¢alisan aslinda
hekimlik dalidir. Koruyucu saglik hizmetleri, ag1, icme
suyu ve gida muayenesi, anne-gocuk sagligi, sikayet
ag1 programlar: gibi sikayetleri askida tutan gevre
kosullarmin kontroliinii icerir. saglikli bir toplum i¢in
gerekli olan tiim egitim sartlarini yerine getirmekle de
yikiimlidir. (5)

Esrar ve ilag kullanimina kars1 miicadele, seminerlerde
egitim ve aliman diger 6nlemler, orijinal hiikiimetler
tarafindan halkin saglik ve esenligini kapsayan
hizmetlerden sadece birkacidir.Biiyliksehir ve ilge
belediyeleri tarafindan yerine getirilen evde saglik
ve ambulans hizmetleri, rehabilitasyon merkezleri ve
yash ve giindiiz bakim evleri, gibi olan yerler saglik
hizmetleri alaninda degerlendirilmektedir. Ote yandan
bazi belediyeler ikametgah kosulu kosmadan (il ve
ilce digindan gelen kisiler) sosyal giivencesi olmayan
kisilere yonelik saglik hizmetlerinin yani sira evde
bakim hizmetleri ve kadinlara yonelik saglik hizmetleri
de sunmaktadir. Tiim bu hizmetler bir biitiin olarak
ele alindiginda, belediye daireleri hem koruyucu, hem
de onarici saglik hizmetlerinde teritoryal konumunda
onemli bir rol oynadig: goriilmektedir.

1.5. Belediye Miidiirliikleri Arasinda Es Giidiimiin
Onemi

Son yillarda 6zellikle hiikiimet politikalartyla beraber
saglik alaninda da pek ¢ok kronik hale gelmis sorunlar
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¢oziim kazanmistir. Her birimizin olduk¢a yakindan
yasadigr genellikle sgk hastanelerinde gérmeye
alistigimiz, tilkemizin ve saglik sektoriiniin degismez
kaderi olarak zihinlerimize yerlesen sonu bir tiirlii
gelmek bilmeyen kuyruklar eski ve kotii bir hatiradur.
Yillar iginde sisteminde degismesiyle vatandaslar sadece
devlete ait hastanelerde degil bircok 6zel hastanenin
saglik hizmetlerinden saglik hizmeti almaya baglamigtir.
Saglik alaninda bu tip gelismeler yasanirken, yerel
yonetimlerin saglik alaninindaki mesuliyeti daha da
artmaktadir. Giinliik temizlik islerin yapilmasindan alt
yap1 ¢aligmalarmin yiiriitilmesine kadar birgok hizmet
stireci saglik hizmeti alaniyla uzaktan veya yakindan
iligkilidir.

Konuyu biraz daha ayrintili anlatmak gerekirse,
Belediyelerin miidirliikleri arasinda yer alan “Saglik,
Veterinerlik, Zabita, Cevre, Temizlik” miidiirliikleri insan
ve gevre sagligiyla direkt olarak ilgili mudiirliklerdir.
Her miidiirlitk kendi alaninda halkin saghyla ilgili
olarak denetimler planlayip, kontrollerini yapmakla
yikimlidir. Bu durum toplumun saglk kalitesini
belirleyen kosullar1 olusturmaktadir. Saglik Isleri
Midiirliigii tarafindan, dncelikle halki saglik konusunda
bilin¢lendirmek, muayene ve saglik kontrol ¢alistayin
diizenlemek ve siirdiirmek, Veteriner Isleri Miidiirlagii
tarafindan; Bocek ve haserelere karsi ilaglama isleminin
etkin ve diizenli hale getirilmesi, bulasic1 kosullar:
yayan boceklerin yok edilmesi, halk sagligini neredeyse
ilgilendiren lokanta ve restorant benzeri yerlerin Zabita
Midiirligi tarafindan kontrol altina alinmasi gibi
hususlar, gida kontrolii, istek ve istekler, hatta Istanbul
Tarim Il Miidiirliigii'nde ise asgari hijyen kontrolii
Ozgiin hiikiimetlerin saglik alaninda da pay1 oldugunu
rahatlikla séyleyebiliriz.

Belediye dairesi saglik hizmetlerini en iyi sekilde yerine
getirebilmesi i¢in birimler arasinda kesintisiz ve diizenli
bir igbirligi saglanmalidir. Teritoryal konumda belirlenen
bu 6nlemler sonucunda, yiiksek saglik kalitesi, mutlu ve
miireffeh bir toplum, 6zgiin ve kamusal tutumlulugun
gelistirilmesi saglanacaktir.

YONTEM

Galismadaki amacim, Istanbulda yer alan ilge
belediyelerinden biri olan Kadikéy Belediyesinin saglik
hizmetleri (6) ile 2014- 2020 yillar1 niifus sayilarina gore,
(7) saglik hizmetleri sunumunda etkili olup olmadig1 ve
Istanbul Bityiiksehir Belediyesinin (8)saglik hizmetlerine
oranla daha aktif saglik hizmetleri vatandaslarina
saglayip saglayamadigini arastirmaktir.

Caligma Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Kadikdy
Belediyesinin saglik hizmetlerinden yararlanan hasta
sayilari, 2014-2020 y1ili faaliyet raporlar: verilerine
bakilarak hazirlanmigtir.

Sag AkaDerg e 2022 e Cilt9 e Sayi3



Aragtirma Ornegi se¢imine Kadikoy Belediyesinin
secilme sebebi , Dr.Rana Bese Saglik Poliklinigi, Prof.
Dr.Korkmaz Altug Saglik Poliklinigi, Zehra - Mustafa
Yiiksel Kadin Saglig1 ve Mamografi Merkezi, Cocuk
Ag1z ve Dis Saglhigi Merkezi, Cocuk Sagligi Merkezi,
Alzheimer Merkezi, Koruyucu Ruh Sagligi Merkezi,
Evde Girisimsel Hemsirelik Hizmeti, Ambulans
Merkezi — Hasta Nakil gibi saglik merkezleriyle diger
ilce belediyelerin saglik hizmeti sunumu yoniiyle daha
zengin olmasidir. Bu nedenle Kadikdy Belediyesi ile
Istanbul Bityiiksehir Belediyesi saglik hizmeti sunumlari
hasta sayilar1 yoniinden karsilastirilmigtir. Bu baglamda
ilce belediyelerinin saglik hizmeti sunumunda 6nemli
bir gorev tstlendigi ispat edilmeye caligilmustir.

Caligmada veri toplama yontemi olarak retrospektif kayit
tarama yontemi kullanilmigtir. 2014 - 2020 yillarina
Kadikdy Belediyesi, Dr.Rana Bese Saglik Poliklinigi,
Prof.Dr.Korkmaz Altug Saglik Poliklinigi, Zehra -
Mustafa Yiiksel Kadin Sagligi ve Mamografi Merkezi,,
Cocuk Agiz ve Dis Sagligi Merkezi, Cocuk Sagligi
Merkezi, Koruyucu Ruh Sagligi Merkezi, Evde Bakim ve
Hemgirelik Hizmeti, Ambulans Transfer Hizmeti hasta
sayilar1 ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Sehzadebast
Tip Merkezi, Dartilaceze Tip Merkezi, Tozkoparan Tip
Merkezi, Kadin ve Aile Sagligi Hizmeti hasta sayilar
inceleme kapsamina alinmistir. Kadikéy Belediyesinden
saglik hizmeti alan 711.434 hasta ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinden 5.010.128 hasta sayisina ulagilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde frekans,
oran ve t- testi (Indepedent sample) kullanilmigtir. Ayrica
analiz i¢in aylik hasta sayilar1 toplanip trend analizi
olusturulmak istenilmis olup hasta sayilat: IBBden temin
edilmedigi i¢cin yapilamamistir.

Arastirmanin kisitlar: arasinda zaman, verileri elde
etmede yasanan giiclikler en 6nemli sinirliligimiz
olmustur. Bir diger kisitimiz arastirmanin Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi ve Kadikoy Belediyesi ile
sinirli olmasidir. Bu nedenle Istanbul ilinin tiimiinde
saglik hizmeti sunan diger ilge belediyelerle
genellenemez. Aragtirmanin 2014 - 2020 yillarinda
saglik polikliniklerine bagvuran hasta sayilar1 inceleme
kapsamina alinmas: yine bir diger sinirliligimiz
olmustur.

BULGULAR

HO: Yillara gore Yerel yonetimlerde Kadikoy Belediyesi
ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi saglik merkezlerinde
genel saglik hizmeti alan hasta sayis1 arasinda bir fark
yoktur.

H1: Yillara gore Yerel yonetimlerde Kadikoy Belediyesi
ve [stanbul Bityiiksehir Belediyesi saglik merkezlerinde
genel saglik hizmeti alan hasta sayis1 arasinda bir fark
vardir.
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T-testi sonuglar1 degerlendirildiginde Yillara gore yerel
yonetimlerde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Kadikdy
Belediyesi tarafindan verilen genel saglik hizmetleri
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p = 0,000016).
Buna gore HO hipotezi reddedilmistir H1 hipotezi kabul
edilmigtir.

Bu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ortalama hasta
say1s1(213925,1429), KB'nin ortalama hasta sayisindan
(89631.28571) daha fazla oldugu igin bu, Istanbul
Biyiiksehir Belediyesinin hasta sayisinin Kadikoy
Belediyesinden 6nemli 6l¢iide yiiksek oldugu anlamina
gelir.

HO: Yillara gore Yerel yonetimlerde Kadikoy Belediyesi
ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi saglik merkezlerinde
hasta nakil hizmeti alan hasta sayis1 arasinda bir fark
yoktur

H1: Yillara gore Yerel yonetimlerde Kadikoy Belediyesi
ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi saglik merkezlerinde
hasta nakil hizmeti alan hasta sayis1 arasinda bir fark
vardir.

T-testi sonuglar1 degerlendirildiginde Yillara gore yerel
yonetimlerde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Kadikdy
Belediyesi tarafindan verilen genel saglik hizmetleri
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p = 0,007).
Buna gore HO hipotezi reddedilmistir H1 hipotezi kabul
edilmigtir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ortalama hasta nakil
islemi sayis1 (6484), Kadikéy Belediyesinin ortalama
hasta nakil islemi sayisindan (4812,14) daha fazla oldugu
icin bu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ‘nin hasta
nakil islemi sayisinin Kadikdy Belediyesinden dnemli
olgiide yiiksek oldugu anlamina gelir.

HO: Yillara gore Yerel yonetimlerde Kadikoy Belediyesi
ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi saglik merkezlerinde
mamografi hizmeti alan hasta sayisi arasinda bir fark
yoktur.

H1: Yillara gore Yerel yonetimlerde Kadikoy Belediyesi
ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi saglik merkezlerinde
mamografi hizmeti alan hasta sayis1 arasinda bir fark
vardir.

T-testi sonuglar1 degerlendirildiginde Yillara gore yerel
yonetimlerde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Kadikdy
Belediyesi tarafindan verilen mamografi hizmetleri
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p = 0,0012).
Buna gore HO hipotezi reddedilmistir H1 hipotezi kabul
edilmigtir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin ortalama mamografi
say1st (18491,57), Kadikoy Belediyesinin ortalama
mamografi sayisindan (7462,57) daha fazla oldugu
icin bu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin mamografi
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Tablo 1. 2014- 2020 Yillar1 Kadikdy Niifus Sayilar: Tablo 5. 2014 - 2020 Yillar1 Kadikoy Belediyesi Saglik
Yillar  KadikéyNiifusu  Erkek Niffusu  Kadin Niifusu Merkezilerinde Tedavi Goren Yillik Hasta Sayilar
2014 482.571 219.715 262.856 Yallar Kadlkﬁy Belediyesi Saghk Merkezlerinde Hizmet
2015 465.954 211.394 254.560 Verilen Kisi Sayss1
’ ' ' 2014 87669
2016 452.302 204.382 247.920 2015 86193
2017 451.453 203.576 247.877 2016 89021
2018 458.638 207.069 251.569 2017 94170
2019 482.713 218.465 264.248 2018 90019
2020 481.983 218.424 263.559 2019 98889
2020 81458
Tablo 2. 2014- 2020 Yillar1 Istanbul Niifus Sayilart genel saglik
. t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances
Yillar  Istanbul Niifusu  Erkek Niifusu ~ Kadin Niifusu .
IBB KB
2014 13.894.447 7.001.443 6.893.004
Mean 213925,1429 89631,29
2015 14.191.480 7.149.105 7.042.375 Variance 2237737953 31550491
2016 14.351.814 7.220.008 7.131.806 Observations 7 7
2017 14.577.778 7.325.915 7.251.863 Pooled Variance 1134644222
2018 14.609.086 7.335.162 7.273.924 Hypothesized Mean 0
Difference
2019 15.036.554 7.571.791 7.464.763 df 12
2020 14.980.469 7.532.412 7.448.057 t Stat 6,903253706
P(T<=t) one-tail 8,21732E-06
. . t Critical one-tail 1,782287556
Tablo 3. 2014 - 2020 Yillarinda Saglik Merkezlerinden Hizmet B .
Alan Istanbul Bityiik Sehir ve Kadikdy Beledisinin Niifusa ~ P(T<=1) two-tail 1,6435E-05
Oranla Verilen Hizmet Yiizdeleri t Critical two-tail 2,17881283
. ekil 1. T-Test Saglik Merkezileri Hesap Tablosu
Istanbul Biiyiiksehir Kadikoy Belediyesi $ 5 P
Yillar Belediyesi Genel Saglik Genel Saghik Hizmeti e . .
Hizmeti Verilen Kisi Sayis1 Verilen Kisi Sayisi Nafoes Or‘"\],l :’;‘:i[: R Jcxl Hizmet
2014 1,679843753 18,16706764
19,68
2015 1,675963324 18,49817793
2016 1,72171267 19,6817613
2017 1,623052567 20,85931426
2018 1,716637167 19,62746218
2019 1,042718963 20,48608594
2020 0,900846295 16,90059608

Sekil 2. 2014 - 2016 Yillar1 Kadikdy Belediyesi ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Saglik Merkezlerinden Hizmet Alan
Tablo 4. 2014 - 2020 Yillar1 istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kisilerin Niifusa Oranla Yiizdelikleri
Saglik Merkezilerinde Tedavi Goren Yillik Hasta Sayilar:

Niifusa Oranla Saghk Merkezleri

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Saglik Merkezlerinde

Yillar Hizmet Verilen Kisi Sayss Yiizdelerindeki Yillik Degisim

2014 233405

2015 237844

2016 247097

2017 236605

2018 250785 . !

U L) Sekil 3. 2014 - 2016 Yillar1 Kadikdy Belediyesi ve Istanbul

2020 134951 Biiyiiksehir Belediyesi Saglik Merkezlerinden Hizmet Alan
Kisilerin Nifusa Oranla Yillik Degisimler
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Tablo 6.2014-2020 Yillar1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hasta
Nakil ve Hemsirelik Hizmet Sayilar1

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hasta Nakil ve Evde

Yillar Saglik (Hemsirelik)Hizmet Verilen Kisi Sayis1
2014 5497
2015 5492
2016 6116
2017 7156
2018 7293
2019 7496
2020 6338

Tablo 7.2014-2020 Yillar1 Kadikoy Biiytiksehir Belediyesi Hasta
Nakil ve Hemgirelik Hizmetleri Sayilar1

Kadikdy Belediyesi Hasta Nakil ve Evde Saghk

Yillar (Hemsirelik) Hizmeti Verilen Kisi Sayis1
2014 4122
2015 3864
2016 5032
2017 6323
2018 5641
2019 5463
2020 3240

Tablo 8. 2014 - 2020 Yillarinda Hasta Transfer ve Evde
Girisimsel Hemsirelik Hizmeti Alan Istanbul Biiyiik Sehir ve
Kadikdy Beledisinin Niifusa Oranla Verilen Hizmet Yiizdeleri

Istanbul Bityiiksehir Kadikéy Belediyesi

Villar Belediyesi Hasta Nakil ve Hasta Nakil ve Evde

Evde Saglik (Hemsirelik) Saglik (Hemsgirelik)

Hizmeti Hizmeti

2014 0,039562568 0,854174826
2015 0,038699276 0,829266408
2016 0,042614822 1,112531008
2017 0,049088414 1,400588766
2018 0,049920988 1,229946058
2019 0,049851848 1,131728377
2020 0,042308422 0,672222879

Tablo 4. 2014 - 2020 Yillar1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Saglik Merkezilerinde Tedavi Goren Yillik Hasta Sayilar:

Hasta nakil
t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

IBB KB
Mean 6484 4812,14
Variance 707530,3333  1214758,476
Observations 7 7
Pooled Variance 961144,4048
Hypothesized Mean Difference 0
df 12
t Stat 3,190353936
P(T<=t) one-tail 0,003885206
t Critical one-tail 1,782287556
P(T<=t) two-tail 0,007770412
t Critical two-tail 2,17881283

Sekil 4. T-Test Hasta Nakil ve Evde Saglik Hizmetleri Tablosu
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Niifusa Oranla Hasta Nakil Ve Evde Saghk
(Hemsirelik) Hizmeti Yiizdeleri (Yilhk)

1,40

Sekil 5. 2014 - 2016 Yillar1 Kadikdy Belediyesi ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Hasta Nakil ve Evde Saglik (Hemsirelik)
Hizmet Alan Kisilerin Niifusa Oranla Yuizdelikleri

Niifusa Oranla Hasta Nakil Ve Evde Saghk
(Hemsirelik) Hizmeti Yuzdelerindeki Yillik
Degisim

Sekil 6. 2014 - 2016 Yillar1 Kadikdy Belediyesi ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Hasta Nakil ve Evde Saglik (Hemsirelik)
Hizmet Alan Kisilerin Niifusa Oranla Yillik Degisimler

Tablo 9. 2014 - 2020 Yillarinda Kadin Saglig1 Merkezi Hizmet
Alan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hasta Sayilar

Yillar Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kadin Sagligi
Merkezi Hasta Sayilar:
2014 30512
2015 19357
2016 8016
2017 19295
2018 17795
2019 20795
2020 13671

Tablo 10. 2014 - 2020 Yillarinda Kadin Sagligi Merkezi Hizmet
Alan Kadikoy Belediyesi Hasta Sayilar

Kadikoy Belediyesi Kadin Sagligi Merkezi Hizmet

Yallar Verilen Kisi Sayis1
2014 7169
2015 6750
2016 8251
2017 7949
2018 7751
p— 8269
o 6099
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sayisinin Kadikdy Belediyesinden 6nemli 6l¢iide yiiksek
oldugu anlamina gelir.

Yerel yonetimlerde Kadikdy Belediyesi ve Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi saglik merkezlerinde psikolojik
yardim hizmeti alan hasta say1s1 arasinda bir fark yoktur
Tablo 11. 2014 - 2020 Yillarinda Kadin Sagligi Merkezinden

Hizmet Alan Istanbul Biiyiik Sehir ve Kadikéy Beledisinin
Niifusa Oranla Verilen Hizmet Yiizdeleri

istanbul Biiyiiksehir Kadikoy Belediyesi

Yallar Belediyesi Kadin Kadin Saghg:
Saghg Merkezi Hizmet Merkezi Hizmet

Verilen Kisi Sayilar: Verilen Kisi Sayilar1
2014 0,442651709 2,727348815
2015 0,274864659 2,651634192
2016 0,112397898 3,328089706
2017 0,26606956 3,206832421
2018 0,244640994 3,081063247
2019 0,278575489 3,129257364
2020 0,183551227 2,31409286

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

IBB KB
Mean 18491,57143 7462,571429
Variance 47441944,62 674169,9524
Observations 7 7
Pooled Variance 24058057,29

Hypothesized Mean Difference 0

df 12

t Stat 4,206683921
P(T<=t) one-tail 0,000608677
t Critical one-tail 1,782287556
P(T<=t) two-tail

t Critical two-tail

0,001217355
2,17881283
Sekil 7. T-Test Kadin Saglig1 Merkezi Hesap Tablosu

Niifusa Oranla Kadin Saghg: Hizmeti
Yiizdeleri (Yilhik)

3,21

iBB ~ KB

Sekil 8. 2014 — 2016 Yillar1 Kadikdy Belediyesi ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kadin Saghig1 Merkezlerinden Hizmet
Alan Kisilerin Niifusa Oranla Yiizdelikleri
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Tablo 12. 2014 - 2020 Yillarinda Ruh Saglig1 Merkezlerinden
Hizmet Alan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hasta Sayilar1

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ruh Saglig

ey Merkezinden Hizmet Verilen Kisi Sayis1
2014 89933
2015 73782
2016 45572
2017 53992
2018 65493
2019 57773
2020 38352

Tablo 13. 2014 - 2020 Yillarinda Ruh Saglig1 Merkezlerinden
Hizmet Alan Kadikdy Belediyesi Hasta Sayilar1

Kadikoy Belediyesi Ruh Sagligi Merkezinden

Yillar Hizmet Verilen Kisi Sayis1
2014 3598
2015 3866
2016 4891
2017 4529
2018 5089
2019 5298
2020 4856

Tablo 14. 2014 - 2020 Yillarinda Ruh Sagligi Merkezlerinden
Istanbul Biiyiik Sehir ve Kadikdy Beledisinin Niifusa Oranla
Verilen Hizmet Yiizdeleri

Yillar BB psikoloji KB psikoloji
2014 0,647258577 0,745589768
2015 0,519903491 0,829695635
2016 0,317534773 1,081357146
2017 0,370371946 1,003205206
2018 0,4483032 1,109589698
2019 0,384217022 1,097546575
2020 0,256013346 1,007504414

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

IBB KB
Mean 60699,57143  4589,571429
Variance 305088990,3  403930,2857
Observations 7 7
Pooled Variance 152746460,3
Hypothesized Mean Difference 0
df 12
t Stat 8,493539552

P(T<=t) one-tail
t Critical one-tail
P(T<=t) two-tail 2,03E-06
t Critical two-tail 2,17881283

Sekil 9. T-Test Ruh Saglig1 Merkezi Hesap Tablosu

1,01327E-06
1,782287556
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Niifusa Oranla Ruh Sagligi Hizmeti Yiizdeleri
(Vallik)

Sekil 10. 2014 - 2016 Yillar1 Kadikéy Belediyesi ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Ruh Sagligi Merkezlerinden Hizmet
Alan Kisilerin Niifusa Oranla Yiizdelikleri

H1: Yillara gore Yerel yonetimlerde Kadikoy Belediyesi
ve Istanbul Bityiiksehir Belediyesi saglik merkezlerinde
psikolojik yardim hizmeti alan hasta sayis1 arasinda bir
fark vardir.

T-testi sonuglar1 degerlendirildiginde Yillara gore
yerel yonetimlerde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve
Kadikoy Belediyesi tarafindan verilen psikolojik yardim
hizmetleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(p=0,0000020). Buna gore HO hipotezi reddedilmistir
H1 hipotezi kabul edilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ortalama psikolojik
yardim hizmeti sayist (60699,57), Kadikoy Belediyesi
‘nin ortalama psikolojik yardim hizmeti sayisindan
(4589,571) daha fazla oldugu i¢in bu, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin psikolojik yardim hizmeti sayisinin
Kadikéy Belediyesinden 6nemli 6lgiide yitksek oldugu
anlamina gelir.

TARTISMA

Memleketimizin jeopolitik yapisi geregi belediyelerin
yerel yonetimlerdeki yeri saglik hizmeti sunumuyla
ilgili kanunlar geregi is yerlerine gida denetimlerini
yaparken bir yandan da kendi biinyelerindeki poliklinik
ve merkezler sayesinde tedavi edici saglik hizmetlerini
yerine getirmektedirler. Belediyeler yasa geregi
koruyucu saglik hizmetlerinin énemli bir kismini
vatandasa saglamak zorundadir. Devletin temel
gorevlerinden biri olan tedavi edici saglik hizmeti
sunumu kesinlikle Saglik Bakanligina verilmelidir.
Bakanlik bu gérevinden asla arindirilamaz.Saglik
Bakanlig1 bu gorevini yeterli ve verimli olarak
saglayayamadigi,ulagtiramadigi,sunamadig yerlerde,
ozellikle tstiinde durulmasi gereken bir konu
olan, koylerden kentlere i¢ goclerin olmasi, hizli
kentlesme sorunu bunun hemen yaninda takip eden
gecekondulagsmanin oldugu biiytik niifusu kentler de
olanaklar1 bulunan ilge ve il belediyeler birinci ve ikinci
basamak saglik hizmeti verebilirler. Ancak belediyeler
hastane agmaktan kaginmalidirlar.
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Belediye dairesinin poliklinikleri saglik kuruluslarinin
hizmet bi¢imine dahil edilmemesine iliskin yonetmeligin
sorusturmasinin durdurulmasinin ardindan bu konuda
bir diizenleme yapildi. Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi1 Kanununun “Hizmet yolu ve
sevk zinciri” adli kompozisyonuna gore; 5510 sayilt
Kanunla saglik hizmeti sunucularini birincil, ikincil
ve t¢linciil durumlar olarak yaptirma gorevi Saglik
Bakanligr'na verildi. 2008 y1l1 Saglik Hizmeti Tebliginin
(SUT) “Saglik hizmeti sunucular1” adli kompozisyonda
Saglik Bakanlig: tarafindan tabakalandirilan birinci,
ikinci ve tiglincli basamak saglik hizmeti sunuculariin
tanimlar1 yer almaktadir. Yonetmelik i¢in agilan davada,
10. SUT’un mevcut yapisinin “birincil yaptirimh
saglik kurumlar1” olarak adlandirilan (a) bendinin,
megalopollerin mahalle polikliniklerinin birinci
basamak saglik kuruluslarindan sayilmamasi nedeniyle,
Danistay’in sorusturmasinin durdurulmasina karar
verildi. Bu dogrultuda yapilan diizenleme ile belediye
dairesinin mahalle poliklinikleri birinci basamak saglik
kurulusu kabul edilerek, verdikleri saglik hizmetlerine
iliskin SUT’un ilgili maddelerinin uygulanmasina karar
verilmistir. (9)

Bu dogrultuda belediye daireleri, mahalle
polikliniklerinde verdikleri saglik hizmetleri i¢in
kurumdan herhangi bir rakam alinmayacak ve
merkezlerde gorev yapan doktorlarin belirttigi ilaglar
kurum tarafindan karsilanacak. Bu siire¢ daha 6nceleri
Danigtay 10. Dairesi, 2008 tarihli Saglik Hizmetleri
Tebligi'nin megakentin mahalle polikliniklerini
saglik kuruluglarina 6ncelikli pozisyona dahil
etmeyen hitkmiinii oybirligiyle durdurdu. Cankaya
Belediyesi, “Asli pozisyon yaptirimli saglik kurumu”
adli kompozisyon 2.1’in (a) bendinin kapatilmasi ve
sorusturmanin durdurulmasi i¢in Danistay’a dava agt
(10). Davayla ilgili ilk incelemeyi yapan Danistay 10.
Dairesi, megakentin mahalle polikliniklerini birincil
pozisyonlar arasinda igermeyen Teblig'in 2.1 maddesinin
(a) bendinin sorugturulmasini oybirligiyle durdurdu.S6z
konusu kararinda, 3359 sayili saglik hizmetlerine giris
kanununda, digaridan saglik caliganlarinin poliklinik
veya diger saglik kurum ve kuruluglarinda megakentle
birlestirerek verdikleri saglik hizmetlerinin pusula
kapsaminda degerlendirilecegi rahatlikla belirtilmisti.
Yaptirima tabi olarak saglik kurumlari tarafindan verilen
saglik hizmetlerinden bu konuda herhangi bir tereddiit
olmadig: rahatlikla ifade edilirken, kararda, Saglik
Bakanlig1 tarafindan yapilan diizenlemede megakente
ait mahalle polikliniklerinin birinci basamak saglik
kurulusu olarak kabul edildigi belirtildi. (10)

SONUC

Belediyelerin yapist geregince politik bir merkez
olmasi, toplum iligkilerinde birebir hazir ve oy
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olarak geri donebilirliginin yiiksek olmas1 sebebiyle,
saglik hizmetlerindeki talepleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Kadikdy Belediyesi 6rneginde oldugu gibi Alzheimer
hastalarinin sosyal yasama katilmalarini saglamak ve
hasta yakinlarini desteklemek amaciyla projelendirdigi
“19 Mayis Mahallesinde yer alan Alzheimer Merkezi”
(21.09.2017) kapilarini Kadikoyliilere agmustir. Merkezin
kapasite sayis1 80 hasta olarak belirlenmistir. Merkeze
kabul sart1 olarak birinci ve ikinci evre hastalarin doktor
tanis1 aldiktan sonra saglik raporu olmasi sart: ile
kabulii saglanmaktadir. Merkeze olan talep yogunlugu
nedeniyle Kadikoylt vatandaslarin kolay ulagim
saglayabilecekleri ve daha 6nemlisi kapasite say1si fazla
olan merkez aranilmaya baglanilmigtir. 2020 Yilinin
baginda kriterler arasinda en uygun olan merkez tutulup
i¢inin hasta ve yakinlarinin kullanimina uygun hale
getirilme siireci baglatilmistir. Merkez ¢ok kisa siirede
hazir hale getirilmis olsa da tiim diinyay1 etkisi altina
almis olan “Korona viriis Hastalig1 (Covid- 19) pandemi
ilan edilmesinden 6tiirii merkezin a¢ilmasi ertelenmistir.
Pandemi sayilar1 goz 6ntine alindiginda giincel gelisen
mutasyonlara bagli olarak ve yas almis popiilasyonun
asilanma stiregleri degerlendirilerek Alzheimer
merkezlerinin hasta kabuliine pandemi kogullar1 goz
ontine alinarak kovit- 19 6nlemleri kapsaminca kisi
sayist minimum tutularak hasta testlerinin taramalarina
baslanmigtir. Bunlarin yaninda yas almig kisilerin
sosyal yasamlarina devam etmelerini saglayan sosyal
yasam evlerine bir yenisi daha katilmigtir. 19 Mayis
mahallesindeki iki katli yapinin ilk kat1 Alzheimer
merkezi olarak Alzheimer hastalarina hizmet veriliyor.
Binanin ikinci katinda “65 + yas tistii “yurttaslarina aktif
ve saglikli bir yasam stirmelerini amaciyla sosyal yagam
evi yer aliyor. Boylece hasta yakinlar1 da kendilerine
zaman ayirabilecek firsat buluyor. Ote yandan hasta
yakinlarina bireysel ve grup psikoterapileri, egitimler ve
seminerlerle hastalik konusunda bilgi ve destek veriyor.
Kadikoy Belediyesi Hasta Transfer ve Evde Girisimsel
Hemsirelik Hizmeti Kadikoyliiler i¢in olduk¢a 6nemli
bir hizmettir. Hasta Transfer hizmetine olan yogun talep
sonucu ambulans sayist bege ¢ikartilarak hastalarinin
beklentisi karsilamaya caligmaktadir. Hasta Nakil ve
Evde Saglik ekibi pandemi siirecinde kovitli hastalar
dahil hastaneler arasi nakil siireglerine yardimci oldugu
gibi Ilge Saglik caligmalarina ve Kaymakamlik tarafindan
yonlendirilen Vefa grubu siireclerine destek olunmustur.

Bu ¢alismada ilge belediyelerinin saglik hizmetlerinde
etkili olduklar:1 ve Biiyiiksehir Belediyesinin saglik
hizmetlerine oranla daha aktif saglik hizmetleri sagladig1
ve aralarindaki iliskiyi incelemek tizere Kadikoy
Belediyesi ile Biiyiiksehir belediyelerinin hasta sayilari
oranlar ile gerceklestirilmistir.

Kadikéy ilcesinde 2014 — 2020 yillar1 arasinda ortalama
niifusu “467.944” oldugu tespit edilmistir. Kadikoy
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Belediyesinin saglik merkezlerinden yedi yil icerisinde
toplam “711.434” hastaya bakilmistir. Yillik ortalama
hasta say1s1 “101.633’tiir”. Veri sonuglarina bakildiginda
Kadikdy Belediyesinin Kadikoylii niifusunun “%21,72’ne
“saglik hizmeti vermistir.

Istanbul ilinde 2014 - 2020 yallar1 arasinda ortalama
niifusu “14.982.000” oldugu tespit edilmistir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin saglik merkezlerinden yedi y1l
igerisinde toplam “5.010.128” hastaya bakilmustir. Yillik
ortalama hasta sayis1 “715.733’tiir”. Veri sonuglarina
bakildiginda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
[stanbul niifusunun “%4,78ne “saglik hizmeti vermistir.
Calismada elde ettigimiz diger bir sonug ise kisilerin
saglik hizmeti hususunda ile belediyelerine erisiminin
daha kolay oldugudur. Pandemi kosullar1 da goz 6niine
alindiginda vatandaglarin Devlet ve Ozel Hastanelere
giiven konusunda sorun yagsamasina bagli olarak
Kadikdy Belediyesinin saglik merkezlerine giivenle
gelmesi ve tetkik- goriintiileme sonuglarina hizli
ulagmas bile bir etkenken Bityiisehir belediyesinin saglik
hizmetini ilce belediyelerine devretmelidir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagida ki oneriler de
sOylenebilir,

1) Ilge belediyeleri saglik hizmeti sunumunda daha etkili
olmalar1 konusunda desteklenmelidir.

2) Biyiiksehir belediyeleri ilge belediyelerini saglik
hizmeti sunumunda desteklemelidir.

3) Saglik Bakanlig1 belediyelerin 1.basamak saglik
hizmetlerinin alanina giren saglik hizmeti sunumunda
daha 6nemli rol tstlenmeleri adina fon basta olmak
tizere cesitli tesviklerle desteklenebilir.
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