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OKUL ONCESI EGiTiMi OGRETMEN ADAYLARININ GiRiSIMCIi KiSiYE DAIR
STEREOTIPIK DUSUNCELERININ BELIRLENMESI

IDENTIFYING PRESCHOOL TEACHER CANDIDATES’ STEREOTYPICAL
PERSPECTIVES ON ENTREPRENEURS

Sila KAYA-CAPOCCIY, Sevim KARAOGLU?

OZ: Bu calismada, okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin
girisimei ve girisimcilige ait algilarini tanimlamak i¢in “Okul
Oncesi egitimi 0gretmen adaylarmin girisimei kisiye dair
stereotipik  diisiinceleri  nelerdir?”  sorusuna  cevap
aranmaktadir. Aragtirma, 2021- 2022 egitim 6gretim yilinda
Tiirkiye'de bir devlet iiniversitesinde Okul Oncesi Egitimi
Ogretmenligi boliimiinde okumakta olan 47 tane dérdiincii
sinif 6grencisi ile ylritiilmistiir. Katilimcilara “Girigimci
Ciz” Olgegi verilerek 15 dakika siire igerisinde bu 6lcegi
doldurmalar1 istenmistir. Sonuglar, “Girigimcilik
Yetkinlikleri Cergevesi” (The Entrepreneurship Competence
Framework) Rubrigi ile analiz edilmistir. Bulgular, okul
Oncesi Ogretmen adaylarmin girisimcilik algilarin diisik
diizeyde kaldigmi gostermektedir. Katilimeilarin girisimci
kisiye dair steoritipik algilarinda, ¢ok yogunluklu olarak
finansal sonrasinda sosyal ve en az yogunluklu olarak da
yenilik¢i (innovative) girisimcilikte oldugu gorilmiistiir.
Okul oncesi 6grencilerinin girisimcilige dair algilarmin ve
farkindaliklarinin  arttirilmast i¢in  6gretmenlerin  yeterli
egitimi lisans diizeyinde almalar1 gerekmektedir.

Anahtar sozciikler: Girisimci; girisimcilik, 6gretmen adaylari,
okul 6ncesi egitimi, Stereotipler

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: In this study, the answer to the question of "What
are the stereotypical thoughts of pre-school education teacher
candidates about entrepreneurs?" is investigated. The study was
conducted with 47 fourth grade undergraduate students studying
at a Department of Preschool Education during the 2021-2022
academic year in Turkey. The Draw an Entrepreneur Scale is used
as a data collection tool and participants were asked to fill in this
scale within 15 minutes. The results were analyzed with the
Entrepreneurship Competence Framework Rubric. The findings
show that the preschool teacher candidates’ entrepreneurship
perceptions remain at a low level, and their stereotypical
perceptions of the entrepreneurial person mostly show a financial
entrepreneurship perspective, followed by social and innovative
entrepreneurship perspectives respectively. In order to increase
the perception and awareness of preschool teacher candidates
about entrepreneurs, teachers should be supported to develop an
entrepreneurial mindset through undergraduate level courses.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

During the last few decades, entrepreneurship has been defined in different context. While
entrepreneurship is commonly viewed in business schools and economy departments as starting a
business, other subjects view it as coming up with something new (Kaya, Erduran, Birdthistle &
McCormack, 2018; Rindova, Barry & Ketchen, 2009), creating sustainable social values, contributing
to society (Kaya, 2019; Martin & Osberg, 2007) as well as making profit (Hisrich & Peters, 2002).
Although entrepreneurship has been studied in different subjects for many years, the literature on
preschool teacher candidates’ understanding of entrepreneurship is limited. Furthermore, no literature
was found in Turkey showing preschool teacher candidates’ perception of and their stereotypical
thoughts about an entrepreneur. The stereotypical thoughts negatively affect students’ perception and
choice of STEM related careers (Chambers, 1983) since such thoughts can cause misconceptions and
misunderstandings of science, technology, engineering, and mathematics subjects. For example, a
female student might have a stereotype about all engineers being a man, and this can result in the student
pursuing a different career due to this stereotypical thought. To prevent such results, stereotypical
thoughts should be identified and replaced at all levels of education. This is particularly important at
preschool education in order to cease the growth of these thoughts starting at early ages. Therefore, this
study aims to identify the stereotypical thoughts of pre-school education teacher candidates about
entrepreneurs.

Method

This study adopts a qualitative research method and investigates the answer to the question of "What
are the stereotypical thoughts of pre-school education teacher candidates about entrepreneurs?”. The
study was conducted with 47 fourth grade undergraduate students studying at a Department of Preschool
Education during the 2021-2022 academic year in Turkey. This study perceives “entrepreneur” as a
person rather than a profession. To depict the current perception of preschool teacher candidates, “The
Draw an Entrepreneur Scale”, developed by Ugar (2020), is used as a data collection tool. This rubric
consists of a blank section at the top for students to fill in with their drawings and a section at the bottom
for them to explain their drawings and opinion. At the beginning of the research, teacher candidates
were provided with an information sheet and a consent form. The teacher candidates who signed the
consent form and agreed to participate in the research were, then, asked to fill in this scale within 15
minutes. The results were analyzed with the Entrepreneurship Competence Framework Rubric. This
rubric was developed by Ugar (2020) based on “The Entrepreneurship Competence Framework” which
was proposed by Bacigalupo, Kampylis, Punie and VVan den Brande (2016). This rubric consists of three
main components, namely “ideas and opportunities”, “resources”, and “into action”. The rubric targets
15 competencies to foster these three components. While analysing the data, each competency detected
in the participants’ drawings was scored 1 point. Based on the total score, participants’ levels were
decided.

Findings

The overall findings showed that participants had a misconception about an entrepreneur, and they used
the words of “an entrepreneur” and “entrepreneurship” interchangeably. It was found that the preschool
teacher candidates’ perception of entrepreneurship was low with no students showing high or very high
level of an entrepreneurship competence. Between the entrepreneurship competency categories, while
“ideas and opportunities” were mentioned the most, “into action” was mentioned the least. Looking at
15 competencies, “financial and economic literacy” was mentioned the most by approximately half of
the participants. In the drawings, participants’ stereotypical perceptions of an entrepreneur were mostly
reflected from a financial entrepreneurship perspective, referring to starting a business, developing
economy, and finance. One stereotype of participants was identified as entrepreneurs being males.
Within the data set, only one drawing depicted the negative aspects of entrepreneurship. While one (or
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- the) drawing depicted entrepreneurship with its restrictive, enslaving and exploitative features, all the
others emphasised its positive aspects such as motivating and strengths.

Discussion and Conclusion

The findings showing participants’ perception of entrepreneurship not reaching high or very high level
of an entrepreneurship competence conflicts with Yavuz Konokman and Yanpar Yelken’s (2014) and
Tican’s (2019) findings. The reason for that can be explained by some studies (e.g., Akyiirek & Sahin,
2013; Christianti, Cholimah & Suprayitno, 2015) as the teachers’ or students’ lack of background
knowledge on entrepreneurship. Furthermore, the results also showed that participants commonly
referred to financial entrepreneurship rather than social and innovative entrepreneurship. This finding is
supported by Arpact’s (2015) and Tican’s (2019) findings. As entrepreneurship first appeared in the
literature of economics and administrative sciences and then, was transferred to other fields, it is not
surprising that students are trained with finance-based resources in education departments. Based on
these two findings and their reasons, it can be said that in order to increase the perception and awareness
of preschool teacher candidates about entrepreneurs, teachers should be supported to develop an
entrepreneurial mindset through undergraduate level courses. These courses should be structured based
on innovative, social, and political entrepreneurship more than financial entrepreneurship. Moreoever,
as there are very limited resources available on innovative, social and political entrepreneurship,
particularly in the field of education, more teaching resources that can be used in different contexts
should be developed targeting these entrepreneurship types. By doing so, when pre-school candidates
become teachers, they can be a role model for children to exhibit and to develop entrepreneurship skills
as well as be equipped with the skills to design entrepreneurial activities according to the developmental
level of students.

GIRiS

Kiiresellesmeyle birlikte giderek artan sosyal, bilimsel, teknolojik ve ekonomik degisimler,
varlik ve refah seviyelerini koruyup ayakta kalabilmesi igin iilkeleri farkli adimlar atmaya
yonlendirmistir. Bunlardan bir tanesi de girisimcilik ruhunu canlandirmak olarak goriilebilir.
Girisimcilik, orta ¢aglardan baslayip (Hisrich ve Peters, 2002), 21. ylizyila kadar, iktisat ve ekonomi
temelli alanlarda yaygin olarak kullanildig1 i¢in (European Commission, 2011), yapilan ¢alismalarda
genel olarak iktisat ve ekonomi temelli bir bakis acis1 olan finansal girisimcilik olarak bilinmekte ve
kullanilmaktadir (Ugar, 2018). Finansal girisimcilik kar amaci giitmektedir ve genellikle ekonomik
gelisime katkida bulunmak ve varlig1 artirmak gibi bakis agilarina 6ncelik vermektedir. Ancak bu bakis
acisinin disinda yenilikgi (innovative) girisimcilik ve sosyal girisimcilik gibi farkli girisimcilik gesitleri
de yer almaktadir. Yenilik¢i girisimcilik yeni bir iiriin ya da servis ortaya koymak ya da var olan {iriin
ve servisi yenileyip gelistirmek amaci giiderken, sosyal girisimcilik sosyal degerler yaratmaya ya da bu
degerlerin siirdiiriilebilirligine katkida bulunmaya 6ncelik vermektedir. Yani, yaygin olarak bilinenin
aksine, girisimcilik kar amaci giitmeden halka yardimci olabilmek (Kaya, 2019; Martin ve Osberg,
2007) ve yeni bir seyler ortaya koyabilmek (Kaya vd., 2018; Rindova, Barry ve Ketchen, 2009) gibi
hedeflerde de bulunurken, yeni bir ortama ya da duruma uyum saglayabilmek, O6zdenetim
gelistirebilmek, acik fikirli ve ileri goriislii olabilmek gibi yetkinlikleri gelistirmeyi de amaglamaktadir
(Adatepe, Kul ve Adatepe, 2021). Bu kadar faydali olmasina ragmen yukarida da bahsedildigi gibi
girisimcilige ¢ok simmirli bir ¢erceveden bakilmakta, bu da girisimciligin potansiyel katkilarim
smirlandirmaktadir.

Bu sinirli bakis agis1 son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de egitim temelli alanlarda da yaygin bir sekilde
kendini gostermeye baslanmistir. Yapilan birgok ¢alismada, girisimcilige bir iirlin {iretme ve bu triinii
pazarlama olarak bakilmistir. Girisimcilige dair olan bu bakis acist Deveci ve Cepni’ nin (2014)
caligmasinda gozlemlenebilir. Ayrica Ugar (2020) girisimcilik egitimi izerine yazmis oldugu kitabinda
da girisimciligin iiriin iiretme ve bu iriinii pazarlama temelli olarak bakilan finansal girisimcilik bakis
acistyla yaygin olarak kullamildigr goriisiinii desteklemektedir. Bu duruma ek olarak, diinyada
girisimcilik egitimin her kademesinde desteklenmekteyken, iilkemizde daha smirlt olarak yer
almaktadir. Ornegin, Avrupa iilkelerinden Finlandiya’da egitimin biitiin kademelerinde girisimcilik
desteklenmis (Finnish National Board of Education, 2014), Irlanda'da ise girisimcilik egitimin biitiin
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kademelerinde 2025 yilina kadar gelistirilmesi gereken gelecegin ulusal becerileri arasinda yer almistir
(Department of Education and Skills, 2016). Tiirkiye'de ise girisimcilik 2013 yil1 fen bilgisi 6gretim
programlarinda “yagsam becerileri” olarak yerini almasinin yan sira (Milli Egitim Bakanligi, 2013), son
yillarda sadece lise diizeyinde se¢meli ders olarak miifredatta yerini aliyorken; ne yazik ki okul 6ncesi
donemde kullanilan miifredatta yer almamaktadir. Diinyada ve 6zellikle Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara
bakildiginda ise, ortaokul ve lise diizeyinde sinirli olarak da olsa yer bulmasina ragmen, ¢ocuklari bir
list egitim diizeyine hazirlama amaci olan okul Oncesi donemde ¢ok smirli sayida girisimcilik
caligsmasina rastlanmaktadir. Cocuklarinin her gelisim alaninda en fazla ilerleme gosterdigi donem
olarak literatiirde yer alan okul dncesi doneminde girisimcilik ile ilgili calismalarin yetersiz kalmasi bu
makalenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ogretmenler ve &gretmen adaylari stereotip diisiincelerini, kendi 6grenmelerinin yam sira kendi
ogrencilerine ya da uygulama okulundaki grencilere yansitmaktadir. Ogretmen adaylarmin bu tip
diistinceleri, meslek hayatina basladiklarinda derslerinin igerigini, 6gretimde kullandiklar1 6gretim
stratejilerini, yontem ve teknikleri ve daha bir¢ok 6gretimde yer alan faktorleri etkilemektedir. Buradan
yola cikarak, bu calisma, okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin girisimciye ait algilart betimleyerek,
girisimciligin stereotiplerden ve yanlis bilgilerden uzak bir sekilde 6grenilebilmesi ve biitiinsel bir bakis
acistyla girisimcilik egitiminin sekillendirilmesi igin kilavuzluk etmeyi amaglamaktadir. Bu makalede
oncelikle okul 6ncesi egitimde yapilmis olan girisimcilik ¢aligmalar1 incelenecek, sonrasinda stereotipik
diigtincelerin 6nemi ve nasil belirlenebilecegi tartisilacaktir. Bu tartismalar temelinde metodoloji
tanitilacak ve calismada elde edilen bulgular paylasilacaktir. Bulgularin ne anlama geldigi ve okul 6ncesi
egitimde ne gibi sonuglarimin oldugu tartisildiktan sonra, okul dncesi egitim programlarin girisimcilik
temelli olarak gelistirilmesi i¢in neler yapilabilecegine dair oneriler sunularak makale sonlandirilacaktir.

ERKEN COCUKLUK EGITiMiNDE GiRiSiMCIiLiK CALISMALARI

Diinyada ve 6zellikle Tiirkiye’de yapilan ¢calismalara bakildiginda okul 6ncesi egitimi alaninda
cok siirli sayida girisimeilik ¢aligmasina rastlanmaktadir. Okul 6ncesi egitimde Kondracka-Szala ve
Malinowska’nin 2019 yilinda yapmis oldugu caligsma uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalarin siirl
orneklerindendir. Kondracka-Szala ve Malinowska (2019) girisimciligi bir anahtar beceri olarak gorerek
erken ¢ocukluk egitiminde yer alan yenilik¢ilik bakis agisini (innovative concept) yansittigi fikrini kabul
etmektedir. Girisimcilik ruhunun erken yaslardan itibaren desteklenmesinin gerekliligine dikkat ¢eken
bir bagka calisma ise Christianti, Cholimah ve Suprayitno (2015) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu
calismada erken cocukluk donemi igin girisimcilik 6grenme modelinin gelistirilmesine dair 12
Ogretmen, 6 yonetici, 90 ebeveyn ve 5 erken ¢cocukluk egitim kurumu ile goériisme yapilmistir. Calismada
elde edilen bulgular girisimcilik degerlerinin kendine giiven, diiriistliikk, bagimsizlik, sorumluluk,
yaraticilik, pes etmeme, cevre i¢in duyarli olma, takim ¢alismasi, disiplinli olma ve saygi duyma
oldugunu desteklemistir. Arastirma sonuglarina gore, girisimciligi gelistiren okullarin aslinda
girigimcilik ruhunu gelistirmek i¢in 6grenme konusunda net bir rehbere sahip olmadigini géstermistir.
Bunun yani sira calismaya katilmig biitiin 6gretmenlerin ve biiylik cogunluktaki ebeveynlerin
girigimciligin erken yaslardan itibaren gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Tirkiye'de ise Tican (2019) okul dncesi egitim ve ilkokul 6gretmen adaylarinin bireysel girisimcilige
bakis acilarini ve yaratici diisiinme egilimlerini 469 6gretmen adayma uyguladiklar iki farkli anket
yardimiyla belirlemistir. Ogretmen adaylarinin bakis agilarmin cinsiyet ya da girisimcilik ile ilgili daha
once ders alip almadiklarina gore degistigini ama genel olarak ortalamanin iizerinde yer aldigini
gosteren bu calisma, 6gretmen adaylarinin ekonomi ve girisimcilik konulu ders almasini 6nermektedir.
Buna ek olarak, Tican’ in (2019) bulgulari, girisimcilige finansal girisimcilik olarak bakildig1 goriisiinii
destekler niteliktedir. Diger taraftan Zembat ve Yilmaz (2019) okul oncesi dgretmenlerinin yaratici
diisiinme egilimleri ve girisimcilik diizeylerinin arasindaki iligkiyi iki farkli 6lgekle incelemislerdir. Bu
aragtirma sonucuna gore, okul Oncesi Ogretmenlerinin yaratict diigiinme egilimleri ile girisimcilik
diizeyleri arasinda anlamli, bagka bir deyisle, yaratic1 diisiinme egilimleri arttik¢a girisimcilik diizeyinin
de arttig1 iki yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Akyiirek ve Sahin (2013) ilkokul 6gretmenlerinin
girisimcilik becerisine iliskin goriislerini inceleyen bir arastirma yapmislardir. Bu ¢aligmada risk alma,
yaraticilik, karar verme, 6zgiliven, ¢evre ve mesleki yeterlilik boyutlar1 girisimciligin alt kategorileri
olarak kabul edilmistir. Okul 6ncesi d6gretmen adaylarinin 6grenmeye iligkin tutumlar ve girisimcilik
diizeyleri ise iki farkli dlgek kullanilarak Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2014) tarafindan
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incelenmistir. Calisma bulgularina gore okul Oncesi Ogretmen adaylarinin 6grenmeye iligkin
tutumlarinin ve girisimcilik diizeylerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna ragmen,
Ogretmen adaylarmin 6grenmeye iliskin tutumlarmin girisimcilik diizeyini etkileyen bir degisken
olmadig1 belirtilmistir. Literatiire bakildiginda, Tiirkiye’de erken ¢cocukluk déneminin ilk periyodu olan
okul 6ncesi donem i¢in yetistirilen 6gretmen adaylariin girisimci kisiye bakis acilarinin hangi yonde
olduguna ve bu 6gretmen adaylarinin girisimci kigiye ve girisimcilige dair bakis agilarini gelistirmek
icin ne yapilmasi gerektigine dair onerilerde bulunan bir ¢alisma tespit edilememistir.

Girisimci konulu stereotipik bakis agilarinin belirlenmesi

Ogretmen adaylarmin stereotipik bakis acilar1 da girisimcilik algisinin gelismesinde 6nem

tagimaktadir. Ciinkii, “bir olguyu daha iyi anlamanin yolu o olguya ait stereotipleri tanimlamaktan
gecer” (Ugar, 2020, s.28). Stereotip genel anlamda kisiler ya da davraniglar hakkinda yaygin bir sekilde
benimsenen diisiincelerdir (McGarty, Yzerbyt ve Spears, 2002). Bu diislincelere ornek olarak
hemsirenin kadin, miihendisin erkek olarak ya da bilim insaninin Einstein’in beyaz onliiklii ve daginik
sach goriiniisii ile betimlenmesi verilebilir. Onyargilarla donatilmis stereotipik diisiincelerin, bireylerin
hayat ile arasina bir perde gekmesinin ve gergek yasami yanlig anlamlandirmasina neden olmasinin yani
sira 6grencilerin ileride fen, teknoloji, matematik, miihendislik (FeTeMM) alanlarinda yapacagi kariyer
secimlerini olumsuz etkiledigi belirlenmistir (Chambers, 1983; Ugar, 2020).
Ogrencilerin stereotipik diisiinceleri aileden, arkadaslarindan veya ¢evrede gordiiklerinden gelebilecegi
gibi bazen dgretmenlerinden de 6grencilere bu diisiinceler aktarilmaktadir. Yapilan ¢aligmalara gore
Ogrencilerin girisimcilik becerileri kazanmalari, kimi zaman 6gretmenlerin girisimcilik davraniglarini
model alarak miimkiin olmaktadir (Dixon, Meier, Brown ve Cluster, 2005). Yine benzer bir sekilde,
Ogretmen ve aile tutumlarmin Ogrencilerin girisimciligini etkiledigi yapilan c¢aligmalarla ortaya
konulmustur (Akytirek ve Sahin, 2013). Bireyin okul, aile ve ¢evrede alanlarindan etkilenerek gelistigi
g6z Oniinde bulundurulursa bu alanlarin gelistirilmesi ve olumlu orgiitlenmesi bireyi pozitif yonde
gelistirebilir. Bu 6nyargilarla ve stereotipik diisiincelerle basa ¢ikmak i¢in erken yaslardan itibaren bu
kaliplarin yikilip, 6gretmenlerden kiigiik yaslardan itibaren 6grencilere bu diislincelerin aktarilmasinin
ontine gecilmelidir. Bunu basarabilmek i¢in 6gretmenlerin heniiz meslege bagslamadan 6nce bu kaliplart
kirmast gerekmektedir. Bu nedenle, bu tarz yargilardan uzaklasabilmek i¢in oncelikle 6gretmen
adaylarinin stereotipik goriislerinin belirlenmesi gerekmektedir. Stereotipik goriisleri betimlemenin bir
yolu ise ¢izimdir. Cizim yoluyla veri toplayan ve ¢izim ile betimlemenin etkililigini gosteren bir ¢ok
calisma bulunmaktadir (Orn. Chambers, 1983; Knight ve Cunningham, 2004; Renoe, 2003; Ucar, 2020;
Ucar ve Ugar, 2016). Bu araglar kullanilarak genelde bir meslege yonelik stereotipik o6zellikler
belirlenmistir. Ugar (2020) bu anlamda fen bilgisi 6gretmenlerinin girisimci ve girisimcilik ile ilgili
stereotipik goriislerini belirlemek igin “Girisimci Ciz” 6lgegini kullanmistir. Ayni1 6lgek okul dncesi
egitimi 6gretmen adaylari ile de uygulanabilir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak ise program
gelistirme calismalar1 yapilabilir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismada, nitel arastirma ydntemlerinden tarama arastirma modeli uygulanmistir. Nitel
aragtirmalar insanlarin cevresinde olup bitenleri (diinyay1) nasil algiladiklarini anlamayi1 amaglar
(Bryman, 2012). Betimsel arastirma tiirlerinden birisi olan tarama aragtirma modelinde ise anketler
yardimiyla kisilerin onceden tespit edilen konulardaki tutum, inang, goriis, davramis, beklenti ve
ozellikleri arastirilir (Giirbliz ve Sahin, 2016). Tipik olarak tarama aragtirmalari, mevcut kosullarin
dogasini tamimlamak, mevcut kogullarin karsilastirabilecegi standartlar belirlemek ya da belirli olaylar
arasinda var olan iligkileri belirlemek amaciyla veri toplanmasini saglar (Cohen, Manion ve Morrison,
2011). Bu ¢alismada, okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin girisimei ve girisimcilige ait algilarim
tanimlamak i¢in “Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarmin girisimci kisiye dair stereotipik diisiinceleri
nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir.
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Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Aragtirma, 2021- 2022 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye'de bir devlet iiniversitesinde Okul Oncesi
Egitimi Ogretmenligi béliimiinde okumakta olan 48 tane dordiincii sinif dgrencisi ile yiiriitilmiistiir.
Katilimcilardan bir tanesinin ¢iziminde girisimci ve/veya girisimcilik net olarak belirtilmedigi ve
anlamli bir agiklama bulunmadig: i¢in, bu katilimci analiz dig1 birakilmis ve ¢alisma 47 katilimei ile
tamamlanmustir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada “girisimei” kelimesi ile tek bir meslek grubu degil, biitiin girisimci bireyler hedef
almmstir. Mevcut durumun betimlemelerle tespit edilmesinde Ugar (2020) tarafindan gelistirilen
“Girigimei Ciz” olgegi daha dnce kullanildigi ve etkili sonug alindigr igin, bu ¢aligmada okul oncesi
egitimi 6gretmen adaylarinin girigsimci kisiye dair stereotipik diisiincelerinin belirlenip betimlenmesinde
ayni veri toplama araci gerekli izin alinarak kullanilmistir. Bu veri toplama aracinin st tarafinda
girisimci ¢izmek i¢in birakilan bosluk ve alt tarafinda katilimcilarin ¢izimlerini agiklayabilecekleri bir
yaz1 alan1 bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Calisma baslamadan 6nce ¢aligmanin amaci ve igerigi konusunda 6gretmen adaylaria gerekli

bilgilendirme yapilarak, istedikleri anda gerek¢e sunmaksizin c¢alismadan ayrilabilecekleri, kisisel
bilgilerin arastirmada kullanilmayacag1 ve goniilliiliik ilkesinin esas alindigi hem yazili olarak hem de
sozlii olarak ifade edilmistir. Riza formunu imzalayan 6gretmen adaylar1 buradan itibaren katilimei
olarak adlandirilmustir.
Katilimcilara sunulan “Girisimei Ciz” 6l¢egi verilerek 15 dakika siire icerisinde bu 6l¢egi doldurmalari
istenmigtir. Siire yeterli olmayan katilimcilara ek siire verilmis, toplam en ge¢ 20 dakika igerisinde
katilimcilar ¢izimlerini tamamlamistir. Aragtirma siirecinde okul 6ncesi 6gretmenliginde okumakta olan
ve goniillii olan katilimcilara verilen bir kagidin iist tarafinda yer alan bosgluga bir girisimci ¢izmeleri,
alt tarafinda ise ne g¢izdiklerini agiklamalari istenmistir. Katilimcilar figiirler ¢izmekte, konusma
baloncuklar1 kullanmakta ve yazilar yazmakta serbest birakilmigtir. Bu sekilde katilimcilarin
cizimlerindeki anlam farklilasmalarinin ya da yanlis anlamlandirmanin oniine ge¢gmek ve ¢izim
konusunda daha rahat hissetmeleri saglamak hedeflemistir.

Verilerin Analizi

Caligma stirecinde elde edilen veriler Ugar’ 1n (2020), Bacigalupo, Kampylis, Punie ve Van den
Brande’ in (2016) gelistirdigi “Girisimcilik Yetkinlikleri Cer¢evesi” (The Entrepreneurship Competence
Framework) temelinde olusturdugu rubrik mevcut ¢caligmaya adapte edilerek kullanilmistir. Girisimcilik
genel olarak yeni bir fikir lirettikten ya da firsatlari belirledikten sonra kaynaklari kullanarak diisiinceyi
eyleme doniistiirme faaliyeti olarak goriildiigii i¢in bu rubrik “fikirler ve firsatlar, kaynaklar ve eylemek
gecmek” li¢ temel alandan ve bu temel alanlar1 ortaya ¢ikarmak igin gereken oOzellikleri igine alan 15
yetkinlikten olusmaktadir. Fikirler ve firsatlar temel alaninda firsatlar1 belirlemek, yaraticilik, vizyon,
fikirlere deger vermek, etik ve siirdiiriilebilir diisiinme yetkinlikleri bulunmaktadir. Kaynak temel
alaninda ise 6z farkindalik ve 6z yeterlik, motivasyon ve azim, kaynaklar1 seferber etme, finansal ve
ekonomik okuryazarlik, baskasini harekete gecirme yetkinlikleri yer almaktadir. Eyleme gegmek temel
alani ise inisiyatif almak, planlama ve yonetim, belirsizlik, siiphe ve riskle bas etme, isbirligi yapabilme,
tecriibe ile 6grenme yetkinliklerini kapsamaktadir. Analiz sirasinda, dgrencilerden toplanan veriler
gbzden gecirilmis ve kategorilere toplanmigtir. Katilimcilarin yazili agiklamalar ve gizimlerinin 6lgek
kapsaminda yorumlanmasinda kullanilan anahtar kelimeleri de icine alan adapte edilmis rubrik
kullanilmustir.

Degerlendirme yaparken rubrikte yer alan 15 yetkinlikten birinin tespit edilmesi halinde katilimcinin o
yetkinlik alanina 1 puan verilmis ve bu siireg biitiin yetkinlikler i¢in tekrarlanmistir. Elde edilen puanlara
bakilarak katilimcilarin seviyeleri Tablo 1°de gosterildigi gibi kategorize edilmistir.
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Tablo 1.
Yetkinlik puanlarina gore seviye kategorizasyonu

Puan Araligi Seviye
15-12.01 Cok yiiksek
12-9.01 Yiiksek
9-6.01 Orta

6-3.01 Diisiik

3-0 Cok diistik

Degerlendirme siirecinde iki ayr1 arastirmaci, birbirinden bagimsiz olarak ve rubrige bakarak biitiin
katilimcilart degerlendirmis ve bulduklar1 sonuglart karsilagtirmigtir. Uyumsuzluk olan yetkinlikler
konusunda arastirmacilar bir araya gelerek tek bir karara varmustir. Bu sekilde, birinci analizde
aragtirmacilar arasinda %90.5 uyum saglanirken, ikinci analizde %100 uyum saglanmistir.
Arastirmacilar arasi uyum ¢alismanin gecerlik ve gilivenirligini artirmaktadir.

BULGULAR

Okul oOncesi egitimi O0gretmen adaylarinin girisimci kigiye dair stereotipik diigiincelerini
betimlemek icin katilimcilara verilen “Girisimci Ciz” 6l¢egi temelinde yapilan ilk degerlendirmede
katilimcilarin girisimci yetkinliklerini vurgulama seviyelerine bakilmistir. Katilimcilarin ortalama puani
2.92 olarak tespit edilmis ve ¢ok diisiik kategorisi igerisinde degerlendirilmistir. Katilimcilarin girisimei
yetkinlik seviyeleri, frekans degerleri ve bu frekanslarin yiizdelik degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

Katihmcilarin yetkinlik puanlarina gore seviye, frekans ve yiizde degerleri
Puan Araligi Seviye Frekans (f) %
9-6.01 Orta 2 4.26
6-3.01 Diisiik 13 27.66
3-0 Cok diisiik 32 68.09

Tablo 2’de goriildiigii gibi yiiksek ve cok yiiksek seviyesine gecebilen katilimci bulunmamaktadir.
Yetkinliklerin toplam frekanslan ve yilizdelik dilimleri {i¢ kategori altinda incelenmis ve Tablo 3’°de
sunulmustur.

Tablo 3.

Kategori bazinda yetkinliklerin toplam frekanslar: ve yiizdelik dilimleri
Kategoriler Toplam f Toplam %
A: Fikirler ve Firsatlar 67 28.5
B: Kaynaklar 58 24.7
C: Eyleme Ge¢mek 15 6.4

Tablo 3’de gorildigii gibi, rubrikte yer alan yetkinliklerden %40.4° una herhangi bir vurgu
yapilmamustir. Geri kalan %59.6” lik kismin ise ¢cogunlugunda “A: Fikirler ve Firsatlar” kategorisinde
yer alan yetkinlikleri vurgulanirken (f=67, %28.5), yakin bir oranla ikinci olarak “B: Kaynaklar”
kategorisinde yer alan yetkinlikler vurgulanmistir (f=58, %24.7). En az vurgu ise “C: Eyleme Gegme”
kategorisinde yer alan yetkinliklere yapilmustir (=15, %6.4).

Ug kategoride yer alan her bir yetkinlik bazinda frekans ve yiizde degerleri incelenmis ve sonuglart
Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4.
Yetkinlik bazinda yiizde ve frekans degerleri

Yetkinlik Frekans %
Al: Firsatlar1 belirlemek 18 38.3
A2: Yaraticilik 18 38.3
A3: Vizyon 11 23.4
A4: Fikirlere deger vermek 6 12.8
AS5: Etik ve siirdiiriilebilir diisiinme 14 29.8
B1: Oz farkindalik ve 6z yeterlik 10 21.3
B2: Motivasyon ve azim 10 21.3
B3: Kaynaklar1 seferber etme 12 255
B4: Finansal ve ekonomik okuryazarlik 23 48.9
B5: Bagkalarini harekete gecirme 3 6.4
Cl: Inisiyatif almak 1 2.1
C2: Planlama ve yonetim 3 6.4
C3: Belirsizlik, siiphe ve riskle bas etme 5 10.6
C4: Isbirligi yapabilme 4 8.5
C5: Tecriibe ile 6grenme 2 4.3

Tablo 4 temelinde yetkinlikler tek tek incelendiginde, katilimcilardan yartya yakininda “finansal ve
ekonomik okuryazarlik” gdzlenerek birinci siray1 almis (=23, %48.9) ve cizimlerde en sik kendini
gosteren boyut olmustur. Bunu “firsatlar1 belirlemek” ve “yaraticilik” yetkinlikleri izlemistir (=18,
%38.3).

Katilimcilarin yarisina yakini (=23, %48.9) cizimlerinde “finansal ve ekonomik okuryazarlik”
yetkinligini vurgularken girisimci stereotipini is kurma, ekonomi ve finans ile géstermistir. Bu yetkinlik
alanin1 vurgulayan ii¢ tane 6rnek ¢izim Sekil 1'de sunulmustur. Sekil 1° de goriildigii gibi katilimcilarin
sahip oldugu stereotipik algilarda girisimci kisi mevcut kaynaklari paraya doniistiiren, kar amaci giiden
ve is kuran kisi olarak betimlenmistir.

P " nl ngnt il i " ™ giziniz. Ci nt " - - 1
Asaida verilen kutucua bir tane “girisimel” giziniz. Giziminizde anlagdmadign Asagida verilen kutucuga bir tane “girigimel” giziniz. G ur:nn:xde ar”:as‘v:m:"e;m Asalida verilen kutucuga bir tane “glrigimel” ciniz, Giziminizde anlagimad in
Gz yerlerin Grerine o g diginduiniz yerlerin Gzerine na balonlan yerlestirel e dihawr verlari Gearing balonl
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Sekil 1. “Finansal ve ekonomik okﬁfyazarllk” yetkinligini vurgulayan ¢izim ornekleri

Katilimcilarin iigte birinden fazlasi (f=18, %38.3) cizimlerinde “firsatlar1 belirlemek” yetkinligini
vurgularken girisimci stereotipini arastirip birseyler yapan ve hayal kuran kisiler olarak gostermistir. Bu
yetkinlik alanini vurgulayan iki tane ornek ¢izim Sekil 2° de sunulmustur. Sekil 2° de gorildiigi gibi
katilimcilarin sahip oldugu stereotipik algilarda girisimei kigi farkli kapilar belirleyen ve kimsenin
gormedigi firsatlar1 goren kisi olarak betimlenmistir.
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A.;aglda verilen kutucuga bir tane “girisimei” ¢iziniz. Ciziminizde aniagiimaaigini

bir tane “girigimci” giziniz. Giziminizde anlaglimadigini
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Sekil 2. “Flrsatlarl belirlemek” yetkinligini vurgulayan ¢izim o6rnekleri

“Firsatlar1 belirlemek” yetkinliginde oldugu gibi, katilimcilarin iigte birinden fazlas1 (f=18, %38.3)
cizimlerinde “yaraticilik” yetkinligini vurgulamis ve girisimci stereotipini yeni fikirler getiren ve farkli
bakis agisina sahip olan kisiler olarak yansitmistir. Bu yetkinlik alanini vurgulayan iki tane 6rnek ¢izim
Sekil 3° de sunulmustur. Sekil 3° de goriildiigii gibi katilimeilarin sahip oldugu stereotipik algilarda
girisimci kisi inovasyona odaklanan ve orjinal, yeni ve farkli {irlinler ortaya koyan kisi olarak
betimlenmistir.
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Sekzl 3 “Yaratlclhk” yetkinligini vurgulayan ¢izim 6rnekleri
Bu bulgulara ek olarak katilimcilarin betimlemelerinde girisimci cinsiyetine, kavram yanilgisina ve

girisimciligin nasil algiladigina temel olarak bakilmistir. Katilimcilarin ¢izimlerinde kadmn (=14,
%29.8), kadin ve erkek birlikte (f=3, %6.4) ve erkek (=30, %63.8) figiirlerine rastlanmistir. Buradan
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yola ¢ikarak girisimci stereotiplerinden bir tanesi girisimcinin erkek oldugu algisi olarak belirlenmistir.
Girisimcilik konusundaki kavram yanilgilarinda bakildiginda ise, bazi katilimcilarin girisimei ve
girisimcilik  kavramlarm karnistirdign (=9, %19) ve bir katilimcinin girisimciligin - sonradan
Ogrenilemeyecegini diisiindiigi (f=1, %2.1) verilerde tespit edilmistir. Girisimciligin nasil algilandigina
bakildiginda ise, katilimcilarin ¢izimlerinde en ¢ok finansal girisimcilik (=23, %49), ikinci olarak
sosyal girisimcilik (f=16, %34) ve iiclincii olarak yenilik¢i girisimcilik (f=14, %29.8) ile ilgili figiirlere
rastlanmistir. Sekil 1 finansal girisimcilik 6rnegi olarak goriilebilirken, Sekil 4’ de kar amaci glitmeyen
toplumsal yararin 6n plana ¢ikarildig1 sosyal girisimcilige 6rnek ¢izimler sunulmustur.
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Sekil 4. Sosyal girisimcilige 6rnek ¢izim

Sekil 2’de gosterilen Elon Musk ornegi ise ayn1 zamanda yenilik¢i girisimeilik O6rnegi olarak
gosterilebilir. Girisimcilik cesitlerine odaklanan analizlerde, girisimci kisi yerine kavram yanilgisi
nedeniyle sadece girisimcilige odaklanan katilimcilarin yani sira, girisimei kisiyi ve girisimcilik siirecini
birlikte resmeden katilimcilarin ¢izimlerine odaklanilmigtir. Bazi ¢izimlerde birden ¢ok girisimeilik
¢esidi yansitilmistir. Katilimeilar %21.3” u (f=10) ¢izimlerinde girisimcilik gesitleri yerine girigimci
kisiye odaklanmistir. Bu sonuglara bakildiginda ise katilimcilarin neredeyse yarisinin girisimeiligi is
kurma ve para kazanma temelli olarak stereotipiklestirdigi belirlenmistir.

Son olarak, verilerde girisimciligi olumsuz yoniiyle yansitan bir ¢izim dikkat cekmektedir. Diger biitiin
cizimler girisimciligi olumlu, motive edici ve gii¢lii yonleriyle vurgularken bu ¢izim girisimciligi
kisitlayici, kdlelestirici ve somiiriicii 6zelliklerle betimlemektedir. Bu ¢izim Sekil 5’ de sunulmustur.
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Asagida verilen kutucuga bir tane “girisimcl” giziniz. Giziminizde anlagimadigini
distndtigiiniz yerlerin tzerine agiklamalar/konusma balonlart yerlestirebilirsiniz.

Sekil 5. Olumsuz yoniiyle girigimcilik ¢izimi

Sekil 5’ te goriildiigii gibi, sadece bir katilimer girisimciligin olumsuz ydnlerini vurgulamistir. Bu
katilime1 disinda diger tiim katilimcilar ise girisimciligin olumlu ydnlerine vurgu yapmustir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Genel olarak bulgulara bakildiginda, katilimcilarin girisimei kavramini da igine alan girisimeilik
ile algisinin yiiksek ve ¢ok yiiksek seviyesine gegemedigi saptanmistir. Bu bulgu Yavuz Konokman ve
Yanpar Yelken’ in (2014) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin tutumlarinin ve
girisimcilik diizeylerine iligkin algilarinin yiiksek oldugu ve Tican’ in (2019) genel anlamda 6gretmen
adaylarinin ortalamanin iizerinde yer aldigi bulgusu ile ¢elisse de, bu bulgunun farkli nedenlerinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, bu bulgunun nedenlerinden bir tanesinin dgrencilerin girisimci
ve girisimcilik ile ilgili gecmis bilgiye sahip olmamasi olabilecegi diisiiniildiigiinde, 6grencilerin konu
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini ya da O6gretmenlerin bu anlamda egitimi bulunmadigin
gdstererek bu bulgunun nedenini agiklayabilecek nitelikte olan galigmalar bulunmaktadir. Ornegin,
uluslararas1 alanda Christianti, Cholimah ve Suprayitno (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmanin
bulgulari, girisimciligi gelistiren okullarin aslinda girigsimcilik ruhunu gelistirmek igin O6grenme
konusunda net bir rehbere sahip olmadigin1 géstermistir. Ulusal alanda yapilan ¢aligmalarda ise Akyiirek
ve Sahin (2013) calismalarina katilan ilkokul 6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin girisimcilik beceri
diizeylerinin yetersiz oldugunu belirtmis ve konu ile ilgili lisans diizeyinde dersler verilmesini
onermislerdir. Benzer sekilde, Tican’ in (2019) ¢aligmasi, 6gretmen adaylarinin ekonomi ve girisimcilik
konulu ders almasini 6nermektedir. Ders vermenin yani sira, sanayi kuruluslari ve iniversiteler arasinda
isbirliginin desteklenmesinin de girisimcilik algisinin gelismesine katki saglayacag: diistintilmektedir
(Arpaci, 2015). Ancak, Tiirkiye’de egitim veren iiniversitelere bakildiginda, girisimcilik dersinin lisans
diizeyinde yogunluklu olarak Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde yer alan boliimlerde toplandig
goriilmiistlir (Yelkikalan vd., 2010). Son yillarda diger alanlarda da onemi fark edilmeye baglanan
girisimcilik egitimini Arpact (2015) egitim fakiiltesinde verdigi derslere entegre etmistir. Ogretmen
yetistirme programinda lisans diizeyinde verdigi “Girisimcilik™ dersi degerlendirmesini yapan Arpaci
(2015, 5.152), “egitim fakiiltesinde verilen girisimcilik dersinin 6gretmen adaylarinin egitim yagaminda
onemli bir boslugu doldurdugunu” ve ayn1 zamanda dgretmen adaylarinin girisimeilik potansiyellerinin
farkindaliklarin1 yiikselttigini tespit etmistir. Peltonen (2015) yaptigi c¢alismada Ogretmenlerin
girisimcilik egitimine kars1 bakis agilarini ele almig ve 6gretmenlerin bu egitimi pedagojik yenileme ve
mesleki gelisim olarak vurguladiklari sonucuna ulagmistir. Bu ¢alisma ayni zamanda, 6gretmenlerin
daha 6gretmen olmadan once girisimciligi destekleyici ders almalarinin hem 6gretmen olduklarinda
kendi girisimcilik diizeylerinin farkinda olarak &grencilerine model olmalarint hem de &grencilerine
girisimcilik becerilerini aktarmak icin 6grenci diizeylerine uygun etkinlikler planlayabilecegini
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olacagini ortaya koymustur. Lisans alaninda yapilan ¢alismalar olmasina ragmen, erken yaslarda,
ozellikle okul 6ncesi doneminde, girisimcigin ya da girisimcilik ruhunun gelistirilip gelistirilmemesi
gerektigine dair sinirl sayida ¢alisma yer almaktadir. Bunlardan birisi olan Christianti, Cholimah ve
Suprayitno (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin bulgulart girisimciligin erken yaslardan itibaren
gelistirilmesi gerektigini desteklemistir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak, girisimcilik bakis agisinin
gelistirilmesi i¢in erken yaslardan itibaren girisimcilik becerilerinin derslere entegre edilmesi gerektigi,
ancak bu entegrasyonun basariyla gerceklestirilebilmesi igin Oncelikle fakiiltelerdeki Ogretim
elemanlarina bu anlamda egitimler verilmesi gerektigi goriisii desteklenebilir.

Diger bulgulara bakildiginda, katilimecilarin ¢izimlerinde en ¢ok finansal girisimcilige (=23, %49),
ikinci olarak sosyal girisimcilige (=16, %34) ve liclincii olarak yenilik¢i girisimcilige (=14, %29.8)
vurgu yaptig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara bakildiginda ise katilimcilarin neredeyse yarisinin girisimeiligi
is kurma ve para kazanma temelli olarak stereotipiklestirdigi belirlenmistir. Bu bulgu Tican’ in (2019)
girisimcilige genel olarak finansal girisimcilik olarak bakildigi bulgusunu desteklemektedir. Benzer
sekilde, Arpaci (2015) girisimciligi finansal kaynaklarin farkina varmak ve firsatlar1 gérebilmek olarak
vurgulamistir. Girisimeiligin ilk kez iktisadi idari bilimler literatiiriinde ortaya cikip sonradan bagka
alanlara finans temelli olarak aktarilmasi, hala literatiirde finans temelli kaynaklarin ¢ogunlukla yer
almasi, yenilikei, sosyal ve politik girisimcilik gibi girisimcilik ¢esitlerine dair 6zellikle egitim alaninda
cok smirli kaynaklar bulunmasi, 6grencilerin neden genel olarak finansal girisimcilige odaklandigin
aciklar niteliktedir. Buna ek olarak girisimcilik egitiminin egitim fakiiltelerinde yaygin olarak
verilmeyip isletmeye odaklanan alanlarda daha ¢ok sunuldugu diistiniildiiglinde, 6grencilerin eyleme
gegme kategorisini ¢ok az vurgulamasi (f=15, %6.4) ve Ogrencilerin girisimcilik niyetini davranisa
doniistiirmekte (eyleme gegmekte) zorlanmasi sasirtict degildir. Katilimcilar her ne kadar niyeti
davranisa donistiirmekte giiclik ¢ekse de, girisimciligi para ve kar elde etme temelli gorse de
girisimciligi bir anahtar beceri olarak gorerek erken ¢ocukluk egitiminde yer alan yenilikgilik bakis
acisini (innovative concept) yansittigi fikrini kabul eden ve erken ¢ocukluk doneminde girisimciligin
yenilik¢i ve yaraticilik temelli olarak gelistirilmesi gerektigini destekleyen calismalar bulunmaktadir
(Orn., Kondracka-Szala ve Malinowska, 2019). Zembat ve Yilmaz (2019) okul éncesi dgretmenlerinin
yaratici diistinme egilimleri ile girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli, bagka bir deyisle, yaratici
diisiinme egilimleri arttik¢a girisimcilik diizeyinin de arttig1 iki yonlii bir iligski oldugu tespit etmistir.
Bu noktada, okul Oncesi d6gretmen adaylarinin girisimcilik algilarinin erken ¢ocukluk dénemindeki
cocuklarin gelisimlerine uygun olarak finansal, innovative ve sosyal girigimcilik ile ilgili
hazirbulunugluklarini ve egilimlerini destekleyecek nitelikte olmasi1 6nemlidir. Diger bir deyisle okul
Oncesi Ogretmenligi boliimiinde egitim alan 6gretmen adaylarinin, erken cocukluk dénemi yas
seviyesine uygun olarak etkinlikler tasarlamalari, onlara kendi girisimcilik ruhlariyla model olabilmeleri
ve onlara girisimciligin her boyutu ile ilgili ilham vermeleri ¢cocuklarin ilerideki yagamlarina dair biling
olusturmasi agisindan 6nemli olacaktir. Buradan yola ¢ikarak, bir 6nceki paragrafta 6nerdigimiz erken
yaglardan itibaren girisimcilik becerilerinin derslere entegre edilmesi ve fakiiltelerdeki Ogretim
elemanlarina bu anlamda egitimler verilmesi asamasinda, 6grencilere ve Ogretmenlere girisimcilik
biitiinciil bir bakis agisiyla yansitilmasi O6nem tasimaktadir. Bu anlamda egitimler verilirken,
girisimciligin ekonomik getirisinin yam sira, yenilik¢i ve yenilik¢i yoniiniin vurgulanmasi, bu yenilikgi
yaklagimin toplumsal, sosyal faydalar1 da kesinlikle vurgulanmalidir. Buna ek olarak, girisimciligin
olumsuz yonleri de bulunmasina ragmen, bir katilimci hari¢ katilimcilarin higbiri girisimciligin bu
yoniine vurgu yapmamustir. Girigimcilige dair biitlinciil bir bakis agist gelistirilmesi hedefleniyorsa,
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin girisimciligin olumlu ve olumsuz yonlerinin farkinda olmasi ve
girisimciligi her yoniiyle tanimas1 gerekmektedir. Bu sekilde biitiinciil bir bakis agisiyla girisimciligin
potansiyel avantaj ve dezavantajlarina dair farkindalifin artirilmasi, girisimciligin ileride yanlis
kullanimindan dogabilecek toplumsal, ¢evresel ve ekonomik zararin Oniine gecilmesini saglayip,
bireylerde etik davranisi ve sosyal degerlerin olusumunu destekleyebilir.

Elde edilen sonuglar arasinda, bazi katilimcilarin (=9, %19) girisimci ve girisimcilik kavramlarini
karigtirdigi ve bir katilimemnin (f=1, %2.1) girisimciligin sonradan 6grenilemeyecegini diisiindiigii
verilerde tespit edilmistir. Girigimcilik firsatlar1 fark etme, fark edilen firsatlara yonelik olarak analiz
yapma ve yapilan analizlerle insan yasamini kolaylastirma becerisine sahip olmak (Eraslan, 2011) olarak
ifade ediliyorken, girisimci ise imkanlar1 tanimlayarak mevcut imkanlar dahilinde organizasyon yapan
ve bunun devamli olmasini saglayan birey ya da bireyler olarak ifade edilmektedir (Yilmaz, 2014). Bu
noktadan bakildiginda bu ¢alismada yer alan katilimeilarin bu iki kavrami karistirmasi girisimcilige dair
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on bilgilerinin eksikligini vurgulayan 6énemli bir sorunun gostergesi olabilir. Bu sorunun giderilebilmesi
icin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin girisimcilik temelli ders almalar1 ve bu ders temelinde girisimci
3-8 yas cocuklart igin girisimciligi destekleyen etkinlikler tasarlama becerilerinin kazandirilmasi
gerekmektedir.

Sonug¢

Bu calisma, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin girisimcilik dersi almamalarina ragmen girisimcei
ve girisimcilik ile ilgili algilarinin oldugunu, ancak bu algilarin diisiik diizeyde kaldigin1 gostermektedir.
Katilimcilarin girisimci kisiye dair steoritipik algilarinda, ¢ok yogunluklu olarak finansal sonrasinda
sosyal ve en az yogunluklu olarak da yenilik¢i girisimcilikte oldugu goriilmiistiir. Okul Oncesi
ogrencilerinin girisimcilige dair algilarmin ve farkindaliklarinin arttirilmasi i¢in 6gretmenlerin yeterli
egitimi lisans diizeyinde almalar1 gerekmektedir. Ogretmen adaylarina verilecek derslerde finansal
girigimcilik yerine sosyal ve innovative girisimciligin desteklenmesi, girisimciligin olumlu kullaniminin
faydalarinin yani sira olumsuz kullaniminin potansiyel zararlart konusunda bilinglendirilmesi, ve
bunlara ek olarak, kendine giiven, diiriistlilk, bagimsizlik, sorumluluk, yaraticilik, pes etmeme, risk
alma, yeni durumlara uyum saglayabilme, ¢evre igin duyarli olma, takim ¢aligmasi, disiplinli olma ve
saygl duyma gibi girisimcilik degerlerinin 6n plana g¢ikarilmasi genel olarak okul oncesi egitimi
programlar1 gelistirilirken dikkate alinmasi gereken onemli noktalar olarak tavsiye edilmektedir. Bu
egitim kapsaminda ise Oncelikle 6gretmen adaylarinin kendi girisimcilik algilarindaki eksikliklerin
giderilmesi amaglanmali sonrasinda ise kendi potansiyelleri ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmelidir.
Bunlarin akabinde ise okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 6gretmen olduklarinda ¢evrelerine ve bilhassa da
erken yas donemindeki 6grencilerine kars girisimcilik modeli 6rnegi sergileyebilmeli ve 6grencilerinin
gelisim diizeylerine uygun olarak girisimcilik etkinlikleri tasarlayabilir becerileri kazanmalari
saglanmalidir. Calismada ortaya ¢ikan ii¢ tip girisimcilik de cocuklarin yas ve gelisim seviyelerine
uygun sekilde etkinliklerle pratik edilebilir ve bu sayede g¢ocuklarin bu {i¢ tipteki girisimecilik
modellerine dair farkindaliklan gelistirilebilir.
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