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OZET

Karkas siiflandirma sistemleri; Avrupa Birligi Ulkeleri, Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada ve Japonya’da kullanilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Japonya
simiflandirmay1 verim ve kalite smiflandirmasi olarak ikiye ayirmasma ragmen Avrupa
Birligi Ulkeleri karkaslar1 sadece verim ydniinden simflandirmaktadirlar. Avrupa Komisyonu
tarafindan kullanilan karkas siniflandirma yonteminde karkaslar gelismisliklerine gore alti
(S, E, U, R, O ve P) yag durumlarina gore bes (1, 2, 3, 4 ve 5) gruba ayrilmaktadir. Tiirk
Standartlar1 Enstitiisiiniin belirlemis oldugu sigir govde etlerinin siniflandirilmast islemi
Avrupa Komisyonunun belirlemis oldugu sisteme benzemektedir. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
sigir govde etlerini; yas ve cinsiyete gore gruplara, piyasaya arz edilis sekillerine gore tiplere
ve kalite 6zelliklerine gore siniflara ayirmaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi, 12 Aralik 2020
tarthinde Sigir Karkasinin Siniflandirmasina Dair YOnetmeligi yayimlamigtir. Yonetmelik
sigir karkaslar1 i¢in siniflandirma Olgiitlerinin belirlenmesi, uygulanmasi, denetlenmesi ve
pazar fiyatlarinin raporlanmasina iliskin kurallart Avrupa Komisyonunun belirlemis oldugu
siniflandirma sistemine gore diizenlemektedir. Bu derlemede, simiflandirma sistemlerinin
karsilagtirmali 6zeti yapilmis olup Tiirkiye’de uygulanacak olan karkas siniflandirma sistemi
hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.
Anahtar kelimeler: Karkas smiflandirmasi, Verim simiflandirmasi, Kalite simiflandirmasi,
SEUROP

ABSTRACT

The carcass classification systems are used in the European Union Countries, United
States of America, Canada and Japan. Although United States of America, Canada and Japan
divide the classification into yield and quality classifications, European Union Countries classify
carcasses only in terms of yield. In the carcass classification system used by the European
Commission, carcasses are divided into six (S, E, U, R, O and P) groups according to their
comformation and divided into five (1, 2, 3, 4 and 5) groups according to their degree of fat
cover. The classification of beef body meats determined by the Turkish Standards Institute
(TSE) is similar to the system, SEUROP, determined by the European Commission. Turkish
Standards Institute about that beef body meats; It divides them into groups according to age
and gender, into types according to the way they are placed on the market, and into classes
according to their quality characteristics. The Regulation on the Classification of Cattle Carcass
was published on 12 December 2020 by the Ministry of Agriculture and Forestry. According to
the classification system determined by the European Commission the Regulation arrange the
determination, implementation, inspection of classification criteria for cattle carcasses and the
reporting of market prices. In this review, a comparative summary of the classification systems
has been made and assesments have been made about the carcass classification system to be
applied in Turkey.
Keywords: Carcass grading, Yield grading, Quality grading, SEUROP
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Karkas smiflandirma  sistemleri,
sigir  karkaslarimin {iretildikleri  yerden
tilkketildikleriyereuzunmesafelerdetaginmasi
sebebiyle gelistirilmistir (Polkinghorne ve
Thompson, 2010). Ilk uygulanan karkas
simiflandirma  sistemlerinde  kullanilan
temel parametrelerin: karkas agirhigi,
yapisl, yas, cinsiyet ve yaglilik oldugu ifade
edilmistir. Bu sistemlerin zaman icerisinde
karkasin mermerlesme oranini, karkasin
genel gorlinim ve rengini, bel gozii kasi
alan1 gibi parametreleri kullanarak verim
ve fiyat raporlamasini yapar hale geldigi
belirtilmektedir (Bonny vd., 2017).

Avrupa kitasinda karkas siniflandirma
sistemleri 1960 ve 1970°1i yillarda Ingiltere,
Almanya, Irlanda ve Fransa’da gelistirilmistir.
Bu gelistirilen sistemler 1981 yilinda
yayimlanan Avrupa Komisyon raporuna dahil
edilerek EUROP karkas siniflandirma sistemi
olusturulmustur. Bu smiflandirma sisteminin,
karkas verim derecelendirmesi {izerine
kurulu oldugu ve zaman iginde tiiketicilerin
et kalitesine olan ilgisinin artmasiyla beraber
daha az kullanigh hale geldigi ifade edilmistir
(Farmer ve Farrell, 2018).

Verim sinifi tahminlerinde;
yagsiz et veya satilabilir et verim tahmini
yapilmaktadir. Yagsiz et verimi karkastaki
yagsiz kas dokusunun ylizdesi olarak
tanimlanirken satilabilir et verimi belirli
bir sartnameye uygun iiretimi gergeklesmis
ve satisa hazir hale gelmis et olarak
tanimlanmaktadir. Satilabilir et verimi
piyasaya bagl degisiklik gosterdigi igin
tahmin edilmesi yagsiz et verimine gore
daha zordur (Delgado-Pando vd., 2021).

Avrupa ve ABD’de karkaslar
fiyatlandirilmadan 6nce ¢esitli yontemlerle
siniflandirilmaktadir (Jackman vd., 2008;
Allen ve Finnerty, 2000). Video goriintii
analizi bu yOntemlerden biridir. Video
gorlintii analiz yontemi diger yontemlere
gore daha objektif sonuglar vermektedir
(Craigie vd., 2012). Karkas verim siniflari
video gOriintli analiz sistemi yardimiyla
tespit edilebilirken, kalite siniflarinda
subjektif yontemlerden de yararlanmak
gerekmektedir. Tiirkiye’de video goriintii
analiz sistemiyle karkas siniflandirmasi
yapilmamaktadir.

Tiirk Standartlari Enstitiisii (TSE) niin
yayimlamis oldugu TSE 668 no’lu sigir

karkaslarmin  simiflandirilmasma  yonelik
standart bulunmaktadir. Bu standartta
sigir govde etleri; yas ve cinsiyete gore
gruplara, piyasaya arz edilis sekillerine
gore tiplere ve kalite oOzelliklerine gore
siiflara ayrilmaktadir (TSE, 2007). Sadece
yas, cinsiyet ve damizlik durumuna gore
yapilan smiflandirmanin karkasin gergek
ekonomik degerini gostermedigine iliskin
arastirmalar mevcuttur (Avrupa Komisyonu
[EC], 2017; United States Department of
Agriculture [USDA], 2017; Japan Meat
Grading Association [JMGA], 2000;
Canadian Beef Grading Agency [CBGA],
2020). Tirkiye’de kamu kurumlarinda
karkas fiyatlandirmasi; karkas randimani,
sicak karkas agirligi, yas ve cinsiyet gibi
faktorlere bakilarak yapilmaktadir (Et ve
Stit Kurumu [ESK], 2022). Serbest piyasada
bulunan kesimhanelerde fiyatlar sicak karkas
agirligina, bolgeye ve cinsiyete gore giincel
olarak belirlenmektedir (Ulusal Kirmizi Et
Konseyi [UKON], 2022).

TSE’nin 668 no’lu  standardi
kesimhanelerde heniiz kullanilmamaktadir.
Bunun sonucu olarak son iirliniin
tiiketiciye ¢ok daha nitelikli bir seklide
siniflandirilmadan  ulastiriliyor  olmast
hayvancilik ve gida sektorii agisindan
onemli  ekonomik  kayiplara  neden
olmakta, tiiketiciler agisindan da lezzet ve
fiyatlandirma gibi bir¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir (Inag ve Giiciikoglu, 2020).

Avrupa Parlamentosu tarafindan
yayimlanmis olan 20/04/2017 tarih ve (AB)
2017/1184 sayil1 komisyon uygulama tliziigi
(Avrupa Komisyonu, EC, 2017) geregince;
Tiirkiye’de SEUROP siiflandirma sistemine
gecilmistir (Resmi Gazete, 2020). SEUROP
karkas siniflandirma sistemi bir verim
siniflandirmast oldugu icin yonetmelikte
kalite siniflandirmasindan bahsedilmemistir.

Tiiketiciler saglikli, besleyici
ve Kkalitesi yliksek olan sigir etlerini
tiketmek istemektedirler (Verbeke vd.,
2010). Avustralya’da uygulanan et kalite
siniflandirma indeksinin (Meat Standards
Australia [MSA], 2018) bir¢ok iilkede et
kalite glivencesini iyilestirmede etkili oldugu
belirtilmektedir. Avrupa sigir eti endiistrisi
tarafindan MSA sisteminin uygulanmasina
gecilmekte gec kalindigi ifade edilmistir.
Bununlabirlikte, Yeni Zelanda ve Polonya’da
MSA tipi sistemler gelistirilmektedir. Et
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kalitesini tahmin etmenin en iyi yolunun
MSA gibi bir et kalites derecelendirme
sisteminin objektif yontemlerle uygulanmasi
oldugu belirtilmektedir (Farmer ve Farrell,
2018).

Tiirkiye’de 12 Aralik 2020 tarihinde
yayimlanmis olan 31332 sayil1 yonetmelik ile
sigir karkaslart i¢in siniflandirma 6lgtitlerinin
belirlenmesi, uygulanmasi, denetlenmesi
ve pazar fiyatlarinin raporlanmasina iliskin
kurallar diizenlenmistir. Bu yonetmelik
1308/2013 sayilt Avrupa Parlamentosu
ve Konsey  Tiiziglinin  Uygulama
Bigimlerini Belirleyen 20/04/2017 tarihli
ve (AB) 2017/1184 sayili Komisyon
Uygulama Tiizligli dikkate alinarak Avrupa
Birligi mevzuatina uyum c¢ercevesinde
hazirlanmistir (Resmi Gazete, 2020).

Karkas siiflandirmasi ve tanimlama
islemlerinin uzman siniflandirict Veteriner
Hekimler yada otomatik derecelendirme
teknikleri ~ yardimiyla  kesimhanelerde
uygulanacagi 31332 Sayili Yonetmelik
Madde 8’de ifade edilmistir. Ancak, yillik
ortalama olarak haftada yasi sekiz ay ve
iizeri yiiz elli bas ve altinda sigir kesen
onayli kesimhanelerde bu siiflandirma
ve tanimlama isleminin  yapilmasinin
zorunlu olmadig1 belirtilmistir. 31332 Sayihi
Yonetmelik Madde 8’de smiflandirma ve
tanimlama islemlerinin;

. Karkaslarin sirasiyla tartima,

siniflandirilmas1  ve  isaretlenmesi

islemlerinin  kesim ve  kanin
akitilmasindan sonra en geg bir saat
igerisinde uygulanabilecegi,

o Yag ortiisii sinifinin tespiti,

isaretlenmesi ve tanimlanmasinda

karkasin bulundugu yag smifinin
tespitini etkilemeyecek sekilde dis
yag tabakasinin asgari miktarda

uzaklastirilmasindan sonra
yapilabilecegi,

. Karkasin her bir ceyregine;
uzman siiflandiricilar yada

otomatik derecelendirme teknikleri
ile tespit edilen kas yapisi, yag
ortiisli ve kategori siniflarini gésteren
isaretlerin  etiketleme yoOntemiyle
uygulanacagi belirtilmistir (Resmi
Gazete, 2020).
Derlemede 31332 sayil1 yonetmelikte
atif yapilan SEUROP  smiflandirma
sisteminin sadece verim siniflandirmasi
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yapiyor olmasi nedeniyle 31332 Sayili
Yonetmelige kalite siniflandirmasimin da
eklenerek karkaslarin gergek ekonomik deger
tespitinin yapilabilecegi diisiiniilmiistiir.

ET DERECELENDIRME ve KARKAS
SINIFLANDIRMA SISTEMLERI

Amerika Birlesik Devletlerinde
Uygulanan Karkas Siniflandirma Sistemi

USDA (Birlesik Devletler Tarim
Birimi) karkas siniflandirma sistemini ilk
olarak 1916 yilinda yayimlamistir. Bu sistem
2017 yilina kadar gelisim gostererek revize
edilmistir. USDA tarafindan 2017 yilinda
kasaplik sigirlarda karkas derecelendirme
kriterleri  belirlenmistir. Derecelendirme
sisteminde sigir karkaslar1 verim ve et
kalitesi  yonlinden  siniflandirilmaktadir
(USDA, 2017). Verim smiflandirmasi
subjektif yontemlerle, kalite siniflandirmasi
ise subjektif ve objektif yoOntemlerle
belirlenmektedir. ABD’de hayvancilik ve et
sektoriinde artanrekabet, karkaslarinkalite ve
verim derecelerine gore siniflandirilmasinda
kriterlerin belirlenmesinde 6nemli bir asama
olusturmustur (Polkinghorne vd., 2008).

ABD’de giiniimiize kadar uygulanan
karkas kalite dereceleri sekiz gruba; en iyi,
iistiin (¢ok 1yi), seckin (iyi), standart, ticari
(orta-diistik kalitede), diisiik kalite, en diisiik
kalite, konservelik olarak ayrilmaktadir.
Verim derecesi; 1 (en yiiksek verimli), 2
(yiiksek), 3 (orta), 4 (diisiik) ve 5 (en diistk
verimli) olarak bes gruptan olusmaktadir
(Smith vd., 2008; USDA, 2017). Ustiin
(cok iyi) karkas kalite sinift siklikla ti¢ alt
gruba ayrilabilir. Boga karkaslarinda kalite
derecelendirmesi yapilmayip sadece verim
derecelendirmesi  yapilmaktadir.  Kalite
derecelendirmesinde ‘’dana, diive, inek” ve
©’0kiiz” ayr1 gruplarda degerlendirilmektedir.
Dana ve diive karkaslari sekiz kalite sinifina
da girebilmektedir. Inek karkaslarinm
sadece en 1iyi olarak adlandirilan kalite
simifina giremedigi belirtilmigtir. Diistik,
ticari ve en diisiik kalite smiflarinin Okiiz
karkaslart i¢in uygun olmadig ifade
edilmistir. Kalite derecelendirmesi, dncelikle
hayvanin damizlik durumunu ve cinsiyetini
belirlemekte ardindan etteki mermerlesme
durumunu ve karkasin olgunluk derecesini
(kas ve iskelet olgunluk derecesi) tespit
etmektedir (USDA  2017). ABD’de
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et pisirme yoOntemi kalite parametresi
olarak kullanilmamaktadir. Buna karsin
arastirmacilar, etin pisirme seklinin tiikketici
memnuniyeti lizerinde énemli bir etkisinin
oldugunu ifade etmislerdir (Sepulveda vd.,
2019).

Karkas verim derecesinin
hesaplanmasinda Musculus Longissimus
Dorsi (MLD) alani, kabuk yagi kalinligi,
bobrek-kalp-pelvik yag orani ve sicak karkas
agirhigi gereklidir. Hesaplama:

Verim derecelendirme (VD) = 2.5 +
2.5 x (MLD Yag Kalinligi, (2.54 cm)) + 0.2
x (Bobrek-Kalp-Pelvik Yag Orani (%BKP))
- 0.32 x (MLD Alani, (2.54 cm?)) + 0.0038
x (Sicak Karkas Agirligr (453.6 gram))
gore yapilabilmektedir (Hale vd., 2013).
Hesaplamada c¢ikan sonuca gore karkas
verim dereceleri 1, 2, 3, 4 veya 5 olarak
siniflandirilmaktadir (USDA, 2017).

USDA tarafindan karkaslar A, B,
C, D ve E olmak iizere bes yas grubuna
ayrilmistir. A grubu karkaslar 9 aydan biiyiik
30 aylik yastan kiiciik DFD’li (koyu, sert
ve kuru tekstiirde) olmayan kisirlastirilmis
erkek okiizler i¢in tanimlandig1 belirtilmistir.
B grubu karkaslar 30 — 42 aylik yastaki, C
grubu karkaslar 43 — 72 aylik yastaki, D
grubu karkaslar 73 — 96 aylik yastaki ve E
grubu karkaslar 96 ayliktan biiyiik karkaslar
icin tanimlanmisti. Mermerlesme, yas ve
karkas kalite sinifi arasindaki iligki Sekil
1’de gosterilmektedir (USDA, 2017).

Sekil 1. Mermerlesme, Yas ve Karkas Kalite Sinifi
Arasindaki Tliski

Kanada’da Uygulanan Karkas
Siiflandirma Sistemi

Kanada’da sigir karkaslarinda kalite
siniflandirmast 1929 yilinda yapilmaya
baslanilmistir. Bu kalite siniflandirmasinda
hayvanin yast ve etteki mermerlesme
oraninin  etkili  oldugu  belirtilmistir.
Kanada’da uygulanan sistem, 1992 ve 1996
yillarinda revize edilerek USDA’nin 1916
yilinda yayimladigi siniflandirma sistemine

uyumlu hale getirilmistir (Polkinghorne ve
Thompson, 2010). Kanada’da siniflandirma
islemi uzun yillardir egitimli karkas
siniflandiricilart  tarafindan gorsel olarak
yapilmaktadir (Aalhus vd., 2014). Kanada’da
uygulanan karkas siniflandirmasi {izerinde
yapilan bir ¢aligmada, biitlin sigir karkasin
goriintiileyen kamera ile karkas verim
tahmini yapmanin bel gozii kasinin alanini
gorlintiilleyen kameraya gore daha dogru
tahminler yaptig1 ve uygulanabilir oldugu
sonucuna varilmistir (Segura vd., 2021).
Kanada Sigir Eti Smiflandirma
Kurumu (CBGA), sigir karkaslarinda
tanimlamis oldugu kalite simiflarini; yas,
mermerlesme durumu, et rengi ve yag
rengi kriterlerine bakarak belirlemektedir
(CBGA, 2020). Geng sigirlar ic¢in sekiz
farkli kalite sinifi bulunmaktadir. Bu kalite
siniflarinin Ustiin, AAA, AA, A, B1, B2, B3
ve B4 oldugu belirtilmistir (Polkinghorne
ve Thompson, 2010; CBGA, 2020). Kanada
Sigir Eti Smiflandirma Kurumu, geng sigir
karkaslarmi kalite parametreleri yoniinden
detayli bir sekilde ifade ederken yasli sigirlar
ve bogalar hakkinda genellemeler yapmistir
(Aalhus vd., 2014). Yash sigirlar i¢in DI,
D2, D3 ve D4 olmak iizere dort sinif, ayrica
bogalar i¢in E siifi bulunmaktadir. Bu kalite
sisteminde gen¢ sigirlarin yash sigirlardan
boyun omurlarinda bulunan  kikirdak
kapaklarindaki kemiklesme orani yaridan az
olmasiyla ayirt edildigi belirtilmistir. Geng
sigirlarin bel omurlarinin omuriligine bakan
kisminda bir miktar kikirdak ya da kirmizi bir
halka oldugu ifade edilmistir. Ustiin, AAA,
AA ve A smift geng sigirlardan elde edilen
karkaslarin kesimden on dakika sonrasinda
bel gozli kasinin renginin parlak kirmizi
renkte, kabuk yag1 kalinliginin 2 mm’den az
olmamasi ve genel karkas kas yapisinin en az
iyi geligsmis oldugu tanimlanmistir. B1 kalite
sinifinda mermerlesmenin ¢ok az oldugu ve
kabuk yagi kalimligmin 2 mm’nin altinda
oldugu, B2 kalite sinifinda yag renginin sar1
oldugu ve B4 kalite sinifinda et renginin koyu
oldugu belirtilmistir. Mermerlesme Ustiin
smifta yogun, AAA sinifinda az yogun, AA
sinifinda az miktarda, A sinifinda kii¢iik izler
halinde ve B1 kalite sinifinda ¢ok az oldugu
belirtilmistir. D1, D2, D3 kalite siniflarinda
kabuk yagi kalinlig1 15 mm’den az D4 kalite
siifinda ise 15 mm’den fazla oldugu ifade
edilmistir (CBGA, 2020). Ustiin, AAA,
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AA ve A kalite siniflart i¢cin mermerlesme
durumunu gdsteren referans fotograflar
Sekil 2’de belirtilmistir (Anonim, 2022).

Kanada’da uygulanan verim
siniflandirmast 1 (en yiiksek verimli), 2
(ytiksek), 3 (orta), 4 (diisiik) ve 5 (en diisiik
verimli) olmak {izere bes sinifa ayrilmistir.
Karkas verimini tahmin etmek i¢in
kullanilan bu yontemin, Amerika Birlesik
Devletleri’nde gelistirildigi ifade edilmistir.
Kanada tarafindan bu sisteme Ocak 2019°da
gecilmistir. Verim tahmini (satilabilir et
verim tahmini): 1. Smifta % 52,4 ve {istii,
2. Smifta % 50,2 ile % 52,2 arasi, 3. Sinifta
% 47,7 ila % 50,1 arasi, 4. Sinifta % 45,2
ila % 47,5 aras1 ve 5. Simfta % 45,0 ve
altinda oldugu belirtilmistir. Verim siifi
hesaplanmasinin, bel gozii kasinin genisligi
ve uzunlugu ile dogru orantili, kabuk yagi
kalinligi ile ters orantili oldugu belirtilmistir
(Anonim, 2022).

Sekil 2. Ustiin, AAA, AA ve A Kalite Smiflar1 icin
Mermerlesme Durumu

Kanada’da karkas verim sinifinin
hesaplanmasinda siniflandiricilar 6l¢ii cetveli
kullanmaktadirlar. Verim siniflandirmasinda
kullanilan oOl¢li cetveli Ornegi Sekil 3°de
gosterilmektedir. Hesaplamada 12. ve 13.
kostalar arasindan bel gozii kasi genisligi
ve uzunlugu ile kabuk yagi kalinliginin
hesaplandig1 belirtilmektedir. Verim
derecelendirmesinin hesaplanmast:

(%) Verim Derecesi = %53.13 +
(0.44 x kas gelisim puani) — (0.32 x kabuk
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yagt kalinligi, mm) formiili yardimiyla
yapilmaktadir. Kas gelisim puani, bel gozii
kasmin uzunlugu ve kalinhigi 6l¢ii cetveli
yardimiyla  hesaplanmaktadir  (Anonim,
2022).

Japonya’da Uygulanan Karkas
Smiflandirma Sistemi

Japonya’da 1988 yilinda sigir karkas
siniflandirma  sistemine iligkin  standart
olusturulmustur. Japonya Et Siniflandirma
Kurumu (JMGA) tarafindan olusturulan
bu standartta karkas verim ve kalite
smiflandirmas1  yapilmaktadir  (JMGA,
1988). Karkas verim siniflandirmasinda 6. ve
7. interkostal bolgedeki bel gozii kast alani,
kaburga kalinligi, sol karkas yarimi soguk
karkas agirligi ve kabuk yagi kalinlig1 tespit
edilmektedir. Verim  smiflandirmasinin;
bel gozii kast alan1 ve kaburga kalinlig
ile dogru orantili, sol karkas yarimi soguk
karkas agirhigi ve kabuk yagi kalinligi ile
ters orantili oldugu belirtilmistir. Verim
siiflarinin; A Smifi (>%72), B Sinifi (%69 -
%72) ve C Sinif1 (<%69 puan alan karkaslar
icin) olarak ii¢ gruba ayrildigi ifade edilmistir
(JMGA, 2000).

Et kalite smiflar;; 1 (Koti), 2
(Ortalama Altinda), 3 (Ortalama), 4 (lyi)
ve 5 (Miikemmel) olmak iizere bes sinifa
ayrilmaktadir. JMGA tarafindan yapilan
et kalite siniflandirmasinda, mermerlesme
orani, et rengi ve parlakligi, etin sertligi
ve tekstiirii, yagin rengi ve Kkalitesi
parametrelerinden yararlanilmaktadir
(JIMGA, 2000).

Etteki mermerlesme 1 (K&tii), 2
(Ortalama Altinda), 3 (Ortalama), 4 (Iyi)
ve 5 (Miikemmel) olmak iizere bes sinifa
ayrilmaktadir. Mermerlesme durumu tespiti
Sekil 4.’de belirtilen 12 farkli referans
fotografagoreyapilmaktaolupdegerlendirme
standardi  Tablo  1°de  belirtilmistir.
Mermerlesme durumu Tablo 1°de; 1 (Kotii),
2 (Ortalama Altinda), 3 (Ortalama), 4 (Iyi)
ve 5 (Miikemmel) olmak iizere bes sinifa
ayrilmigtir. 1. Sinifa: Mermerlesme durumu
en az olan 1 no’lu fotograf, 2. Sinifa: 2 no’lu
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fotograf, 3. Smifa: 3 ve 4 no’lu fotograf, 4.
Sinifa: 5, 6 ve 7 no’lu fotograf, 5. Sinifa: 8,
9, 10, 11 ve 12 no’lu fotograflar girmektedir
(JMGA, 2000).

Tablo 1. Et Mermerlesme Durumunu Gosteren
Smiflandirma

Simf Degerlendirme Mermerlesme
Standard: Numarasi
5 | Mikemmel 2+ ve st No.8 ile No.12 arasi
4 Iyi 1+ ’dan 2’ye kadar No.5 ile No.7 arast
3 Ortalama 1-’den 1’e kadar No.3 ile No.4 arast
2 Oﬁ':‘llsg;a 0+ No.2
1 Koti 0 No.1

o 1 = 1
No2 No3 o4 o5

Sekil 4. Mermerlesme Durumunu Gosteren Referans
Fotograflari

Et rengi ve parlakligi 1’den 7’ye
kadar numaralandirilmis olup renk skalasi
ornekleri  Sekil 5’de  gosterilmektedir.
Renk ve parlaklik; 1 (Diisiik), 2 (Ortalama
Altinda), 3 (Ortalama), 4 (Iy1) ve 5 (Cok Iyi)
olmak iizere bes sinifa ayrilmistir (Tablo 2).
5. Smifa: 3 ila 5 arasindaki renk skalasinda
bulunan etler, 4. Smifa: 2 ila 6 arasindaki
renk skalasinda bulunan etler, 3. Simifa: 1
ila 6 arasinda renk skalasinda bulunan etler,
2. Smifa: 1 ile 7 arasinda renk skalasinda
bulunan etler ve 1. Sinifa: 2 ve 5’in disinda
renk skalasinda olan etler girmektedir
(JMGA, 2000; Perry, 2009).

Tablo 2. Et Renk ve Parlakligi Siniflandirmasi

Et Renk Referans

Simif Skala Numaras Etin Parlakhg:
5| Coklyi | No.3ile No.5 arast Cok Iyi
4 fyi No.2 ile No.6 arast fyi

3 | Ortalama | No.l ile No.6 arasi Ortalama

Ortalama .
2 Altinda No.1 ile No.7 aras1

Diisiik No.2 ile No.5 disinda kalanlar

Sekll 5. Et Renk ve Parlakhk Durumunu Gosteren
Referans Skalalart

Ortalama Altinda

Etin sertligi ve tekstiirii
siiflandiricilar tarafindan duyusal olarak
yapilmaktadir.  Sertlik, 1 (Disiik), 2

(Ortalama Altinda), 3 (Ortalama), 4 (Iyi) ve 5
(Cok lyi) olmak iizere bes smifa ayrilmustir.
Etin tekstiirti, 1 (K6tii), 2 (Ortalama Altinda),
3 (Ortalama), 4 (lyi) ve 5 (Cok lyi) olmak
izere bes sinifa ayrilmistir (JMGA, 2000;
Perry, 2009).

Yagdaki  parlaklik  ve  kalite
siniflandiricilar  tarafindan gorsel olarak
yapilmaktadir. Yagdaki renk, parlaklik ve
kalite durumu 1’den 7’ye kadar ayrilmis
olan renk skalasina goére yapilmakta olup
referans skalalar Sekil 6’da gosterilmektedir.
Yagdaki renk, parlaklik ve kalite Tablo
3’de; 1 (Diisiik), 2 (Ortalama altinda), 3
(Ortalama), 4 (Iyi) ve 5 (Miikemmel) olmak
lizere bes smifa ayrilmistir. 5. Sinifa: 1 ila
4 arasindaki renk skalasinda bulunan yaglar,
4. Smufa: 1 ila 5 arasindaki renk skalasinda
bulunan yaglar, 3. Smifa: 1 ila 6 arasinda
renk skalasinda bulunan yaglar, 2. Sinifa:
1 ile 7 arasinda renk skalasinda bulunan
yaglar ve 1. Smifa: 2 ve 5’in disinda renk
skalasinda olan yaglar girmektedir (JMGA,
2000; Perry, 2009).

Tablo 3. Yagdaki Renk, Parlaklik ve Kalite
Smiflandirmasi

Siif Yag Rengi Yagimn Parlakhig | Yagin Kalitesi
5 Miikemmel No.1 ile No.4 aras1 Miikemmel
4 Iyi No.1 ile No.5 aras1 Iyi
3 Ortalama No.1 ile No.6 arasi Ortalama

Ortalama . Ortalama
2 Altinda No.I ile No.7 arast Altinda
- No.2 ile No.5
1 Disiik disinda kalanlar

Sekll 6. Yagdakl Renk Parlakhk Ve KahteDurumunu
Gosteren Referans Skalalari

Toplam et kalite skoru hesaplanirken
mermerlesme orani, et rengi ve parlakligi,
etin sertligi ve tekstiirii, yagin rengi ve
kalitesinin puanlart hesaplanmaktadir. Bu
puanlardan en diigiik olanin skoru toplam et
kalite skorunu gostermektedir (Perry, 2009).

Toplam et verim ve kalite skoru, 15
farkli kombinasyona sahip olabilmektedir.
Hesaplanan verim ve kalite skoru karkas
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lizerine damgalanmaktadir. Karkas tizerinde
kanama, ©dem, iltihap vb. bozukluklar
miihiirle isaretlenmektedir (JMGA, 2000).
Ortalama 703 kg canli agirlikta
kesim islemi gerceklesmis olan 72 bas
Angus erkek sigirlarinin Japonya (JMGA)
ve Amerika Birlesik Devletlerindeki
(USDA) smiflandirma sistemlerine gore
verim ve kalite siniflart belirlenmistir.
Calismada sigirlarin;  %70.5’inin - USDA
verim smift 5, %21.8’sinin USDA verim
sinifi 4, %6.4’linlin USDA verim simnifi 3,
%1.3’linlin USDA verim smift 2’de yer
almasina karsin %69.3’iniin JMGA verim
siift B, %38.5’inin JIMGA verim simifi C,
%3.8’inin JMGA verim sinifi A olarak tespit
edilmistir. Arastirmadaki sigirlardan sadece
%S5.1’1 USDA en 1yi kalite siifina girerken
JMGA kalite sinifi 5’e giren sigir tespit
edilmemistir (Harris vd., 1995).

Avustralya’da  Uygulanan Et
Kalite Derecelendirme Sistemi
Avustralya Et Standartlar1

(MSA) indeksi: Ulusal et kalite degerini
hesaplamaya yarayan bir parametredir.
Indeks; biitiin bir karkasin et kalitesini
tahmin etmeye yarayan, 30 ila 80 arasinda
degisen degerde puanlama yapan bir say1
sistemidir. MSA, sigir karkaslarinin ticari
degerini tahmin etmektedir. Bu sistem
Avustralya’nin biitiin cografi bolgelerinde
ireticiler  tarafindan  kullanilmaktadir.
Yetistiriciler, sliri yoOnetimi ve genetik
faktorlerin et kalitesi iizerindeki etkisini
MSA puanlama sistemi yardimiyla tespit
edebilmektedirler. Bu sayede karkaslarin
bolgeler ve yetistiriciler arasindaki et kalitesi
farki karsilastirilmaktadir (McGilchrist vd.,
2019). MSA derecelendirme sisteminin
sadece Avustralya’da degil diger birgok
iilkede kullanilan et lezzetini tahmin etmeye
yarayan bir kalite giivence sistemi oldugu
ifade edilmistir (Bonny vd., 2018).

MSA indeksi, etteki kaliteyi etkileyen
yumusaklik, gevreklik ve lezzet ile iliskilidir.
Akredite MSA siiflandiricilar tarafindan,
karkaslarin 39 farkli bolgesindeki lop etlere
gore et kalitesi tahmin edilmektedir. MSA
metodu, kesim sonrasi beg giin bekletilmis
karkaslar i¢in yapilan bir puanlama sistemi
olarak tanimlanmistir. Bu metotta, kesim
sonrast beklenen giin, nihai pH degeri
ve et sicaklig1r varsayilan degerler olarak
hesaplanmaktadir. Daha yiiksek MSA indeks
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puanl karkaslarin daha yiiksek et kalitesine
sahip oldugu belirtilmigtir (MSA, 2018).
MSA indeksine gore hayvan
yetistirme metotlarinin et kalitesi lizerine
onemli bir etkisinin olmadigi belirtilmistir
(Polkinghorne vd., 2008). Daha hizli gelisen
sigirlarin calpastatin aktivitesinin daha diisiik
olmasindan dolay1 etleri daha yumusak
oldugu tespit edilmistir (Shackelford vd.,

1994).

MSA et kalitesi puant
kalite derecelendirme etiketleriyle
isaretlenmektedir. MSA  kalite etiketli

driinler, pisirme yoOntemine bagli olarak
MSA 3, 4 ve 5 olmak ilizere ili¢ diizeyde
et kalitesi hakkinda tiiketiciye giivence
saglamaktadir. MSA puani, dort duyusal
bilesen i¢in bireysel tiiketici puanlamasinin
yuzdesi alinarak hesaplanmaktadir. Dort
duyusal bilesenin yiizdesel oranlar1 gevreklik
icin %30, sululuk icin %10, lezzet-aroma
icin %30 ve genel begeni i¢in %30’dur.
Karkaslarin 39 farkli bolgesindeki lop etlere
100 {izerinden puanlama yapilmaktadir. Ug
farkli et kalite smiflandirmasinin puanlama
aralig1 Sekil 7°de belirtilmistir. MSA 3 kalite
sinifi: 46 — 64 arasi, MSA 4 kalite smifi: 65 —
76 aras1 ve MSA 5 kalite sinifi: 77 — 100 puan
aralifina giren karkaslar1 kapsamaktadir.
Sigir karkasindan elde edilen bir etin kalite
sinifinin belirlenebilmesi i¢in minimum 46
puan almasi ve pH degerinin 5.71’in altinda
olmasi gerekmektedir. Etteki mermerlesme
orani, kabuk yagi kalinligi, yas ve sicak
karkas agirligi ile MSA puani arasinda
dogru oranti bulunmaktadir. MSA indeksi,
kemiksiz sigir etlerinin vakum ambalajinda
0-4 °C’de saklanmasinin et kalitesi {lizerine
olumlu etkileri oldugunu belirtmistir. Taze
muhafazada vakumlu etlerin bekletme
islemi esnasinda, enzimlerin kas liflerini
parcalamasi nedeniyle etin daha yumusak
bir yapiya sahip olmasina yardim ettigi
tespit edilmistir. Brahman gibi horgiiclii
sigir wrklarmin kiiltir ki1 sigirlara  gore
MSA indeks puaninin daha diisiik oldugu
belirtilmistir (MSA, 2018).

BEEF EATING
QUALITY SCORES

Fail
v

I T T T 1
o 46 64 76 100

Sekil 7. U¢ Farkli Et Kalite Smiflandirmasinin
Puanlama Aralig1

YIL 2022 SAYT 4| 75



D O

76 |YIL 2022 SAYI 4

Aksel (2022). (4), 69-82.

ETVESUT

KURUMU

Avrupa Birligi Ulkelerinde
Uygulanan Seurop Karkas Simiflandirma
Sistemi

Avrupa Komisyonu 1981 yilinda
EUROP sigir karkas  derecelendirme
sistemini  1208/81 numarali karariyla
yaymmlamistir (Avrupa Komisyonu [EC],
1981). Avrupa’daki kesimhanelerde
uygulanmis olan bu siniflandirma sisteminde
yas, cinsiyet, karkas yap1 ve yag skoru gibi
genel parametreler kullanilmaktadir (Kien,
2004). EUROP simiflandirma sistemi gorsel
degerlendirmeye  bagli  yapilmaktadir.
Bu degerlendirme sistemi iki kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlar karkas gelisiminin
degerlendirildigi EUROP ve karkasin
eksternal yag durumunu belirten yag
siiflandirmasidir. Karkas gelisimine gore E
(eniyi), U (¢cokiyi), R (iyi), O (kotii) ve P (¢ok
kotii) olmak {izere bes sinifa girmektedir.
Avrupa komisyonunun 1249/2008 numarali
karariyla karkasin yapisal smifina  “’S
(stiper)” smifi eklenmistir. Bu siif but
boliimiinde ¢ift kaslanmanin oldugu sigir
irklarindan elde edilen karkaslar1 nitelenmek
icin belirlenmistir. Yag siniflandirmasinda
ise 1 (¢ok yagsiz), 2 (yagsiz), 3 (orta yagl),
4 (yagli)) ve 5 (¢ok yagli) olmak iizere
bes smif bulunmaktadir. SEUROP, sigir
karkaslarini; A: Kastre edilmemis yasi on iki
ay ile yirmi dort ay arasi erkek hayvanlarin
karkaslar1, B: Kastre edilmemis, yast yirmi
dort ay ve tistli erkek hayvanlarin karkaslari,
C: Kastre edilmis, yas1 on iki ay ve tistl
erkek hayvanlarin karkaslari, D: Dogum
yapmis disi hayvanlarin karkaslart; E: Yasi
on iki ay ve isti diger disi hayvanlarin
karkaslar1 ve Z: Yas1 sekiz ay ile on iki ay
arasi hayvanlarin karkaslar1 olmak tizere 6
kategoriye aymrmistir (Avrupa Komisyonu
[EC], 2008).

Yunanistan’da  sigirlar  {izerinde
yapilmis olan bir c¢alismada, karkaslarin
yapt smiflarmin U, R ve O smifi oldugu
yag smiflarinin ise 1,2 ve 3 oldugu tespit
edilmistir (Nikolaou vd., 2020). Polonya’da
erkek danalar lizerinde yapilan ¢aligmalarda,
karkas yapt smiflarmin U, R, O ve P
siift, yag smiflarinin ise 1 ila 3 arasinda
oldugu belirlenmistir (Janiszewski vd.,
2018; Nogalski vd., 2019). Britanya’da 24
aydan biiyiik sigirlar iizerinde yapilan bir
calismada, karkaslarin yap1 smiflarinin U,
R, O ve P smifi oldugu yag siniflarinin ise

3, 4 ve 5 oldugu tespit edilmistir (Craige
vd., 2013). Avrupa kitasinda yapilmis olan
calismalarda, genelde sigir karkaslarinin
yap1 smifinin U, R, O ve P oldugu yag
siniflarmin  ise beslenmeye bagli olarak
degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
SEUROP sisteminin kalite
siniflandirmasindan daha ¢ok bir verim
siniflandirmasi oldugu belirtilmistir
(Konarska vd., 2017). Baz1 arastirmacilar,
SEUROP smiflandirmasinin et kalitesini
gostermedigi i¢in tiiketici memnuniyetini
saglayamadigint ifade etmislerdir (Pabiou
vd., 2011; Bonny vd., 2016). Monteils vd.
(2017) yilinda yapmis oldugu bir arastirmada
et renginin, mermerlesmenin, ortalama
karkas et veriminin, ¢geyrek karkas agirliginin
(but ve kol) ve bel gozii kas1 alaninin bir
simiflandirma parametresi olarak SEUROP

derecelendirme  sistemine eklenmesinin
daha olumlu sonuglar verebilecegini
belirtmislerdir. SEUROP karkas
siniflandirma  sisteminde = mermerlesme

oraninin tespiti yapilmadigr i¢in MSA
sisteminin Avrupa et sektorii acisindan daha
faydali olacagi ifade edilmistir (Liu vd.,
2020).

Mermerlesme  teriminin  etteki
intramuskuler yag miktarin1 gosteren bir
parametre oldugu belirtilmistir (Seggern
vd., 2005). Bu parametrede, bel gozii kasinin
lifleri arasinda bulunan yag dokusunun
miktarma bakilmaktadir (Kruk vd., 2002).
Aragtirmalarda etteki intramuskuler yag
miktar1 arttikca etteki aroma ve tekstiiriin
arttig1 sonucuna varilmistir (Chrikivd., 2020;
Thompson, 2004). ABD ve Avustralya’da
yapilan  caligmalar, et mermerlesme
oranindaki artigin tiikketici memnuniyetini
olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir
(Felderhoff vd., 2020; Watson vd., 2008).
Ancak mermerlesme oranit yliksek olan
etlerin fiyatinin da yiiksek olmasi sebebiyle
Fransa’da tiiketicilerin bu etleri almay1
tercih etmedigi de ifade edilmistir (Ellies-
Oury vd., 2019).

SEUROP karkas yap1 ve yag
smifi ile mermerlesme oran1 arasinda
zayif bir iligkinin oldugu belirtilmektedir
(Janiszewski  vd., 2018). Polonya’da
yapilan bir ¢aligmada, karkas yapi smifi
gelistikge lezzet, aroma ve sululugun daha
kotii, yaglilik sinifi arttikga daha iyi oldugu
sonucuna varilmistir (Nogalski vd., 2019).
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Yapilan arastirmalarda, kalite odakli sigir
eti uretimini desteklemek i¢in SEUROP
karkas siniflandirma sisteminde revizyon
yapilmasinin tavsiye edildigi belirtilmektedir
(Schulz ve Sundrum, 2021; Nogalski vd.,
2019).

Ispanya ve Amerika’daki sigirlar
tizerinde yapilan bir aragtirmada, her sigir
karkas1 iki farkli smiflandirma sistemine
(SEUROP ve USDA) gore siniflandirilmastir.
Her karkasim SEUROP ve USDA
siiflandirmas1 sonucu girdikleri smiflara
gore fiyatlar1 belirlenmistir. ABD’de daha
cok karkas et kalitesi Avrupa’da ise karkasin
yagsiz olmasi ve verimin yiiksek olmasi
fiyat1 arttirdig1 i¢in Ispanya’daki sigirlarm

SEUROP siiflandirma sisteminde,
Amerika’daki sigirlarin USDA tarafindan
belirlenen siniflandirma sisteminde

ekonomik degerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir (Beriain vd., 2013).
EUROP smiflandirmasi, uzman
personel tarafindan gorsel olarak
yapildiginda farkli sonuglar elde edilmistir
(Borggaard vd., 1996). EUROP sisteminde;
uzman siniflandiricilar tarafindan yapilan
tespitin  objektif olmamasi nedeniyle,
Avrupa’daki karkas kalite degerlendirmesi
lizerine gelisimlerin olumsuz etkilendigi
belirtilmistir (Polkinghorne vd. 2008). Bu
sebeple bir¢ok iilke karkas siniflandirmasini
objektif olarak yapabilmek i¢in video
gorilintli analiz yontemlerini gelistirmislerdir
(Craigie vd., 2013). Irlanda’da yapilan
bir ¢alismada, EUROP karkas yap1 ve yag
smiflandirmasi i¢in kalibrasyonu yapilmis
olan ii¢ farkli video goriintli analiz cihazi
secilmistir. Video goriintii analiz sistemi
olarak BCC-2, VIAscan ve VBS-2000
adli ekipmanlar kullanilmistir. BCC-2;
SFK Teknoloji tarafindan Danimarka’da,
VIAscan; Meat and Livestock tarafindan
Avusturya’da ve VBS-2000; E+V sirketi
tarafindan Almanya’da gelistirilmistir. Ug
video goriintli analiz sisteminde de karkas
yap1 siiflar1 yag siniflarina goére daha dogru
tahmin edilmistir. BCC-2’nin  VIAscan
ce VBS-2000’ne gore karkas yapt ve yag
smiflarin1 daha dogru tahmin ettigi tespit
edilmistir (Allen ve Finnerty, 2000). Sigir
karkaslarinda yapilmis olan bir aragtirmada,
video gOriintii analiz sistemi yatirim
maliyetinin ekonomik analizi yapilmistir.
Calismada, yatinmin altinct  yilindan
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itibaren toplam gelirinin toplam maliyetlerin
istiine ¢iktig1 ve yatirnmin ekonomik olarak
stirdlirebilir oldugu sonucuna varilmistir
(Wakholi vd., 2022).

Komisyon tarafindan belirlenmis
olan SEUROP karkas smiflandirmasinda
et kalite siniflandirmasi bulunmamaktadir.
Baz1 aragtirmacilar, SEUROP karkas
smiflandirmasinda  karkas et  kalite
derecelendirmesinin ~ de  yapilmasmin
daha dogru ve olumlu sonuglar verecegini
belirtmislerdir (Nogalski vd., 2019).

Tiirkiye’de Sigir Karkas
Simiflandirma Sistemi

Sigir Karkaslarinin Siniflandirmasina
Dair Yonetmelik 2021 yilindan itibaren
yiirlirlikte olmasina ragmen uygulamada
karkas  siniflandirmasi1  yapilmadigindan
buna gore karkas fiyatlandirmas: da
yapilmamaktadir. Bu yiizden ireticiler ve
pazarlayicilar karkasin gercek ekonomik
degeri lizerinden satig yapamamaktadirlar.

TSE’nin TS 668 no’lu standardinda
sigir govde etleri; Tosun, Diive, Boga, inek
ve Okiiz olarak gruplandirilmistir. Tosun ve
diive grubu govde etlerinin; Ekstra (E), Smif
I (I), Sunaf II (IT), Staf HI (IIT) olarak dort
sinifa ayrilacagi belirtilmistir. Boga, inek ve
okiliz grubu govde etlerinin sadece Ekstra
(E) sinifina giremedigi ifade edilmistir. Sigir
govde etlerinin siniflara gore agirliklart en
az; Ekstra smifinda 140 kg, Smif I"de 120
kg, Sinif II’de 100 kg ve Sinif III’de asgari
sinirin olmadigi belirtilmektedir. TSE, sigir
gdvdesinin et tutma durumlarini ekstra etli,
tam etli, etli, orta etli ve az etli olmak {lizere
bes gruba ayirmistir (TSE, 2007).

Sigir Karkasinin Siniflandirilmasina
Dair Yonetmelik Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan 2020 yilinda yayimlanmistir.
Yonetmelikte, karkaslar igin belirlenen
siniflandirma  Olgiitleri ile smiflandirma
oOl¢iitlerinin uygulanmasi, denetlenmesi ve
pazar fiyatlarinin raporlanmasina iligkin
hiikiimler bulunmaktadir. Sigir karkaslari;
A: (kastre edilmemis 12-24 ayhk erkek
hayvanlarin karkaslar1), B: (kastre edilmemis
24 aydan Dbiiyik erkek hayvanlarin
karkaslar1), C: (kastre edilmis 12 aydan
biiyilk erkek hayvanlarin karkaslar1), D:
(dogum yapmus disi hayvanlarin karkaslar),
E: (12 aydan biiyiik diger disi hayvanlarin
karkaslar1) ve Z: (8- 12 aylik hayvanlarin
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karkaslar1) olmak {izere alt1 kategoriye
ayrilmigti.  Karkas  siiflandirmasinda
Avrupa Komisyonunun SEUROP karkas
siniflandirmasi i¢in tanimlanan karkas yap1
ve yag sinifi Ozelliklerinden yararlanilarak
yapilacagt belirtilmistir. Karkas siniflar
uzman smiflandiricilar  veya otomatik
derecelendirme teknikleri kullanilarak tespit
edilebilecektir. Sigir karkaslarinin pazar
fiyatlar1 karkas yapi1 ve yag smiflart ile
iliskilendirilmistir (Resmi Gazete, 2020).

SONUC

ABD, Kanada ve Japonya’da sigir
karkaslart hem verim hem kalite yoniinden
siniflandirilmaktadir. Avustralya, sadece et
kalite derecelendirmesi yaparken Avrupa
Birligi Ulkeleri karkaslari sadece verim
yoniinden siniflandirmaktadir. Karkas verim
simiflandirmas1  subjektif veya objektif
yontemler  yardimiyla  yapilabilmesine
ragmen kalite simiflandirmasinda subjektif
degerlendirmelerden yararlanilmasi
gerekmektedir. Karkas siniflandirma
sistemlerine iligkin 6zet bilgiler Tablo 4’de
belirtilmektedir.

ABD ve Kanada’dauygulanan karkas
kalite siniflandirmasinda referans skala ve
fotograflarin detaylandirilmamasi1 objektif
bir degerlendirme yapilmasmin Oniine
gecebilmektedir. Detaylandirilmis referans

skala ve fotograflar sayesinde Japonya’da
uygulanan karkas kalite siniflandirmasi
ABD ve Kanada’da uygulanan sistemlere
gore daha objektif sonuglar verebilmektedir.

Bununla birlikte Japonya’da uygulanan
kalite = simiflandirmasinda, et  Kkalite
parametreleriyle  genel karkas  kalite

puani hesaplanmakta olup karkasin farkli
boliimlerindeki lop etlere iliskin et kalite
puan tespit edilmemektedir. Avustralya’da
karkaslarin 39 farkli bolgesindeki lop
etlerin; mermerlesme durumu, et rengi,
etin pH degeri, etin gevrekligi, etin sulugu,
lezzet aroma ve genel begenisine gore
duyusal muayene yapilarak et kalite siniflar
tespit edilmektedir. Avustralya tarafindan
uygulanan MSA et kalite derecelendirme
sistemi sayesinde karkastan elde edilen 39
farkli lop etin kalite siniflar1 belirlenmekte
ve tiiketici memnuniyeti saglanabilmektedir.
MSA sisteminin dezavantajlari; fazla sayida
subjektif verinin degerlendirilmesi ve uzman
siniflandiricilarin sertifikalandirilma, egitim,
is giicli maliyetleri olarak goriilebilir.

TSE tarafindan belirlenmis olan 668
no’lu standarda gore sigir karkaslarin verim
siniflandirmasi yapilabilmekte ancak belirlenen
smiflara gore fiyatlandirma yapilamamaktadir.
668’no’lu  standartta  sadece  subjektif
yontemlerle siniflandirma yapildigi ve uzman
sintflandiricilara iliskin bir sertifikalandirma

Tablo 4. Karkas Siniflandirma Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Smiflandirma | Simiflandirma | Verim Simifi Kalite Smiflandirmada Kullanilan
. . . . . Smifi
Sistemi Yontemi Adedi . Parametreler
Adedi
Subjektif ve/ 5 Adet Karkas 8 Adet Cinsiyet, Karkas Agirligi, Mermerlesme,
USDA (ABD) | veya Objektif Verim Sifi Karkas Yas, Et Rengi ve Tekstiirli, Bel Gozii
Yontemler Kalite Smifi | Kasinin Alani, Bébrek ve I¢ Yag Orami
CBGA Subjektlf ve{ 13 Adet Karkas 5 Adet Cinsiyet, Kar}(as Aglrh'gl.,. Mervmerles.me,
(Kanada) veya Objektif Verim Sinifi Karkas Yas, Et Rengi ve Tekstiirti, Yag Rengi,
Yontemler Kalite Sinif1 | Kabuk Yagi Kalinlig1
S 5 Adet Karkas
(Sf\}iﬁ(zlPBirli'i \S}.;lbgl e(lngeﬁg ¢ Yap1 Sinift, 5 Kalite Sinifi | Cinsiyet, Karkas Agirligi, Karkasin Yapisi,
- P . & Y ) Adet Karkas Yok Karkasimn Eksternal Yag Durumu
Ulkeleri) Yontemler -
Yag Sinifi
Cinsiyet, Karkas Agirligi, Kaburga
JIMGA Sub]ektlf Ve( 3 Adet Karkas 5 Adet Kalinhigi, Kabuk Yag: Kallnllgl o
(Japonya) veya Objektif Verim Sinifi Karkas Mermerlesme, Et Rengi ve Parlakligi, Etin
Yontemler Kalite Sinifi | Sertligi ve Tekstiirli, Yag Rengi ve Kalitesi,
Bel Gozii Kasini Alant
Cinsiyet, Karkas Agirligi, Mermerlesme,
MSA Subjektif Verim Sinifi Yok Et Rengi, Etin pH Degeri, Etin Gevrekligi,
(Avustralya) Yontemler 3 Adet Et Kalite Sinifi Etin Sulugu, Lezzet Aroma ve Genel
Begeni
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egitimi  yapilmadigr icin smf tespitinde
objektif sonuglar elde edilememektedir.

SEUROP  karkas  simiflandirma
sisteminde karkas yapt ve yag siifi
alaninda uzman sertifikalandirilmis karkas
siiflandiricilart ya da video goriintli analiz
sistemi yardimiyla objektif olarak tespit
edilebilmektedir. Tespit edilen SEUROP
karkas yapt ve yag smiflarina gore
fiyatlandirma  yapilabilmektedir. ~Ancak
SEUROP karkas smiflandirma sisteminde,
kalite  siniflandirmasimnin  yapilamamasi
nedeniyle karkaslarin gercek ekonomik
degeri tespit edilememektedir.

TSE’nin 668 no’lustandardive 31332
sayil1 yonetmelik kesimhanelerde heniiz
uygulanmamaktadir. Bunun sonucu olarak
son Uriiniin tiiketiciye simiflandiriimadan
ulastiritliyor olmas1 hayvanciik ve gida
sektorii acisindan dnemli ekonomik kayiplara
neden olmakta, tiiketiciler acisindan da
lezzet ve fiyatlandirma gibi bir¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. 31332 sayili
yonetmelik Avrupa Birligi mevzuatina
uyum ¢ercevesinde hazirlandigi  igin
SEUROP karkas derecelendirme sistemine
gore simiflandirma esaslart belirlenmistir.
SEUROP derecelendirme sistemi  sigir
karkaslarim1  sadece verim  yoOniinden
simiflandirmakta olup kalite yoniinden bir
siiflandirma yapmamaktadir.

Tiirkiye’de  uygulanacak  olan
karkas smiflandirma sisteminin, kalite
siniflandirmas1  ile birlikte uygulaniyor
olmasmin piyasa fiyat iligkisine faydal
olacag1 disiiniilebilir. Tarim ve Orman
Bakanliginin 31322 sayili yonetmeliginin
uygulanmasinda; karkas siiflandiricilarini
yetistirmeye yonelik egitimlerin yapilmasi,
video gorintii analiz cithazlarinin
kullaniminin yayginlagtirilmasinin ve ulusal
kalite standardinin ABD, Kanada, Japonya
ve Avustralya’da uygulanan modellerden
yararlanilarak  belirlenmesinin ~ faydali
olacagi sonucuna varilabilir.
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