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TURKIYE’DE YASAYAN FARKLI ETNiK GRUPLARA MENSUP KADIN SECMENLERIN OY
VERME DAVRANISLARINDA E$ VE YAKIN CEVRE ETKiSi: SiVAS iLi ORNEGI

Nurgiil ERGUL GUVENDi*
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Bu ¢alismada, oy verme siirecinde Tlrk kadin segmenlerin es ve yakin gevreleriyle etkilesimi ve bu etkilesimin birbirinden
farkh etnik yapiya sahip kadinlar arasinda gosterdigi degisimler arastirilmistir. Bu kapsamda, katilimcilar Sivas Merkez segmen
kattklerinde kayith olan ve kendilerini farkh etnik mensubiyetlerle tanimlayan (Alevi, Cerkes, Kuirt, Ttrk Stinni, Ermeni) 124.921
kadin segmen igerisinden segilmistir. Tim se¢menler igindeki oranlari dikkate alinarak, tabakal 6rneklem yoluyla belirlenen
500 kadin se¢men ile yiiz ylze gorlisme gergeklestirilmistir. Sonuglarimiz, 3.6 ortalama ile Kiirt kadinlarinin oy kullaniminda
agirlikli olarak es ve yakin gevrelerinden etkilendiklerini, Cerkez kadinlarin 3.0 ortalama ile kararsiz kaldiklarini, 2.1 ortalama
ile Stinni Turk kadinlar ve Ermeni kadinlarin es ve yakin gevrelerinden etkilenmediklerini gostermektedir. Ayrica, bulgularimiz,
oy verirken es ve yakin gevrelerinden en az etkilenen kadinlarin 1.6 ortalama ile Alevi kadinlar oldugunu gostermektedir.
Ulasabildigimiz kadariyla, literatlirde kadin se¢menlerin etnisite baglaminda es ve yakin ¢evrelerinden etkilenme dizeylerinin
arastirildig bir galisma bulunmamaktadir. Sonuglarimizin, literatiirdeki bu eksikligi tamamlayabilecegini ve buna ek olarak
siyaset bilimleri, iletisim ve davranis bilimleri gibi alanlarda ilgili literatlre katki sunacagini disiinliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Siyasal iletisim, Secmen davranislari, Kadin segmenler, Etnisite, Oy verme davranislari.

THE EFFECT OF SPOUSE AND CLOSE ENVIRONMENT ON THE VOTING BEHAVIOR OF FEMALE
VOTERS WHO ARE A MEMBER OF DIFFERENT ETHNIC GROUPS LIVING IN TURKEY: THE
EXAMPLE OF SiVAS PROVINCE

Abstract

In this study, the interaction of Turkish women voters with their spouses and close environment during the voting process
and the changes that this interaction shows among women from different ethnicities were investigated. In this context,
the participants were selected from 124,921 female voters registered in the Sivas Central electoral rolls and identifying
themselves with different ethnic affiliations (Alevi, Circassian, Kurdish, Turkish Sunni, Armenian). By taking into account their
ratio among all voters, face-to-face interviews were conducted with 500 female voters determined by stratified sampling.
Our results show that, in voting, Kurdish women are predominantly influenced by their spouses and close environment with
an average of 3.6, Circassian women are undecided with an average of 3.0, Sunni Turkish women and Armenian women
are not affected by their spouses and close environment with an average of 2.1. In addition, our findings show that Alevi
women are the women who are least affected by their spouses and close environment while voting with an average of 1.6.
As we could find, in the literature, there is no study based on the level of influence of female voters by their spouses and
close environment in the context of ethnicity. We think that our results can fill this gap in the literature and contribute to the
relevant literature in fields such as political sciences, communication and behavioral sciences.
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1.GiRIS

Secimsiz bir sistemde demokrasinin varligindan s6z edilemez. Segimli sistemlerde bile demokrasiden so6z
edebilmek icin bazi evrensel kosullar saglanmalidir. Bu kosullar, secimlerin serbest oy ilkesine dayanmasi, gizlilik,
esitlik, acik sayim, genel oylama ve durUstlik ilkeleridir. Bu evrensel kosullarin bir kisminin varhgindan soz
etmek elbette mimkiindir ancak oy verme siirecinde segmenlerin higbir baski altinda kalmadan hir iradeleri ile
oylarini vermeleri olduk¢a 6nemlidir. Siyasal katilim 6zelinde de, secmenlerin es ve yakin cevreleriyle etkilesimi
dikkat edilmesi gereken bir diger sorundur. insan biyolojik ve psikososyal yéniiyle kiltiirel bir varliktir. insanlar,
davranislariyla gevrelerini etkiler ve ayni zamanda gevrelerinden etkilenirler (Ashman ve Hull 1999: 15). Sosyolojik
Kuram 6ncisli Durkheim’ e gore birey; es, kardes ve yurttas olma yukimlulGgin, aklederek, sozlesmelere uyarak
ve hukuki kaidelere karsi sorumluluklarini yerine getirerek énce toplumsal sonra siyasal bir aktdr olabilir. ilgili
teoriler incelendiginde, sosyolojik kurama bagl rasyonalite teorisi ve sosyo-psikolojik yaklasimdan hareketle,
insanin sosyal bir varlik olarak bircok unsurdan etkilendigi gértilmektedir (Ashman ve Hull 1999: 15). Davranis
degerleri iki temel unsurdan olusur. Bunlardan birincisi, bireyin i¢sel kanaat ve dilstnceleriyken, digeri ise
bireyin bu kanaat ve diisiincelerine gore sekillenen fiil ve davraniglar biitiinidir. Bu nedenle, siyasal yonelimler
analiz edilirken, bireyin dlstince ve kanaatleriyle birlikte gerceklestirdigi eylemleri dikkate almak gerekmektedir
(Caha,2008:2). Cinsiyet, egitim durumu, yas, mesleki durum, aile baglari, ekonomik fayda beklentileri, ideoloji,
lidere baglilik ve parti baglilk dizeyleri segmenlerin karar verme suireglerini etkileyen en 6nemli sosyo-demografik
degiskenlerdir. Buradan hareketle, secmenler, birlikte calistiklari insanlari, beraber yasadiklari eslerini, birlikte
ibadet ettikleri kisileri takip etme, etkileme ve etkilenme egilimindedirler. Bu nedenle kisilerin demografik
ozellikleri, segmen davraniglari analizinde olduk¢a 6nemli bir veri kaynagi olarak nitelendirilebilir (Damlapinar
ve Balc1,2005:59). Ote yandan, bir iilkede segmenlerin genel kiiltiir diizeyi, genel gelir diizeyi ve genel egitim
dizeyleri ile o llkede yapilan siyasetin niteligi arasinda paralellik bulunmaktadir. Buna bagh olarak, segmen
davranislarinin iyi analiz edilmesi bir Glkenin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gostergeleriyle ilgili oldukca
onemli veriler ortaya koyar (Aktan ve Dinleyici, 2001:12-25). Siyaset bilimi, sosyoloji, halkla iliskiler, siyasal
iletisim alanlarinin Gzerinde durdugu meselelerden biri olan oy verme davranislarini etkileyen temel faktorlerin
incelenmesi ve meselenin dogru bir bicimde ortaya konulabilmesi igin, sosyolojik ve sosyo-psikolojik yaklagimlar
aracihigiyla segmen davranislarinin incelenmesi olduk¢a énemlidir. Sosyolojik yaklagimin temel varsayimi siyasal
tercihlerin belirlenmesinde sosyal o6zelliklerin belirleyici rol oynamasidir. Literatiirde, sosyolojik ve sosyo-
psikolojik varsayimlara dayanarak, degiskenler icerisinden etnisite kavraminin arastirildigi ve 6zellikle demokratik
katilimda genel segmen oraninin biyik bir blimini olusturan kadin segmenlerin etnisite baglaminda es ve yakin
cevrelerinden etkilenme diizeylerinin incelendigi bir arastirma bulunmamaktadir. Ulkemizde, etnisite cesitliligi
birgok ilde mevcuttur. Sivas ili, bu gesitliligi oldukga iyi yansitmasi nedeniyle, konuya iliskin inceleme igin iyi bir
ornektir. Arastirmamizda, Sivas ili merkez segmen kiitigline kayitli, farkli etnisiteye sahip kadin segmenlere anket
uygulamasi yapilmistir. Bu se¢menlerin oy verme davranislarinda, es ve yakin ¢evrelerinden etkilenme dizeyleri
arastirilarak, alan yazindaki eksikligin giderilmesi amaclanmistir. Calismanin ikinci béliimiinde, kavramsal ve
kuramsal cerceve cizilerek, iliskili olgular agiklanmistir. Ugiincii béliimde arastirmanin amaci, kapsami, dzgiin
degeri ve sinirhliklari ifade edilmistir. Dordlinct kisimda ise, arastirmanin metodolojisine yer verilmistir. Besinci
boliimde bulgular tartisilmig, altinci bélimde ise analiz ve sonuglara yer verilmistir.

2.KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
2.1.Se¢men Davraniglari

Secim, alternatifler karsisinda hiir iradeye dayali davranis bicimlerini ifade eder. Secimler ve oy vermenin
baslica aktorli segmenlerdir ve oy verme davraniglari bilingli ve bilingsiz olarak bir¢ok unsurla etkilesim igindedir.
Bu nedenle oy verme davranisinda bulunan segmenlerin, secim tercihlerini nasil ve neye gore belirledikleri
konusu oldukg¢a 6nemlidir. Tarihsel boyutuyla bakildiginda, se¢men davranislarina yonelik teorik ¢alismalar (g
ana baslk altinda toplanabilir. Bu basliklar, ekonomik yaklasim-rasyonel tercih, sosyo-psikolojik yaklasim ve
sosyolojik yaklasim olarak verilebilir (Akgiin, 2007: 27; Kalender, 2005: 39; Harrop ve Miller, 1987: 130). Sosyolojik
yaklasimin temeli, 1940 ABD Baskanlik secimleri doneminde se¢cmenlere yonelik yapilan arastirma ile Lazarsfeld,
Gaudet ve Berelson tarafindan atilmistir. Bu yaklasimin temeli se¢men davranislarinin aslinda toplumsal
bollinmislik tarafindan belirlendigi disiincesine dayanir. Sosyolojik yaklasimin idesi, segmenlerin kullandiklar
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oylarin bireylerin ait olduklari sosyal kimliklerin secim tercihlerine yansimasi disincesidir (Akgiin, 2007:27).
Sosyolojik model temelde bireyin tutum ve davranislarinin yakin gevresinden ve iliskide oldugu insanlardan
etkilenecegi varsayimina dayanir (Ozcan 1998: 195). Bu arastirmada, sosyolojik ve sosyo-psikolojik modellerden
faydalanilmistir. Etnik kimligin aileden alinmasi, sosyolojik modelin temeli olan, bireyin tutum ve tercihlerinin
iliskide oldugu insanlari etkileyecegi 6ngorisiiyle bagdasmaktadir. Sosyolojik yaklagim-Colombia ekoll segmen
davranislarinda belirleyici unsurun sosyal bolinmeler oldugu varsayimina dayanir. Béliinmelerin kaynaginda
ise, secmenlerin etnik, dinsel ve mesleki farkhliklari vardir. Bu baglamda, etnisite kavraminin agiklanmasinda
sosyal béliinmelerin kaynagini saptamak sosyolojik modelin temel dinamikleriyle mimkindir. S6z gelimi etnik
kimlik olusumu, sosyal bolinmelerinde temel sorunudur. Columbia ekoll nedensellik 6riintisi ve etnik kimlik
¢6zlimlemesi agisindan galismaya 151k tutacaktir.

Sosyo-psikolojik yaklasim ise sosyolojik yaklasimdan farkli olarak gruplara degil, bireylere dikkat ceker.
Sec¢menlerin, 6zellikle kiiclik yastan itibaren etkisinde kaldiklari aileleri ve yakin ¢evreleri odak noktasidir. Bireyin
aile ve yakin g¢evre etkisinde sekillendigi dislintilen siyasal sosyallesme siirecinde siyasi tutum ve ideolojilerinin
belirlendigi varsayilir. ilerleyen siireglerde kisilerin hangi partiye baghlik-yénelim duyacagi aile ve yakin gevre
etkisiyle aciklanir. Ozellikle kisilerin hangi parti-ideolojiye psikolojik baghlik duyacagi bu iliskiler (izerinden
temellendirilir. Bu bag, “psikolojik sevgi bagi” olarak ifade edilir (Cinko, 2006: 110). Cinko’ya gore bu bag bireyin
cocukluk yillarina kadar uzanir (Akgin, 2007: 29). Segmen davranislarina iliskin teoriler icerisinden ekonomik
yaklasima gore, bireyin sahsi cikarlarini gozeterek kendi gikarlarina en uygun parti yahut adaya oy kullandigl
iddiasi bulunmaktadir. Belediye baskanlik secimlerinde en 6nemli gorilen faktor ise adayin belirleyiciligidir.
Partinin ideolojik gorlsu, aday ozelliklerinden sonra gelir. Dolayisiyla mahalli segimler genel segimlere kiyasla
yerel kosullarin 6n plana ¢iktigi segimlerdir. Segmenin demografik 6zellikleri (cinsiyet, egitim durumu, medeni
hal yas, gelir durumu vb.) oy verme davranislarini etkilemektedir (Kalaycioglu, 1993: 252- 266). Bu demografik
ozelliklerle birlikte, Turkiye’ye 6zgi olarak, etnik kimlik ve dini mensubiyet gibi unsurlar da segmen davranislarini
etkilemektedir (Baslevent vd., 2005: 450-455). Parti oy oranlari ve kamuoyu arastirmalarinin da segcmenleri
etkiledigi distiniilmektedir (Atar, 2006: 219).

2.2. Etnisite / Etnik Kimlik

Sosyal bilimlerde kimlik kavramina yonelik ¢alismalar, 1950-1960'larin son dénemlerinde Erikson tarafindan
yapilan ¢alismalarina dayanir. 1950 6ncesinde kimlik kavramina iliskin herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Erikson’un calismalari kimlik kavramina yonelik 1950 sonrasi birgok arastirmaya kaynaklik etmistir. Kimlik; yas,
fiziksel yapi, cinsiyet ve etnik aidiyet gibi dogustan getirdigimiz 6zelliklerin yani sira meslek, egitim, inang, vb.
sosyal gevre vasitasiyla edinilen temel kaynaklardan olusur. Bireyin dogumundan itibaren baslayan ve sonradan
edindigi tiim ozellikleri de kapsayan statik ve dinamik unsurlarin timiin{ kapsar. Dinsel ve etnik kimlikler dahil
olmak tizere, kimliklerin blyuk bir kisminin ontolojik gergekgiliginden s6z edilemez. Kimlikler, bireysel tercihlerle
beraber kisinin sosyallesme siiresinde gevresiyle etkilesimiyle insa edilen dinamik bir yapiya sahiptirler (Kurt,
2012: 127).

1960 sonrasinda oryantalistlerce rahatsiz edici nitelikte bulunan “kabile toplumlari’” kavrami yerine etnisite
kavrami kullaniimistir (Eriksen, 2002: 11-150). “Etnisite, aidiyet duyulan ve igerisinde 6zgiin kilturel davranislarin
sergilendigi, bireyleri toplumun 6teki yapilarindan farklilastiran ve ortak 6zelliklere sahip olduklarini distindiiren
yahut toplumun diger bireylerince bu sekilde nitelendirilen ve ortak 6zelliklere sahip oldugu dustnilen kisileri
tanimlar” (Marshall, 1999: 215). Kimlik olusumunda cinsiyet, millet, inang, irk, yas ve etnisite gibi kaynaklar
referans alinir. Bu ¢alismada etnisite kavrami, farkli irksal 6zellikleri degil kendilerini farkli kultirden ifade etme
bigiminde nitelendirilmistir. Segmenlerin etnik bir mensubiyetlerinin olmasi siyasal davraniglari etkilemektedir.
Ozellikle azinlik statiisiindeki gruplarin temel referans noktalari dilsel, dinsel, kiiltiirel ve siyasal oldugu siirece
etnik kimlik, toplumsal bir durum olmaktan daha ¢ok siyasal bir icerige déniismektedir. Ozellikle grup igi
dayanismalar, siyasal baglami ile degerlendirildigi takdirde etnik kimligi anlamli kilmaktadir (Yanik, 2013: 229).

1970 sonrasi donemde meslek, egitim firsati, oy vermeye katilim gibi kriterler 1s18inda birbirinden farkli gok
sayida etnik bloklar meydana gelmis (Bourgoyne, 1985: 5) ve siyasal glicin temelini olusturmaya baslamistir
(Jeffres, 1999: 199). Etnik kimlige 6nem veren se¢menler icin adaylarin kendi kimliklerinden olmasi tercih
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sebeplerini ortaya koymaktadir (Dunning ve Harrison, 2010: 29). Etnik mensubiyetleri bulunan kisi ve gruplarin,
etnik kékenleriyle iliskili siyasi parti bagliligi ve adaylara yonelimleri olduk¢a 6nemli bir siyasi reflekstir. Buradan
hareketle etnik kimlik olgusu ve segmenlerin cinsiyet farkhliklari, segmen davranislari iliskilerinin agiklanmasi
acgisindan oldukga 6nemlidir.

2.3. Cinsiyete Dayali Oy Verme Davraniglari/Kadin Se¢menler

Cinsiyet temeline dayanan iktidar analizlerinde ve feminist sdylemin vurguladigl toplumsal cinsiyet olgusu
cercevesinde, iktidar ve demokrasinin varhgini sirdirebilmesi igin cinsiyet ve cinsiyetler siyaseti oldukca
onemlidir. Modern cinsiyet rejimleri, cinslerin karsit 6zelliklerine, aralarindaki iliskilere, hiyerarsik durumlarina
ve buna bagli olarak gelistirilen erkeklik ve kadinlik tanimlarina dayanir. Bu bakis agisi kapitalizm ve modernizmin
sonucudur (Sancar, 2009: 49). Kadinin toplumsal yapi icerisindeki konumu incelendiginde, stati olarak erkeklerle
kadinlarin birbirinin tam tersi bigiminde konumlandirildigi, erkegin egemen kadinin ise tabii olacagl bigimde
konumlandirildigi gorilur (Werlhof, 2008: 27-45, Connell, 1998: 75, Mitchel, 1998: 27-29).

Kadinin yasam icerisindeki bu konumlandiriima bigimi, yasamin bir¢cok alaninda oldugu gibi siyasal davranis
bicimlerinde de gorlir. Bu durum Pateman’a gére modern siyaset teorisinin ataerkilliginden kaynaklanir. Bu
yapi “birey” ve “kamusal” gibi olgularin kadin dogasina zit 6zel ataerkil kategoriler bigiminde kurgulanmistir
ve yeterince sorunsallastiriimamistir (Pateman, 1993: 120). Koker'e gore ise kadinlarin siyasal yasama
katilimlarini engelleyen, kadinlarin 6zel yasamlariyla iliskilidir. Kadinlarin 6zel yasam bigimlerinin siddet, itaat
gibi anlayislar UGzerine insa edilmesi ise modern ata erkil politik yaklasimin bir sonucudur (Kéker, 2004: 543). Bu
durum Turkiye’de 6zellikle, Tirk modernlesme siirecinde kadinlara batililasma ve modernlesmenin temsilciligi
rolinun verilmesiyle gorilir. Kadinlara kamusal yasamda yer verilmesi Cumhuriyetin resmf ideolojisi icin oldukca
onemlidir. Cumhuriyet’in 6zglrlestirme siirecinde kadinlara aktif rol verilmistir ve 6zellikle “cinselligin 6n planda
olmadigi ¢aliskan kadinlar”” vurgulanmistir (K. Schroeder, 2007: 82-85, Kandiyoti, 1998: 113-114).

3. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, 6ZGUN DEGERI VE SINIRLILIKLARI

Bu calismada, kadin se¢cmenlerin oy verme davranislarini etkileyen unsurlar igerisinden etnisite etkisi
baglaminda, oy verirken es ve yakin cevrelerinden etkilenip etkilenmedikleri ve bu etkinin, etnik gruplar arasi
farkhliklarinin arastirilmasi amaglanmistir. Calisma evreni kadin segmenler olup, 6rneklem Sivas-Merkez’e bagl
kadin secmenlerdir. Orneklem verileri 1 Ocak- 1 Mart 2017 tarihleri arasinda toplanmistir. Orneklem seciminde
ise 1 Kasim 2015 Genel Secimlerinde kullanilan segmen kiitiiklerinden yararlanilmistir. Orneklem tabaka oranlari,
Sivas Merkez se¢men kitiklerinde kayitl 124.921 se¢men igerisinden, gruplarin ana kitle icerisindeki paylari
dikkate alinarak belirlenmistir. Tabakali 6rnekleme uygun bigimde belirlenen 500 kadina yiz yiize goériisme
tekniklerinden anket uygulamasi yapilmistir. Segmen davranislari kapsaminda yapilan arastirmalardan farkl
olarak bu arastirmada, kadin segmenlerin etnik 6zellikleri ve oy verme davranislarinda es ve yakin ¢evrelerinden
etkilenme durumlari arastirilmistir. Arastirmanin baslica kisithliklari, kadin ve erkek se¢gmenler icerisinden, kadin
segmenlerin degerlendirmeye alinmasi, tim siyasal katilimlar igerisinden yerel segimlerin baz alinmasi ve oy verme
davranislarini etkileyen bir¢ok degisken icerisinden es faktériiniin bagimli degisken olarak belirlenmesidir. Diger
bir husus, bolgelerdeki tim kadin segmenlerin kendilerini benzer bicimde nitelendirip nitelendirmedikleridir.
Arastirmada, bir diger kisit ise kadinlarin farkh bolgelerde degisen sosyokiiltiirel yapilarina gére oy verme
davranislarindaki degisim parametreleridir. Temel kisitlar géz 6niinde bulunduruldugunda, calismanin bundan
sonraki arastirmalara farkh dinamiklerin arastiriimasi agisindan isik tutacagini distintiyoruz.
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4. YONTEM
4.1. Evren Orneklem

Tablo 1: OGrneklem Segimi, Yiizdelik Dagiim

Orneklem Dagilimi Yiizde (%) Goriigsme Yapilan Kisi Sayisi
Sunni 60 292
Alevi 20 100
Cerkez 12 60
Kart 6 30
Ermeni 2 13
Toplam 100.0 495

Tablo 1’'de belirtildigi gibi, her bir etnik grubun tabaka igerisindeki ylizdelik oranina gére 6rneklem dagilimlari
su sekildedir: %2 Ermeni, %6 Kirt, %12 Cerkez, %20 Alevi, %60 Stinnidir. Bu oranlar, 5 kisilik gegersiz katihm dahil
edilerek, 13 Ermeni, 30 Kiirt, 60 Cerkes, 100 Alevi ve 292 Siinni olmak lzere toplam 500 kisidir. Ankete katilan
500 segmenden sorulari gecerli uygunlukta cevaplandiran érneklem segmen sayisi ise 495 kisidir. Veriler 1 Kasim
2015 genel secimlerinde kullanilan segmen kitlklerinden yararlanilarak toplanmustir.

Calismada, teorik ve uygulamali olarak karma yontemler uygulanmistir. Arastirmanin teorik boélimunde ilgili
alan yazin sonuglarina gére kuramsal ve kavramsal cergeve cizilerek literatilr bulgulari incelenmistir. Uygulama
boéliminde ise segmenler tabakalara ayrilmis ve yiz ylize anket uygulamasi yapilmistir. Kendilerini farkli etnik
gruplarla ifade eden kadin segmenlerden Sivas ili merkez ilcesinde ikamet eden tim kadin segmenler arastirma
evrenini olusturmaktadir. ilgili tabakalarin 6rneklem icerisinde objektif bicimde yer almasi amaciyla her grubun
ana kitle icerisindeki yizdelik dagiimlarina gére drneklem sayilar belirlenmistir. ilgili veriler Yiiksek Secim
Kurulundan alinmigtir.

4.2. Veri Toplama Yéntemi ve Orneklem Secimi

Arastirmada temel soru, kadin se¢menlerin etnik durumlarina gore, oy verirken es ve yakin gevrelerinden
etkilenip etkilenmedikleri ve eger etkilenirlerse bu etki kendilerini farkli etnik yapilarda nitelendiren kadinlar
arasinda farklilik gosterir mi sorusudur. Orneklem seciminde tabakali 6rnekleme yéntemi kullanilmistir. Bu
ornekleme, 6rneklem seciminden 6nce evreni alt tabakalara ayirarak 6rnekleme hatalarini azaltan ve yiksek
temsil dlizeyine sahip 6rneklemler olusturmak igin kullanilir (Sencer ve Sencer, 1978: 466). Anket formunda 27
adet soru bulunmaktadir. Bunlardan 7’si demografik 6zellikleri saptamak amaciyla yas, cinsiyet, medeni hal ve
ekonomik durum gibi 6zellikleri belirlemeye yonelik sorulardir. 20 soru ise kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim katiliyorum, tamamen katiliyorum seklinde arastirma konusunu ifade eden sorulardir. Bu sorular ise,
ilgili hipotezleri analiz etmeye yonelik begsli likert tipi sorulardir. Veri toplama araci olarak, Dogan ve Goker’in
“Yerel Secimlerde Secmen Tercihi: 29 Mart Genel Secimleri Elazig Ornegi” isimli calismalarinda uyguladiklari
Olgcekten faydalaniimistir (Dogan ve Goker, 2010:159-187).

Tablo 2: Grneklem biiyiikliigliniin tabakalara gére dagilhimi

Gruplar / Tabakalar | Olmasi Gereken Yiizde (%) | Gergeklesen Goriisme Sayisi | Gergeklesen Yiizde (%)
Sunni 60 292 59.0
Alevi 20 100 20.2
Cerkez 12 60 12.1
Kart 6 30 6.1
Ermeni 2 13 2.6
Toplam 100.0 495 100.0

Tablo 2’de, 6rneklem buyuklGginin tabakalara gére dagilimi belirtilmistir. Bu gruplar Sunni, Alevi, Cerkez,
Kurt ve Ermeni’dir. Gruplarin evren 6rneklem dagilimlari sirasiyla ylizde (%) 60 Stinni, %20 Alevi, % 12 Cerkez, %
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6 Kirt ve % 2 Ermeni’dir. Anakitle igerisinde bulunmasi gereken 6rneklem yizdelik oranlarina gore gorisulen
kisi sayisi 292 Sunni, 100 Alevi, 60 Cerkez, 30 Kiirt ve 13 Ermeni’dir. Goérusllen toplam kisi sayisi 500 olup gecerli
gorisme sayisi 495tir.

4.3. Hipotezler

Hipotez 1: Kadin se¢gmenlerin oy verme davranislarinda es ve yakin gevrelerinden etkilenme durumu etnik
yapisina gore farkhlk gosterir.

Hipotez 1’a Kadin segmenlerin oy verme davranislarinda es ve yakin ¢evrelerinden etkilenme durumu etnik
yapisina gore farklihk géstermez.

Tablo 3: Demografik Bilgiler

Kisi Sayisi Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
18-30 yas arasi 143 28,9 28,9
31-45 yas arasi 214 43,2 72,1
46-58 yas arasi 105 21,2 93,3
59 Ustii 33 6,7 100,0
Toplam 549,5 100,0

Tablo 3’te, katilimcilarin demografik bilgilerinden, yas araliklarina gore sayi ve ylzdelik oranlari verilmistir.
Buna gore 18-30 yas arasi 143 kisi arastirmanin %28,9’unu, 31-41 yas arasi 214 kisi %43,2’ sini, 46-58 yas arasl
105 kisi %21,2'sini 59 yas ve Uzeri 33 kisi ise katilimcilarin %6,7’sini olusturmaktadir. Sosyal dinamiklerden birisi
de katihmcilarin medeni durumlaridir. Medeni durum, esten etkilenme hipotezinin anlamlandiriimasi bakimindan
gerekli bir bilgi olmakla birlikte, aile yapisinin belirlenmesi agisindan da 6nemli bir bilgidir. Katilimcilarin medeni
durum dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 4: Medeni hal

Sayl Yiizde (%) Birikimli Yuizde (%)
Evli 378 76,4 28,9
Bekar 117 23,6 100,0
Toplam 495 100,0

Tablo 4’e gore, ankete katilanlarin 378’i evlidir ve toplam yizdelik orani %76,4’tlr. Katilimcilardan 117’si
bekardir ve bekarlarin toplam yizdeye orani 23.6°dir. Anket igerisinde bekar hanimlara evli degilseniz babaniz
yahut agabeyinizden etkileniyor musunuz seklinde sorular sorulmustur. Burada amag kisinin yakin ¢evresinden
etkilenip etkilenmedigini saptamaktir.

Tablo 5: Egitim Durumu

Sayl Yiizde (%) Birikimli Yuzde (%)
ilkégretim 131 26,5 26,5
Lise 179 36,2 62,6
Universite 153 30,9 93,5
Lisansiisti 32 6,5 100,0
Toplam 495 100,0

Tablo 5, katilimcilarin egitim durumlarina gére yapilan arastirma sonuglarini verir. Katilimcilardan 131 kisi
ilkokul mezunudur ve karsilik gelen oran %26,5’tir. Lise mezunu 179 kisi olup yiizdelik orani %36,2, Universite
mezunu sayisi 153 kisidir ve toplam katilimin %30,9” unu olustururlar. Lisansisti katilimci orani 32 kisidir ve
karsilik gelen oran %6,5'tir.
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Etnisite-inang kavraminin agiklanmasi ve hangi etnik grubun ¢cogunlukla kendini dini bakimdan nasil niteledigini
belirtir. Sosyo-psikolojik kuramin ¢evreden ve aileden etkilenme yaklasimiyla ortiisen bu arastirma ayni zamanda
aile ve cevreden etkilenerek edinilen inan¢ kavramini agiklamada énemli olabilir.

Tablo 6: inan¢ durumu

Tablo 6’da belirtildigi gibi Sivas ili etnik yapisal dagilim esasina gore anket katilimcilarinin 424’6 Misliiman
ve karsilik gelen oran %85,7’dir. Hristiyan olanlar, 16 kisi ve toplam saylya orani %3,2’dir. Kendisini Ateist olarak

Sayi Yiizde (%) Birikimli Yuizde (%)
Miisliiman 424 85,7 85,7
Hristiyan 16 3,2 88,9
Muhafazakar 36 7,3 96,2
Ateist 19 3,8 100,0
Toplam 495 100,0

tanimlayan 19 kisinin ylzdelik orani ise %3,8’dir.

Tablo 7: Gelir durumu dagilimi

Sayi Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
750 alth 224 45,3 45,3
751-1500 64 12,9 58,2
1501-2500 95 19,2 77,4
2501 Gstii 112 22,6 100,0
Toplam 495 100,0

Tablo 7’ye gore, katilimcilarin gelir dagihmlari tablosuna bakildiginda, 750 TL ve altinda gelire sahip olan 244
kisi vardir ve katiimcilarin %45’ini olusturmaktadir. 751 — 1500 TL gelire sahip olan 64 kisi vardir ve katimcilarin
%12,9’unu olusturmaktadir. 1501- 2500 TL gelire sahip olan 95 kisi vardir ve katiimcilarin %19,2’sini
olusturmaktadir. 2501 TL ve Uzeri gelire sahip olan 112 kisi vardir ve katihmcilarin %22,6’sini olusturmaktadir.
Calismanin ana bilesenlerinden birisi olan etnik yapisal oranlama, temel dinamikleri anlamak, etnik dagilimi
gormek ve dogru analiz yapabilmek adina oldukg¢a 6dnemlidir.

Tablo 8: Etnik Durum

Tablo 8’de belirtildigi gibi arastirma katihmcilari Sivas ili etnik yapi ortalamalarina gore segilmis olup, % 59’u

Stinni (292 kisi), % 20,2’si Alevi (100 kisi), % 12,1’i Cerkez (60 kisi), % 6,1i Kiirt (30 kisi) ve %2,6’s1 Ermeni (13

Sayi Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Siinni 292 59,0 59,0
Alevi 100 20,2 79,2
Cerkez 60 12,1 91,3
Kiirt 30 6,1 97,4
Ermeni 13 2,6 100,0
Toplam 495 100,0

kisi) dir.
Tablo 9: Calisma durumu
Sayi Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Calisan 268 54,1 54,1
Caligmayan 227 45,9 45,9
Total 495 100,0
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Tablo 9’da belirtildigi gibi katiimcilarin %54,1’i (268 kisi) bir iste ¢alisirken, %45,9’u (227 kisi) herhangi bir iste
calismamaktadir.

5
36
4 3
3 21 22
16

2
1
[N} T T T T T ol

Sdnni Alevi Cerkez Kirt Ermeni Toplam

Grafik 1: Etnik duruma gore Kadin segmenlerin oy verirken eslerinden etkilenme durumu

Grafik 1 verilerine gore, kadin segmenlerin etnik grubuna gore oy verirken es ve yakin gevrelerinden etkilenme
durumu incelendiginde, en ¢ok etkilenen grubun 3,6 ortalama puan ile Kiirt kadinlar oldugu gérilmistir. Bunu
siraslyla, 3,0 puan ile Cerkezler, 2,1 puan ile Siinniler ve Ermeniler izlemektedir. Grafik. 1 ayrica, Alevi kadinlarin
oy verirken es ve yakin ¢evrelerinden en az etkilenen grup oldugunu géstermektedir.

Tablo 10: Madde frekans dagilimlari

1 2 3 4 5

Sunni | Alevi | Cerkez | Kurt | Ermeni Toplam | Ortalama / ss

Esimle se¢im siirecinde kime oy

Lo ~ Ylsay 1203 102 |44 83 |63 495 2,4
verecegimize ortaklasa karar veririz.
&Tde 41,0 |206 |89 168 | 12,7 1000 | 1,5

Benden farkh yapida olan arkadas
ve sosyal cevremin siyasi goriisleri | Say 215 146 77 51 6 495 2,0
siyasal tercihimi etkilemektedir.

Yizde

(%) 43,4 29,5 15,6 10,3 | 1,2 100,0 11

Mensup oldugum aile ve dostlarimin
siyasi goriisleri siyasal tercihimi | Say 171 160 47 68 49 495 2,3
etkilemektedir

Yizde |35 1323 |95 13,7 | 9,9 1000 |13
(%)
SIV?SI :‘.emhler hususunda ben esimi Say1 14 150 60 56 15 495 20
etkilerim.
Yizde
o 43,2 30,3 12,1 11,3 | 3,0 100,0 1,1
(%)
Esimin oy vermeyi diisiindiigii aday,
A G Sayi 222 112 43 76 42 495 2,2
siyasi tercihimi etkiler
z;;de 448 226 |87 154 |85 1000 | 1,4
('

Tablo 10’da belirtilen madde frekans dagilimlari, es ve yakin cevreden etkilenme degiskenine yonelik katilimcilarin
ifadelerini icermektedir. Bu ifadelerin frekans dagilimlari asagidaki gibidir:

° Esimle se¢im siirecinde kime oy verecegimize ortaklasa karar veririz (2,4).

° Benden farkli yapida olan arkadas ve sosyal ¢cevremin siyasi gorusleri siyasal tercihimi etkilemektedir
(2,0).

° Mensup oldugum aile ve dostlarimin siyasi gorusleri siyasal tercihimi etkilemektedir (2,3).
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° Siyasi tercihler hususunda ben esimi etkilerim (2,0).
° Esimin oy vermeyi dlisindugu aday, siyasi tercihimi etkiler (2,2).

Faktor analizleri, ayni yapiyl analiz eden bircok degisken icerisinden; tanimlanabilir, az sayida ve anlaml
degiskenin elde edilmesine yonelik ¢cok degiskenli istatistik analizleridir. Agiklayici faktér analizlerinde her bir
maddenin tum faktorlerdeki faktor yukleri belirlenir. Tablo 10’da belirtilen faktorlerin madde frekans dagilimlari,
oy verirken es ve yakin ¢evreden etkilenme degiskeninin analizinde, tanimlanabilir ve anlaml ifadeleri temsil
eder. Bu maddeler kadin segmenlerin etnik durumlarina gore es ve yakin gevrelerinden etkilenme degiskenlerine
iliskin anlamli ve tanimlanabilir ifadelerdir.

5.1. Faktor Analizi

Faktor analizi ¢cok sayida birbiriyle baglantil degiskenin anlamli ve birbirinden bagimsiz az sayida degisken
haline getirilmesidir. Yaygin olarak kullanilan gok degiskenli istatistik yontemlerinden birisi olan faktor analizinde,
aralarinda ylksek oranda korelasyon bulunan degiskenler kiimesinin bir araya getirilmesi esasi vardir. Bu veri
seti bir araya getirilerek faktor adi verilen genel degiskenler olusturulur. Analizin temel amaci degisken sayisini
azaltarak degiskenler arasi iliskinin saptanmasi ve degiskenlerin kategorize edilmesidir (Kalayci, 2006: 321)

Tablo 11: Faktor Analizi, Madde Faktor Yiikleri

Sira 12 3|4 |5 6 |7
Es2 Siyasi tercihler hususunda ben esimi etkilerim. ,795
Yakingevre2 Mensup oldugum aile ve dostlarimin siyasi goérusleri siyasal ,780
tercihimi etkilemektedir
Es3 Esimin oy vermeyi diisindigi aday, siyasi tercihimi etkiler ,758
Esl Esimle secim siirecinde kime oy verecegimize ortaklasa karar veririz. ,707
Yakingevrel benden farkh yapida olan arkadas ve sosyal g¢evremin siyasi ,553

gorusleri siyasal tercihimi etkilemektedir.

Tablo 11’de belirtilen madde faktor yukleri, anlamhlik dizeyleri degerlendirildiginde, 3 madde cikarilarak
kategorize edilebilen ortak maddeler faktor analizine dahil edilmistir. Bu durumda 5 alt boyut gorilmektedir.
Olusan boyutlarin varyans agiklama oranlari ise 62,3 olarak belirlenmistir. Bu oran olusturulan 5 faktérin, faktor
analizine dahil edilen maddelerdeki degisimin %62,3’tnl agikladigi anlamina gelmektedir. Tahmin edilecegi
izere bu oranin %100’e yakin olmasi ve toplanan verilerdeki degiskenligin cogunun agiklanmasi beklenmektedir.
Aciklama oraninin yiiksek olmasi, 6lgekte sorulan sorularin ya da ifadelerin 6l¢lilmek istenen olguyu ne derece iyi
olgtligliniin gostergesidir. Faktor analiz sonuglarini belirten ilgili tablolar asagida verilmistir.

Tablo 12: Faktor Analizi, Faktor Yikleri ve Varyans Agiklama Oranlari Tablosu:

Faktor Dondiriilmis faktor yukleri Agiklanan varyans
Faktor yukleri Varyans (%) Birikimli Ytzde (%)
1 3,089 18,2 18,2
2 2,816 16,6 34,7
3 2,001 11,8 46,5
4 1,456 8,6 55,1
5 1,226 7,2 62,3

Tablo 12’ de belirtilen bulgular, Bartlett’s Test of Sphericitytest istatistigi= 2493,55, DF=136, p=0,00 diizeyinde
anlaml bulunmustur. Ulasilan olasilik degeri p=0,00<0,05 dir. Bu orana gore uygulanan testin %95 olasilikla
anlamli oldugu ve faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulasilir. Ulasilan sonuglara gore degiskenler arasi bir
iliski vardir ve faktor analizi uygulanabilir. Faktorleri belirlemek amaciyla uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin testine
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gore sonuc¢ %76,9 olarak hesaplanmistir. Bu deger %60’in Gzerinde oldugundan ornek buyukliginin faktor
analizi i¢in uygun seviyede oldugu sonucuna ulasilir.

Tablo 13: Faktor Analizi, Secilen Faktorler ve Gruplandirma

ADI 1 2 3 4 |5
Es2 Siyasi tercihler hususunda ben egimi etkilerim. ,804

w

§ Yakingevre2 Mensup oldugum aile ve dostlarimin siyasi gorusleri siyasal tercihimi 773

8. | etkilemektedir ’

2

5 Es3 Esimin oy vermeyi disindiigli aday, siyasi tercihimi etkiler ,752

>

Y | Esl Esimle segim siirecinde kime oy verecegimize ortaklasa karar veririz. ,730

wn

- Yakingevrel benden farkl yapida olan arkadas ve sosyal ¢cevremin siyasi gorisleri siyasal 552
tercihimi etkilemektedir. !

Tablo 13’te belirtilen faktorlere gore oy verirken etkilenme olgusu, es ve yakin cevre olarak kategorize
edilmistir. Bulgulara gore kadin segmenlerin oy verirken eslerinden ve yakin gevrelerinden etkilenme durumu,
mensubiyet duyduklari etnik gruplara gore degisim gostermektedir. Es ve yakin ¢evreden etkilenme degiskenine
iliskin tim ifadeler icerisinden:

° Siyasi tercihler hususunda ben egimi etkilerim,

° Mensup oldugum aile ve dostlarimin siyasi gorusleri siyasal tercihimi etkilemektedir,
° Esimin oy vermeyi diistindtgi aday, siyasi tercihimi etkiler,

° Esimle secim siirecinde kime oy verecegimize ortaklasa karar veririz,

° Benden farkl yapida olan arkadas ve sosyal cevremin siyasi gorisleri siyasal tercihimi etkilemektedir,
Degerlendirmede anlaml bulunan ve tanimlanabilir ifadelerdir.
5. BULGULAR VE TARTISMA

Calisma toplam 500 katilimci ile gergeklestirilmistir. Gegerli anket sayisi 495’tir. Demografik 6zelliklerin analizi
icin betimleyicianalizkullaniimistir. Dahasonraise kadin secmenlerin oy verirken etkilendiklerifaktorleribelirlemek
amaciyla faktor analizi yapiimistir. Alt 6lcekler faktor analizi ile belirlenerek Cronbach Alpha katsayilari alinmistir.
Olcek maddelerine verilen cevaplar, ifadeler birlestirilerek ifadelerin tek bir olguyu ifade edip etmediklerine baglh
olarak kategorize edilmistir. Analizin son asamasinda ise temel arastirma sorusunu aciklayan hipotezler Varyans
analizi ile saptanmistir. Varyans analizleri ikiden fazla bagimsiz olgu grubunun bir ifade yahut soruya karsilik
gelen cevaplarin birbiriyle iliskisini arastirmak amaciyla kullanilan analizlerdir (Yildirim ve Simsek, 2005: 107).
Arastirma sorusuna iliskin hipotezler ve bu hipotezlerin analizinde kullanilan degiskenlerin yapisina uygun olarak
(ikiden fazla grup ortalamasinin karsilastiriimasi) varyans analizleri kullanilmistir. Gruplarin demografik 6zellikleri,
gruplar arasi benzerlik ve farkhhklar, sosyolojik model ve sosyo-psikolojik teori kapsaminda degerlendirilmistir.
Kendilerine anket uygulamasi yapilan 500 katilimcinin cevaplari veri kalitesi ve uygulama gecerliligi acisindan
incelendiginde 495 katilimcinin cevaplari gecerlilik kistaslarina uygun olarak kabul edilmistir.

Anket uygulamasinda oncelikle katimcilarin medeni halleri, yas ortalamasi, egitim durumlari, etnik
mensubiyetleri, gelir ve egitim dizeyleri gibi demografik veriler alinmistir. Anket uygulamasinin diger kisminda
ise katihmcilara arastirma hipotezine bagl ifadelere iliskin diisiinceleri sorulmustur. Katihmcilarin demografik
yapilarini ifaden sonuglar su sekildedir: Demografik unsurlar igerisinde bulunan yas faktorii 495 katilimci
icerisinden dort grupta incelenmistir. Bunlar: 18 — 30, 31 — 45, 46 — 58 yas arasi ve 58 yas lzeridir. Gozlemlenen
katilimci yas gruplari Tablo 1’de belirtilen sonuglara gore su sekildedir: 18 — 30 yas arasi 143 kisi vardir ve karsilik
gelen oran %28,9'dur. 31 — 45 yas arasi 214 kisi bulunmaktadir ve toplam yizdelik orani %43,2’ dir. 46 — 58
yas arasl 105 kisi bulunmaktadir ve toplam ylzdeye orani 21.2’dir. 59 yas ve Uzeri kisi sayisi ise 33’tlr. Ankete
katilanlarin 378’i evlidir ve toplam yiizdelik orani %76,4’tir. Katilimcilardan 117’si bekardir ve bekarlarin toplam
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ylzdeye orani 23.6’dir. Anket icerisinde bekar hanimlara evli degilseniz babaniz yahut agabeyinizden etkileniyor
musunuz seklinde sorulan sorular, kisinin yakin ¢evresinden etkilenip etkilenmedigini saptamaktir.

Katihmcilarin egitim durumlarina gore yapilan arastirma sonuglari su sekildedir: Katihmcilardan 131 kisi
ilkokul mezunudur ve yiizdelik orani %26,5’tir. Lise mezunu 179 kisi olup yiizdelik orani %36,2’dir. Universite
mezunu sayisi 153 kisidir ve toplam katilimin %30,9’unu olusturur. Lisansusti katimci orani 32 kisidir ve genel
yuzdeye orani %6,5tir. Sivas ili etnik yapisal dagilim esasina gore anket katiimcilarinin 424’G Musliman ve
yuzdelik orani %85,7, Hristiyan olanlar 16 kisi ve ylizdelik orani %3,2’dir. Kendisini Ateist olarak tanimlayan 19
kisinin ylzdelik orani %3,8'dir. Katilimcilarin gelir dagihmlari tablosuna bakildiginda: 750 TL ve altinda gelire sahip
olan 244 kisi vardir ve katilimcilarin %45’ini olusturmaktadir. 751 — 1500 TL gelire sahip olan 64 kisi vardir ve
katilimcilarin %12,9’unu olusturmaktadir. 1501- 2500 TL gelire sahip olan 95 kisi vardir ve katilimcilarin %19,2’sini
olusturmaktadir. 2501 TL ve (zeri gelire sahip olan 112 kisi vardir ve katilimcilarin %22,6’sini olusturmaktadir.

Calismanin ana bilesenlerinden birisi olan etnik yapisal oranlama, temel dinamikleri anlamak, etnik dagilimi
goérmek ve dogru analiz yapabilmek adina oldukg¢a dnemlidir. Tablo 6’da belirtildigi gibi arastirma katilimcilari Sivas
ili etnik yapi ortalamalarina gore secilmis olup, %59’u Slinni (292 kisi), %20,2’si Alevi (100 kisi), %12,1’i Cerkez
(60 kisi), %6,1’i Kirt (30 kisi) ve %2,6’s1 Ermeni (13 kisi) dir. Katihmcilarin %54,1’i (268 kisi) bir iste calisirken,
%45,9’u (227 kisi) herhangi bir iste calismamaktadir. Kadin segmenlerin etnik grubuna gore oy verirken es ve
yakin gevrelerinden etkilenme durumu incelendiginde, en ¢ok etkilenen grubun 3,6 ortalama puan ile Kiirtler
oldugu ve bunu sirasiyla, 3,0 puan ile Cerkezler, 2,1 puan ile Siinniler ve Ermenilerin izledigi tespit edilmistir.
Sonuglarimiz, Alevi kadinlarin oy verirken, 1,6 puan ile, esinden en az etkilenen grup oldugunu géstermektedir.
Oy verirken esten etkilenme durumu seviyesinin Etnik gruplar arasi farkliliklarini belirlemek igin yapilan varyans
analizi sonuclarina gore:

. Kirtler oy verirken eslerinden; Stinni, Alevi, Cerkez ve Ermenilerden daha fazla,

° Cerkezler oy verirken eslerinden; Stinni, Alevi, Ermenilerden daha fazla, Kiirtlerden daha az,
o Sunniler oy verirken eslerinden; Alevilerden daha fazla, Cerkez ve Kirtlerden daha az,

o Ermeniler oy verirken eslerinden; Cerkez ve Kiirtlerden daha az,

o Aleviler oy verirken eslerinden; Stinni, Cerkez ve Kirtlerden daha az etkilenmektedir.
6. SONUC VE ONERILER

Arastirma etnisite kavraminin oy verme davranislar lizerinde es ve yakin ¢evreden etkilenme durumunu
belirlemek amaciyla, Sivas ili Merkez ilgesinde ikamet eden farkli etnik gruplara mensup kadin segmenlere
uygulanmistir. Arastirmada kimlik kavraminin olusum ve temel dinamiklerini grup baglaminda agiklayan sosyolojik
model ve segmen davranislarini bireysel degiskenlerle agiklayan sosyo-psikolojik modelden faydalaniimistir.
Degiskenlerin analizinde sosyo-psikolojik modelden hareketle davranissal siiregleri belirleyen cinsiyet vb.
ozellikler incelenmistir. Oy verme davranislarinin etnik yapilara gore degisiklik gésterdigi distinilen, es ve yakin
cevreden etkilenme durumunun iliskisini arastirmaya yonelik saha arastirmasi bulgularina gére ulasilan sonuglar
su sekildedir:

o Bu etnik gruplar, Stnni, Alevi, Cerkez, Kirt ve Ermenilerdir. Alevi kadinlar tiim gruplar icerisinde (1,6)
ortalama ile oy verirken es ve yakin cevrelerinden diger tiim gruplara gére etkilesimin en az oldugu gruptur.

o Alevi kadinlari, es ve yakin cevreden etkilenme dizeyi en az olarak takip eden etnik gruplar ise Tirk
Stinni ve Ermeni kadinlardir.

o Tirk Stnni ve Ermeni kadinlar, Alevi kadinlardan sonra, birbirlerine esit ortalama ile (2.1) oy tercihini
belirlerken es ve yakin cevrelerinden az etkilenen diger gruplardir.

o Cerkez kadinlarin es ve yakin gevrelerinin siyasi distinceleri ile kendi fikirleri arasinda kararsiz kaldiklari
(3.0) ortalama ile gorialmustdr.

o Kirt kadinlarin ise (3.6) ortalama ile oy verirken es ve yakin cevrelerinden etkilendikleri sonucuna
ulasiimustir.
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Bulgulara gore, farkh etnik gruplara mensubiyetin es-yakin ¢cevrelerinden etkilenme degiskeni ile pozitif yonli
iliskisi gorulmektedir. Hipotezimizde belirttigimiz izere bazi etnik gruplar oy verirken es ve yakin gevrelerinden
etkilenirken, bazi etnik gruplar es ve yakin gevrelerinden etkilenmezler. Bu gruplar icerisinde kararsizlar da
bulunmaktadir. Alevi, Stinni ve Ermeni kadinlar oy kararlarini es ve yakin gevrelerinden etkilenmeden verirken;
Kurt kadinlar es ve yakin gevrelerinin siyasi tercihlerinden etkilenerek karar verirler. Calismamiz, segmen
davranislarinin analizine yonelik benzer arastirmalardan arastirma konusu, arastirma evreni ve arastirma
degiskenleri agisindan farklilik géstermektedir. Bu farkliliklar, kadin se¢menler, etnik kimlik, es ve yakin ¢cevreden
etkilenme degiskenleridir.

Calismamizin, kendilerini farkli sekilde (etnisite) tanimlayan kadin se¢menlerin oy verme davranislarinin
degerlendirilmesi agisindan literatiire katki saglayacagini distinliyoruz. GUnlimuze kadar yapilan arastirmalarda,
secmenlerin cevresel iliskileri arastirilmis ancak kadin se¢menlerin es ve yakin cevrelerinden etkilenme
durumlari, etnisite baglaminda degerlendirilmemistir. Etnisite olgusu temelinde degerlendirildiginde ¢alismamiz
yeni bulgularla literatiire katki saglayabilir. Calismanin etnik kimlik gibi Gnemli bir baslkta incelenmesi en 6nemli
kisittir ¢linkl etnisite kavramina verilen anlamin kapsami geregi gergevesinin hassasiyetle gizilmesi gerekir. Bir
diger zorluk ise etnik dokunun illere, bélgelere gore birbirinden farklilik géstermesidir. Buradan hareketle genis
olgcekte farkli etnik yapilari barindiran illerden birisi 6rneklem olarak segilse dahi, Turkiye’de yasayan tim farkh
gruplari timiyle incelemek mimkin degildir. S6zgelimi bolgede Laz ve Gircl guruplarin bulunmayisi 6nemli
birer eksikliktir.

Onemli noktalardan birisi de 6ncelikli olarak etnik farkliliklarin genisletilmesi gereksinimi ve kimlik kavraminin
degisen sosyolojik dinamikler dikkate alinarak arastiriimasi gerektigidir. iki temel teori 1siginda yapilan calisma
sonuglarina gére Columbia Ekolliniin dayanmis oldugu sosyolojik yaklasimin temelinde yer alan, politik tercihlerin
belirlenmesinde sosyal 6zelliklerin (boliinmeler) belirleyici rol oynayisi; dinsel, etnik farkliliklarin ise toplumsal
bolliinmelerin temel kaynagi olarak gorulmesi bakimindan elestirilir. Farkli etnik gruplarin sinanmis oldugu
alan arastirmasinda bazi faktorlerde bolinmelerin siyasal izleri gérilmekle beraber, genel oy verme tercihleri
kapsaminda yiiksek oranda ortak veriler gézlemlenmektedir. S6z gelimi Alevi ve Siinni kadinlarin oy verirken
es ve yakin cevrelerinden etkilenmedikleri yahut bir baska etnik grup olan Kiirt kadinlarin siyasal katiimda es
ve yakin cevrelerinden etkilenmeleri durumu, ortak kanaatlerin farkl etnik gruplar arasi olusabilecegi gibi; ayni
zamanda degisen sosyolojik kosullara gore bu davranislarin farklilik gésterebilecegidir.

Se¢cmen davraniglarini ifade eden diger yaklasim sosyo-psikolojik yaklasimdir ve bu yaklasim se¢cmenlerin
cocukluktan itibaren ailesinden ve yakin cevresinden etkilenerek sosyallesip siyasi tercihlerinin bu etkilesimle
temellendigini ifade eder. Ozellikle kisilerin kiiciik yaslarda etkilesim icerisinde olmalari nedeniyle partilere karsi
psikolojik bir bag duyduklarini savunur. Bu bagi arastirma bulgularimiz icerisinde, gruplar arasi degerlendirme
sonuglarina gore oy verirken es-yakin gevre psikolojisinin etkili oldugu hipotezlerin dogrulanisi ile agikga gérmek
mimkindir. Segmen davranislari benzer etnik gruplar arasinda kendi iglerinde tutarliik arz etse de farkli
sonuglarin olusabilecegi yapilar bulunmaktadir. Bu nedenle siirekli gelisen teknolojik, siyasal, sosyal ve toplumsal
yapilar goz ardi edilmemelidir ve bu alanda genis 6lgekli saha arastirmalari yapilmalidir. Tim bu veriler ayni
toplum igerisinde yasayan insanlarin farkli sosyolojik faktérlerden beslendigini géstermektedir. Yani, yeni bir
problem olarak sosyal yapilarin dinamizmi sorunsalini ortaya ¢ikarmistir. Sonuglarimiz se¢gmen davranislarina
yonelik akademik ¢alismalarin, dinamik sosyal faktorler izerinden se¢im donemi, se¢men 6zellikleri ve segmen
bolgeleri gibi sosyolojik faktorler dikkate alinarak arastiriimasi gerektigini gdstermektedir.
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