AVRUPA BIRLIGI'NIN GOCU GUVENLIKLESTIRME
POLITIKASINDA FRONTEX'IN ROLU

=
Salih Turgay®

ORCID ID: 0000-0002-5823-6986
Gelis Tarihi / Received: 30.09.2021 - Kabul Tarihi / Accepted: 09.11.2021

Ozet

ABnin go¢ politikalarinin giivenliklestirilmesinde FRONTEX'in rolii ve FRONTEX'in
operasyon ve faaliyetlerinin AB'nin ilke ve degerleri tizerindeki etkisi hakkinda ¢aligma-
miz elestirel bir analiz sunmaktadir. Schengen Antlagmasi ile i¢ sinir kontrollerinin or-
tadan kaldirildigr Schengen Alanr'nda dig sinir kontrolleri daha da 6nem kazanmus ve dig
sinirlarin gozetim ve kontroliiniin etkili olarak saglanmasinin yani sira ortak prosediirler
belirlemek amaciyla FRONTEX kurulmustur. Ancak FRONTEX'in yapisi, faaliyetleri ve
koordine ettigi ortak operasyonlarin insan haklar: ihlalleri, geri gondermeme yasagi gibi
birgok AB ve uluslararas: hukuk normuna aykirilik teskil ettigi yoniinde yogun elestiriler
yasanmaktadir. Caligmada elde edilen bulgular AB'nin go¢ politikalarini FRONTEX’in de
pratikleri ile glivenliklestirmesinin AB'nin kurulus degerleri, iiyelik kriterleri ve uluslara-
rast insan haklar1 hukukunu ihlal etme riski tagtyabilecegini ortaya koymaktadir. Bu tiir
ihlallerin devam etmesi durumunda gelecekte ABnin giivenirligi ve uluslararasi arena-
daki imajina ciddi yansimalar1 olacag: disiiniilmektedir.
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Abstract

Our study provides a critical analysis of the role of FRONTEX in securitizing the EU’s
immigration policies and the impact of FRONTEX’s operations and activities on the EU’s
principles and values. While coming into force of the Schengen Agreement, external bor-
der controls have gained more importance in the Schengen Area and FRONTEX has been
established in order to determine common procedures as well as to ensure effective sur-
veillance and control of external borders. However, there are intense criticisms that the
structure, activities and joint operations coordinated by FRONTEX are in violation of
many EU and international law norms such as human rights violations and the prohi-
bition of non-refoulement. The findings of the study reveal that the EU’s securitization
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of migration policies with the practices of FRONTEX may carry the risk of violating the
EU’s founding values, membership criteria and international human rights law. If such
violations continue, it is thought that there will be serious reflections on the credibility
of the EU and its image in the international arena in the future.

Keywords: European Union, FRONTEX, Securitization, Migration, Refugee

Giris

Insanligin var olmasindan beri siiregelen go¢ hareketleri 1990 yilina kadar
genellikle demografik ve sosyolojik bir olgu olarak nitelendirilmis ve tehdit
tanimlamalari icerisine dahil edilmemistir. Ancak Soguk Savasin sona erme-
sinden sonra 6zellikle Afrika, Ortadogu ve Balkanlar olmak {izere diinyanin
pek ¢ok noktasinda meydana gelen i¢ ¢catisma ve karigikliklar insanlarin kit-
lesel olarak go¢ etmesine neden olmustur. Kiiresel nitelik arz eden bu gog
hareketleri kimi devlet ve uluslararas: kurulus tarafindan tehdit olarak algi-
lanmaya baglanmistir. Dolayisiyla 1990’l1 yillarda uluslararasi go¢ hareket-
leri, uluslararasi giivenlik caligmalar1 kapsaminda Uluslararast iliskiler Di-
siplininde yogun olarak tartigilmig ve 2000’li yillarda ise “gd¢ ve giivenlik”
ile ilgili yeni bir literatiir olusmaya baglamistr.

Bu ¢aligmalar kapsaminda 6n plana ¢ikan giivenliklestirme teorisi Soguk
Savag'in sona erdigi 1990’1 yillardan bu yana gelistirmis oldugu 6nermeler ile
goc ile giivenlik arasindaki iligkiyi inceleyen birincil teorilerden biri haline
gelmistir. 1985 yilinda Kopenhag Universitesinde temelleri atilan Kopenhag
Okulu'nun arastirmacilar1 arasinda yer alan Barry Buzan ve Ole Waever, gii-
venliklestirme teorisinin Onciileri olarak gosterilmektedir. Bir siire¢ olarak
nitelendirilen giivenliklestirme en genel anlamda herhangi bir konunun gii-
venliklestirici aktorler tarafindan s6z eylem (speech act) yoluyla referans nes-
nesine yonelik varolugsal bir tehdit olarak sunulmasi ve bu tehdit ile bas ede-
bilmek i¢in aktdr tarafindan alman acil ve olaganiistii tedbirlerin dinleyici
kitle tarafindan riza gosterilmesi durumu (Leonard, 2010: 235) olarak tanim-
lanabilir. Kopenhag Okulunun yaklagimini sadece sdylem diizeyinde sinirh
kalmakla elestiren Paris Okulu ise giivenlik kavramini sosyal bir yap1 olarak
ele almakta ve giivenliklestirme siirecinde pratiklere, glindelik rutinlere ve
biirokrasinin igleyisine 6nem vermektedir.

Bat1 Avrupa Ulkelerine yonelik go¢ hareketleri Ikinci Diinya Savasi son-
rasindan 1973 Petrol Krizine kadar isgiicii go¢ii seklinde gerceklesmistir. Mi-
safir is¢i olarak adlandirilan isgiicii go¢ti bu donem araliginda bu tilkeler ta-
rafindan olumlu kargilanmig hatta tesvik edilmigtir. Zira bu dénemde Bati
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Avrupa Ulkeleri biiyiik ekonomik atilimlar gerceklestirmis ve ortaya ¢ikan
isgiicii talebine kendi niifuslar1 cevap verememistir. Ancak 1973 yilinda or-
taya ¢ikan petrol krizi ile birlikte Bati'nin {iretim yapisi degismis, o gline ka-
dar misafir is¢ilerin istihdam edildigi metal ve imalat sanayileri, bu krizden
dogrudan etkilenmis ve Bat1 Toplumunda misafir isciler yerini yabanci ol-
gusuna birakmigtir. Boylece go¢ konusu farkli bir boyut kazanmaisg, yabanci-
lar toplumda sorun olarak algilanmaya baglanmistir. 1990 yilina gelindiginde
ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)'nin dagilmas ve eski Dogu
Blogu Ulkeleri'nde baslayan i¢ karisikliklar ve ¢atismalar, Avrupa Birligi (AB)
Uyesi Ulkelere yonelik kitlesel go¢ ve siginmaci akinlaria neden olmustur.
2011 yilinda patlak veren “Arap Bahar1” ise, Kuzey Afrika ve Ortadogu Ulke-
lerinde ayaklanmalara neden olmus ve ortaya ¢ikan kaos ortamindan kagan
milyonlarca go¢men giivenli topraklar olarak gordiikleri AB Uyesi Ulkelere
akin etmeye baglamigtir. ABnin go¢ politikast dinamiklerini temelden sarsan
g06¢ dalgasi 2015 yilinda zirve yapmis bu dalga AB Komisyonunca “go¢ krizi”
(AB Komisyonu: 2015) olarak nitelendirilmistir.

GO, gliniimiizde de ABnin en tartismali konularindan biridir ve AB, so-
run olarak goriilen bu olgu ile bas edebilmek i¢in ¢esitli program ve mekaniz-
malar ortaya koymus, birtakim yapilanmalara gitmigtir. Bu yapilanmalar kap-
saminda yukarida kisaca ifade edilen gociin giivenliklestirilmesi baglaminda
AB Uyesi Ulkeler “AB Uyesi Ulkelerin Dis Siirlarinda Operasyonel isbirli-
ginin Yonetimi i¢in Avrupa Ajansi’ni (FRONTEX) kurmaya karar vermistir.
Dis sinirlarin yonetimine iligkin olarak AB Uyesi Ulkeler arasinda operasyo-
nel ig birligini desteklemek amaciyla 2004 yilinda kurulan FRONTEX, 2005
yilinda faaliyete ge¢mistir. Faaliyete gectigi yildan beri tartigmalarin oda-
ginda yer alan FRONTEX'in operasyonlari, 6zellikle insan haklar1 aktivistleri
ve go¢men yanlis1 gruplar tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir. ABnin
g6cii glivenliklestirmesi politikasini ve sigimmacilara yonelik uygulamala-
rint elestiren bu grup ve kuruluglar 6zellikle FRONTEX’e odaklanmaktadir.

Yukarida ifade edilen argiimanlar cercevesinde calismada, AB Uyesi Ul-
kelere yonelik go¢ hareketlerinin boyutu, ABnin go¢ politikasini giivenlikles-
tirme cabalar1 icerisinde FRONTEX'in rolii analiz edilecektir. Bu ¢ercevede
calismanin temel sorusu, AB'nin gocii glivenliklestirme politikasinda FRON-
TEX’in nasil bir iglev gordiigii, FRONTEX’in operasyon ve faaliyetlerinin do-
gurdugu sonuglarin AB’nin kurulug degerleri ile uluslararasi insan haklari
hukukuna nasil yansidigidir. Bu baglamda ¢alismada, AB’nin sinirlarina akin
eden diizensiz go¢ basta olmak tizere genel olarak go¢ politikasinda giiven-
liklestirme kuraminin 6nermelerini kullandigi, her ne kadar giivenliklestirme
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araci olarak kurulmasa da FRONTEX’in gorev ve operasyonlarinin ABnin
gocl giivenliklestirmesine katki sagladigi, ancak FRONTEX’in kimi ope-
rasyon ve faaliyetlerinin ABnin kurulus degerleri, ABye tiyelik kriterleri ve
uluslararasi insan haklar1 hukukunu aykirilik tegkil ettigi savunulmaktadir.

I. GiivenliKklestirme Teorisi

Soguk Savag'in sonlarina dogru ortaya ¢ikan yeni tehdit algilamalar1 devlet
eksenli geleneksel giivenlik anlayiginin sorgulanmasina neden olmus, ana
akim Uluslararas iligkiler teorilerinden idealizm ve realizmin giivenlik algi-
lamalar1 ve tanimlamalarina elestirel bir bakig getirilmistir. Bu kapsamda 6n
plana ¢ikan genisletmeci/derinlestirmeci yaklagimlar giivenlik kavraminda
askeri glivenlik anlayiginin yani sira siyasi, ekonomik, toplumsal ve cevresel
olmak tizere pek ¢ok sektoriin de giivenlik kavramina dahil edilmesi gerek-
tigi one stirmiistiir.

1985 yilinda Kopenhag Universitesinde temelleri atilan Kopenhag Okulu,
ozellikle 1990’larin ortalarindan itibaren giivenlik ¢alismalarina 6nemli kat-
kilar saglamis ve elestirel giivenlik baglaminda bir déniisiim yaganmasina
onciilitkk etmigtir. Bu okulun gelistirdigi glivenliklestirme teorisine gore gii-
venlik ¢ok sektorliidiir ve sosyal olarak insa edilir.

Yine Okula gore giivenlik; “herhangi bir referans nesnesinin varligina kas-
tedilen tehditler karsisinda bekayi saglamak icin alinan acil/olaganiistii tedbir-
ler” (Buzan vd, 1990: 3) olarak tanimlanmaktadir. Buradaki beka vurgusuna
ozellikle dikkat cekmek gerekmektedir. Zira giivenliklestirme teorisi bu beka
sOylemi ile baglatilmaktadir ve bu sdylem bekaya yonelik tehditlerle miica-
dele etmek i¢in alinan olaganiistii tedbirleri mesrulagtirma araci olarak kul-
lanilmaktadir. Ote yandan giivenlik sosyal olarak insa edildigi icin tehdit-
lerin “gercek” olup olmadigimi tam olarak degerlendirmek imkansizdir. Bu
nedenle, giivenlik aragtirmacilarinin ¢aligmasi gereken sey, bir konunun sos-
yal olarak insa edildigi ve bir giivenlik tehdidi olarak kabul edildigi siirectir.
(Leonard, 2010: 235) Bu siireg, yani gilivenligin kapsaminin ingasi stireci Ko-
penhag Okulu tarafindan giivenliklestirme olarak adlandirilmaktadir.

Okul'un 6nde gelen temsilcilerinden Buzan, giivenliklestirme siirecini;
“herhangi bir seyin, degerli kabul edilen bir 6znenin bekasina yonelik bir tehdit
olarak insa edilmesi ve bu tehdit ile miicadele edebilmek icin alinan istisnai tedbir-
leri mesrulastirmak icin kullanilmast” (Buzan, 2008: 108) olarak tanimlamakta-
dir. Waever’a gore gilivenliklestirme, gtivenliklestirici akt6riin belirli bir refe-
rans nesneye yonelik varolugsal bir tehdit ilan ettigi ve o tehdidi savusturmak
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i¢in olaganiistii araglar kullanma hakkini ima ettigi s6z edimdir. Eger hedef
kitle bu iddiay1 kabul eder ve giivenliklestirici aktore normal kosullarda bag-
layic1 olacak kurallar1 ihlal etme hakki verirse konu bir giivenlik sorunu ha-
line gelir ve giivenliklestirilir (Waever, 2000: 251).

Bu bilgiler 1s181nda Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme siirecini;
“herhangi bir konunun giivenliklestirici aktor tarafindan s6z edim yoluyla
Once siyasal zemine oradan da giivenlik alanina taginarak bir tehdit olarak
sunulmasi ve bu tehdidi bertaraf edebilmek i¢in alinan olagandisi tedbir-
lerin hedef kitle tarafindan kabul edilme siireci” seklinde tanimlayabiliriz.

Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme teorisini daha da gelistirmek ve
iyilestirmek amaciyla son yillarda bir¢ok bilim adamu teoriye iliskin ¢esitli
onerilerde bulunmusg ve yogun bir tartisma ortami yaganmistir. Giivenlik-
lestirme siirecinde s6z edimin 6nemine vurgu yapan Kopenhag Okulu aka-
demisyenlerin aksine Paris Okulunun kurucusu Didier Bigo onciiliigiindeki
bir gurup akademisyen s6z edimlerden ziyade uygulamalarin 6nemine vurgu
yapmistir (Leonard 2010:235).

Didier Bigo, Kopenhag Okulu tarafindan sunuldugu sekliyle giivenlikles-
tirme siirecinde s6z edimin 6nemini kabul eder, ancak giivenliklestirmeye
alternatif ve daha pratik bir yaklagimin diisiiniilmesini 6nerir (Bigo, 2000:
194). Kopenhag Okulu'nun yaptig1 gibi sadece makro diizeydeki siyasi soy-
lemlere odaklanmak yerine, giivenlik alaninda “huzursuzluk profesyonelleri”
olarak adlandirdig1 uzmanlarin teknokratik uygulamalarini incelemeyi savu-
nur (Leonard, 2007: 15). Giivenliklestirmenin séylem olmadan ger¢eklesme-
sinin miimkiin oldugunu vurgulayan Bigo, ordu ve polisin bazi pratik ¢alis-
malarmin, disiplininin ve uzmanhginin ayni derecede 6nemli olabilecegini
iddia eder (Bigo, 2000: 194). Bagka bir deyisle, giivenliklestirme siirecinde
giivenlik uygulamalarina bagl biirokratik yapilarin veya aglarin eylemleri
ve kullandiklar belirli teknolojileri s6z edimlerden daha fazla rol oynayabi-
lir (Huysmans, 2004).

Paris Okulu’nun bir diger temsilcisi Balzacq da Kopenhag Okulu'nun s6z
edim yaklagiminin igine fiili uygulamalari da dahil ederek yaklasimi genislet-
mistir. Ote yandan Balzacq, Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme teorisine
yonelik ana elestirisini esas olarak giivenliklestirme siirecinde s6z edimlere
odaklanilmasina yoneltmekteydi. Zira Balzacq’a gore giivenlik uygulamalar
oncelikle politika araglar1 araciligiyla yiiriitiilmeliydi (Balzacq, 2010).

Burada Paris Okulunun Kopenhag Okulunun yaklagimini gegersiz kil-
maya calismadigini, aksine onu tamamladigini belirtmek gerekmektedir. Zira
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her iki Okul da giivenliklestirme teorisinin yukarida bahsedilen kavramlarin
kullanir, ancak stirecin farkli yonlerine odaklanir. Kopenhag Okulu akade-
misyenleri giivenlik ¢alismalarina yeni bir analitik yaklagim gelistirmeye ve
giivenlik sdyleminin sonuglarini incelemeye caligirken, Paris Okulu, giiven-
lik profesyonellerinin ve uzmanlarmin giivenliklestirme stirecindeki rollerine
odaklanmay1 se¢mektedir (Peoples ve Vaughan- Williams, 2015: 9).

Giivenliklestirme teorisine elegtirel katki yapan bir diger ekol ise 6nemli
temsilcileri Ken Booth ve Richard Wyn Jones olan Aberystwyth Ekolirdiir.
Aberystwyth Ekolii, Kopenhag Okulu'nu 6ncelikle analiz diizeyine iliskin ola-
rak elestirmektedir. Kopenhag Okulunun giivenliklestirme siirecinde ana refe-
rans nesnesi olarak devleti temel aldigini iddia etmektedir. Oysa Aberystwyth
Ekolii'ne gore 6ncelikle birey giivenliginin saglanmasi gerekmektedir. Bun-
dan dolay giivenliklestirme siirecinde nihai referans nesnesi olarak birey gii-
venligi temel alinmalidir. Zira birey giivenliginin saglanmasi, ayn1 zamanda
bireylerden olusan siyasal yapilar olan devletlerin de giivenligini saglayacak-
tir. Giivenliklestirme siirecinde yer alan askeri, siyasi, ekonomik, cevresel ve
toplumsal tehditler en sonunda bireyleri hedef aldig1 icin giivenligin temel
amact birey giivenligini saglamak olmalidir (Kolasi, 2014: 144).

Analiz diizeyine yonelik elestirinin ardindan bir diger elestiri etik-poli-
tik zeminde yasanmustir. Elestirinin temel odak noktasini Kopenhag Oku-
Iu'nun giivenlikdigilagtirmaya atfettigi 6nem olusturmaktadir. Zira Kopenhag
Okulu'na gore, bekay ilgilendirmeyen konular siyasal siirlar i¢cinde miiza-
kere yoluyla ¢oziilmeli ve glivenligin kapsami sinirli tutulmalidir. Bagka bir
ifade ile referans nesnesinin bekasina yonelik tehditler disindaki konular si-
yaset sinirlar1 dahilinde miizakere edilerek ¢6ziilmeli yani giivenlikdigilag-
tirllmalidir. Glivenligin kapsaminin genis tutulmasi durumunda ise, bir¢ok
konu acil ve olaganiistii yontemlerle ¢6ziilmek istenecektir. Bundan dolay1
giivenligin kapsami etik olarak miimkiin oldugunca asgari diizeyde tutulma-
lidir (Rumelili ve Karadag, 2017: 72)

Oysa Aberystwyth Ekolii giivenligin siyasalligini ve insa edilmis karak-
terini 6n plana ¢ikarmakta ve giivenligin alanini genisletmeyi savunmakta-
dir. Referans nesnesine yonelik tehditlerde giivenlikdigilastirmanin risklerini
goz Oniine alarak tehditleri giivenlikdisilagtirmak yerine siyasallagtirarak ¢oz-
meyi onermektedir. Ekole gore giivenlik konular1 sadece giivenlikdisilastir-
makla yetinilir ve siyasallagtirilmaz ise ana referans nesnesi olan bireylerin
kaygi ve sorunlari, bu sorunlara duyarsiz kalan devlet elitlerinin insafina bi-
rakilmig olunur (Bilgin, 2008: 99-100).
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II. AB'de Gociin GiivenliKklestirilmesi

Onceki baslik altinda ifade edildigi iizere Soguk Savas sonras1 donemde or-
taya ¢ikan yeni tehditler giivenlik kavraminin genislemesi ve derinlesmesine
neden olmus ve giivenlik kavraminin referans nesnesi devletten birey ve top-
luma dogru degisim gostermistir. Go¢ kavrami da demografik, toplumsal ve
sosyo-ekonomik temelli olmaktan ¢ikarak bir giivenlik meselesi haline do-
niismiistiir. Gogmenler birey giivenligine, toplumlarin kiiltiirel kimligine, iil-
kelerin ekonomik biitiinliik ve i istikrarina yonelik bir tehdit olarak algilan-
maya baglanmistir (Huysmans, 2006: 64).

Soguk Savag'in sona ermesi uluslararasi dinamiklerin temelden sarsilma-
sina ve yeni birtakim tehdit ve firsatlarin da ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Kiiresellesme ile birlikte iletisim altyapilar1 genislemis, seyahat yasakla-
riin ortadan kalkmasiyla birlikte de dogu bat1 arasindaki ulagim olanaklar
artmustir. Yine bu dénemde diinyanin birgok bolgesinde meydana gelen i¢ ka-
risiklik ve catigmalar insanlarin yurtlarini birakarak kitlesel olarak go¢ etme-
lerine neden olmustur. Bu gé¢ dalgasindan yogun olarak etkilenen AB iiyesi
tilkeler bir taraftan ortak go¢ ve siginma politikalari olusturmay1 hedeflerken
diger taraftan AB igerisinde 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturmaya
calismiglardir. Ancak 11 Eyliil 2001 tarihinde meydana gelen teror saldirilari
AB'nin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturma arayiglar1 ve go¢ politi-
kasi dinamiklerini asagida detaylica ele aldigim gibi derinden etkilemistir. 11
Eyliil teror saldirilart bir taraftan biitiin bu ¢abalarin sekteye ugramasina ne-
den olmus, diger taraftan ise gogmenlerin terorizmle iligkilendirilmesine ve
bir¢ok tiye iilkenin go¢ politikalarint daha kisitlayici hale getirmesinin yolunu
acmigstir (Messina, 2014: 533; Neal, 2009: 340; Monar, 2005: 147).

11 Eyliil 2001 ter6r saldirilarinin gociin giivenliklestirilmesi tizerindeki
etkisi genis ¢apta tartigsilmis, bu terdr saldirilarinin AB'deki giivenliklestirme
aktorlerine go¢ ve teror tehditleri arasinda bir baglanti kurma firsati verdigi
ve bunun da diizensiz go¢menlerin imajini daha da koétiilestirdigi yoniinde
genel fikir birligine varilmistir (Debruyn, 2017: 16). 2007'in son aylarinda, kla-
sik giivenliklestirme siirecinin ilk béliimii ortaya ¢ikmaya baglamis, giiven-
liklestirici aktorler gocii glivenlik, sinirlar ve terorle iligkilendiren séylemler
gelistirmigtir. Yine bu donemde referans nesnesine yonelik bir tehdit tanim-
lanarak siyasi birlik olusturulmaya ¢aligilmig ve tehditle miicadele araglari-
nin ingasia baglanmgtir (Neal, 2009: 340).

Andreas, AB'de go¢iin giivenliklestirme siirecinin agik¢a kabul edildigini
ve 200r'den beri hizlandirldigini (Andreas, 2003: 79) iddia etmis, Messina
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ise 11 Eyliil teror saldirilarinin Avrupa’da gogiin giivenliklestirilmesi siireci-
nin kritik bir kavsagi ve énemli bir hizlandiricisi (Messina, 2014: 533) oldu-
gunu One stirmiistiir. Huysmans da gociin giderek daha fazla medyatiklesti-
rildigini ve isyanlar, tilke i¢i huzursuzluk, vasifsiz isgiicii, refah sovenizmi ve
sugla baglantili hale geldigini savunarak, Avrupa entegrasyonu yoluyla gé¢iin
glivenliklestirildigini iddia etmigtir (Huysmans, 2000: 770).

Benzer sekilde bir¢ok akademisyen AB'nin go¢ii 2000’li yillarin bagin-
dan beri giivenliklestirdigini iddia etmektedir. (Bigo, 2008; Leonard, 2009;
Leonard, 2010; Leonard, 2011; Diivell ve Vollmer, 2011; Balzacq ve Carrera,
20006; Karyotis 2007; Kostakopoulou, 2009). Hatta Birlesmis Milletler Miilte-
ciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) de yayimladigi dokiimanlarda AB’de go¢-
men ve miiltecilerin giivenliklestirildigi yoniinde elegtirilerde bulunmustur.
Soyle ki “6zellikle 11 Eyliil 2001 olaylarindan bu yana devletler i¢in yeni gii-
venlik kaygilarinin ortaya ¢ikmasi, siginma uygulamalarinin giivenliklesti-
rilmesine yol agmistir. Miilteci ve siginmacilar her gegen giin giivensizligin
kurbani degil, habercisi olarak algilanmaktadir” (Addressing Refugees, 2000).

II1. AB Degerlerine Oriilen Duvar: FRONTEX

AB fiyesi tilkeler mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin serbest dola-
simin1 saglayarak tam bir entegrasyona ulagsmak amaciyla bir dizi diizenleme
gerceklestirmigtir. Bu kapsamda kisilerin serbest dolagimina iligkin tiye {ilke-
lerdeki i¢ sinir kontrollerinin kaldirilarak sinir kontrollerinin dis sinirlarda
yapilmasi amaciyla 1985 yilinda imzalanan Schengen Antlagsmasi 1995 yilinda
yuriirlige girmis ve imzaci devletler arasinda bir Schengen Alani olusturul-
mustur. Olusturulan Schengen Alani’ni korumak ve ABnin dig sinirlarinin
etkin yonetimi ve tiye iilkeler arasinda is birligi pratikleri gelistirmek ama-
ctyla birtakim girisimlerde bulunulmustur. 11k olarak Ekim 2001de, Belcika,
Fransa, Almanya, Italya ve Ispanya, “Avrupa Smir Polisi” kurulmasi yoniinde
bir fizibilite calismasi baglatmis ancak Ingiltere’nin énciiliik ettigi bazi iilke-
ler bu fikre karsi ¢ikmistir. Buna ragmen bu fikir yogun olarak tartigilmaya
devam etmis, Yunanistan'in dénem baskani oldugu 2003’in ikinci yarisinda
Konsey, AB'nin dig sinirlarinin ortak yénetimi i¢in bir mekanizma olusturul-
mast fikrini yeniden canlandirmigtir. Mart 2004 Madrid’de meydana gelen
teror saldirilart ise bu fikrin viicut bulmasina katki saglamis, dig sinirlarin
ortak yonetilmesi konusunda yeni bir olusuma gidilmesi konusunda konsen-
stis ortaya konulmustur (Neal, 2009: 340-345).
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Sonug olarak 26 Ekim 2004 tarihinde dis sinirlarda operasyonel is bir-
ligini koordine etmek amaciyla ulusiistii diizeyde bagimsiz bir kurulus olan
FRONTEX kurulmus ve ajans Mayis 2005te faaliyete baglamistir. 14 Eyliil
20106 tarihinde yapilan diizenleme ile de Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi
adin1 almigtir (FRONTEX, 2021a). Genel merkezi Polonyanin baskenti Var-
sova’da bulunan FRONTEX'in tiizel kisiliginin yani sira operasyonel bagim-
s1izlig1 ve kendi tasarrufunda olan biit¢esi mevcuttur.

FRONTEX’in olusturulmasina yol a¢an dig sinir kontrolleri ile ilgili ola-
rak AB tiyesi iilkeler arasindaki igbirligini giiclendirme istegini ti¢ ana faktor
etkilemistir. Her seyden 6nce AB iiyesi iilkelere yonelik go¢ hareketleri, 6zel-
likle Soguk Savag'in sona ermesinden sonra giderek artmis ve AB'de gé¢men
ve siginmacilar daha da tartigmali bir konu haline gelmistir. 11 Eyliil 2001 te-
ror saldirilarini gergeklestiren teroristlerin gogmen olusu go¢cmen ile terérizm
arasinda iligki kurulmasina neden olmusg ve AB iiyesi tilkeleri gd¢menlerin
ve siginmacilarin topraklarina erisimini kisitlamak icin sinir kontrollerinin
giiclendirilmesi de dahil olmak {izere gogmen sayisini azaltmak amaciyla ge-
sitli onlemler almaya itmistir (Neal, 2009:338). Bunun yani sira AB, 2004 y1-
lindaki Dogu Avrupa Ulkelerini de kapsayan biiyiik genislemeye dogru iler-
lerken, gelecekteki iiye iilkelerin ABnin yeni dis sinirlarini olusturacagi ve
bu sinirlari etkin bir sekilde kontrol edemeyecekleri konusunda bazi endige-
ler dile getirilmistir. Boyle bir bakis acisiyla AB, FRONTEX’in Schengen Ala-
nr'nin dig sinirlariin kontrol edilmesi konusunda iiye iilkeler arasindaki is-
birligini artiracagini, gelecekte AB iiye iiyesi olacak devletlerin sinir kontrol
yeteneklerini giiclendirecegi ve Schengen sinirlarindaki kontrollerin stan-
dartlagtirilmasi konusundaki zorluklar: agmanin en etkili yolu olacagini 6n-
gormekteydi. (Monar, 2006: 75). Son olarak, dis sinir kontrollerinin sikilag-
tirlmasinin 11 Eyliil 20071 ter6r saldirilarinin ardindan terérle miicadeleye
6nemli bir katki saglayacag: diisiiniilmekteydi (Monar, 2005: 147)

2005 yilinda faaliyete baglayan FRONTEX, AB go¢ politikasinin teme-
linde yer alan diizensiz go¢li engellemek ve azaltmak hedefini gerceklestir-
mek amaciyla iiye iilkeler ile birlikte ortak operasyonlar planlamakta, koor-
dine etmekte, bu operasyonlar1 hayata gecirmekte ve operasyon sonuglarini
degerlendirmektedir. FRONTEX bu operasyonlar esnasinda kendi biitcesi ve
AB'nin ilgili program biitcelerinin yani sira iiye iilkelerin personel ve ekip-
manlarini da kullanmaktadir (Aras, 2014: 79-80).
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IV. Giivenliklestirme Siirecinde
islevsel Aktor: FRONTEX

FRONTEX'in faaliyete gecmesi ile birlikte, AB'nin gocii giivenliklestirme
politikasinin islevsel bir aktorii olarak kurulup kurulmadigi, bu amagla ku-
rulmamis olsa bile operasyon ve pratiklerinin ABnin go¢ii giivenliklestirme
politikasina katki saglayip saglamadigi noktasinda giivenliklestirme tizerine
calismalar yiiriiten akademisyenler arasinda bir tartisma baslamistir. Tar-
tigmalar FRONTEX’in 11 Eyliil 2001 teror saldirilarina karsi verilen olaga-
niistii tedbirler iceren acil tepkinin bir yansimasi olup olmadig1 noktasinda
yogunlagmugtir.

AB'de gogiin giivenliklestirilmesi siirecinde 11 Eyliil ve Madrid terdr sal-
dirtlariin yadsinamaz bir gergeklik oldugu yaygin olarak kabul edilmekle
birlikte (House of Lords, 2003; Levy, 2005), giivenliklestirme teorisinin bi-
¢imsel-soylemsel ilkeleri, FRONTEX’in kurulus asamasinda oldukga belirsiz
goriinmektedir. Neal’e gore 2001 ve 2002’de gog ile giivenlik, teror ve sinir-
lar arasindaki baglanti kurumsallagiyordu ancak bunlarin sonuglar1 giiven-
liklestirme teorisinin bekledigi acil ve olaganiistii 6nlemlere benzemiyordu
(Neal, 2009: 343). Yine Neal’e gore 2001 yilinin giivenliklestirme hamlelerin-
den iki y1l sonra ve 2001-2003 yillar1 arasinda herhangi bir somut ilerleme
kaydedilmeden, 11 Eyliil ve buna eslik eden giivenliklestirme hamlelerinin
FRONTEX’in yaratilmasi iizerinde dogrudan olumlu bir etkisi oldugunu id-
dia etmek zordur. Ancak bu, 11 Eylill teror saldirilarinin givenliklestirme tize-
rindeki etkisinin tamamen silinmesi gerektigi anlamina gelmez.

Peki FRONTEX, 11 Eyliil sonrasinda AB'nin go¢ti giivenliklestirme poli-
tikasinin dogrudan bir sonucu degilse bile, bugtine kadarki faaliyetleri, ope-
rasyonlar1 ve pratikleri ile AB'nin gocii giivenliklestirme politikasi gerceve-
sinde tanimladig1 go¢ tehdidi ile baga ¢ikabilmek i¢in islevsel bir aktor gorevi
gormekte midir? Bu sorunun cevabina ¢alismanin sonraki boliimiinde yanit
bulmaya ¢alisacagiz.

Soruya yanit verebilmek icin 6ncelikle FRONTEX’in operasyonlarini,
ana gorevlerini ve bu gorevleri yerine getirirken uyguladigi pratiklerin gii-
venliklestirme uygulamalar1 olup olmadig1 ya da bu faaliyetlerin AB'de iltica
ve gociin giivenliklestirilmesine katkida bulunup bulunmadigina bakmak ge-
rekmektedir. Bu anlamda FRONTEX’in ana gorevlerinin her birini ayr1 ayr
incelemekte fayda vardir.

Kurulus Yonetmeligine gore FRONTEX'in alt1 ana gorevi bulunmaktadir.
Bunlar (1) iiye tilkeler arasinda dis sinirlarin yonetimine iliskin operasyonel
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isbirligini koordine etmek; (2) ortak egitim standartlarinin olusturulmasi da
dahil olmak tizere, ulusal sinir muhafizlarinin egitiminde {iye iilkelere yar-
dima1 olmak; (3) risk analizleri yapmak; (4) dis sinirlarin kontrolii ve goze-
timi konulariyla ilgili gelismeleri takip etmek; (5) dis sinirlarda artirilmag tek-
nik ve operasyonel yardim gerektiginde tiye iilkelere yardim etmek; ve (0)
tiye iilkelere ortak geri doniis operasyonlar1 diizenlemede yardimeci olmak-
tir FRONTEX, 2004).

FRONTEX’in biitiin bu gorevleri arasinda, tliye iilkelerin dig sinirlarin-
daki ortak operasyonlar1 koordine etme gorevi, 6zellikle gogmen yanlist Si-
vil Toplum Kuruluslar1 (STK) ve medya tarafindan en ¢ok dikkat ceken go-
revdir. Uye iilkeler tarafindan teklif edilen veya Ajansin yapmis oldugu risk
degerlendirmesine gore baglatilmasini teklif eden hava, kara ve deniz ortak
operasyonlarini koordine etme yetkisiyle donatilmigtir. FRONTEX’in bu ope-
rasyonlardaki resmi pozisyonunun sadece koordinatorliik oldugu, dis sinirla-
rin kontroliine iligkin sorumlulugun tamamen AB iiyesi iilkelere ait oldugu
belirtilmis olsa bile Baldaccini gibi bazi akademisyenler, FRONTEX’in koor-
dine ettigi ortak operasyonlar sirasinda meydana gelen olaylar ile ilgili be-
lirli bir derecede sorumluluk tagidigini ileri stirmiistiir (Baldaccini, 2010: 234).

FRONTEX tarafindan koordine edilen ortak operasyonlarinin iki agidan
glivenliklestirme uygulamalar1 oldugu iddia edilebilir. Her seyden 6nce, cesitli
devletler arasindaki bu tiir koordineli operasyonlar geleneksel olarak ti¢iincii
bir devletin askeri saldirisi, korsanlik veya uyusturucu kagakeiligi gibi daha
geleneksel giivenlik konulariyla miicadele etmek i¢in diizenlenir. Bu ortak
operasyonlarda yer alan bazi aktorlerin tilkelerinde yar1 askeri statiiye sahip
oldugu da goz oniine alindiginda (ispanya’daki Guardia Civil veya italya'daki
Guardia di Finanza gibi), geleneksel giivenlik tehditlerinde rol alan bu yar
militer giiciin go¢ akinlarini durdurmayi amaglayan ortak operasyonlarda go-
rev almasi, go¢ akinlarinin giivenliklestirilmesi olarak goriilebilir (Lutterbeck,
2000). Ayrica FRONTEX tarafindan koordine edilen ortak operasyonlar, ola-
ganiistii uygulama niteligi tasidiklar i¢in giivenliklestirme kapsaminda ali-
nan “olaganiistii tedbirler” olarak nitelendirilebilmektedir.

Diger taraftan, denizlerde diizenlenen ortak operasyonlarin yasallig1 ko-
nusunda tartigmalar yasanmaktadir. Sonug olarak geleneksel olarak giiven-
lik tehditleriyle basa ¢ikmak icin kullanilan bir tiir ortak operasyonlar, go¢
akinlarini durdurmak i¢in diizenlendigi icin bazi acilardan “olagantistii” ola-
rak goriilebilirler (Leonard, 2010: 2471).
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FRONTEX'in bir diger énemli gorevi, ortak egitim standartlarinin olus-
turulmas1 da dahil olmak tizere, ulusal sinir muhafizlarinin egitimi konu-
sunda tiye iilkelere yardimci olmak, gerektiginde teknik ve operasyonel an-
lamda destek saglamaktir. FRONTEX, bugiine kadar sahte belgeler ve ¢calint1
araglarin tespiti, ortak iade operasyonlari, kopek tasima ve gozetleme ope-
rasyonlarimi gerceklestiren pilotlar icin hava-deniz is birligi gibi ¢esitli ko-
nularda 6zel kurslar diizenlemistir. Bu egitim faaliyetlerini gerceklestiren
Hizli Sinir Miidahale Ekipleri (Rapid Border Intervention Teams - RABIT), bir
taraftan AB'deki ulusal sinir muhafizlarinin yetkinligini artirmak ve FRON-
TEX tarafindan koordine edilen ortak operasyonlar sirasinda operasyonel is-
birligini gii¢clendirecek egitim faaliyetleri diizenlemekteyken, diger taraftan
AB'nin dig sinirlarinda beklenmeyen bir go¢ akini olmasi durumunda ilgili
sinir {ilkesinin talebi ile acil olarak bu sinirlarda gorevlendirilmektedir (Le-
onard, 2010: 241).

Burada dikkat ¢eken beklenmeyen go¢ akini ve acil olarak siirlarda go-
revlendirilme durumu giivenliklestirme teorisinin bekaya yonelik “varolus-
sal tehdit” sdylemi ve bu tehditle bas edebilmek i¢in alinan “acil” 6nlemler
ile dogrudan ortiismektedir. Dolayisiyla bu tiir uygulamalar giivenliklestirme
pratigi olarak goriilmektedir.

FRONTEX’in ana gorevlerinden bir digeri, kendi ifadesiyle, “AB’nin dis
stirlarinin gtivenligi tizerinde olast etkisi olan degisiklikleri, riskleri ve tehditleri
degerlendirmek icin durum analiz etmek ve istihbarata dayali veri toplamaktir”
(FRONTEX, 2009:29). Bu tiir istihbarat yapilarinin geleneksel olarak yalnizca
geleneksel giivenlik tehditlerini izlemek i¢in gelistirildigi goz ontine alindi-
ginda, FRONTEX'in risk analizi alanindaki faaliyetleri, AB'de siginma ve go-
¢lin glivenliklestirilmesine katkida bulunan giivenliklestirme uygulamalari
oldugu agiktir (Leonard, 2010: 243). Ote yandan yapilan risk analizleri ile s1-
nirlara yaklagmakta olan go¢ akinlari tespit edilmekte ve bu akinlar “tehdit”
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Kopenhag Okulu'nun isaret ettigi s6z
edim siirecinde yer alan bekaya yonelik tehdit sdylemi risk analizleri ile or-
taya konmakta, giivenliklestirmenin ikinci agamasi olan yetki talebi ise daha
once ifade edilen ortak operasyonlarla hayata gegirilmektedir. Boylelikle s6z
edim pratige doniismekte ve go¢ giivenliklestirilmektedir.

Arastirma ve gelistirme faaliyetleri, FRONTEX'in faaliyetlerinin giiven-
liklestirme uygulamalar1 olarak goriilebilecegi baska bir alandir. Arastirma
ve Gelistirme Birimi otomatik sinir kontrolleri, biyometrik teknolojilerin si-
nir kontrollerinde kullanilmasi, sinir gézetleme sistemlerinde insansiz hava
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araglarinin kullanilmasi gibi ¢esitli alanlarda arastirma faaliyetleri yiiriit-
mektedir (FRONTEX, 2021a). FRONTEX, bu tiir faaliyetler ile giivenlik ve
gozetim teknolojilerinde uzmanlasmis 6zel sektor sirketleriyle giderek daha
yakin iligkiler gelistirmekte ve geleneksel olarak giivenlik sorunlarini ele al-
mak i¢in kullanilan gézetim ve kontrol teknolojilerinin gégmenler ve sigin-
macilarla basa ¢ikmak i¢in de kullanilabilecegi 6nermektedir. Dolayisiyla bu
tlir teknolojilerin kullanilmasi AB'de siginma ve gogtin glivenliklestirilme-
sine katkida bulunan giivenliklestirme uygulamalar1 olarak goriilebilir (Le-
onard, 2010: 243).

Kurulug Yonetmeligi ile FRONTEXe verilen son gorev “AB iade politi-
kas1” cergevesince tiye iilkelere ortak iade operasyonlar1 diizenlemede yar-
dimc1 olmaktir. Yani Ajans, tiye tilkelerde bulunan yasadigi gogmenlerin gel-
dikleri tilkelere veya mensei iilkelerine geri gonderilmeleri siirecinde ortak
ucus diizenlenmesi, sinir dig1 edilecekler igin seyahat belgelerinin edinilmesi
gibi en iyi uygulamalar belirlemekle gorevlendirilmistir (FRONTEX, 2004).
FRONTEX'in ortak iade operasyonlari, 6nemli 6l¢iide “olaganiistii” nitelik
arz ettigi icin giivenliklestirme uygulamalari olarak da goriilebilir. Zira diin-
yanin baska hicbir yerinde bu kadar biiyiik bir devletler grubu arasinda dii-
zensiz go¢menleri sinir dig1 etmeyi amaglayan operasyonlarin koordinasyo-
nunda bu kadar yiiksek diizeyde isbirligi goriilmemistir (Leonard, 2010: 240).

Bu noktada FRONTEX’e verilen ana gorevlerinin AB'de gbc¢iin giiven-
liklestirilmesine sagladigi katkiyr anlamlandirabilmek i¢in Paris Okulunun
kuramecis1 Didier Bigonun go¢iin giivenliklestirilmesi yaklagimini irdelemek
gerekmektedir. Bigo'ya gore go¢lin giivenliklestirilmesi, siyasi liderlerin baga-
r1l1 s6z edimlerinin bazi insan gruplarima kars1 yarattigi seferberlik ve gtiven-
lik uzmanlarinin 6zel alanlar1 arasindaki iligkiden dogar. Ayrica niifus profili
olusturma, risk degerlendirmesi, istatistiksel hesaplama, kategori olusturma,
proaktif hazirhik gibi bir dizi idari uygulamalari icerir (Bigo, 2002: 65-606). Bu
anlamda yukarida ifade edilen gorevler Bigo'nun yaklagimi ile ortiismektedir.

FRONTEX'in alt1 ana gorevi olsa da Ajansin faaliyetlerinin kalbi olarak go-
riilen ve Ajansin toplam biitgesinin biiyiik bir kisminin harcandig ana gorev,
ortak operasyonlardir. 543 milyon Euro olan 2021 yili biit¢esinin 370 milyon
Euroluk kismi operasyonlar icin ayrilmistir. Bagka bir ifade ile toplam biit-
¢enin %068’i operasyonel faaliyetler i¢in kullanilmaktadir (FRONTEX, 2021b).
Zira FRONTEX’in yaptig1 isin 6ziinii ortak operasyonlar olusturmakta ve
en ¢ok elegtirilen faaliyet alan1 olarak goriilmektedir. Bundan dolayr FRON-
TEX’in ortak operasyonlarinin bir boéliimiinii go¢iin giivenliklestirilmesi

_17_




-18-

JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONSAND POLITICAL SCIENCE STUDIES

baglaminda ele almak, bu operasyonlara yonelik elestirilere kisaca goz at-
mak gerekmektedir.

Ortak operasyonlar kara, hava ve deniz sinirlarinda icra edilmekte olup
iletisim ve koordinasyonu tamamen FRONTEX tarafindan saglanan genis
capli operasyonlardir. Operasyonlara bir tiye iilke ev sahipligi yapmakta ve
diger tiye iilkeler personel ve teknik destek vermektedirler. (COWI, 2009: 73).

FRONTEX operasyonlari, bir iiye iilkenin talebine karsilik istihbarata
dayali olarak yapilan risk analizi ile baglamaktadir (Carrera, 2007: 10). Zira
FRONTEX tarafindan koordine edilen biitiin operasyonlardan 6nce mutlaka
istihbarata dayal risk analizi yapilarak tehdidin boyutu ortaya konulur. S6z
konusu istihbarat ise, dig sinirlardaki hareketliliklerin gozlemlenmesi, goc¢
egilimleri, tiye tilkelerin konsolosluk ve biiyiikelgiliklerin mense ve transit iil-
kelerdeki tespit ettigi go¢ potansiyeli ve gd¢men kagakeiligr sebekeleri tara-
findan kullanilan yontemlerden elde edilir. Daha sonra ise yapilan risk ana-
lizine gore ayrintili bir operasyonel plan hazirlanir. Operasyonel plan, teknik
donanimlarin sayisini ve tiiriinii (gemi, ucak, devriye araglar1 vb.) ayrica ko-
nuglandirilacak sinir muhafizlarinin sayisini ve uzmanlik alanini igerir. Ope-
rasyonel planda 6ngoriilen tiim techizat saglandiktan sonra, FRONTEX ta-
rafindan koordine edilen ortak operasyon baglatilir (Kayaalp, 2018: 66-67)

FRONTEX’in AB fiyesi tilkelerin kara sinirlarinda icra ettigi operasyon-
lar “Kara Operasyonlar1” olarak nitelendirilmektedir. Kara operasyonlariin
amaci sinir kontrollerini gelistirerek AB dig sinirlarindan yasadisi olarak gec-
meye calisan go¢menleri engellemek, sinir gecis noktalarinda diizensiz gogii
kontrol altinda tutabilmek, komsu {ilkelerle operasyonel isbirligini artirmak
ve kacakgilik faaliyetlerinin ontine gecebilmektir (FRONTEX, 2021c¢).

Ortak Hava Operasyonlari ise AB {iyesi iilkelerin havaalanlarinda icra edi-
lir ve gelismis sinir kontrollerini icerir. Hava operasyonlarinin igerigini genel-
likle ticiincti iilke vatandaslarinin belge ve vize ihlalleri, yiiksek riskli ucus-
lar (risk analizlerine gore diizensiz go¢ kaynagi olan tilkelerden gerceklesen
uguslar) ve buna uygun proaktif tedbirler, potansiyel yasadigi go¢menlerin
profillerini giincelleme, insan kagakgilarini tespit ederek gézaltina alma vb.
gibi islemler icerir (FRONTEX, 2021¢).

Deniz yoluyla AB iilkelerine ulagmak isteyen yasadigi gogmenleri tespit
ederek engellemek ve insan tacirleriyle miicadele edebilmek amaciyla ortak
deniz operasyonlar1 diizenlenmektedir. En kapsamli ve uzun siireli ortak
operasyonlar denizlerde gerceklestirilmektedir. Ozellikle Arap Baharr'ndan
sonra AB fiyesi iilkelere yonelen kitlesel go¢ hareketlerinin énemli rotasini
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denizler olusturmustur. Bu operasyonlar sirasinda zaman zaman giindeme
gelen geri itme faaliyetleri ve yasanan gé¢men 6liimleri FRONTEX'in koor-
dine ettigi deniz operasyonlarinin STK ve insan Haklar1 Orgiitlerince siklikla
elestirilmesine neden olmaktadir. Sonraki boliimde detayli olarak ele alina-
cak olan bu elestiriler karsisinda FRONTEX sorumluluk tistlenmemektedir
(AP FRONTEX, 2021)

Operasyonel olarak faaliyete bagladigi 2005 yilindan beri bir¢ok ortak
deniz operasyonu gerceklestiren FRONTEX'in bu operasyonlari arasinda Is-
panya’'nin talebi ile 2006 yilinda baglatilan HERA 1 ve HERA 11, italya’nin ta-
lebi ile 2011 y1linda baslatilan HERMES operasyonlar1 dikkat ¢ekmektedir.

Hali hazirda Yunanistan'in Tiirkiye ile olan deniz sinirlarini ve Yunan
Adalarmi kapsayan Poseidon Operasyonu, 23 iilkenin destek verdigi 600 per-
sonel ile sinir gozetimi, denizde hayat kurtarma, kayit ve kimlik belirleme
kapasitelerinin yani sira sinir 6tesi suglarla miicadele kapsaminda Yunanis-
tan’1t desteklemektedir. Bu gbrevlerin yani sira Poseidon Deniz Operasyonu,
yasadigt madde ve silah kacak¢iligi, sahte belgelerin tespiti gibi sinir 6tesi ni-
telik arz eden bir¢ok sucu tespit eden ¢cok amacli bir operasyon haline gel-
mistir (FRONTEX, 2021d).

2014’te Italya’da baslatilan Triton operasyonunun yerini alan Themis
operasyonu ise Subat 2018'de baslatilmis olup halen devam etmektedir. Bati
Akdeniz rotasi olarak bilinen ve Ispanya ile Fas arasinda uzanan boélge uzun
stiredir go¢menler tarafindan kullanilmaktadir. FRONTEX bu bélgede icra
ettigi Minerva operasyonu ile ispanya makamlaria sinir kontrolii ve goze-
timi, limanlarin kontrolii gibi bir¢cok alanda katkida bulunmaktadir (FRON-
TEX, 2021d).

V. FRONTEX'e Yoneltilen Elestiriler

FRONTEX operasyonlari teoride “Temel Haklar Bildirgesi” de dahil olmak
iizere ilgili AB hukuku, 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine iliskin S6zlesme
temelinde ilgili uluslararasi hukuk ve temel insan haklarina saygili, 6zellikle
uluslararas1 korumaya erisim ve geri gondermeme ilkesine uygun olarak icra
edilmektedir (Frontex, 2014).

Ayrica Ajans, “Avrupa Sinir Muhafiz Ekiplerine” katilan tiye iilkelerin tiim
sinir muhafizlarin yani sira FRONTEX personeline de operasyonlardan 6nce
temel haklar ve uluslararas: korumaya erisim ve korunmaya muhtag kisileri
tespit etmek ve onlar1 uygun makamlara ve tesislere yonlendirmek amaciyla
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kilavuzlara erisim de dahil olmak tizere ilgili AB ve uluslararasi hukuk ku-

rallarini iceren bir egitim programi diizenlemek zorundadir (Frontex, 2014).

Yukarida belirtilen yiikiimliiliiklere ragmen, kagit tizerinde kararlastirilan
yiikiimliiliikler ile sahada somut olarak yapilanlar arasinda kayda deger bir
celiski yer almaktadir. Bu anlamda FRONTEX’in operasyonel faaliyetlerinin
insan haklari ihlallerine yol actigina yonelik STK’lardan, insan haklar1 akti-
vistlerinden, go¢men derneklerinden, ulusal ve uluslararasi medyadan ciddi
elestiriler yoneltilmektedir. FRONTEX'in gorev ve yetkileri arasinda denizde
arama ve kurtarma operasyonlar1 yiiriitmek olmasina ragmen, ABnin i¢ gii-
venligini saglamaya katki saglamak amaciyla AB’ye yonelen yasadisi go¢ii dur-
durmak veya azaltmak gorevine odaklanmasina yonelik elegtiriler 6n plana
¢ikmaktadir (Leonard, 2010: 232-242).

Gergekten de FRONTEX 2017 yilinda yaymlamis oldugu risk analizinde
hedeflerini; “sinir ve sahil giivenlik gticlerini hizlt ve verimli bir sekilde konus-
landirmak, geri déniis operasyonlarini desteklemek ve kisisel verileri toplayip is-
leme kapasitesinin olusturulmasina katkida bulunmak, AB’nin go¢ yénetimi sti-
recini destekleyerek gogle ilgili alanlarda AB fiiyesi olmayan kilit iilkelerle daha
yakin isbirligini tesvik etmek ve bu ¢cabalar ile Schengen bélgesi iginde serbest do-
lasimi korumak” (Frontex, 2017) olarak ilan etmisgtir.

Bu nedenle, sinir giivenliginin saglanmasi Ajansin faaliyetlerini domine
etmektedir. Yine risk analizinde Ajans “alanindaki en yeni iirtinleri, hizmet-
leri, teknolojileri ve gelismeleri siirekli olarak izleyerek, sinir giivenliginin ko-
runmasinda bu tiir araglarin kullanilmasini tegvik ettigi ve yasadisi gocii ve
siir Otesi suglart 6nlemek icin proaktif bir hareket kapasitesi gelistirdigini”
(Frontex, 2017) vurgulamaktadir.

FRONTEX’in koordine ettigi operasyonlarda birtakim trajedilerin yasan-
masi ve bunlarin tekerriir etmesi ile Yunanistan Sahil Giivenliginin Ege Deni-
zi'nde gogmen teknelerini geri itmesi sonucu yasandig1 iddia edilen gégmen
facialar1 FRONTEX’in operasyonlarinin yasalliginin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Bu iddialarin en baginda FRONTEX'in Ege Denizi'nde icra et-
mekte oldugu Poseidon Deniz Operasyonu gelmektedir.

Uluslararasi Af Orgiitii ve ProAsyl isimli go¢men kurulusu tarafindan ha-
zirlanmig olan raporlarda Yunanistan Sahil Giivenligi tarafindan Ege Deni-
zi'nde yapilan geri itmelerin 2012’den beri olagan bir hal aldig ortaya konul-
mustur. S6z konusu raporlarda gé¢men tasiyan teknelerinin Yunanistan kara
sularindan Tiirkiye'ye dogru geri itildigi ve boylelikle uluslararas: hukuk ile
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garanti altina alinan geri gondermeme ilkesi ve toplu sinir dis1 etme yasaginin
ihlal edildigi iddia edilmektedir (ProAsyl, 2013; Uluslararas1 Af Orgiitii, 2013).

FRONTEX’e yonelik bir bagka elestiri de geri gonderme operasyonlart ile
ilgilidir. Geri gdnderme operasyonlarinda direnen gé¢menlere karsi zor kul-
lanilmasi temel insan haklarmni agir bir sekilde ihlal etme potansiyeline sa-
hiptir (Migreurop, 2013: 32). Icra edilen ortak operasyonlarda FRONTEX ev
sahibi tilkelere operasyonel ve teknik destek vermektedir. Bundan dolay: id-
dia edilen geri itme ve gogmen Oliimleri ile ilgili sorumluluk altina girme-
mektedir. Ancak bu tiir operasyonlar bizzat FRONTEX tarafindan diizen-
lenmese de Poseidon deniz operasyonu gibi bir¢ok operasyon FRONTEX’in
operasyonel komutasi altinda yiiriitiilmektedir. Bundan dolay1 operasyon sa-
hasinda meydana gelen olaylardan ve hak ihlallerinden FRONTEX de bir 6l-
¢tide sorumlu tutulmalidir.

Diger taraftan bu tiir insan haklar1 ihlalleri iddialarinda FRONTEX'in
sorumluluk kabul etmedigi Avrupa Parlamentosu (AP) raporlarina da yansi-
mistir. FRONTEX'in temel insan haklarini ihlal ettigine iligkin iddialar1 aras-
tirmak amaciyla AP’'de kurulan FRONTEX Inceleme Grubu 4 ay siiren bir
arastirma yapmig ve aragtirma raporunu Parlamento’nun Sivil Ozgiirliikler
Komitesine sunmustur (AP FRONTEX, 2021). “FRONTEX’in AB'nin dis sinir-
larinda temel haklar1 koruma sorumlulugunu tistlenmedigi, bu ihlalleri 6n-
lemedigi veya gelecek i¢in riskleri azaltmadig1” ifadesine yer verilen sz ko-
nusu raporda ayrica “Ajansin go¢gmenlerin Birlik sinirlarinda yasadisi sekilde
geri cevrildigine dair kanitlar1 da gozden kagirdig1” ifade edilmistir. Yine ra-
porda Ajansin, “ortak operasyon yiiriittiigii tiye tilkelerde temel hak ihlalleri
iddialarini destekleyen kanitlar buldugu, ancak bu ihlalleri dikkatli ve etkili
bir sekilde ele almadig: ve takip etmedigi sonucuna varildigr” belirtilmistir.

Ote yandan Ajansin ana 6zelliklerinden birisi de faaliyetlerinin seffaf ol-
mamasidir. istihbarata dayali yapisi nedeniyle FRONTEX'in resmi web say-
fasinda operasyonlarin nerede ve nasil yiiriitiildiigiine dair bilgiler yer alma-
maktadir. Faaliyetlerin agik ve seffaf olamamasi birgok elestiri ve iddiay1 da
beraberinde getirmektedir.

Sonug

Caligma ile giivenlik alaninda ¢alisan bir¢ok uluslararasi iliskiler akademis-
yeni arasinda AB'nin goc¢ii giivenliklestirdigi noktasinda genel bir goriis bir-
ligine varildig1 goriilmektedir. S6z konusu giivenliklestirmenin 6zellikle go¢
ile glivenlik arasinda yogun bir iliskinin kuruldugu ve go¢menlerin terérizm,
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sug ve toplumsal huzursuzluk gibi ¢esitli sorunlarla iliskilendirildigi 11 Ey-
lill terdr saldirilar sonrasinda yogunlastigina dikkat ¢ekilmektedir. Ancak
FRONTEX’in dogrudan giivenliklestirme araci olarak kurulmadigi, 11 Eyliil
teror saldirilarinin yol agtigr giivensizlik ikliminin Ajans’in kurulmasinda et-
kili oldugu ancak tek nedenin 11 Eyliil ter6r saldirilar1 olmadigi ortaya ko-
nulmustur. Buna karsin FRONTEX’in operasyonel hale gelmesinden sonra
Kurulug Tiiziigiinde yer alan ana gorevlerini icra ettigi faaliyetler ve bu faa-
liyetler arasinda 6zellikle koordine ettigi ortak operasyonlarin AB'de go¢iin
giivenliklestirilmesine islevsellik kazandirdigi calismada agikca goriilmektedir.

Zira Kopenhag Okulunun yaklagiminda yer alan bekaya yonelik tehdit
s6ylemi FRONTEX’in risk analiz raporlariyla inga edilmekte ve tehditle mii-
cadele etmek i¢in alinmasi gereken acil tedbirler olarak ortak kara, hava ve
deniz operasyonlarinin ve ortak iade operasyonlari diizenlenmesi 6nerilmek-
tedir. FRONTEX'’in operasyonel faaliyetlerinin insan haklari ihlallerine yol
actigina yonelik STK’lardan, insan haklar1 aktivistlerinden, go¢men dernek-
lerinden, ulusal ve uluslararas: medyadan yoneltilen elestiriler ise giivenlik-
lestirme teorisinin 6nermeleri ile g6giislenmekte ve bu tiir operasyonlar si-
rasinda iddia edilen insan haklar1 ihlalleri gerek i¢ gerekse digs kamuoyunda
bu yolla mesrulastirilmaktadir. Ote yandan FRONTEX, Paris Okulu kuram-
cis1 Didier Bigonun giivenliklestirme yaklagiminda yer alan “huzursuzluk
profesyonelleri” olarak adlandirdig teknokratik uzmanlar toplulugu olarak
da gortilebilir. Zira Bigo'ya gore glivenliklestirme stirecinde giivenlik uygula-
malarina bagl biirokratik yapilarin veya aglarin fiilleri ve kullandiklar1 belirli
teknolojiler giivenliklestirme siirecinde 6nemli rol oynamaktadir.

Bu anlamda FRONTEX her iki yaklasimin pratiklesmis bir tirtinii olarak
AB kurumlari tarafindan gociin giivenliklestirilmesi girisiminin dogrudan
bir sonucu olmasa bile, FRONTEX’in bugiine kadarki faaliyetleri, operas-
yonlar1 ve pratikleri ile AB'nin go¢ii giivenliklestirme politikasi ¢ercevesinde
tanimladigi tehdit ile basa ¢ikabilmek icin islevsel bir aktor gorevi gordiigii
ortaya ¢ikmaktadir.

AB, yasadis1 go¢ ile miicadele etmek icin 6nemli islev goren FRONTEX'in
faaliyetlerinin ilgili AB mevzuati ve uluslararasi hukuk normlarina uygun ola-
rak icra edip etmedigini denetleyecek bir mekanizma gelistirmelidir. Oto-
nom bir yapida olan FRONTEX, operasyonel faaliyetler ve bu faaliyetlerin
sonuglar1 hakkinda ilgili AB makamlar1 ve kamuoyu ile yeterli bilgi payla-
siminda bulunmamaktadir. Bu durum FRONTEX'in igleyisi hakkindaki bi-
linmezlikleri daha da artirmaktadir. Ote yandan AB, FRONTEX'in koordine
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ettigi ortak operasyonlara ev sahipligi yapan {ilkelerin operasyonlar esnasinda
geri itme, gb¢menleri yasadisi olarak gozaltina alma ve insanlik dig1 kosul-
lara sahip kamplarda barindirma gibi temel insan haklarini ihlal ettigine yo6-
nelik iddialar1 etkin bir sekilde sorusturacak bagimsiz bir mekanizma kurul-
masint ilgili tilkeden talep etmelidir. Zira ulusal ve uluslararasi bir¢ok medya
kurulusu ile STK’lar tarafindan siklikla giindeme getirilen bu tiir hak ihlal-
leri AB'nin yillardir savundugu degerleri asindirmaya ve AB'nin uluslararasi
arenadaki imajini olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahiptir.
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