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Manevi Tazminatin Belirlenmesine
Genel Bir Bakis-

An Overview of the Determination of Compensation for
Immaterial (Moral) Damage

Ars. Gor. Dr. Kiibra DEMIR
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Kisilerin ugramis oldugu zarar, kisilerin hayatlarinda huzursuzluga sebep olmaktaysa, kisiye
elem ve zuntl vermekte ve kisilik degerlerine yonelikse; zararin konusu manevi olarak nite-
lendirilir. Bu tUr zararlar etkileri itibariyle kisinin malvarligi disinda sonug dogurur. Kisilik hakkini
olusturan birtakim degerlere gerceklestirilen saldiri ve bu degerlerin hukuka aykiri bir sekilde
zedelenmesinin hukuki sonucu manevi zarardir. Ancak manevi zararin hesaplanmasi her za-
man kolay degildir. Calisma kapsaminda ilk olarak manevi tazminatin hukuki niteligi hakkinda
bilgi verilerek, hukuki nitelik hakkindaki géruslerin manevi tazminatin belirlenmesini ne sekilde
etkiledigi agiklanmaya calisilacaktir. Daha sonra ise manevi tazminati belirleyen olayin 6zellik-
leri, zarar veren ve zarar gorene iliskin 6zellikler anlatilacaktir.
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Abstract

If the damage suffered by a person is not directed to the material values of the person but to
the peace of the person, this damage is moral damage. The harm that causes disturbance in
people’s lives is moral compensation. Moral compensation is not damage to a person’s property.
Moral compensation occurs when personal rights are damaged. However, moral compensaiton
is not always easy to determine. First of all, the legal characteristic of moral compensation will
be explained in the study and then it will be explained how opinions on legal characteristic
affect moral compensation. Finally, the charachteristic of the event that determined the moral
compensation will be explained. Besides, characteristics of the person who caused the damage
and the who suffered damage will be explained.
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Girig

Manevi zarar, hukuk alaninin en eski ve tartismali konularindan birisini
olusturmaktadir. Kisilerin belirli bir yogunluktaki maddi olmayan, ruhsal veya
moral zarar1 manevi zarar olarak tanimlanabilir. Elem, 1zdirap, {iziintli ve yasam
sevincini kaybetme seklinde ortaya ¢ikan bu zarar kisilerin ekonomik ve sosyal
gorlintimiinii etkiler. Genis ve dar anlamda zarar kavrami; maddi ve manevi zarar
ayrimi igerisinde ele alindiginda, manevi zarar genis anlamda zarar ve gergek
olmayan zarardir'.

Kisilik varlig1 zarar1 olarak nitelendirilen manevi zarar; kisisel degerlere ya-
pilan tecaviizler sonucunda kalici sonucu olan zararlardir. Kisisel degerlere yone-
lik bir zarar, tecaviiz s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar ve bu tecaviiz degerlerin
durumunu degistirir, bu degisim ihlal adin1 tasir. S6z konusu ihlal manevi biitiin-
ligh etkiliyorsa bu durumda manevi zarardan bahsedilir?. Bu zararlar ise manevi
tazminat kurumu ile giderilmeye caligilir.

Manevi tazminat; manevi zararin giderilmesine yonelik kural itibariyle bir
miktar paranin veya para yerine veya para ile beraber bagka bir tazminat seklinin
ifa edilmesi olarak tanimlanabilir.?

1. Manevi Tazminat

Kisi varligi haklari; ekonomik deger tagimayan, manevi nitelikteki haklardir.
Kisilik hakkinin konusunu olusturan degerlerin korunmasi, hukukun merkezinde
yer alan kavramlardan birisidir ve bir kimsenin kisilik hakkinin hukuka aykir1 se-
kilde ihlali ve 6liim ve bedensel biitiinliigiin ihlali halinde manevi tazminat talebi
0zel olarak diizenlenmistir®.

Manevi zararin miktarinin belirlenmesi hususunda bir tarafta zarar goren kisinin
ugramis oldugu zararin telafisi diger bir tarafta ise kisinin duydugu ruhsal ve psiko-
lojik ¢Okiintiiyii tatmin ederek denklestirme amacina hizmet s6z konusu oldugunda
bu durum parayla 6Slgiilemez, yalnizca hakim tarafindan takdir edilebilir. Ancak bu
durum hakimin keyfi olarak karar verebilecegi seklinde yorumlanmamalidir®.

' ANTALYA, Gokhan; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1, 2. 2. Basl, Ankara: Seckin, 2019,
s. 207.

HELVACI, Serap; Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, istanbul:
Beta, s. 94.

ANTALYA, Gokhan; Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi. istan-
bul: Legal, 2017, s. 8.

UNLUTEPE, Mustafa; Yargitay Kararlar Dogrultusunda Hukuka Aykin Fiil Nedeniyle Ugiin-
cii Kiginin Manevi Tazminat Talebi, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul: Filiz, 2013, s.
1229, 1230.

ANTALYA, Gokhan; Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi- Tiirk
Hukukunda Manevi Zararin iki Asamah Olarak Belirlenmesine iligkin Bir Model Onerisi,
(Manevi Zararin Belirlenmesi) Cevdet Yavuz'a Armagan, Cilt I, 2016, s. 222.
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Tazminat, bireyler arasindaki menfaat dengesinin korunmasi amacina hizmet
eden kurumdur. Manevi iiziintiilerin ve kayiplarin telafisinde manevi tazminat
kurumundan yararlanilmaktadir. Tazmin etme borcu bir sézlesmenin konusu ola-
bilecegi gibi haksiz fiil veya sdzlesmeye aykiriliktan da dogabilir®.

Manevi tazminat, maddi bir zararin tazmini niteligini tasimaz. Bu tazminatin
amaci; kisilik haklarina yoneltilen saldirt sonucunda, saldirtya ugrayanin manevi
zararini, ¢ektigi lizlintliyii ve ugradigi ruhsal sarsintiy1 gidermeye yardimei ola-
cak ruhsal tatmin yoludur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) vermis oldugu
kararda manevi tazminatin amacinin sadece rahatlatmak duygusu vermek olma-
digin1 ayn1 zamanda zarar veren yani da, dikkat ve 6zen gdstermek konusunda
etkileyecek bir yaptirimla caydirici olabilmek, oldugunu belirtmistir’.

Tiirk Borglar Kanunu’na® (TBK) gore manevi tazminat talebinde buluna-
bilmek icin belirli sartlarin bulunmasi gerekir. Buna gore; kisinin kisilik hakk1
hukuka aykir1 olarak zarar gérmeli, manevi zarar bulunmali, manevi zarar ile fiil
arasinda uygun nedensellik bagi bulunmali, zarar veren tarafin sorumlu olmasi
icin kusurunun bulunmasi ya da kusursuz sorumluluk hallerinden birisinin bu-
lunmasi gerekir®. Manevi tazminat istenebilmesi i¢in maddi zarar dogmasi aranan
sartlardan birisi degildir. Buna karsilik esyaya yonelik bir tecaviiz veya bir edimin
yerine getirilmemesi sebebiyle kural olarak manevi tazminata hiikmedilemez™.

TBK md. 56 kapsaminda manevi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in yasa-
ma hakkinin ihlali ya da beden biitlinliigiiniin zedelenmesi sartlari yer almaktadir.
Yagam hakkinin ihlali halinde, 6lenin yakinlari {izerinde manevi zarar meydana
gelmelidir. Beden biitiinliigiiniin ihlali halinde ise yaralanan kiside manevi zarar
meydana gelmeli ve kisilik degerlerinde kendi iradesi disinda eksilme olmalidir™.

Manevi tazminattan dogan talep hakki alacak hakki oldugu i¢in kisilige bagh
bir talep degildir. Bu 6zelligi, mirasgilara intikal konusunda kendisini gdsterir.
Tiirk Medeni Kanunu? (MK) 25/IV maddesinde manevi tazminat istemi, karsi

UNAL, Mehmet; Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii, s. 397, http:/

dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2942.pdf (Erisim Tarihi: 08.04.2016)

7 Yargitay HGK. 23.06.2004 Tarih ve 2004/370 Karar Sayili Karari., REISOGLU, Safa; Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Yirminci Basi, istanbul: Beta, 2008, s. 198.

& RG. 27836, 11.01.2011.

® ANTALYA, s. 208.

“Seyahat acentesinin kusurlu davranisi nedeniyle tatilin yapilamamis olmasi manevi tazminat

hakki vermez.” “Hac seyahati doniisiinde bagaji kaybolan davaci, getirdigi hediyeleri yakin ak-

rabalarina armagan edememistir. Seyahatin 6zelligi dikkate alindiginda, davali tasiyicinin séz-

lesmeye aykir davranisi sonucu, davacinin, kosullar olusan BK md. 49’a gére manevi tazmi-

nata hak kazandigini kabul etmek gerekir.” Yargitay 11 Hukuk Dairesi (HD) 12.11.2001 Tarih ve

2001/8861 Karar Sayil Karari.

" EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Ankara: Yetkin, 2020, s. 790.

2 RG. 24607, 08.12.2001.
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tarafca kabul edilmedikce devredilemez ve mirasbirakan tarafindan ileri siiriilme-
dik¢e mirascilara gegmez™.

Manevi tazminatin islevini agiklayan baglica {i¢ teori vardir. Bunlar; subjek-
tif, objektif ve karma teoridir. Bu teoriler manevi tazminatin tiiriiniin ve miktarin
belirlenmesinde etkili olacak goriisler ileri siirmektedir. Subjektif teori, kiginin
huzurunun bozulmasini manevi zararin unsuru olarak belirlerken, objektif teori
kisilikte meydana gelen objektif eksilmeyi manevi zarar olarak tanimlamaktadir.
Karma gortis ise her iki gorilisii bagdastirarak kisilik degerlerinde ve ruhsal biitiin-
lilkte meydana gelen eksilmeyi manevi zarar olarak tanimlamaktadir'.

2. Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi

Manevi zarar1 tazmin etmeyi amaglayan manevi tazminatin uygulanmasinda
en temel ilke; zarar goren tarafin malvarliginda artis meydana getirerek kisinin
acisini giderecek imkan ve sartlar saglayabilmektir’®. Manevi tazminatin hukuki
niteligi konusunda birtakim goriisler bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda bu
gortsler ele alinacaktir.

2.1. Ozel Hukuk Ceza Goriisii

Manevi tazminat bu goriise gore; 6zel hukuka ait cezalandirma amaci tasi-
maktadir. Bu goriise gore esas olan manevi zararin tazmini degil, zarara kusu-
ru ile sebep olan kisi veya kisilerin cezalandirilmasidir. Ancak Yargitay vermis
oldugu kararlarda bu goriisten uzaklasmis ve manevi tazminatin cezalandirma
amaci tasimadigin ... Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmayr gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir ni-
telik tasw. Bir ceza olmadigi gibi mamelek hukukuna iliskin zarart karsilamasini
da amag edinmemistir. O halde bu tazminatin siniri onun amacina gore belirlen-
melidir. ” ifadeleriyle belirtmistir.

Gortis magdurun zararmin giderilmesini degil, failin cezalandirilmasin
amaglar ve bu goriis kabul edildiginde manevi tazminat miktarinin ytiksek tutul-
masi gerekir. Clinkii cezanin asil islevi faile yaptirim uygulamaktir. Her ne kadar
bu goriise gore tazminat hukuken ceza niteligi tagiyorsa da goriis pek ¢ok agidan
elestirilmistir. Ceza kavrami, 6zel hukuka degil kamu hukukuna ait bir kavram
oldugu icin, manevi tazminat kurumunun amaci zarar vereni cezalandirmak de-
gil, manevi zarara ugrayan magdurun zararini gidermek esas olmalidir”.

® ANTALYA, s. 221, 222.

ATLAN, Hillya. Beden Bitiinliginin Ihlali Halinde Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesi.
AUHFD. Cilt 65, Say1 4, 2016, s. 2662.

' EREN, s. 886.
® Yargitay 4. HD., 13.10.2005 Tarih, 2004/14567 Esas, 2005/10883 Karar Sayili Karar!.
7 KILICOGLU, Ahmet; Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi, Ankara Barosu Dergisi, 1984, s. 16
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Cezalandirma gorisii 6zel hukuk ile ceza hukuku arasindaki sinirlart ortadan
kaldirmaktadir. Bu durumda manevi zararin niteligine uygun olmayacak sekilde
sucta kanunilik ve cezalarin sahsiligi ilkeleri giindeme gelmektedir. Yargitay ta-
rafindan verilen kararlarda da manevi tazminatin cezalandirma araci olamayacagi
ifade edilmistir’®. Ayrica kusursuz sorumluluk hallerinde manevi tazminat agisin-
dan ceza goriisiiniin de yetersiz oldugu ifade edilmistir™.

2.2. Tatmin Goriisii

Manevi tazminat, manevi zarara ugrayan kisinin duydugu aci, elem, keder
gibi duygular1 hafifletmek ve dindirebilmek i¢in olusturulmus bir kurumdur. Bu
nedenle kisilik haklar1 ihlal edilen kisiye 6denen tazminat ile kiside olugan hak
ihlali duygusunun tatmini ve magdurun ferahlamasi amacglanmaktadir®. Her ne
kadar kisisel degerde meydana gelen eksilme para ile dl¢iilemezse de bu goriis
magdurun keder ve {iziintiislinii hukuken korunabilen bir alan igerisine sokmak-
tadir?'.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.05.2008 tarihinde vermis oldugu bir
kararda da manevi tazminatin zarara ugrayan kisiye huzur vermesi, duydugu
elem ve 1zdirabin dindirilmesi gerekliligine deginilmistir. Bu nedenle manevi
tazminatin miktar1 belirlenirken, tazminatin bu amaci géz ardi edilmemelidir ve
hakim tarafindan takdir edilecek miktar mevcut halde elde edilmek istenen tatmin
duygusunun etkisine ulagsmak i¢in gerekli olan miktar kadar olmalidir®,

Manevi tazminatin belirlenmesinde tatmin goriisiiniin temel alinmasinin
isabetli olmadigi savunulmustur. Buna gore aci ve iiziintli ol¢lilemez ve tatmin
duygusuna herhangi bir siir konulamaz, insan dogasi i¢erisinde bulunan bu duy-

" Yargitay HGK., 27.11.2018 Tarih, 2017/4-1426 Esas, 2018/1989 Karar Sayili Karari., ANTALYA,
s. 210, 211.
" OZCELIK CALIS, Gizem; Aldatilan Esin Manevi Tazminat Talebi, Ankara: Seckin, 2021, s. 25.,
Manevi tazminatin 6zel hukuk cezai mieyyidesi olmadigini savunan bir bagka géruste bu hali
ile manevi tazminatin kavramsal olarak algilamanin ve tanimlamanin zor olacagini ifade ede-
rek, manevi tazminatin maddi bir zararin giderilmesini amaglayan klasik anlamda bir tazminat
olmadigini belirtmistir. SULU, Muhammed; Oliim ve Bedensel Biitiinligiin Ihlali Halinde Manevi
Tazminat, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 22, Say 3,
s. 2740.
Manevi tazminatin temeli iki teori Gzerine kurulmustur. Bunlardan bir tanesi manevi tazminatin
hukuksal niteligini ceza teorisine gore ele alirken dider teori tatmin teorisidir. Manevi tazminatin
amacinin ceza ile seving arasinda denge kurmak oldugunu savunan gorislere gére manevi taz-
minat, ceza ile tazmin arasinda yer alir ve tatmin niteligi tasir. KILICOGLU, Ahmet M.; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 24. Basli, Ankara: Turhan, 2020, s. 550.
ORAL, Tugge. Tiizel Kisilerin Manevi Zararlarinin Tazmini. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu Doktora Tezi, 2018, s. 66.

2 Yargitay HGK. 14.05.2008 Tarih ve 2008/13-364 Esas, 2008/373 Karar Sayili Karari., ENER,
Oguz Stikri; Tiirk Hukukunda Manevi Tazminatin Niteligi ve Hesaplanmasi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2014, s. 38, 39.

20
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gularla herhangi bir yere varilamaz ve mahkemeler tarafindan verilen tazminat
kararlar1 arasindaki derin farkliliklar da duygusal ¢6ziimiin yanlis bir yol oldugu-
nu ortaya koymustur®.

2.3. Onleme ve Caydirma Goriisii

Manevi tazminatin hukuki niteliginin 6nleme ve caydirma oldugunu savu-
nan goriiglerden bazilari bu niteligi cezalandirma niteligi ile bir arada ele almis-
tir**, Manevi tazminat kurumunun 6nleyici bir fonksiyonunun bulunmasi igin,
davalinin haksiz fiil dolayisiyla elde ettigi menfaat, davacinin zararindan fazla
oldugunda; haksiz fiilin neticesi olan aradaki farkin iade edilmesi kabul edilme-
lidir. Bir diger sart ise davalinin malvarliginda haksiz bir menfaat artmasi olma-
sa dahi davalinin yalnizca zarar1 6demekle yiikiimlii kilinmas1 sonucunda, zarar
miktarinin, davaliya haksiz fiil yapmamasi yoniinde yeterli bir maddi yaptirim
olusturmamasi ihtimali ile ilgilidir®.

Genel itibari ile bakildiginda yaptirimlarin esas amaci sug igleyenleri ceza-
landirmak degil, su¢ islenmesinin 6nlenmesini saglamak olmalidir. Manevi taz-
minat kurumu ile de bu durum saglanabilir. Boyle bir durumda yiiksek miktarda
tazminat 0deyecegini diislinen kisi, kisilik haklarina saldirmaktan ¢ekinebilir ve
manevi zarar olusturacak saldirilart gergeklestirmekten kacinabilir. Yargitay da
vermis oldugu kararlarda manevi tazminatin bu yoniine de deginmis ve gelismis
iilkelerde manevi tazminatin eski kalibindan kurtarilarak caydiricilik unsuruna
agirlik verdigine deginilmistir. Gelisen hukukta boyle bir yaklasim kisi haklari-
n1 her seyden onde tutan bir yaklasimdir ve kisilik haklarina yonelik haksiz bir
eylem s6z konusu oldugunda tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiracak
oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir?,

2.4. Sosyal Yardim Goriigii

Maddi zarar ve manevi zarar arasindaki siirin giderek kayboldugu savunulan
bu goriis dogrultusunda manevi zararin denklestirme islevi 6n planda tutulmaya ¢a-

2 (OZDEMIR, Erdem; is Saghigi ve Giivenligi Hukuku, istanbul: Vedat, 2014, s. 556.

2 Yargitay kararlari ile benimsenmis olan ve manevi tazminatin “ne bir ceza ne de gergek anlamda
bir tazminattir.” Agiklamasi Yargitay HGK tarafindan terk edilmis ve manevi tazminatin caydiricilik
ozelligi 6n plana gikariimistir. Bu karara gore “... aslolan insan yagsamidir ve bu yasamin yitirilme-
sinin yakinlarinda actigi derin istirabi higbir degerin gidermesi olanakli degildir. Burada amacla-
nan, sadece zarar gorene bir parga olsun rahatlama duygusu vermek degil, ayni zamanda zarar
verene daha dikkatli ve 6zenli davranmasi, bundan bdyle zarar verici eylemlerden sakinmasi
igin caydirici etki saglayacak bedel édettirilmesidir.” CELIK, Ahmet Celik; Can Zararlarinda Ma-
nevi Tazminata Olgli Arayisi, http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/can-zararlarinda-
manevi-tazminata-olcu- (Erisim Tarihi: 08.04.2016)

% KARAYALCIN, Yasar; Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi, AUHFD, 1962, s. 262.

% Yargitay HGK. 23.06.2004 Tarih ve 2004/13-291 Esas, 2004/370 Karar Sayil Karari. CELIK,
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/can-zararlarinda-manevi-tazminata-olcu-
arayisi-
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listlmigtir. Buna gére manevi tazminat; manevi zarar kargisinda nafaka gibi bir sos-
yal yardim konumuna gegmektedir. Maddi tazminatin yetersiz kaldigi durumlarda
bu tazminatin agigini ve eksikliklerini kapatmak i¢in manevi zararin toplumsal bir
islevi bulunmaktadir. Tiirk Hukuku’nda manevi tazminatin sosyal yardim niteligi
tasidigim1 savunan yazarlardan birisi Serozan’dir. Yazara gére manevi tazminata
cagdist bir sekilde hazc1 veya misillemece olarak bakmak yerine alacaklisi tarafin-
dan maddi tazminati tamamlayan sosyal yardim ve rehabilitasyon islevi kazandi-
rilmalidir. Bunun yarart manevi tazminati manevi tatmin goriisiinden ayirarak, bu
tazminat1 kusursuz risk sorumluluklarinda da duraksamadan ter vermek olacaktir.
Yazara gore manevi tazminat son ¢are olarak uygulanmalidir ve maddi tazminatin
amacina ulasmamasi durumunda devreye girmelidir. Manevi tazminatin devreye
girmesinin nedeni ise sosyal zorunlulugun dogmasidir. Sosyal yardim goriisii kabul
edildiginde manevi tazminatin belirlenmesi matematiksel olarak kesin bir sekilde
gerceklestirilemeyeceginden manevi tazminat denklestirme programi disinda de-
gerlendirilmemelidir. Manevi tazminatin denklestirme programi igerisindeki 6zel-
ligi ise sosyal yardim olarak nitelendirilebilir?.

2.5. Telafi Goriisii

Bu goriis kapsaminda manevi tazminat belirlenirken, manevi zararin aynen
ve nakden tazmin edilmesi gerekir. Bu anlamda telafi goriisii; ceza ve tatmin go-
ristinden ayrilir ve kisinin duydugu elem veya 1zdiraba bakilmadan tespiti ol-
mayan bu duygularin dl¢iimii ile ugrasmadan manevi zararin giderilmesi amaci
ile zarar gorene bir miktar paranin ddenmesini esas alir. Bu goriis ¢ergevesinde
aynen tazmin miimkiinse aynen tazmin yoluna gidilir. Ornegin izinsiz ¢ekilen fo-
tografin imha edilmesi, hastalanan kisinin tedavi ettirilmesi durumlarinda oldugu
gibi. Aynen tazmin miimkiin degilse nakden tazmin yolu igletilir?.

Telafi goriisii, maddi tazminatin dogurdugu magduriyetleri gidermek fonk-
siyonu tasir ¢linkii maddi tazminat dnceden belirlenmis belirli kurallara gore he-
saplandigi i¢in bazi durumlarda maddi tazminatin kargilayamadigi magduriyetler
dogmaktadir. Bu durumun en tipik 6rnegini ¢ocuk oliimlerinde anne ve babaya
6denen tazminatlarin 6denmesi kisminda ortaya ¢ikar. Hesaplamalar, ¢ocuklarin
calisip kazang elde edecegi 18 yasindan itibaren baslayarak yapilir, bu hesapla-
malarla ¢ok diisiik miktarlarda tazminat tutarlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
durumda ¢ocugunu kaybeden bir ailenin acisini higbir sekilde dindiremese de
yetersiz kalan maddi tazminatin eksikligi uygun miktarda manevi tazminat ile
giderilmeye calisilir®.

27 SEROZAN, Rona; Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in

Hatirasina Armagan, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist, 1990, s. 86, 87.
% EREN, s. 889, 890., ENER, s. 41.
2% CELIK, s. 5.
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Telafi goriisii, manevi tazminata hiikmedilmesi hususunu zorunlu bir sekilde
duygu zararlarinin ortaya ¢ikmasina baglamamaktadir. Zarar goren kisinin elde
edecegi tazminat neticesinde yasama sevincine yeniden kavusup kavusmama,
bozulan ruhsal dengesini tekrar sagliga kavusturma gibi hususlarla ilgilenmedigi
i¢in manevi zararin yaratacagi ihlali idrak etme giiciine sahip olmayan ayirt etme
giicinden yoksun kisilerin ve tiizel kisilerinde manevi tazminat talep etmesine
imkan saglayabilecektir.*

3. Hukuki Niteligin Manevi Tazminatin Belirlenmesine Etkisi

Manevi zararin giderimi konusunda esas olarak aynen tazminin her zaman
miimkiin olmamas1 genellikle manevi zararin nakden tazmin sekliyle gideril-
mesini saglamaktadir. TBK 58. maddesi kapsaminda manevi tazminat miktari
belirlenirken hakimin takdir yetkisinin bulundugu belirtilmistir. Bu durumda 6n
plana ¢ikan durum; manevi tazminat miktar1 belirlenirken manevi tazminat kuru-
munun hangi amacina hizmet edecegidir. Bu nedenle manevi tazminatin hukuki
niteligi konusundaki goriisler, manevi tazminatin belirlenmesinde dikkate alin-
mal1 ve genis bir sekilde degerlendirilmelidir. Ciinkii hukuk? nitelik konusunda
benimsenecek her bir gorlis manevi tazminatin belirlenmesini degisik acgilardan
etkileyecektir. Hakim de manevi tazminati belirlerken benimsemis oldugu goriis
dogrultusunda hareket edecektir®'.

Calismanin bu boliimiinde manevi tazminatin belirlenmesinde hukuki niteli-
gin etkileri ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

3.1. Ozel Hukuk Ceza Goriigiiniin Degerlendirilmesi

Hukuki nitelik konusunda manevi tazminatin ceza fonksiyonu icerdigi ka-
bul edilirse, zarar vereni cezalandirmak amaci ile tazminat miktarmin yiiksek
tutulmasi gerekliligi ¢aligmanin daha onceki boliimiinde belirtilmisti. Boyle bir
durumda tazminat miktari, zarar verenin fiilinin agirligi dogrultusunda azaltilip
artirilabilecektir. Ancak bu durum pek ¢ok agidan elestiri konusu olmustur. Za-
rara ugrayan kisi, zarar veren kisiye manevi tazminat davasi yaninda ceza davasi
acma hakkini haizdir. Hal bdyle iken zaten cezalandirma amaci tagiyan bir ceza
davasinin yani sira manevi tazminat talebi de cezalandirma amaci ile hareket edi-
lerek istenmesi, zarar veren kimsenin eyleminden dolay1 iki kez cezalandirmasi
sonucuna gotliriir ve boyle bir durum hakkaniyete aykirilik teskil eder®.

% ERLULE, Fulya. Bedensel Biitinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat. Gézden Gegirilmis 2. Basl,

Ankara: Segkin, 2015, s. 85.

CETIN, Pinar; Manevi Tazminat Davasinin Hukuki Niteligi ve Ozellikle Tazminat Miktarinin
Belirlenmesi, Gazi Universitesi: Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2007, s. 69.

% KILIGOGLU, Hukuksal Nitelik, s. 16.
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Ayrica ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi olan kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesi geregi ceza kanunlarinda diizenlenmemis bir su¢ nedeni ile failin ce-
zalandirilmasi da kanun ile belirlenmemis eylemlerden dolay1 ceza verme islemi-
ne neden olacak ve bdyle bir durum da agikg¢a hukuka aykirilik teskil edecektir®.

Bazi durumlarda manevi tazminatta miiteselsil sorumluluk olusturan haller-
de cezalarin kisiselligi ilkesi ile ¢elisecektir. Ciinkii manevi tazminatta miitesel-
sil olarak sorumlu tutulan kimseler varsa tazminat borcunun tamami sorumluluk
altina girmis kimselerin herhangi birinden istenebilir. Ancak cezalarm kisiselligi
ilkesi geregi hi¢ kimse bir baskasinin cezasindan sorumlu tutulamayacaktir*

Ayrica bu goriis zarar gorenin zararinin giderilmesi amacini degil de inti-
kam alma duygusunun tatmin edilmesini amagladigindan 6gretide elestirilmistir.
Bu goriise gore her ne kadar tarihsel siire¢ icerisinde manevi tazminatin amaci
cezalandirma diisiincesi gercevesinde gelismisse de cezalandirma amaci medeni
hukukun degil ceza hukukunun amacidir®®. Manevi tazminatin ceza goriisi ile
aciklanmast magduru tamamen degerlendirme dis1 tutup zarar vereni esas aldi-
gindan elestirilmistir. Bu hali ile tazminatin magdura 6denmesi ile devlete 6den-
mesi arasinda herhangi bir fark olmadig1 da ifade edilmistir®.

3.2. Tatmin Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Bir kimsenin manevi zarara ugradigimin kabulii kisinin fiziki ve manevi ac1
duymasi, ruhsal dengesinin bozulmasi, yasama sevincini kaybetmesi olarak de-
gerlendiriliyorsa subjektif goriisten bahsedilir. Kisacasi ihlal sonucunda duygusal
zararin dogmasi beklenir®.

Tatmin goriisii temelinde subjektif goriisii barindiran bir goriistlir ve manevi
tazminatin kiginin yasamis oldugu bu olumsuz duygularin tatmin edilmesi dii-
siincesine dayandigindan eger subjektif goriis kabul edilmezse tatmin goriisii da-
yanaksiz kalacaktir®. Oysaki manevi zarari, zarar gorenin act, elem, iiziintii gibi
duygulardan bagimsiz sekilde ele almak gerektigi, bu sebeple objektif bir deger-
lendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®. Ayrica zarar gorenin ayirt etme
giiciinden yoksun olmasi1 ya da tiizel kisi olmas1 halinde tatmin duygusundan

3 KILICOGLU, Hukuksal Nitelik, s. 16, 17.

3 CETIN, s. 69-74.

% ERLULE, s. 82.

% ORAL, s. 69.

57 ANTALYA, s. 212.

% CETIN, s. 74., Ayni gériisii savunan yazara gére kisinin gekmis oldugu aci, iziintii, kederi ve ug-
ramis oldugu haksizliklari gidermenin yarattigi tatmini yasartma islevinin bulundugunu aciklayan

tatmin gérust ancak manevi zarari, subjektif olarak agiklayan goérisun kabul edilmesi halinde
uygulanabilecektir. ERLULE, s. 82.

% ERLULE, s. 83.
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yoksun olacaklart i¢in, tatmin gorlisii bu gibi 6rneklerde gegersiz hale gelmek-
tedir. Ayrica tatmin goriisii, zarar verenin cezalandirilmasi amacini tasidigindan
kusursuz sorumluluk hallerinde de kisi kusuru olmasa dahi manevi tazminat yap-
tirmmi ile kars1 karsiya kalabilecektir bu duruma verilebilecek 6rneklerden birisi
de istthdam edenin, istihdam ettigi kisinin verdigi manevi zarardan dolay1 kusur-
lu olmasa da sorumlu tutulmasidir®.

Ayrica manevi tazminatin tatmin fonksiyonunun kabul edilmesi halinde,
zarar goren kisiye yonelik yapilacak olan; manevi zarar nedeni ile bagvuracagi
ceza davasindan ¢ikacak mahkGmiyet kararinin, verilecek olan manevi tazminat
talebinin miktarinda indirime sebep olmamasi nedeni ile ceza davasinin, manevi
tazminat hiikmiiniin kesinlegsmesinden sonra agilmasi yoniinde tavsiyeler de eles-
tirilmemelidir*.

3.3. Onleme ve Caydirma Gériisiiniin Degerlendirilmesi

Doktrinde 6nleme ve caydirma goriisiiniin, ceza goriisii ile birlikte degerlen-
dirilmesi gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir. Ancak bu durum pek c¢ok
acidan sakincali olabilecektir. Manevi tazminatin 6nleme ve caydirma fonksiyo-
nunun olmasi i¢in yiiksek miktarda tazminata hiikmedilmesi gerekecektir. Tiirk
Hukuku’nda bazi Yargitay kararlarinda manevi tazminatin caydiricilik niteligine
deginilmis ancak zarar gorenin zenginlesmemesi diislincesi, tazminat miktarlari-
nin yiiksek tutulmasina simir getirmistir*2.

3.4. Sosyal Yardim Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Manevi tazminati, maddi tazminatin tamamlayicisi olarak goren bu goriis
dogrultusunda, manevi tazminatin sosyal yardim niteligi bulunmaktadir ve sosyal
acidan daha giiclii olan taraf, zayif olan tarafin kisilik degerlerini ihlal etmigse,
hakim zarar goren lehine daha yiiksek miktarda tazminata hilkkmedebilir. Ancak
boyle bir durumda idare ayni islemle, biri digerinden daha yiiksek sartlara sahip
iki kisinin manevi degerlerini haksiz olarak ihlal etmisse manevi tazminat ne se-
kilde belirlenecektir sorusu ile kars1 karsiya kalinacaktir. Boyle bir durumda ob-
jektif bir degerlendirme yapilmasi hakkaniyete uygun olur ve vatandaslar kendi
aralarinda ayrima tabi tutulmamalidir. Ya da ekonomik veya sosyal agidan benzer
imkéanlara sahip kimseler birbirlerinin manevi degerlerini ihlal etmislerse manevi
tazminatin belirlenmesinde sosyal yardim niteligi dikkate alinacak midir? Boyle
bir durumda zayif olan tarafin, gii¢lii kimseye karsi korunmasi s6z konusu olma-
dig1 icin manevi tazminatin sosyal yardim fonksiyonu dikkate alinmamalidir®.

% EREN, s. 887., CETIN, s. 75.
4 GETIN, s. 76.

2 GETIN, s. 85, 87.

% GETIN, s. 84, 85.
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3.5. Telafi Goriigiiniin Degerlendirilmesi

Manevi tazminatin belirlenmesinde telafi goriisii kabul edilecek olursa, taz-
minatin miktar1 belirlenirken zaran telafi edip edemeyecegi hususu 6n plana ¢i-
kar.

Bazi durumlarda zararin nakden tazmini tam anlamiyla kisinin ugramis oldu-
gu tazmini telafi etmeyebilir. Ornegin cok dnemli bir pul koleksiyonu icerisinden
calinan pul, manevi degerlerin ihlali anlamini tagimaktadir. Bu durumda ortaya
¢itkan manevi zararin nakden tazmini kisinin zararini tam anlamu ile telafi etme-
yecektir. Clinkii gercek anlamda zararin tazmin edilebilmesi nakden tazmin ile
degil aynen tazmin ile gerceklestirilebilecektir. Bu hususta elestirilen nokta ma-
nevi degerler yerine maddi degerlerin konulmasi kisilerin zararini ne 6l¢iide telafi
edebilecektir. Ornegin destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda yapilan bir
takim hesaplamalar ile yoksun kalinan destegin maddi olarak hesaplanmasi, kisi-
lerin zararini ne dl¢lide giderebilecektir.

Tatmin fonksiyonu igerisinde subjektif temellere dayandirilan manevi zarar,
telafi fonksiyonu ile objektif goriis ile temellendirilmeye c¢aligiimistir. Objektif
gorlis cer¢evesinde manevi tazminatin amaci giderim olarak kabul edilmistir. Bu
gorlise gbre manevi zarar kisiden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir ve manevi
zarar belirlenirken haksiz fiil ile kigisel degerleri ihlal edilen zarar gorenin, kisi
varliginda meydana gelen objektif eksilme veya kayip dikkate alinir,

Telafi goriisiiniin dogal sonucu olarak, zarar ve tazminat, zarar gérenin sub-
jektif 6zelliklerinden soyutlandirildigi i¢in kisilerin ayirt etme giicline sahip olup
olmamalaria bakilmaksizin ya da tiizel kisi olup olmamalarina bakilmaksizin
bu tazminat istenebilecektir. Kisilik degerlerinde eksilme meydana gelen kisile-
re 6denecek olan para ceza veya tatmin olarak degerlendirilmemeli, zarar géren
ile zarar veren arasinda higbir husumet kalmasa dahi bu tazminati istenebilecegi
dava acgilmalidir*.

Telafi goriisiinde esas alinan zarar verenin kusuru yerine, ugranilan zarar ol-
dugundan miktarm belirlenmesi buna bagldir. Ancak bu goriis manevi tazminatin
onleme ve caydirma amacina deginmedigi igin elestirilmistir. Cilinkii telafi goriist
dogrultusunda verilecek tazminat miktar1 yeterince yiiksek olmayabilir. Dolayisty-
la 6nleme ve caydirma; telafi goriisiiniin bir sonraki basamagini olusturmaktadir.

Manevi tazminatin fonksiyonu agisindan yapilacak degerlendirmede zararin
niteligine yonelik objektif bir yaklasim tarzi benimsemesinden otiirii ve kisilik

“  CETIN, s. 81.

% ANTALYA, s. 209, 210., EREN, s. 888., OZGELIK CALIS, s. 27.
6 EREN, s. 889, 890.

4 EREN, s. 890.

Cilt: 8 | Sayi: 1-2 | Temmuz-Aralik 2020



Ars. Gor. Dr. Kiibra DEMIR

hakkinin ihlal edilmesi halinde kisinin duydugu elem ve 1zdirabin varligini aras-
tirmaksizin kisilik degerlerinde azalmanin meydana gelmesi ile manevi zararin
olustugunu kabul etmesi ile telafi goriisiiniin hakkaniyete daha uygun oldugu
aciktir. Ancak bu degerlendirmede kisinin duydugu aci, {iziintii, keder gibi duy-
gularin para ile dlciiliip giderilemeyecegi baska bir ifade ile hissedilen olumsuz
duygularin karsiliginin bir miktar parasal deger olmayacagimi ifade etmekte fay-
da vardir yine de bu durum manevi zararin para ile tazmini hususunu reddetmek
icin yeterli bir sebep degildir. Kisinin duydugu acinin telafisinin uygun bir para
ile giderilecegi TBK md. 56 ve md. 58°de yer alan hiikiimlerde de belirtilmistir.
Ancak kanun koyucunun kisilik hakkinin ihlali halinde maktu bir miktar belirle-
mekten kacindig1 da goriinmektedir. Dolayisiyla tazminatin miktari belirlenirken
birtakim esaslarin da géz Oniine alinmast gerekir. Bu esaslara iliskin genel bir
bilgiye caligmanin devaminda yer verilecektir.

4. Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesinde Dikkate Alinacak Esaslar

Manevi tazminatin amaci, kisilik hakki saldirtya ugramis ve zarar gor-
miis kimselerin zararlarini en tatminkar sekilde telafi etmektir. Eski Borglar
Kanunu’nun 49. maddesinin 2. fikrasinda hakimin manevi tazminati belirlerken
kisilerin sifatini, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik durumlarin
dikkate alacagi hususu yer almis, bu hiikiim TBK kapsamina dahil edilmemistir.
Ancak bu diizenlemenin TBK kapsamina dahil edilmemis olmasi, hakimin ma-
nevi tazminat miktarini belirlerken bu durumlari g6z 6niine almayacagi sonucunu
dogurmamalidir. Ciinkii tazminat davalarinda taraflarin ekonomik ve sosyal du-
rumlarindan bagimsiz olarak verilecek tazminat miktari, ekonomik durumu ¢ok
iyi olan kisiler bakimindan etkisiz hatta tesvik edici dahi olabilecektir. Ustelik
TBK md. 51 goz 6niine alindiginda hakimin tazminat miktarini belirlemesinde
genel ilkeler belirtilmis ve tazminat miktar1 belirlenirken durumun geregi, kusu-
run agirligl, tazminat kapsami ve 6denme bigiminin gz Oniine alinmasi gerekli-
ligi hiikiimde yer almigtir*®.

Calismanin onceki boliimlerinde de ifade edildigi lizere zarar goren kisi-
nin duydugu aciin uygun miktarda para ile giderilecegi hususu TBK md. 56
ve md. 58’de belirtilmisse de kanun koyucunun maktu bir miktar belirlemedigi
goriilmektedir. Somut olayin 6zellikleri dogrultusunda manevi tazminatin miktari
hakim tarafindan takdir edilecektir®.

Caligmanin bu boliimiinde manevi tazminatin miktarina etki eden gesitli fak-
torler ele alinacaktir.

4 YENIOCAK, Umut; 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler,
Birinci Basi, Istanbul: Xl Levha Yayinlari, 2011, s. 70.

49 ANTALYA (Manevi Zararin Belirlenmesi), s. 242.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis

4.1. Olaymn Ozellikleri

Hakim, tazminat miktarim belirlerken durumun hal ve sartlarini degerlendi-
rerek sonuca varmalidir. Daha dnce bahsedildigi tizere TBK md. 58 kapsaminda
bu durum yer almiyor olsa dahi, durumun geregini dikkate alma zorunlulugu, ma-
nevi tazminatin niteliginden dolayi, olayin d6zelliklerini dikkate almay1 zorunlu
kilar. Hakim, tazminat miktarini tayin ederken parasal 6deme yerine ek baska bir
06deme verip vermeyecegini olaym 6zelliklerine gore degerlendirir®.

Olayin ozellikleri, kisilik degerlerinin zedelenmesinin siddeti yoniinden iki
tiirlii incelenebilir. Olayin 6zellikleri dikkate alinirken kisilik hakkinin ihlalinin
agirligi ve zararin agirligl goz oniline alinmalidir. Manevi zararin siddetinin de-
recesine gore az veya ¢ok manevi tazminat miktarina hilkkmedilebilir. Boyle bir
durum i¢in olaym bedensel biitlinliigli zedelenenin kendisi ve yakinlar1 ya da
6lenin yakinlar1 iizerinde meydana getirdigi etkiye bakmak gerekir. Kisinin ya-
samis oldugu elem ve iiziintiiniin agirhigina ve siiresine bakmak gerekir. Ornegin
zarar gorenin hastanedeki tedavi siiresi, tedavi sekli, yogun bakim siiresi, ihlalin
verdigi ac1 gibi durumlar incelenmelidir. Ornegin zarar sonucu kalic1 bir maluli-
yet olusmussa manevi zarar miktar1 daha fazla tayin edilmelidir. Thlalin agirlig1
konusunda da zarar verenin kisilik hakkini ihlal eden davranisin tarz ve sekli,
yogunlugu, etkilerinin siiresi tazminatin belirlenmesinde esas alinmalidir. Ayrica
ihlalin devam ettigi siire ya da ihlalin etkilerinin devam ediyor olmasi da tazmi-
natin miktarini belirleyecektir®.

Ugranilan manevi zararin objektif agirlig1 kisinin hakarete ugramasinda ya
da iftiraya ugramasiyla daha farkli olabilecekken baska bir kisinin yol agtigi
trafik kazasinda yaralanmasi nedeniyle ¢ok daha farkli boyutta olabilecektir®.
Bazi trafik kazalar1 vardir ki “cinayet gibi kaza” olarak nitelenmekte ve kigilere
verilen yiizde yiiz kusur orani kisilerin ya da toplumun 6fkesini yatistirmamak-
tadir. Kentin en kalabalik caddelerinde otomobil yaris1 yaparak insanlar1 ezip
gecen, alkoliin etkisiyle kaldirima ¢ikan ya da durakta bekleyenlerin 6liimiine
ya da yaralanmasina neden olan veyahut trafik 1siklarina aldirmaksizin araci-
n1 insanlarin iizerine siiren bilingsiz kimselerin neden oldugu kazalarda yiizde
yiiz (sekizde sekiz) kusurlu olmalar1 manevi tazminatin belirlenmesinde yeterli
olmamaktadir. Bu tiir olaylarda taraflarin sosyal veya ekonomik durumlarina
bakmanin, davali tarafin 6deme giiclinii aragtirmanin, bu 6demenin onu yok-
sullastiracagi ve davaciy1 zenginlestirecegi gibi kaygilara diismenin de higbir
anlami olmamalidir®.

% ANTALYA, s. 238.

51 ANTALYA, s. 242, 243.
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4.2. Zarar Gorenin Ozellikleri

Maddi bir zarar s6z konusu oldugunda magdurun sahs1 etkilenmezken ma-
nevi zararin s6z konusu oldugu durumlarda magdurun sahsiyeti meseleye hakim
olan temel unsurdur.

4.2.1. Zarar Gérenin Fiziksel Ozellikleri

Manevi zararda aranmasi gereken unsurlardan birisini zarar ile birlikte elem,
ac1 ve 1zdirap duyulmasidir. Ancak zararin vermis oldugu aciy1 hissetme giicii
kisiden kisiye degisiklik gdsterecektir. Yargitay* vermis oldugu bir kararda bu
unsura da yer vererek “Manevi tazminatin takdirinde istek sahibinin durumu,
hususi ehemmiyeti haizdir. Mahkeme saglam bir sonuca ulasmak igin, istek sa-
hibinin, sosyal, iktisadi ve ailevi sartlarint oldugu kadar, hissetme giiciinii de
arastiracaktir. Ciinkii istek sahibinin hadiseden duydugu acimin derecesi ancak
bu surette anlasilabilir.” Ancak manevi tazminatin belirlenmesinde hissetme gii-
cliniin tayinine yer vermek, hissetme giiciine sahip olmayanlarin bu tazminati
talep edemeyecegi gibi bir sonucun ¢ikarilmamasini gerektirir.

Kisinin viicut yapisi ve dayanikliligi ¢ercevesinde yapilacak bir incelemede
zarar gorenin yasi ve cinsiyeti dikkate alinmalidir. Psikolojik sorunlar1 ¢ocuklar
veya gengler tarafindan atlatilmasi genel olarak daha kolayken, gengler i¢in bu
sorunlart asmanin daha zor oldugu sdylenebilir. Ya da zarar ile birlikte magdurda
kalic1 bir iz ortaya ¢ikmigsa bdyle bir durumda duyulacak olan iiziintii erkege
gore kadinlarda daha fazladir. Ayrica ihtimali yasam siireleri hesaplandiginda or-
taya ¢ikan kalici zararlar yaghlardan ziyade genglere gore kabullenilmesi daha
zor olan bir durumdur. Bu nedenle manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde
bu gibi 6zellikler dikkate alinmalidir®.

4.2.2. Zarar Gorenin Mesleki ve Sosyal Durumu

Celik’e gore zarar goreni yatistirici, zarar vereni ise caydirict bir tazminat
tutari, sosyal ve ekonomik durumlara gore degil, onlarin kisisel 6zellikleri, egitim
ve kiiltiir diizeylerine, davranis bicimlerine, 6zyapilarina gore belirlenmelidir.
Burada anlatilmak istenen kisilerin mevkii, makam, ad veya unvanlar1 degildir.
Ciinkii manevi tazminattan beklenen yarar, maddi tazminati tamamlayan ve zarar
veren iizerinde caydirici olmasidir®.

Kisilerin sosyal ve ekonomik durumlart ugramis olduklart manevi zararin
etkisini etkilemektedir. Ornegin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de-

% Yargitay HGK. 08.12.1965 Tarih ve Esas: 65-892, Karar: 450 Sayili Karari. TOKBAS, Hakan;
Manevi Tazminat Miktarinin Tayini, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1345.htm (Erisim
Tarihi: 09.04.2016)

% TOPBAS, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1345.htm (Erisim Tarihi: 09.04.2016)
% CELIK, s. 14.
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ger yargilar ve kisilerin seref ve haysiyetlerinin korunmasi arasindaki dengede
sade vatandas ve politikact ayrimina gitmektedir. Buna gore siyasi gorev iistle-
nen kisiler tiim karar, s6z ve davranislarinin basimnin ve kamuoyunun devamh
degerlendirmesine ve elestirisine tabi oldugunu bilerek bu gorevi kabul etmis-
tir. AIHM bir gazetecinin Nazileri korudugu iddias1 ile Avusturya Sansdlyesi’ni
elestirisinde kullandig1 “oportiinizm”, “ahlakdisi”, “haysiyetsiz” gibi ifadeler
nedeniyle tazminat 6demeye mahkum edilmesini diisiince 6zgiirliigiine aykir
bulmustur. Bizim yargi organlarimizda son zamanlarda verdikleri kararlarda po-
litikacilara ve {ist diizey biirokratlara iliskin yaymlara iliskin “olay” ve “elestiri”
ayrimimi1 yapmakta ve bu konuda AITHM’de benzer bir yaklasim sergilemektedir.
Yargitay’a gore siyasal kisileri elestirmek basinin gorevidir ve basinda yayin ko-
nusu yapilan haller objektifse, dogru olaylara dayaniyorsa ve dogru amaca yone-
likse; elestiri sert, kirici ve kisiyi kii¢iik diisiiriicti olabilir. Boyle durumlarda da
hukuka aykirilik ortadan kalkar®.

Zarar gorenin ekonomik durumunun dikkate alinmasi gerekliligine ise eski
Borglar Kanunu doneminde verilmis olan pek ¢ok Yargitay kararlarinda deginil-
mistir. Ancak zarar gorenin ekonomik durumuna iligkin 6gretide cesitli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Bir kisim goriiglere gore manevi zararin miktari, zarar gorenin
serveti ile dogru orantili olmalidir ¢iinkii herkesin tatmin olma duygusu sahip
olduklarina bagli olarak farklilik gosterecektir. Diger bir goriise gore ise mag-
durun ekonomik acidan zayif durumda olmasi, zarar sonrast kisinin ayn1 sekilde
hayatina devam etmesini zorlastirabilecektir. Bu nedenle tazminat artiric1 unsur
olarak ele alinmalidir. Sonug olarak kisinin ekonomik goriisii manevi tazminatin
hukuki niteligi konusunda hangi goriisiin benimsendigi ile ilgili bir durumdur.
Tatmin goriisii benimsenecek olursa ilk goris, telafi goriisii benimsenecek olursa
ikinci gortis isabetli olacaktir®. Ancak hakkaniyet geregi telafi goriisii diirtistlilk
kuralina daha uygun goriinmektedir.

4.2.3. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar gorenin birlikte kusuru manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde
dikkate alinacaktir. Zarar gérenin kusuru, zarar verenin kusuruna esit ya da onun
kusurundan daha agirsa boyle bir durumda hakim tazminata hitkmetmekten ka-
ciabilecektir. Ayrica islenen fiil zarar gorenin iyiligi ya da hatir1 sebebi ile islen-
misse de manevi zarar daha az miktarda belirlenebilir®.

Ancak doktrinde aksini savunan goriislerde bulunmaktadir. Eren’e gore za-
rar gorenin kusuru, zarar verenin kusuruna esit ya da ondan daha fazla olsa dahi

5 Yargitay 4. HD., 27.06.2006 Tarih ve 2006-7795 Karar Sayili Karart., REISOGLU, Safa: Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmi Beginci basi, Istanbul: Beta, 2014, s. 254.

% TOPBAS, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1345.htm (Erisim Tarihi: 09.04.2016)
59 ANTALYA, s. 244, 245,
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hakim tazminata hiikmetmekten kaginmamalidir. Clinkii maddi tazminatta bdyle
bir ayrim yapilmazken manevi tazminat konusunda bdyle bir ayrima gidilmesi
anlagilamaz bir durumdur. Zarar gorenin kisisel kusuru ancak illiyet bagini kese-
cek ya da ortadan kaldiracak nitelikteyse zarar veren sorumluluktan kurtulabilir®.

4.3. Zarar Verenin Ozellikleri

Manevi tazminatin belirlenmesinde zarar verenin sahsi 6zellikleri, her ne ka-
dar zarar gorenin 6zellikleri kadar 6nemli olmasa da adil bir tazminata hitkmede-
bilmek i¢in bunlarin da géz dnilinde bulundurulmasi gerekir. Calismanin bu bolii-
miinde zarar verenin sosyal ve ekonomik durumunun ve zarar verenin kusurunun
tazminatin belirlenmesinde 6nemi anlatilacaktir. Ancak burada unutulmamasi
gereken bir husus bulunmaktadir. Manevi zarar yalnizca kusur sorumluluklarin-
da s6z konusu olmaz ayni zamanda kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi
tazminata hiikkmedilebilir. Bu nedenle kusursuzluk hallerinden bahsedilmemesi
bu gibi durumlarda bu tazminata hilkkmedilmeyecegi anlamina gelmemelidir®'.

4.3.1. Zarar Verenin Sosyal ve Ekonomik Durumu

Zararin, magdur tizerinde doguracagi ac1 ve elemde bunun yapan kisinin sahsi-
yeti de onem tagimaktadir. Sosyal mevkii olarak miitevazi olan bir kimse tarafindan
yiksek bir seviyede bulunan kimseye karsi kisilik haklarina yapilan tecaviiz bu
kimseyi pek fazla rahatsiz etmeyebilir ancak tam tersi bir durumda miitevazi kim-
seye karst yapilacak ayni fiiller o kimseyi daha fazla rencide edebilir®,

Manevi zararin olusumunda birden fazla kisi sorumlu ise, sorumlularin bir
ya da birkagimin ekonomik anlamda sikint1 yasamalar1 tazminat miktarinin be-
lirlenmesinde dikkate alinmaz. Ayrica agir kusurlu bir kimsenin de fakirlesme
ihtimali gbz Online alinarak hakkaniyete uygun olmayacak derecede az tazmina-
ta hilkkmedilmesi de uygun degildir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 24.12.2008
Tarihli kararinda belirtmis oldugu {izere “... davaci yararina taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlari gozetilerek uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekir...”®

4.3.2. Zarar Verenin Kusuru

TBK 58. maddesinde tazminat davasinin sartlar1 arasinda zarar verenin ku-
surundan bahsedilmemistir. Kusur sartinin konulmamis olmasi bu duruma kusur-
suz sorumluluk hali getirmemistir. Haksiz fiile iligkin genel sartlar1 diizenleyen
49. madde de sartlardan birisi de kusur olarak belirtilmistir. TBK’nin 58. maddesi
ise kusur sorumlulugunu diizenleyen 49. maddenin devami niteliginde oldugu

% EREN, s. 898, 899.

5 TOPBAS, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1345.htm (Erisim Tarihi: 09.04.2016)

%2 ENER, s. 98.

% Yargitay 15. HD., 24.12.2008 Tarih, Esas: 2007/7062, Karar: 2008/7608 Sayili Karari, Ener, s. 98.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis m

icin kusur sart1 burada da aranan unsurlardan birisidir. Zarar verenin sorumlulu-
gunun dogmasi i¢inse her tiirlii kusur, kast, agir veya hafif ihmal yeterlidir. Ancak
daha oncede belirtildigi gibi kusursuz sorumluluk hallerinde de TBK md. 58’in
uygulanmasina yer verilebilir®.

Manevi tazminatin belirlenmesinde zarar veren kisinin kusuru, tazminatin
tatmin ve telafi fonksiyonlarindan 6tiirii 6nem kazanmaktadir. Kisinin kusuru-
nun derecesi ile kendisi hakkinda hitkmedilecek tazminat arasinda dogru oranti
bulundugundan zarar verenin artan kusur orani, manevi tazminatin miktarimi da
artiracaktir®.

Sug ve eylemin kasitli veya taksirli olusuna gore, islenis bicimine gore, ey-
lemcinin sabikasi veya daha 6nce benzer sug ve eylemleri olup olmamasina baki-
larak hitkmedilecek tazminata iliskin degerlendirme yapilir®.

5. Manevi Tazminatin Hesaplanmasi ve Miktar

Kisilik degerlerindeki eksilmenin para ile dlgiilmesi, ekonomik bir deger
olarak hesaplanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle manevi tazminatin tayininde
hakime genis 6l¢iide takdir yetkisi taninmistir. Hakim manevi tazminati hesap-
larken TBK 51 ve 52. maddelerinde 6ngoriilen indirim sebeplerini uygular. Zarar
gorenin zarara razi olmasi da kisisel kusuru indirim sebepleri arasinda yer alir®.

Manevi tazminat niteligi itibariyle tektir, boliinemez ve boliimler halinde de
talep edilemez. Bu nedenle manevi tazminat taleplerinde kismi dava s6z konusu
olamaz, ilk davada manevi tazminatin bir kismi talep edilerek fazlaya iliskin bo-
limii sakli tutulamaz®®.

Manevi tazminat miktarinin hesaplanmasinda esas aliabilecek birtakim he-
saplama yontemleri vardir.

Tarife yontemi olarak adlandirilan yontemde bedensel biitiinliigli s6z konusu
oldugunda manevi tazminat miktar1 belirlenirken maluliyet oranina gore belirle-
nen bir tarifeden yararlanilmaktadir. Bu yontemde mahkeme tarafindan manevi
tazminata karar verilirken 6zel olarak hazirlanmis olan ¢izelgede yer alan malu-
liyet derecelerinin karsiligina denk gelen tazminat miktarlar1 hesaplanacaktir®.

% EREN, s. 898.

® YILDIRIM, Erman. Bedensel Biitiinliigiin ihlali Halinde Manevi Tazminat Miktarinin Belirlen-
mesi. Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s.
69, 70.

% CELIK, s. 14.
7 EREN, s. 900.

% “Manevi tazminat béliinemez. Agilmamis sayllmasina karar verilen davada istenilen manevi taz-
minat miktari baglayicidir. Acilan sonraki davada bu miktarin tGzerinde manevi tazminat istene-
mez.” Yargitay 4. HGK. 25.11.2009 Tarih, Karar: 2009/572 Sayil Karari. REISOGLU, s. 260.

8 ATLAN, s. 2668, 2669.
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Tazminat miktarinin belirlenmesinde bir diger yontem ise somut olay ve em-
sal karar karsilagtirilmas1 yontemidir. Bu yontemde emsal karar karsilastirmasi
ve iki asamal1 hesaplama yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem TBK md. 56°da
da ifade edildigi lizere hakimin manevi tazminat miktarina karar verirken somut
olayin 6zelligi dogrultusunda goz 6niinde bulunduracagi kriterlerden bahsetmek-
tedir. Hakimin tazminat miktarina karar verirken hangi kriterler g6z oniinde bu-
lunduracagindan bahsedilmisti. Dagimik bir sekilde bulunan bu kriterlerin emsal
kararlarla karsilastiriimak suretiyle sistematize edilmesi bu yontemin 6zelligidir.
Hakim bu yontemde karar verirken daha dnce verilmis kararlar araciligiyla tes-
pitte bulunabilecektir™.

Tiirk Hukuku’nun benimsemis oldugu geleneksel yontemde manevi taz-
minat miktar1 herhangi bir tarifeye bagvurmaksizin tek bir asamada hakim tara-
findan takdir edilmektedir. Bu yontem ile somut olayin 6zellikleri esas alinarak
manevi tazminatin belirlenmesinde esas alinan degismez, kat1 kurallarin olustu-
rulmasina karsi ¢ikilmakta ve tazminat miktarinin 6nceden belirlenmis tablolara
gore olusturulamayacag ifade edilmektedir. Clinkii bu tazminat tiirii dogas: ge-
regi esasen para ile dl¢iilemez ve hakimin maddi tazminattan farkl olarak somut
olayin ozellikleri ve diger siibjektif olgular1 géz 6nilinde bulunduracagi oldukga
genis bir takdir yetkisi vardir’'. Ancak Tiirk Hukuku’nda benimsenen bu sistem-
de de hakime taninan genis takdir yetkisi nedeni ile benzer olaylara iliskin farkli
hakimlerce verilen kararlarda miktarlar yoniinden farklilik olmasi elestirilmis-
tir’2. Yargitay kararlarinda da esasen benimsenen sistemin bu oldugu goriilmek-
tedir. Bu durumda manevi tazminatin miktart mahkemelerce tek asamada somut
olayin dzellikleri dogrultusunda takdir edilmektedir. Ancak Yargitay tarafindan
verilen bagka bir kararda manevi tazminatin miktar1 belirlenirken dnce manevi
zararin miktarinin sonra ise manevi tazminat miktarmin tayin edilecegi bagka
bir ifade ile iki asamali bir sistemin oldugu seklinde karar verilmistir. Ogretide
Tiirk Hukuku’'nda da manevi tazminatin, maddi tazminat gibi bir deger birimi
iizerinden hesaplanmasi ve uygulamada goriilen bu rastgele ve esitsiz uygula-
malardan ziyade ortak ve somut bir 6l¢ii bulunmasi gerekliligi ifade edilmistir™.

Ekonomik analiz yonteminde yasam ya da saglik konusuna iliskin manevi

degerler, risk ortakligina 6denen primler yoluyla tespit edilebilmektedir. Yiizde
yonteminde ise zarar goren ile beraber zarar gdren kimsenin yakini lehine hiik-

 ATLAN, s. 2670.
" ERLULE, s. 431, 432.

2 ERTAS, Seref. Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarin Tespiti. Prof. Dr. ilhan E.
Postacioglu'na Armagan. Istanbul, 1990, s. 107.

3 Yargitay 21. HD., 20.01.2015 Tarih, 2014/12716 Esas, 2015/639 Karar Sayili Karari., ATLAN, s.
2670, 2671.

74 CELIK, s. 50.
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medilecek manevi tazminat miktarlari karsilastirilarak manevi tazminatin mikta-
rina hilkkmedilmektedir™.

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde kullanilan iki asamali yontem-
de ise objektiflestirilen tiim olgularin listesi yapilir ve taban degerle baglanti ku-
rularak hesaplama yoluna gidilmektedir. Boylelikle manevi zararin objektifles-
tirilebilen, genellestirilebilen kriterlerle belirlenmeye ¢alisildigi goriilmektedir.
Yani zararin bir nevi ispat edilmesi aranmaktadir™.

Her ne kadar manevi tazminatin belirlenmesinde objektif kriterlerin gelis-
tirilmesi, miktarin tayinini tespit ederken olusabilecek takdir farkliliklarini bir
nebze olsa da engelleyebilecekse de manevi tazminati tamamuiyla belirli tarifelere
baglamak miimkiin degildir. Ciinkii karsilasilan her bir olay kendine 6zgiidiir ve
her bir manevi zarar arasinda tam bir benzerlik bulunmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle iilkemizde benzer olaylara iliskin verilen kararlar da gz 6niine alinarak
hakkaniyet geregi en uygun tazminat miktarina hiikmedilmesi daha yerinde ola-
caktir.

Manevi tazminat, alacak hakki oldugu i¢in, davanin agildigi tarihten itibaren
degil, manevi zararin dogdugu ve kisilik degerlerinde objektif eksilmenin mey-
dana geldigi andan itibaren faiz eklenmesi gerekir”.

Manevi zararlar, sahis varligi zarari oldugu i¢in TBK sahis varligi zararlarini
“Ozel Durumlar” kenar bashg altinda diizenlemistir. Sahis varlig1 zarari, haksiz
fiilin 6liim ile sonuglanmasi ya da yaralanma ile sinirli kalmasina gére ayrim ya-
pilarak zarar ve zarar gorenler belirlenmistir’.

Maddi tazminatin belirlenmesi hususunda birtakim matematiksel formiillere
bagvurulmakta iken manevi tazminat taleplerinde bagvurulacak formiiller bulun-
mamaktadir. Ornegin is kazas1 ya da meslek hastali§1 sonucu zarar goren isci-
nin ya da yakinlarmin manevi tazminatlarimin belirlenmesini saglayacak nesnel
Ol¢iitler yoktur. Ancak bu goriis doktrinde elestirilmistir™. Celik’e gbre manevi
tazminatin belirlenmesinde birtakim matematiksel formiiller kullanilabilir. Buna
gbre manevi tazminata taban siniri konulmali ve bu taban herkes igin esit, yasal
asgari ticretlerin yillik tutar1 olmalidir ve hakim manevi tazminata hiikmederken
bu tutarm altia inmemelidir. Ornegin asgari iicretin yillik tutar1 ile zarar siiresi
carpilarak bulunacak rakam dncelikle hesaplanan maddi tazminat tutari ile karsi-
lagtirilmali; aradaki eksiklik manevi tazminatla doldurulmalidir®.

5 ATLAN, s. 2671.
6 ATLAN, s. 3672.
7 EREN, s. 900.

8 KILICOGLU, s, 560.
7 OZDEMIR, s. 557.
8 CELIK, s. 16.
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Sonug

Manevi tazminat kurumu; kisilik degerlerinin ihlaline neden olan ve manevi
biitlinliigii etkileyen zararlarin tazminine yonelik kurumdur. Manevi tazminatin
hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir ve ileri sii-
rilen bu gorlisler manevi tazminatin belirlenmesi agamasinda da énem kazan-
maktadir. Manevi tazminatin hukuki niteligine yonelik ileri siiriilen goriislerden
birisi bu tazminatin kendine 6zgli ceza oldugudur. Buna goére manevi tazminatin
islevini yerine getirmesi i¢in yliksek miktarda tayin edilmesi gerekmektedir. Bir
diger goriis ise manevi tazminatin tatmin etme niteligi bulundugu yoniindedir.
Manevi tazminat ile amaglanan; kisilik haklar1 ihlal edilen kisinin ihlal edilen
duygusunun tatminidir. Bu nedenle manevi tazminat belirlenirken kisinin elem
ve 1zdirab1 dindirilmelidir. Manevi tazminatin amacinin zarar vereni caydirma-
s1 olmasi gerektigini savunanlar ise bu tazminatin miktarinin yiiksek tutulmasi
gerekliligini dile getirmislerdir. Sosyal yardim goriisli ise zarara ugrayan kisi-
nin maddi tazminat yolu ile karsilanamayan bir zarar1 s6z konusu varsa bu zarar
manevi tazminatin denklestirici iglevi ile tamamlanmalidir. Telafi goriisiinde ise
zarar sonucu hakki ihlal edilen kisinin ¢ektigi acilarin telafi edilmesi gerektigi
savunulmustur.

Manevi tazminatin hukuki niteliginin yani sira belirlenmesi agamasinda dik-
kate alinmas1 gereken baska 6zellikler de bulunmaktadir. Bunlar olayin 6zellikle-
ri, zarar verenin veya zarar gorenin sahsi 6zellikleri ve kusur oranlaridir.

Manevi tazminatin hesaplanmasi konusunda ¢esitli yontemler gelistirilmis-
tir. Yargitay tarafindan benimsenen sistemin ise manevi zararin tayininde somut
olayin 6zellikleri g6z 6niine alinarak, hakkaniyete uygun bir sekilde karar vermek
oldugu goriilmektedir. Tiirk Hukuku’nda manevi tazminatin miktarinin belirlen-
mesinde herhangi bir ilkeler dizisi ve bagvurulabilecek degerlendirme Slgiitii bu-
lunmamaktadir. Ciinkii manevi tazminat hesaplanabilen bir tazminat olarak degil
ancak takdir edilebilen bir tazminat olarak goriilmektedir. Manevi zarar dogasi
geregi her bir kisi agisindan oldukga 6zel bir durumdur ve her bir olay ve her kisi
acisindan farkli sonuglar doguracagindan manevi zararin belirlenmesini birebir
tarifelere bagl kalmak suretiyle hesaplamak her zaman hakkaniyete uygun so-
nugclar dogurmayacaktir.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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