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Ekmeliiddin Baberti'nin Deldlete Iliskin Meselelerdeki Tercih ve Yorumu

Oz

Lafzi vaz‘1 delalet; mutabiki, tazammuni ve iltizdmi delalet olmak iizere
ti¢ kisma ayrilir. Lafzin, anlamma tam uyumlulugunu gosteren mutabakatin
mabhiyetine dair Islam alimleri arasinda ittifak varken tazammuni ve iltizami
delalete iliskin baz1 meselelerde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Fikih ustli
ve belagatta merkezi rol oynamasi bakimindan iltizdmi delalete iliskin tartis-
malar agirliktadir. Her iki alandaki bazi temel eserlere serh yazan Ekme-
liiddin Baberti (6. 786/1384), iltizami delalet basta olmak tizere delaletin ele
alindig1 hususlara iliskin ihtilafli meselelerde goriis beyan etmistir. Bunlar
arasinda iltizadmi deléletin akliligi ve gerceklesmesi icin zihni ltizum sart: ara-
nip aranmadigl meselesi one ¢ikmaktadir. Bu baglamda makalenin girisinde
oncelikle delalet hakkinda genel bir bilgiye yer verildikten sonra birinci bo-
liimde Baberti'nin eserlerinde delaletin nasil ele alindig: aciklanacaktir. Ar-
dindan ikinci boliimde delalete iliskin ihtilafli meselelere deginilecek; 6zellikle
iltizdmi delaletin mahiyeti gercevesinde alimlerin tartismalarma yer verildik-
ten sonra Baberti'nin bunlara dair goriisleri zikredilecektir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Fikih Usulti, Baberti, [ltizami
Deléalet, Zihni Liizum.

Abstract

Dalalat al-lafzi al-wad i, is divided into three parts: mutabagat, tazam-
mun and iltizam. Although there is an agreement among the scholars regar-
ding the nature of the mutabaqgat, which shows the conformity of the word to
its meaning, the indication of tazammun and iltizam includes certain contro-
versial issues. Among these, some issues related to iltizam, which plays a
central role in method and rhetoric, were discussed. Al-Baberti who wrote al-
surtih [commentaries] on the main works that greatly influenced the ones
written after him in these two sciences, expressed his opinion on the contro-
versial issues; especially on the issues related to iltizam. These are about
whether a mental necessity (al-luzim al-dhihni) condition is sought for the
rationality and realization of the obligatory indication. In this context, at the
beginning of the article, firstly, a general information about dalalat will be
given, and in the first part, how the dalalat is handled in works of Baberti will
be explained. Then, in the second part, controversial issues related to dalalat
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will be discussed; views of Baberti on these will be revealed after the discussi-
ons of scholars are included, especially within the framework of the nature of
iltizam.

Key Words: Arabic Language and Rhetoric, Usil al-figh, Baberti, Dalalat
al-iltizam, al-Luztum al-dhihni.

Giris
Klasik mantik, fikih ustlii ve beldgatin temel konularindan biri olan

delalet ayn1 zamanda modern dilbilim ve gostergebilimin ele aldig: dil ici ve
dil dis1 gosterge olgusu ile ortak 6zelliklere sahip ¢ok yonli bir kavramdir.

Arapga J3 fiilinin mastar1 olan delalet kelimesi, sozliikte “yol gostermek, reh-

berlik etmek”? anlamlarma gelir. Terim olarak ise delélet, bir seyin bilgisinin
baska bir seyin bilgisini gerektirmesi demektir. Terim anlaminda gecen “bil-
mek” mastar1 zanni bilgiyi de icermektedir. Ayrica Gelenbevi (6. 1205/1791)
gibi baz1 mantikcilar, deldlet taniminda farkli olarak “bilmek” yerine “anla-
silmak” ifadesini kullanmaktadair.2

Delalet, tanimindan anlasilacag: tizere, bir seyin bilgisi ile bir baska seyin
bilgisi arasindaki liztim yani gereklilik iliskisini verir. Buna gore delalet ilis-
kisinde, biri delalet eden (gosteren), digeri kendisine delélet edilen (gosteri-
len) olmak {tizere iki taraf vardir.? Mantik, dil ve ustl alimleri tarafindan kabul
gormiis taksime gore delalet, 6ncelikle lafzi ve gayr-1 lafzi seklinde iki kisma
ayrilirken bu iki tiir de her biri tabii, akli ve vaz‘i* olacak sekilde alt tiirlere

1 Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh, thk. Muhammed Tamir vd. (Kahire:
Darii'l-Hadjis, 1430/2009), 382.

2 Hilya Altunya, “Gelenbevi'nin isaguci Serhi Isimli Eseri Uzerine ‘Delalet ve Tanim
Konular1 Baglaminda’ Bir Inceleme”, Eskiyeni 41 (2020), 583.

3 Sa‘deddin Mesad b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, el-Mutavvel: Serhu Telhisi miftihi’l-
‘uliim (Beyrut: Dari’1-Kuttibi'l- [imiyye, 1434/2013), 507.

4 “Sozliikte ‘bir seyi bir yere koymak” anlamindaki vaz ‘m terim anlam ‘lafizlarin bir manaya karsilik
gelmesi’ seklindedir.” Bk. Stukran Fazlioglu, “Vaz'”, Tiirkiye Diyinet Vakfi Islém Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 42/576.
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ayrilmaktadir. Buna gore asagidaki tabloda goriilecegi tizere alt1 cesit delalet

ortaya ¢ikmaktadir.5
Lot Tabii
Lafzi Akl
Gayr-i Lafzi
Vaz'
" Gayr-i Lafzi
Gayr-1 Lafzi
Gayr-i Lafzi
Akl

Lafzi akli delélette lafzin manaya isareti esnasinda gosteren ile gosterilen
arasmdaki iliskiyi akil belirlerken; lafzi tabii delalette bu iliskiyi o seyin tabiati
ya da dogas1 belirlemektedir. Kap1 arkasindan gelen sesin isiten kisiye orada
bulunan birinin varligini haber vermesi, lafzi akli deléleti temsil ederken tabii
olarak ¢ikan “ah” ya da “off” gibi seslerin bedensel agr1 veya aciy1 ifade etme-
si lafzi tabii delaleti simgeler. Son olarak, dilsel ifadelerde oldugu gibi lafzin
delaletinde vaz'in bir yeri varsa; bir baska ifadeyle, uzlasiya dayali olarak
lafiz bir anlama delalet ediyorsa buna da lafzi vaz‘i delélet denir.¢

Mantikcilar, mantik ilminin konusu geregi bir anlama delaleti bakimin-
dan lafzi-vaz‘i delalet ile ilgilenmektedir. Ibn Sina (5. 428/1037) ile birlikte
lafzi-vaz'1 delalet kendi i¢inde {i¢ tiire ayrilmis ve bu sekilde kabul gormustiir.
Bunlar; lafiz anlam arasindaki tam uygunluga isaret eden mutabakat?, lafzin
vaz® edildigi mananin ciiziine delaletini iceren tazammuni® ve vaz® edilen

5 Naci Bolay, “Delalet”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
1989), 9/119.

6  et-Teftazani, el-Mutavvel, 507.

7 Mutabakata, insan lafzinin canliliga delaleti 6rnek verilebilir.

8  Tazammuni delalete, ev lafzinin ¢atiya delaleti 6rnek verilebilir.
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lafzin miisemmasimin disinda zihnin dolayl olarak baglantilh gordugii baska
bir anlama isaret eden iltizdmi° delalettir.10

Delaletin ilgili oldugu bir diger disiplin olan fikih ustli, tanimi ve tiirleri
agisindan delaleti, mantikta islendigi sekilde ele almistir. Ancak ustlciiler,
iltizdmi delalette zihni ltiizum sart1 aranip aranmayacag1 gibi konularda man-
tikcillardan farkli bir tavir sergilemistir. Ayrica fikih ilmi, seri hiiktimler ve
bunlarla miikellef olanlarin hallerine iliskin meseleleri icerdiginden dolay1
yalnizca lafzi degil lafzi olmayan delalet sekli ile de ilgilenmistir. Ornegin,
ifade beyaninda stikut etmenin bir hal olarak hiitkme konu oldugu durumlar
mevcuttur. Nitekim stikutun ikrar beyam sayilmas: fikhi kaideler arasinda-
dir. 1

Fikih ustliinde delélet konusu, seriatin dayandig: deliller ve bu delillerin
degerlerinin agiklandig1 bahislerden sonra gelir. Nitekim deliller konusu; nas-
lar, kelime, ctimle, ses, harf gibi delalet ve 6zellikle vaz‘a iliskin konular1 ince-
lediginden ustl eserlerinde delalet bahsi lafiz bahsinin altinda kapsamli bir
sekilde ele alinmistir.’2 Bu bakimdan usil eserleri ile belagat eserleri, aciklik-
kapalilik bakimindan lafizlarin anlamlarina delélet yollar1 ya da sekilleri (be-
yan) baglaminda birtakim ortak konular icermektedir. Bu ¢ercevede hem ustl
hem de belagatla iliskili olarak Béaberti kaleme aldig1 eserlerde delalete yer
vermistir.

1. Baberti’nin Eserlerinde Delalet

Baberti fikih ilminin temel kaynaklarindan bazilarma serh yazmuistir.
Bunlardan en 6nemlileri, Merginani'nin (6. 593/1197) el-Hiddye isimli meshur
eserine yazdig1 el-Indye isimli serhtir. Bu eserin &nemi bazen diger Hiddye serh-
lerinden istifade ile nahiv ve ustl yoniinden tahlillerin yapilmis olmasi, bazen
de diger sarihlerin gereken yerlerde elestirilmesi ve goriislerinin degerlendi-

9 Iltizama, cati mefhumunun duvar gerektirmesi 6rnek verilebilir.

10 Bolay, “Delalet”, 9/119. Altunya, “Gelenbevi'nin isaguci Serhi Isimli Eseri Uzerine ‘Delalet
ve Tanim Konular1 Baglaminda’ Bir Inceleme”, 584-585.

11 Muharrem Onder, “islam Hukukunda irade Beyani Olarak Miikellefin Stikitu; Mahiyeti,
Kisimlar1 ve Beyan Olma Sebepleri”, Necmettin Erbakan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
46 (2018), 58.

12 Hiiseyin Okur, Fikih ve Anlambilim (istanbul: Nizamiye Akademi, 2018), 100-101.
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rilmesi noktasinda ortaya cikar. Buna Hanefi fakihi Baberti'nin, serhinde yer
yer Hanefi mezhebinin gortislerine ve tercihlerine temas etmesi 6rnek verile-
bilir.13 Yine bir baska ustl eseri et-Takrir ‘ald Usiili’l-Pezdevi de ise Pezdevi'nin
(6. 482/1089) goriislerini destekleyici, agiklayic1 bir yol izlemis ve kelamci
kimligini yansitarak istidlal ve miinakasa metodunu kullanmistir.’ Ayni se-
kilde Baberti, Ibnii'l-Hacib’e (6. 646/1249) ait Muhtasaru Ibni Hacib isimli ustl
eserine er-Riidiid ve'n-niikiid veya en-Niikiid ve'r-riidiid isimleriyle bilinen bir
serh yazmustir. Bu serhte de meselelere elestirel ve aciklayici bir tarzda yakla-
san Baberti, kendi tercihlerini veya sahsi gortislerini vermekten kacinmamus-
tir. 15

Usdl ilmi, mesailini olusturan ahkamin bilgisi, delillerin sithhati, akli ve
nakli istidlalin dogrulugu icin gerekli olan dil zeminine dayanir. Bu zemin ise
nahiv-sarf gibi temel dil ilimlerinin yan1 sira 6zellikle beldgat ilminin meani ve
beyan boliimtint igerir. Ahkdmun kendisinden cikarildig: seri kaynaklar dilsel
gostergelerden olustugundan dolay1 ustl ilminin kaideleri genellikle lafiz-
anlam iliskisinin muhtelif yonleriyle ele alinmasi ile vaz® edilmistir. Bu min-
valde dil-ustl iliskisinde 6ne gikan delalet meselesi, ustil eserlerinin hemen
hepsinin ele aldig1 baslica konulardan biri olmustur. Nitekim Usiili’l-Pezdevi,
Muhtasaru Ibn Hacib gibi 5nemli ustl eserlerini serh eden Baberti, hem bu eser-
lerde hem de alaninda 6ne ¢ikmuis bir fikih eseri olan el-Hidaye serhinde deléalet
konusunu ayrintili bir sekilde islemistir. Islami ilimler alaninda cok yonlulugt
ile bilinen Baberti, belagat-usl iliskisinin énemine binden, belagat: sistemles-
tiren 6zelligi ile tanman bir eser olan Ebt Ya'kiib es-Sekkaki'nin (6. 626/1229)
Miftahu’l-uliim’una Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) tarafindan yazilan Telhisti’l-
Miftal’1 serh etmistir. Bu serhin beyan baslig1 altinda ilk konu olan delaleti
inceleyen Baberti, diger serhlerinde izledigi metodu gozeterek konuya iligkin
mevcut tartismalar1 verdikten sonra kendi goriistinii ortaya koyan sistematik
ve elestirel iisltbu ile dikkat cekmistir.

13 Arif Aytekin, “Baberti”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Isléim Arastirmalarr Merkezi (Ankara: Turkiye
Diyanet Vakfi, 2001) (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi), 4/378.

14 Abdullah Kahraman, “Bir Islam Hukukcusu Olarak Ekmeliiddin el-Baberti”, Kocaeli flahiyat
Dergisi 1/2 (2017), 9.

15 Kahraman, “Bir Islam Hukukcusu Olarak Ekmeliiddin el-Baberti”, 10.
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Oncelikle konuyla dogrudan iligkili olmasi nedeniyle Telhis serhinde, da-
ha sonra yukarida zikri gecen diger ustl serhlerinde Baberti'nin delaletin ta-
nimu ve tiirlerine dair verdigi bilgiler aktarilacaktir. Delalete iliskin tartismalar
ve Baberti’'nin kendi tercih veya goriislerine yer verdigi detayli inceleme ise
eserlerinde ele aldig1 kadariyla ihtilafli meselelerin islenecegi basliklar altinda
zikredilecektir.

Baberti Telhis serhinde delaleti, diger belagat eserlerinde oldugu {tizere
beyan ilminin altinda ilk baslik olarak ele almustir.16 Telhis"in beyan taniminda
zikredilen delaletten kastin, bir seyin bilgisi i¢cin baska bir seyin bilgisinin ge-
rekliligi oldugunu soyleyen Baberti, bu eylemi mahiyeti itibariyle akil ile ilis-
kilendirmistir. Ardindan Baberti, ibarelerin farkli olmasinin sézde yaratacag:
farkliliga ve bunun da delalette cesitliligin olmasina dayandigini ilave eder.
Bu nedenle 6ncelikli olarak delélet tiirlerinin bilinmesi gerekmektedir.?”

Kazvini'nin yaptig1 tasnifi benimseyen Baberti, deléleti {ic grupta incele-
mistir. Bunlar; lafzin delaletinin vaz® olundugu tizere geldigi mutabakat
delaleti, vaz® olundugu seyin bir clizinii temsil eden tazammuni delalet ve
vaz® olundugu seyin haricinde bir seyi gosteren iltizami delalettir. Mutabakat
delaletinde mutlak vaz‘ varken tazammuni ve iltizami delalette ise miisterek
vaz‘ bulunmaktadir. Miisterek vaz‘1 ve onun diginda bir anlami igeren bu iki
delalet tiirti akli olma 6zelligine de sahiptir.’8 Dolayisiyla delaletin tanimi ve
tasnifi konusunda Baberti'nin kendisinden 6nce gelen belagat alimlerini takip
ettigi ve herhangi bir yenilik getirmedigi goriilmektedir.

er-Riidild ve’n-niikid eserinde Baberti, kelimenin ttirlerini zikredip tanim-
larn1 verdigi bahiste, bu tamimlarda gegen delalet tabiri tizerine Ibnii'l-
Hacib'in birtakim agiklamalarda bulundugu séyler. Oncelikle, Ibnii'l-Hacib’in
delaleti vaz‘i ve gayr-1 vaz'i olarak iki kisma ayirdigimi zikreden Baberti, bu
kismi serh ederken gayr-1 vaz‘i delaletin vaz'a konu olmamas: agisindan
[slami ilimlerde onemli goriilmedigini; vaz‘i delaletin ise lafzi ve gayr-1 lafzi

16 Ebti Abdullah Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed Baberti, Serhii’t-Telhis, thk.
Muhammed Mustafa Ramazan Stfiyye (Trablus: el-Miingeeti’l-‘Amme li'n-Nesr,
1392/1983), 463.

17 Béaberti, Serhii’t-Telhis, 464.

18 Baberti, Serhii’t-Telhis, 464.
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olmak tizere iki tiire ayrildigini ifade etmistir.’® Buradan hareketle Babertinin
delalete bakisini belirleyen seyin, onun Islami ilimlere konu olan y6nii oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla onun delaleti mutlak anlamda degil islami ilim-
lerde bir arag olarak kullanilmas: itibariyle ele aldig1 sylenebilir.

Lafizdan anlasilan anlammn miisemmanin haricinde oldugu gayr-1 lafzi
vaz'l, iltizami delalet olarak isimlendiren Baberti, lafzi delalette ise mutabakat
ve tazammuni delédleti zikrederek bunlarm meshur anlamlarini vermistir.20
Baberti'nin iltizdmi delaleti digerlerinden ayirmasinin bu tiirde vaz'in yanin-
da -ileride ele almacag tizere- aklin da devreye girdigine iliskin gortistine
uygun oldugu gortilmektedir.

Baberti, et-Takrir isimli eserinde ise seriat hiikiimlerini bilmenin manay1
bilmeye dayali oldugunu vurgulamistir. Anlami bilmenin yollarindan bahse-
derken de delalete deginmistir. 11k olarak lafizlarin delaletinin iki zit anlan
tastyabilmeleri nedeniyle zati olmadigim belirtirken vaz* konusuna giren Ba-
berti, mefthumlarin delalette miisavi olmalar: igin bir belirleyici yani bir vazi’
olmasi gerektigini ifade etmistir.2! Diger taraftan delalette miitekellimin irade-
si konusunu ele alan Baberti'ye gore, miifret lafizla kelamda bazen tekit, tesis
veya takdim anlami kastedilirken bazen de zatin kendisi kastedilir. Bunlara ek
olarak bu tiir lafizlar bazen hakikat, bazen de mecaz ifade eder. Mezkar an-
lamlarm hepsinde miitekellimin iradesi s6z konusudur.2

Lafizlarin mecaz, takdim, tehir gibi miitekellimin iradesine konu olan
yonleri tizerinden tartisilan delaletin zanniligi?® meselesine, haber-i vahidle
amel etmenin hiikmii ve delalette aklin rolii tizerinden deginen Baberti,
Es’arileri bu meselede akli disarida tutmalar1 nedeniyle elestirmistir. Delélette
zanniligi benimsemelerinin Es’arilerin temel goriislerine uygun olmadigimi

19 Ekmeleddin Baberti, er-Rudiid ve'n-nukiid serhu Muhtasari Ibni’l-Hdcib, thk. Terhib b. Rebi’an
ed-Devseri (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2005), 1/208.

20 Baberti, er-Rudiid ve'n-nukiid serhu Muhtasari Ibni’l-Hécib, 1 /209.

21 Halid Muhammed el-’Arasi, et-Takrir 1i Usiil-i Fahri'l-Islam el-Pezdevi li Ekmeleddin
Muhammed b. Muhammed el-Baberti: Dirdse ve Tahkik (Suudi Arabistan: Ummii'l-Kur‘a,
Doktora Tezi, 1997), 70.

22 el-*Arsi, et-Takrir, 75.

2 Bu konu ile ilgili detayli bilgi icin bk. Mehdi Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu (Istanbul: Ketebe,
2021).
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belirten Baberti, zanniligin kabulii durumunda seriatlardan birini inkar ede-
nin kiifiir ile itham edilmemesi gerektigi zira sozlerinin katiyet ifade etmeye-
cegi seklinde bir 6rnekle elestirisini kuvvetlendirmistir. Es‘arilerin hem lafzin
delaletinin zanniligini benimsemeleri hem de dinin asil ve fiiruuna iliskin ko-
nularda kati hiiktimler koymalarmin geliskili oldugu kanaatindedir.2*

Baberti'nin bir usil serhi yazarken deléletin zanniligi meselesinde yaptig1
Es’ari elestirisi onun ayn1 zamanda kelami yontinii gostermektedir. Bu sekilde
ustl, belagat ve kelam iliskisini? delaletin zanniligi tizerinden ortaya koy-
mustur. Nitekim inang icin s6zlii sehadet aranirken ayni zamanda evlilik gibi
fikhi meselelerde de s6z asildir. Soziin temelinde ise delalet bulunmaktadir.

Miitekellimin iradesi, delaletin zanniligi ve daha sonra detayl1 olarak ele
almacak olan iltizami delaletin akli olmas1 meseleleri Baberti'nin Mattiridilik
cizgisini korudugunu yansitmaktadir. Nitekim o, kelamda EbtG Hanife (6.
80/150), imam Maturidi (6. 333/944) ve en-Nesefi'nin (6. 508/1115) goriisleri-
ne baglilik gostermistir. Dolayisiyla naklin akil ile iliskisine biiyiik 6nem ver-
mistir.26 Delaletin zanniligini kabul etmeleri nedeniyle Es‘arileri elestirisi ise
onlarin genel olarak gortislerinde aklin roltiintin daha az olmasima dayanmak-
tadir. Oysa deléletin baska anlamlara muhtemel olmasi ve kesinlik ifade et-
memesi aklin nakle 6ncelenmesini gerektirir.

Anlamin vecihlerini siralayan Baberti, Pezdevi'nin dérdiincti vecih olarak
aldig1 nassin ibaresi, isareti, delaleti ve iktizasi sirayla mutabakat, tazam-
muni ve iltizdmi delalet ile irtibatlandirarak aciklamistir. Buna gore mutaba-
kat ibarenin, tazammuni isaretin, iltizdmi ise iktizdnin deléletine tekabiil
eder.” Ibarenin delaleti, soziin tasidig1 acik anlam olmas1?® itibariyle lafiz ile
anlamm tam ortiismesini ifade eden mutibakat deléletine benzemektedir.
Isaretin delaleti, dilsel acidan soziin nazmuiyla sabit olup asil kastedilene degil

24 Baberti, er-Rudiid ve'n-nukiid serhu Muhtasari [bni’l-Hécib., 1 /656.

% Baberti’de kelam-belagat iliskisi konusunda detayli bilgi icin bk. Hasan Tevfik Marulcu,
“Baberti’ de Kelam-Belagat iliskisi”, Marife 11/2 (2011).

2% Abdilgaffar Aslan, “Babertinin Epistemolojisinde Aklin Degeri”, Siileyman Demirel
Universitesi [lahiyet Fakiiltesi Dergisi 1/24 (2010), 21.

27 el-'Artsi, et-Takrir, 78-79.

28 el-"Arsi, et-Takrir, 160.
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sozde gecmeyen baska bir anlama ulastirmasi?® yoniiyle tazammun delaletine
tekabiil etmektedir. Nitekim tazammun da lafzm anlammin bir pargas: ancak
maksudu degildir. [ktizanin delaleti ise lafiz veya metinden anlasilmas: gere-
ken harici anlam olmas1® itibariyle iltizam delaletine benzemektedir.

2. Baberti’nin Delalete iliskin Meselelerdeki Tercih ve Yorumu

Islam alimlerinin, lafzi vaz‘i delalet tiirlerinin ilki olan mutabakat delale-
tinin mahiyetine iliskin herhangi bir ihtilafa diismedikleri goriilmektedir. Bu
baglamda Baberti de mutabakat deléletini yalnizca tanimlamakla yetinmistir.
Dolayisiyla onun deléletle ilgili meselelerdeki gortisleri kismen tazammuni
genel olarak ise iltizami delalete iliskin olarak ortaya cikar. Nitekim bu iki
delalet tiirtintin mahiyeti konusunda alimler arasinda birtakim goriis ayrilik-
lar1 bulunmaktadir. Tazammuni delalete iliskin meseleler iltizAmi delalet tar-
tisilirken ele alindigindan dolay1 Baberti'nin s6z konusu ihtilafli konulara ilis-
kin gortisleri iltizam1 delalet baslig1 altinda islenecektir.

[ltizami delalet, bir lafzin miisemmasinn disinda kalan ve zihinle kuru-
lan irtibattan dogan anlamlara deléletine denir.3! Bu delalet tiirtine iliskin bazi
meseleler alimler arasinda tartisma konusu olmustur. Bunlardan ilki, iltizdmi
delalete akilla m1 yoksa vaz' ile mi ulagilacag1 meselesidir. Ikinci mesele ise
iltizami delaletin gerceklesmesinde zihni ltizm sartinin aranip aranmayaca-
gidir. Bu baglamda Baberti'nin soz konusu tartismalara iliskin gortisleri muh-
telif eserlerinden hareketle ortaya koyulacaktir.

2.1. Iltizami Delaletin Akliligi Sorunsali

Belagatin alt dali olan beyan ilmine gore manaya delalette agiklik ve ka-
paliligin iltizami delalet tiirt ile gerceklestigi konusunda ittifak vardir.32

29 el-"Arqsi, et-Takrir, 161.

30 el-“Arqsi, et-Takrir, 173.

3 Naci Bolay, “Delalet”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1989), 9/119. Sehabeddin Ahmed b. idris Karafi, Nefaisti’l-usil fi serhi’l-Mahsill, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcud - Ali Muhammed Muavvad (Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1416-
1995), 2/534. Muhammed Ahmed Kasim - Muhyiddin Dib, el- Uliimii’l-belaga: el-bedi’, el-
beydn, el-me ‘anf (Liibnan: el-Miiessesetii’l-Hadise, 2003), 141.

32 EbG Ya'ktb es-Sekkaki, Miftihu’l-‘uliim: Beldgat, cev. Zekeriya Celik (Istanbul: Litera
Yayncilik, 2017), 364.
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Delélet bahsine ait olmas1 nedeniyle ustl ve mantik ilmini de ilgilendiren il-
tizami delalete iliskin Islam alimlerinin ihtilaf ettikleri mesele onun vaz‘i mi
yoksa akli delalet tiirtine mi dahil oldugudur. Baberti'nin konu hakkmdaki
diistincelerine gegmeden kendisinden 6nce zikredilen ilgili gortisler ele alma-
caktir.

[ltizami delaletin, mutabakat ve tazammuni delalet tiiriinden farkli ola-
rak akla nazar1 gerektirdigini ifade eden Gazzali (6. 505/1111), bu goriisiinii
iltizam1 delaletin hadle sinirli kalmamasi bir bagka ifadeyle mutabakat yoluyla
ulasilan anlami asmas: ile gerekcelendirmistir. Gazzali delaletlerin sinirsiz
olmasina, bir catinin duvari;, duvarin bir temeli; onun da bir yer veya mekan:
gerektirmesini ve bunun boylece sonsuza dek devam edisini ¢rnek vermis-
tir.33

Gazzali'den sonra el-Mahsiil adl1 eserinde Razi (6. 606/1210), ayni1 sekilde
iltizam1 delaletin akli olduguna dair goriis beyan etmistir. Razi'nin akli delale-
ti tercih etme nedeni ise zihin araciligiyla miisemmadan lazimina gecilerek
harici bir anlamin elde edilmesidir.?¢ Harici anlam icin lafzin mutabakat
delaleti ile dogrudan isaret ettigi anlam yeterli olmaz. Dolayisiyla olusan yeni
anlam ile ilk vaz' ile delélet sonucu bilinen mana arasindaki baglantiy1 kuran
zihindir. Diger yandan el-Ihkdm yazari Amidi (6. 631/1233) de iltizamin akli
delalet ile gerceklestigini savunanlar arasinda zikredilebilir.?> Mutabakat
delaletinin vaz‘1; tazammuni® ve iltizami delaletin ise akli oldugunu soyleyen
Es’ari kelamcis1 ve $afii fakihi Safiyytiddin el-Hindi el-Urmevi'ye (6.
715/1315) gore ise bunun iki nedeni vardir. Birincisi, bu iki delélet ttirtinde
akil, dili konusanlarmn kullanimina ihtiya¢ duymaksizin tek basina hedeflenen

3 Ebt Hamid Muhammed Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usill, thk. Muhammed Abdiisselam
Abdiissafi (Beyrut: Dari’1-Kiitiibi'l- Tlmiyye, 1413/1993), 25.

3 Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-Rézi - Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, el-
Mahsiil f7 ilmi usiili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1418/1997), 1/219.

% Ebii'l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, el-ihkam fi usilli’l-ahkdm, thk.
Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1402/ 1982),1/15.

3 Tazammuni delaletin akli olup olmadigna iliskin tartisma icin bk. Sa’diiddin et-Teftazani,
el-Mutavvel Belagat Tlimleri Beyin-Bedt’, cev. Zekeriya Celik (istanbul: Litera Yayincilik, 2020),
2/35-36.
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anlama ulasir. Bu goriis, mecazda vaz‘a itibar edilmedigini savunanlara? ait-
tir. Safiyytiddin’e gore deléletin akli olmasinin diger nedeni ise tazammuni
delalette ciiz ve iltizami delélette lazimin ayiric1 vasiflarinin akilla ulasilabilir
oldugu yontindedir.38

Gazzali, Razi ve Safiytiddin’in aksine iltizami delaletin lafzi oldugunu
savunanlar da vardir. Zerkesi (6. 794/1392) el-Bahrii’'l-Muhit' te bazilarmin bu
goriisti, alimlerin cogunluguna nispet ettigini, ayn1 zamanda Ibn Vasil'in (6.
697/1298) Ciimeli’l-Hiineci'ye yazdig1 serhte iltizdmi delaletin lafzi oldugunu
savundugunu dile getirmistir.?® Bu durumda delaletin akli oldugunu savu-
nanlar onun gayr-1 lafzi 6zelligini kabul etmektedir. Bir baska ifadeyle bu
delalette lafzin disinda bir anlama ulasmak icin lafzin disinda kalan bir unsur
olan zihin faktdrti devreye girmektedir.

Mantik, ustl ve kelam 6zelinde iltizdmi deléletin akli olmas1 sorunu yu-
karida anlatildig1 sekilde ele alinirken belagatta bu mesele beyan bahsinde
anlamin aciklik ve kapaliligini saglayan faktoriin vaz® ile aciklanamamas: tize-
rinden tartisilmistir. Beyanin anlasilmasi icin delalet tiirlerine vakif olunmasi
gerektigini dile getiren Sekkaki, bu tiirler hakkinda bilgi verdikten sonra an-
lamda aciklik veya kapaliliga gotiiren iltizami delaletin akli oldugu sonucuna
varmustir. 490 Zira vaz' ile ulasilan anlam degismeyeceginden iki kelime veya
ctimlenin anlamlar1 arasindaki aciklik veya kapalilik da yalnizca lafiz dikkate
almarak fark edilemez.4! Baberti Sekkaki'nin meshur eseri el-Miftah'in 6zeti
mahiyetindeki et-Telhis’e yazdig1 serhte Sekkaki'nin muhtelif meselelere ilis-
kin gortislerine yer vererek degerlendirmeler yapmustir. Bazen de Telhis sahibi
Kazvini ile Sekkaki'nin goriis ayriliklarina deginip bunlar1 aciklamustir. Bu da

37 Mecazda vaz‘in esas alinmasi ile ilgili goriisler i¢cin bk. EbG Abdullah Bedreddin Bedreddin
ez-Zerkesi, Tesnifii’l-mesimi’ bi-cem'i’l-cevimi’ li-Tdcettin es-Stibki, thk. Abdiilaziz Seyyid -
Abdullah Rebi (Kahire: Miiessesetu Kurtuba, 1418/1998), 1/449-450.

%  Safiyytiddin Muhammed b. Abdirrahim b. Muhammed Hindi, Nihdyetii'l-viisiil f dirdyeti’l-
ustil, thk. Salih b. Siileyman el-Yusuf - Sa’d b. Salim es-Stiveyh (Mekke: el-Mektebetii’t-
Ticariyye, 1416/1996), 1/124.

% Ebt Abdullah Bedreddin Bedreddin ez-Zerkesi, Bahrii'l-muhit fi usilli’l-fikh (Vizaretii'l-Evkaf
ve@—Suﬁni’l—islémiyye, 1412-1992),2/43.

40 es-Sekkaki, Miftih: Beldgat, 364-365.

4 es-Sekkaki, Miftih: Beldgat, 363.
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ona tartismali konularda kendi tercihini ortaya koymasina zemin hazirlayan
biittinctil bir bakis saglamistir.

Delaletin her ttirtintin agiklik-kapaliliga muhtemel olmadigini dile geti-
ren, bir diger Telhis sarihi Teftazani (6. 792/1390) ise oncelikle vaz'-mana ilis-
kisine deginmistir. Buna gore bir lafizdan bir anlamin genel olarak anlasilmasi
icin vaz‘imn bilgisine ihtiya¢ duyulur ancak lafzmn su anda delalet ettigi anlanmu
vaz' veremez. Ciinkii vaz‘, ilk anlama dairdir.#2 Dolayisiyla vaz‘1 bilmek, tek
basina terkiplerin bir kisminin digerinden daha acik ya da daha kapal1 olma-
smi1 saglayamaz. Zira bazi kelimeler digerlerine gore daha ¢ok kullanildigin-
dan ya da yakin zamanda ezberlendiginden kendileriyle es veya yakimn an-
lamdaki diger kelimelere gore daha agik gortilebilir. Diger yandan es anlaml
olan bazi kelimeler yeni isitilmis oldugundan bazilar1 da uzun zaman 6nce
bilinip tekrar edilmemis oldugundan vaz® ile ulasilan anlamlar1 bilinmesine
ragmen tizerinde diistinmeye ihtiya¢ duyulabilir. Bu nedenle anlamin agiklik-
kapalilig1 ile cabuk ya da gec hatirlanmasi ayr1 seylerdir. Dolayisiyla vaz‘
bilmek beyan ilmi kapsamina giren anlamsal aciklik ve kapaliliga konu olan
unsurlar icin yeterli degildir.#* Bu durumda vaz‘m yaninda akil yoluyla ulasi-
lan anlamlarin da dikkate alinmasi1 gerekir. Aksini iddia edenler yani tazam-
muni ve iltizdmi delalette aklin rolt olmadigini; dolayisiyla bunlarin sadece
vaz' ile agiklanabilecegini savunanlar, meseleyi 6zel anlamda degil genel an-
lamda delalet algis1 cercevesinde degerlendirmislerdir. Dolayisiyla onlara
gore her delalet, genel olarak temelde vaz'a ihtiya¢c duymaktadir.4 Ancak
delaletin vaz‘m otesine gegerek harici bir anlam tasimasi durumunu 6zel bir
durum olarak gérmemislerdir.

#2  Ornegin, bir ormanda yagayan yirtici hayvana isaret etmek amaciyla kullamilan "%l (aslan)
lafz1 ile bir mecliste iceri giren kisi icin cesaretinin vurgulamak iizere sdylenen ") sa"
(Aslan geldi.) ifadesindeki aslan lafzina bakildiginda ilkinde lafzin yalnizca vaz’ yoluyla
gelen anlamina bakilmasi ile maksat hasil olur. Ancak ikinci 6rnekte aslan lafzinin vaz'i
delaletinin 6tesinde bir anlam daha vardir ki bu durum, benzetme yoluyla yirtic1 hayvann
bir yoniiniin tesbih icin kullamilmas1 sonucu meydana gelmistir. Dolayistyla ikinci anlamina
ancak akilla ulagilabilir.

4 et-Teftazani, el-Mutavvel, 2/32-33.

4 et-Teftazani, el-Mutavvel, 508.
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Baberti'nin delalet meselesini ele aldig1 Telhis serhinde iltizami delaletin
akli olmas1 konusundaki tercihlerini esas aldig1 Sekkaki ve Teftazani'nin ken-
di gortislerini gerekgelendirirken yaptiklar: izahlarin, bu mesele tizerine tarti-
san diger alimlerden daha cok dilin temsil islevini yansittig1 goriilmektedir.
Zira Sekkaki ve Teftazani bu durumu vaz‘ ve anlam iliskisinin sinirliligy ile
aciklamaya calisirken digerleri aklin bir anlamdan diger anlama gegisteki rolii
tizerinden gerekcelendirmistir. Bir baska ifadeyle zikri gegen iki alim, vaz’
bilgisi ve onunla ulasilan anlamin, ifadenin aciklik-kapaliligini gosterme ko-
nusundaki yetersizliginden hareketle iltizamin akli delalete ait oldugunu soy-
lerken digerleri, dil-zihin iliskisi ve zihnin isleyisinden yola ¢ikarak ayn so-
nuca varmistir. Bunu genel olarak aklm, istimale ihtiya¢ duymaksizin harici
anlama ulagmasi seklinde izah etmislerdir. Dolayisiyla buradan hareketle zih-
nin dilden ayr1 islevinin oldugu sonucuna ulasilabilir.

Baberti, Telhis serhinde delalet tiirlerinden bahsettikten sonra mutabakata
vaz‘i delalet; tazammuni ile iltizdmi delalete ise akli demistir. Ctinkti diger
ikisine gore mutabakatta mutlak vaz® vardir. Tazammuni ve iltizami delalette
ise miisterek vaz® vardir. Bir bagka ifadeyle bu iki delalet tiirti vaz'in genel
anlamdaki bilgisini tasir ancak onun Gtesine gecerek zihin araciligiyla yeni
anlamlara ulasirlar.#5 Baberti ayn1 zamanda Ibnii'l-Hacib’in iltizami delaletin
vaz‘i degil akli oldugunu belirttigini ifade ederek kendisi de bu yonde tercihte
bulundugunu ifade etmistir.4

Baberti'nin yukarida verilen diisiincelerinde iltizami delaletin akli olusu-
nu, mutlak ve miisterek vaz‘ kavramlariyla agiklamasi ve zihnin mutabakatla
tasidig1 anlamin o6tesine gecisinin akil araciligiyla gerceklestigini soylemesi,
onun dilden yola cikarak zihin-dil iligskisine yoneldigini gostermektedir. Bu
durumda aklin islevinin dil olgusuna iliskin unsurlardan sonra geldigi dikkat
cekmektedir.

2.2. Iltizami Delalette Zihni Liizim Sart1 Aranmasi

[ltizami delalette 1azim (gereken) ile melztim (gerektiren) arasmdaki ilis-
kiye ltiztim denir. Liiztm iki sekilde gerceklesir. Birincisi bu iliskinin yalnizca

45 Baberti, Serhii’t-Telhis, 464.
46 Baberti, er-Rudiid ve'n-nukid serhu Muhtasari Ibni’l-Hacib, 1/208-209.

552



553

tasavour, c. 8 sy. 1 (Haziran 2022) | Seyma Giilsiim ONDER

zihinde meydana geldigi zihni lizimdur. Ikincisi ise bir seyin dis diinyada
gerceklesmesinin bir baska seyin de tahakkukunu gerektirdigi harici ltizim-
dur. Gilinesin dogusu ile giindiiz olmas: arasindaki gereklilik iliskisi dis diin-
yada gerceklestiginden buna harici ltizim denirken giines ile 1s1k arasimndaki
iliski zihni ltizGmdur. Nitekim zihinde biri digerini cagristirmaktadir. Mantik-
cilar iltizami delaletin gerceklesmesi igin zihni ltizGmu sart kosmuslardir. 47

Konu ile ilgili tartismaya ge¢cmeden 6nce mantikcilarin ltizGm taksimi ele
almacaktir. Mantikcgilar liizimu; salt zihni, salt harici48 ve hem zihni hem de
harici luztm olmak tizere tic kisma ayirmustir. Zihni ve harici ltizimun bir
arada bulunmasina insanin bilmesi ve yazi yazma kabiliyetini 6rnek vermis-
lerdir. Salt harici lizma karganmn ve zencinin siyah renkte olmasini, salt
zihni liztima ise gormek ile korliik hallerini 6rnek vermislerdir. Nitekim kar-
ga ile zencinin siyah renkte olusu arasinda herhangi bir zihinsel bag bulun-
madig gibi gormek ile korliik de harigte bir arada asla bulunamazlar.4

Zihni ltizGmun haricte de gerceklesebilecegine deginen Zerkesi, ytiksek-
lik bakimindan yatak ile yer arasindaki iliskiyi 6rnek vermistir. Buna gore bir
yatak yerde oldugunda yiiksekte durur. Yatak ile yer arasindaki bu iliski ha-
ricte hep aynidir ancak zihinde farkli sekillerde tasavvur edilebilir. Aym se-
kilde haricte herhangi bir iliski icinde olmayan iki nitelik sadece zihinde birbi-
rini gerektirebilir. Buna siyahlik ve zidd1 olan beyazlik hali 6érnek verilebilir.
Siyah haricte beyazi gerektirmez ancak zihinde zitlik bakimindan beyazi cag-
ristirir. Yatak ile yer boyle degildir. Zira yatak haricte bir mekan olmadan var
olamaz.0

Baberti, Ibnii'l-Hacib'in Muhtasar'ina yazdig serhte iltizami delaletle ilgi-
li olarak mantik¢ilar ve ustlciiler arasindaki zihni liztGm sartt konusunda
ortaya ¢ikan mevcut tartismaya deginmistir. Ustl alimlerinin, iltizdmi deléle-
tin tahakkuku igin zihni ltizmu sart kosmadiklarmi ve zihni veya harici ol-

47 Omer Tiirker, “Telaziim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1989), 40/394.

48 Seyyid Serif Clircani, Mu ‘cemii’t-ta ‘rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire: Darii’l-
Fazile, 1425/2004), 160.

49 Ahmed Abdiilgaffar Abdiilgaffar, “Delaletii’l-iltizAm ve eseruha fi fehmi'n-nassi’l-Kur’ani”,
Merkezii'l-Hidmeti li'l-Istisarati’l-Bahsiyye 19/55 (2017), 9.

50 ez-Zerkesi, Bahrii'l-muhit fi usili’l-fikh, 2 /40-41.
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sun bir lafzin, miisemmanin lazimma delélet ettigini savunduklarm ifade
etmistir. Buna karsilik mantikeilar ise iltizdmin zihni ltizGm olmadan gergek-
lesemeyecegini iddia etmistir. Zira onlara gore miisemmanin diistintilmesiyle
harici anlamin tasavvur edilmesi seklinde tanimlanan zihni liizGm olmadan
anlama eylemi gerceklesemez. Baberti, ayrica mantikcilarin harici ltizGmun
iltizdmi delalette bulunmasini miimkiin gordiiklerini ancak bunu, iltizdmi
delaletin tahakkuku igin bir sart olarak koymadiklarin ilave etmistir.5? Ba-
berti'nin fikih alimleri ile ustlctiler arasindaki ihtilafa dikkat ¢cekmesi, konuya
iliskin gortisleri bir arada degerlendirme cabasini gostermektedir. Nitekim
delalete iliskin her mesele hem mantik hem de fikih ustliini ilgilendirmekte-
dir.

Fikih alimleri ile mantikcilar arasinda iltizdmi delaletin liizimuna iliskin
ayriligin sebebinin, onlarin deldlet tanimlarindaki farkliliktan kaynaklandig:
ifade edilmistir. Mantikgilar delaleti, lafzin kullanildig1 anda ondan anlasilan
mana seklinde tanimlarken usal alimleri ise deldlette mevcut anlamdan ziya-
de vaz1 bilen kisiye nispetle anlasilan anlam olarak kabul etmistir. Buna salat
kelimesinin kendine 6zgii fiilleri olan bir ibadet olarak anlasilmasi 6rnegi ve-
rilmistir.52 Burada temel sorun lafiz her isitildiginde sadece vaz‘m bilinmesiy-
le delaletin gerceklesip gerceklesmedigidir. Ustlctiilere gore bu durum delélet
icin yeterli iken belagatta etkili olan dil alimleri konuyu genisleterek iki anlam
arasmdaki liztimu gerektiren seyin harici karineler oldugunu savunmustur.
Nitekim onlara gore sartlar ve kisilerin degismesiyle anlamlar arasi aciklik ve
kapalilik ortaya cikar. 5

[ltizami delalete iligkin bir diger mesele harici liiztima itibar edilip edil-
meyecegidir. Bu konuda ortaya ¢ikan goriisleri zikreden Zerkesi, Ibnii’l-Hacib
gibi baz1 ustlctilerin bunu gerekli gordiiklerini sdylemistir. Nitekim onlar
lafzin miisemmasinin tasidigr zihni veya harici her tiirlti anlami dikkate alma-
y1 tercih etmislerdir. Buna karsilik mantikgilar, Razi ve Beyzavi (6. 685/1286)

51 Baberti, er-Rudiid ve'n-nukid serhu Muhtasari Ibni’l-Hacib, 1/209. Ayrica konu ile ilgili olarak
bk. Fetullah Yilmaz, “Mutabakat, Tazammun ve iltizAam Delaletlerinin Kokeni ve Fikih
Usdliine Girisi”, Usiil Islam Arastirmalar: Dergisi 26 (2016), 121.

52 Hiiseyin Okur, Hanefi Usillciilerine Gore Nazmin Deldleti (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 47.

5 ez-Zerkesi, Bahrii'l-muhit fi usili’l-fikh, 2 /41.
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ise anlamanin gerceklesmesi igin harici lizitmu sart kosmazlar.>* Baberti, ha-
rici lizumun gerekliligi konusunda fikir beyan etmediginden onun iltizami
delalet igin yalmizca zihni ltizum sartin1 aradig) ¢ikarimu yapilabilir. Zira Tb-
nii’l-Hacib'in ustl eserine yazdig1 serhte onun harici ltizima iliskin gortistinii
onaylayacak bir ifadeye rastlanmamustir.

Baberti, Telhis serhinde anlamlar aras1 yakinliklardan bahsederken agiklik
ve kapaliligin ancak akli delalet ile olabilecegini vurgulamstir. Bir anlamin
varligindan digerine herhangi bir vecih itibariyle gecis s6z konusu olmakta-
dir. Bu durumda aklin devreye girmesi kaginilmazdir.55 Buradan hareketle
Baberti'nin iltizdmi delalette zihni ltizGm sartin1 kabul ettigi ancak harici li-
zmu sart kosmadig1 sonucuna varilabilir. Daha 6nce fikih alimlerinin ¢cogun-
lugunun iltizdmda sadece ltizGm sart1 aradig1 ve zihni ya da harici olup ol-
mamasmin onemli olmadigina iliskin gortisleri hatirlanacak olursa Hanefi
fakihi olarak Baberti'nin bu konuda zihni liizim sartim1 kabul etmesi onun
ayn1 zamanda mantik ve beyan ilminde etkili olan goriisti benimsemesi agi-
sindan dikkate degerdir.

Zihni lizum sartinin iltizami delalete 6zgii olup olmadig1 meselesini tar-
tisan Baberti diger konularda yaptig1 gibi ilk olarak konuya iliskin gortisleri
vermistir. Buna gore oncelikle serh ettigi eserde konuyu ele almasi nedeniyle
Telhis sahibi Kazvini'nin goriislerine deginmistir. Kazvini'ye gore asli anla-
min haricindeki anlamlar bazen akla bazen de 6rfe dayanir. Lafiz harici du-
rumlar icin vaz‘’ edilmediginden asli anlami disindaki anlamlara iltizami
delaletle ulasilir. Kazvini, iltizAmi delalette asli anlamlardan harici anlamlara
tasiyan faktoriin zihni ltizm oldugunu savunmustur. Ancak ona gore bu sart
yalnizca iltizdmi delélete 6zgtidiir. Dolayisiyla tazammuni delalette zihni li-
z(im sart1 aranmaz.56

Sekkaki'nin yukarida zikredilen konuya dair goriisiinii veren Baberti,
onun zihni liztm sartinin hem tazammuni hem de iltizdmi delélet i¢in olmasi
gerektigini savundugunu belirtmistir. Sekkaki diistincesini, mefhumun bazen
itibari olabilecegi, dolayisiyla 6rf veya onun disindaki bir sey olarak kabul

54 ez-Zerkesi, Bahrii'l-muhit fi usili’l-fikh, 2 /41.
55 Baberti, Serhii’t-Telhis, 465.
56 Baberti, Serhii’t-Telhis, 465.
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edilebilecegi ve hakikatte her ne kadar boyle olmasa da [zihnen] bir seyin bir
baska seyin ctizii olarak var olma durumu ile gerekcelendirmistir. Baberti
konu ile ilgili goriisleri verirken net bir sekilde hangi gortiste oldugunu zik-
retmemistir ancak muhakkik onun bu konuda Kazvini'ye daha yakin durdu-
gunu diisinmektedir.5” Ancak Baberti'nin mutabakat delaletinde mutlak, ta-
zammuni ve iltizami delalette ise miisterek vaz® oldugunu kabul ettigi bilin-
diginden dolay1 iki delalet tiirti igin de zihni ltizum sarti aradig1 sonucuna
varilabilir. Zira mutlak vaz‘mn olmadig: delalette harici bir anlam vardir. Buna
da ancak akil yoluyla ulasilabilir. Son olarak bir diger Telhis serhi yazari
Teftazani'nin de Sekkaki ile ayn1 goriisti benimseyerek ciiztin kil ile lazimmin
ise melztimla olan iliskisini akli delalet olarak degerlendirmektedir.> Buradan
hareketle Baberti'nin belagat alimleri arasinda konuyla ilgili olarak genel ka-
bul goren distinceyi benimsedigi anlagilmaktadir.

Sonug

Lafzi vaz‘i delalet tiirlerinden mutabakat delaleti, lafiz ile anlami arasin-
daki tam uygunlugu ifade etmekte ve icerigine iliskin herhangi bir ihtilaf bu-
lunmamaktadir. Lafzin vaz® edildigi anlamin parcasmna delalet eden tazam-
muni delalet hakkinda akli ya da vaz‘i olmasi1 noktasinda farkli gortisler var-
dir. Bir diger tiir olan iltizami delélet ise lafzin vaz® olundugu mananin hari-
cinde bir anlama isaret etmesini gostermektedir. Bu tiire ait bir¢ok mesele
Islam alimleri arasinda tartisilmustir.

Iltizami delalete iliskin ortaya cikan gorus farkliliklari, oncelikle onun
akli mi yoksa vaz‘i bir delalet mi oldugu hakkindadir. Bu konuda goriis beyan
eden Gazzali, iltizami delaleti, mutabakat1 asan bir anlam icerdigi igin akla
dayandirmaktadir. Ayni sekilde Razi, harici anlama ancak zihin araciligiyla
ulasilacagl kanaatindedir. Diger yandan Safiyytiddin el-Hindi aklin, iltizdmi
ve tazammuni deléletlerde anlama dildeki kullanima ihtiya¢ duyulmaksizin
ulasilacagini distinmekte olup bunun nedeni olarak tazammuni delalette cii-
ziin; iltizami delélette ise lazimin ayiric1 vasiflarinin bilgisine ancak akilla va-
rilabilecegini 6ne stirmiuistiir. Meshur fikih alimi Ibnii'l-Hacib de Gazzali, Razi

57 Baberti, Serhii’t-Telhis, 465.
58  et-Teftazani, el-Mutavvel, 2/33.
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ve Hindi ile ayn1 goriistedir. Bunlardan farkli olarak ibn Vasil ise iltizami
delaletin akli (gayr-i lafzi) degil lafzi oldugunu savunmustur.

AAAAA

kelime veya ctimlelerdeki agiklik-kapaliliga gotiiren tek yol olarak gormekte-
dir. Nitekim vaz‘ ile ulasilan anlam degismez. Teftazani ise bu konuda
Sekkaki ile ayn1 gortiste olup iltizamin akli olusunu vaz‘'-mana iliskisi tizerin-
den gerekcelendirmektedir. Ona gore fehm yani anlama icin ilk vaz‘m bilgisi
yeterlidir; harici anlamlara ise zihinle ulasilir. Baberti ise iltizdmi ve tazam-
muni delalette miisterek vaz® bulundugunu dolayisiyla ilk vaz® bilgisini asan
anlamlara ancak zihin yoluyla ulasilabilecegini ifade etmistir. Bu goriistiyle
Baberti, dil-zihin iliskisine dikkat cekmektedir. Ayrica ustilde degil belagat ve
mantik alaninda genel kabul goren diistinceyi benimsemistir.

Iltizami delalete iliskin bir diger ihtilafl1 mesele ise zihni ltizGm sart1 ara-
nip aranmayacagidir. Ustlctilere gore iltizami delalet igin salt ltizGm sart1 ye-
terlidir; zihni veya harici olmasi 6nemli degildir. Ancak mantikcilar iltizadmin
gerceklesmesi icin zihni ltizmu sart1 kosar. Baberti bu konuda zihni lizum
sart1 aramakla birlikte bunu, hem tazammuni hem de iltizdmi delalet igin ge-
rekli gormektedir. Nitekim bu iki delalet tiirtinde mutlak vaz® olmadigin ka-
bul etmesi harici anlamlara ulasmak icin aklin devreye girmesi sonucuna go-
tirmektedir.
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