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Evaluation of Social Integration of Syrians Under the Temporary Protection Status in
the Context of Acculturation
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ABSTRACT

Bu galismada Suriyelilerin Turkiye'deki genel durumu ele
alinarak entegrasyona iligkin bir degerlendirme yapilmakta,
ozellikle de kiltiirlesme baglaminda konu ele alinmaktadir.
G&¢ dncesi ve sonrasi yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal
etkenler gbécin kendi icinde derinlesmesine ve
cesitlenmesine neden olurken, goégin hedefinde olan
Ulkeler icin g6¢ sonrasi entegrasyon konusu ele alinmasi
gereken bir konu haline gelmektedir. Bu baglamda
Suriye’den Turkiye’ye gelen milyonlarca Suriyelinin sosyal
uyum ve kultirlesme baglaminda entegrasyon sireglerinin
tartismaya acilmasi énemli goértlmektedir. Uluslararasi go¢
baglaminda, son yillarda sahit olunan en blyuk gbg,
Suriye’deki savastan kagan siginmaci gé¢u olmusg ve 2011
yiinda Suriye’de baslayan savas sonucunda Tirkiye,
milyonlarca  Suriyeli  siginmaciya, gegici  koruma
kapsaminda, ev sahipligi yapmaya baslamistir. Yasanan bu
slregte Suriyelilerin  Glkedeki konumunun gegicilikten
kalicihga doénlstigu dusunidlmekte ve Suriyelilere yonelik
sosyal uyum konusu ©nem kazanmaktadir. Ancak
Suriyelilere karsi yerel halkta gelisen olumsuz algi, go¢
politikalarinin yetersiz olmasi ve uyum noktasinda ihtiyaci
karsilamamasi Suriyelilerin sosyal uyumlarinin ne ydnde
geliseceginin tartigmaya acilmasini gerekli kilmaktadir.
Buna gbre bu c¢alismada yapillan degerlendirme ile
Suriyelilerin giderek kapali bir topluluk haline geldigi, hakim
kultirle aralarinda mesafe oldugu ve toplumdan ayrisma
risklerinin ylUksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

With international migrations for various reasons, the issue of
post-migration integration becomes an issue that needs to be
taken seriously for countries that are the target of
immigration. In the context of international migration, the
largest refugee migration witnessed in recent years has been
the migration of refugees fleeing the war in Syria. As a result
of the war that started in Syria in 2011, Turkey has started to
host millions of Syrian refugees under temporary protection.
But it is thought that the position of Syrians in the country has
turned from temporary to permanent. At this point, the issue
of integration and social cohesion for Syrians gains
importance. However, it makes it necessary to open up for
discussion in which direction the integration and social
cohesion of Syrians will develop because of the negative
perception of the local people towards Syrians, the inability
to meet the needs in terms of integration and the inadequacy
of migration policies. In this study, an evaluation of integration
is made, especially in the context of acculturation, the subject
is discussed. In this context, it is considered that the risk of
Syrians becoming increasingly withdrawn and separating
from society is high.
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1. Giris

Kiresellesmeyle birlikte, ulagim ve iletisim imkanlarinin gelismesi ile uluslar Ustl alanda kurulan
ekonomik, sosyal ve siyasal iliskiler insan hareketliliginin blylk boyutlara ulagsmasina neden
olmustur. Bu durum ayni zamanda ulus-devlet anlayisi ile dnemi vurgulanan sinirlarin kolaylikla
asllabilir oldugunu ve gesitli nedenlerle uluslararasi alanda yasanan gé¢ hareketinin, yenidinya
dizenin sekillenmesinde énemli bir faktér oldugunu da gdstermistir (Castles ve Miller, 2008:
11). Gecmisten bu glne uluslararasi alanda yasanan go¢ hareketleri hem gé¢ veren hem de
g6¢ alan Ulkelerin toplumsal yapisini degistirmis ve bazi durumlarda gégmenler yeni bir devleti,
bazi durumlarda ise devletler yeni go¢ hareketlerini yaratmistir (Abadan-Unat, 2000: 43). Bu
nedenle g6¢ olgusu tanimlanirken konunun kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Gdc, birey ya da kitlesel gruplarin ekonomik, sosyal, siyasal, cografi ve iklimsel sebeplerden
dolayr bulunduklar yerden, daha rahat hayat sartlarina sahip olabileceklerini digindikleri,
baska bir yere hareket etmesi ya da hareket etmeye zorlanmasi olarak tanimlanabilir. Ancak bu
mekansal hareketliligin 6znesi ‘insan’ oldugu disunuldiginde, bu ayni zamanda emek ve
sermayenin, farkl kdltdr, din, dil ve geleneklerin, farkli siyasi anlayis ve ideolojilerin de hareket
etmesi anlamina gelmektedir. insan ile birlikte harekete gegen bu ekonomik, sosyal ve siyasal
yapilarin hem terk edilen hem de varilan toplumda meydana getirdigi degisim ve donisim
disinildiginde goéclin ne kadar 6nemli bir sosyolojik olgu oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Uluslararasi gocun tarihsel gelisimine bakildiginda, gegmigten bu gline ¢esitli nedenlerle dikkat
ceken dnemli kitlesel gégler yasanmistir (Abadan-Unat, 2000: 41-43). Ozellikle ikinci Diinya
Savasindan sonra uluslararasi géc¢iin yogunlugunun arttigi séylenebilir. Ancak son yillarda
savas, catisma ve terér gibi nedenlerden dolayl gé¢ etmek zorunda kalan ve literatlrde siklikla
multeci ve siginmaci gogu olarak ele alinan gégler dikkat ¢ekici boyutlara ulagmaktadir. Son
ylzyilda Orta Dogu, Afrika ve Asya ulkelerindeki ekonomik, sosyal ve siyasal istikrasizliklardan
dolayl yasanan savaslar ve i¢ catismalar, terér olaylar, farkl dini ve etnik gruplara karsi
uygulanan fiziki ve psikolojik baskilar bu bélgelerde yasayan milyonlarca insanin can givenligini
tehlikeye sokmaktadir. Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi’'nin (BMMYK)
yayinladigi Kiresel Egilimler Raporu’na (2019: 2) gbre diinya ¢capinda zorla yerinden edilenlerin
saylisl 79.5 milyona ulasmistir. Bu sayinin 26 milyonu miuiltecileri, 4.2 milyonu siginmacilari, geri
kalani ise Ulke i¢inde zorla yerinden edilenleri olusturmaktadir. Batliin multecilerin Ucte ikisine
kaynaklik eden ilk bes Ulke siralamasi: Suriye, Veneziella, Afganistan, Kuzey Sudan, Myanmar
iken multecilere ev sahipliligi yapan Ulkeler siralamasi: Turkiye, Kolombiya, Pakistan, Uganda
ve Almanya’dir (BMMYK, 2019: 2). Milteciler 6zellikle 61im, iskence, zuliim gibi insan kaynakli
felaketlerden dolayi temel insan haklari tehdit altinda oldugu igin Glkelerini terk etmek zorunda
kalirlar (Ates, 2011: 311). Bu durum dikkate alindiginda diinya c¢apinda zorla yerinden
edilenlerin ulastigi bu sayi, korkung bir insanlik trajedisini ortaya koymaktadir.

Bugln diinyada, cesitli nedenlerle bireysel ya da kitlesel olarak go¢ hareketleri yasanmaya
devam ederken, ¢ok sayida gécmen ve siginmaciya ev sahipligi yapan ulus devletlerde,
entegrasyon konusu tartismaya acgilmakta ve bu ydndeki politikalar 6ne c¢ikmaktadir. Ancak
entegrasyon politikalarinin genelde istihdam, egitim, saglik, barinma, dil 6grenme hizmetlerine
erisim gibi daha ¢ok yapisal uyumla baglantii oldugu goérilmektedir. Diger bir deyisle
gb¢cmenlerin, ev sahibi toplumda var olan sisteme dahil olmasina iligkin bir uyum séz konusu
olup kiltirel uyum konusu g6z ardi edilebilmektedir. Clnki ulus devletler igin farkli kalturler,
egemen kultir ve kimlik icin bir tehdit olarak goérilmekte ve homojen kiltir anlayisi ile



cakismaktadir. Buna karsihik farkll kdltire sahip gd¢cmenlere karsi dislayici hareketler
gocmenlerin daha fazla kéken kultirlerine basvurmalarina ve kendi iclerine kapanmalarina
neden olmaktadir (Castles ve Miller, 2008: 53-55). Buna gére kultur, din, gelenek ve yerel halk
ile kaynasma gibi konularin dikkate alinmadidi ya da ikinci plana atildi§i durumlarda uyumdan
ziyade gatismalarin yasanmasi ya da toplumsal kutuplasmanin artmasi olasiligi giindeme
gelmektedir. Castles ve Miller (2008) kuiltirin, goéc¢ alan bitin Ulkelerde giderek daha ¢ok
siyasallastigini ifade ederek irksal UstUnlik dasuncelerinin ideolojik agirliklarini kaybettikce
gécmenlere karsi diglayici pratiklerin giderek kulttrel farkhlik meselesi Uzerine yogunlastigina
dikkat cekmekte ve bu durumun ayni zamanda, gé¢gmenlerin direnis politikalarinin da gittikce
daha ¢ok kiiltirel semboller etrafinda sekillendigine dikkat cekmektedirler. Buna gére go¢ alan
Ulkelerde baskin toplum, kultirel farkliliklardan dolayr gé¢menleri diglarken, gé¢gmenler bu
diglanmaya tepki olarak kendi kdken kiltirlerine daha fazla sariimaktadir. Diger bir deyisle
kalturel farkhhk diglanmayi, diglanma kulturel farkhliklar beslemekte ve bu durum uyum
surecinde kisir bir dénglye déntsmektedir. Dolayisiyla entegrasyon sirecinde yapisal uyum
kadar kilttrel uyum da 6nem kazanmakta ve bu konu gé¢ alan Ulkeler igin Gzerinde durulmasi
gereken mesele haline gelmektedir. Bu baglamda Turkiye igin sosyal uyum ve kdltirel uyum
meselesinin, dzellikle Suriyeliler 6zelinde, ele alinmasi 6nemli gérilmektedir.

Son zamanlarin éne ¢ikan siginmaci ve milteci géci denildiginde, etkileri halen devam eden
Suriye 6rnegi karsimiza cikmaktadir. 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas, milyonlarca
insanin hem Ulke iginde zorla yerinden olmasina hem de basta sinir olmak tzere baska tlkelere
siginmak zorunda kalmasina neden olmustur. Suriye’ye sinir komsusu olan Turkiye, savagin
basladigi glinden bugline milyonlarca Suriyeli siginmaciya ev sahipligi yapmaya baslamis ve
buglin diinyada en fazla miilteciye ev sahipligi yapan tlke konumuna gelmistir (BMMYK, 2019:
20). Turkiye, Suriyelilere gegici koruma kapsaminda ev sahipligi yapmaktadir. Ancak yaklasik
on bir yildir Turkiye’de yagayan Suriyelilerin geri dénuslerine iligkin bir 6n géri bulunmamakla
birlikte dnemli bir kisminin Tirkiye’de kalici olduguna dair genel bir kani olusmaktadir.
Dolayisiyla Suriyeliler 6zelinde entegrasyon meselesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Suriyelilerin Turkiye’ye gé¢linden sonra blyuk 6l¢tde sekillenen gé¢ politikalarinin, siginmaci
ve gdécmenlerin yapisal uyumuna kismen izin verdigi sdylenebilir. Bununla birlikte mevcut
politikalarin kiltirel anlamda uyum ve yerel halk ile kaynasma noktasinda ne kadar yeterli
oldugu ve hangi noktalarda gliclendirilmesi gerektigi hususunun tartismaya agilmasi dnemlidir.
Bu calismada, yaklasik on bir yildir Tarkiye’de ikamet eden ve giderek kalici hale gelecegi
dustndlen Suriyelilerin uzun vadede entegrasyon ve toplumsal kabullerinin ne ydnde
gelisecegine dair bir degerlendirme yapilmasi hedeflenmektedir. Bu degerlendirme yapilirken
sosyal uyum ve kiltirlesme kuramlarindan faydalanilmakta ve yerel halkta olusan Suriyeli
algisinin, Suriyelilerin uyum sureclerine etkileri tartisilarak kiltirlesme stratejileri baglaminda
konu incelenmektedir.

2. Sosyal Uyum Baglaminda Kiiltiirlesme

Goc¢ olgusu toplumsal degisim ve dontsim icin énemli bir itici faktér olma 6zelligine sahiptir.
Gocmenlerin gog ile birlikte, kendi din, dil, klltlir ve geleneklerini de beraberinde gétirmeleri
bu degisim ve donisimde dnemli bir etkendir. Bununla birlikte gé¢tin dinamik yapisiyla olugan
¢ogulcu toplum yapisina sahip Ulkelerde, entegrasyon konusu tartismaya aciimakta ve bu
yonde politikalar gelistiriimektedir. Ancak ulus-devlet anlayisina sahip Ulkelerin devlet sinirlan
icerisinde homojen bir toplum yapisi olusturma istegi, ulus-devletin yurttasi olmayanlarin



yabancl olarak tanimlanmasi ve yabancinin bir tehdit unsuru olarak goérilmesi, go¢
politikalarinda belirleyici olmaktadir (Aksoy, 2001: 45). Buna gére entegrasyon/uyum politikalar
belirlenirken de bu tehdit algisinin etkin oldugu ve entegrasyon politikalarinin, sistemin
korunmasi ve ydnetiimesi temelinde sekillendigi goérilmektedir (icduygu, 2014: 49).

Gocmenlere ev sahipligi yapan Ulkelerde goé¢ politikalari gelistirilirken su ¢ anlayis 6ne
ctkmaktadir: asimilasyon, gokulturlultk, entegrasyon. Asimilasyon, azinhk konumunda bulunan
etnik ve irksal gruplarnn baskin toplum iginde emilmesi ve bdylece kendine 6zgu kdlturel ve
fiziksel kimliklerini kaybetmesi ile sonuglanan bir siirectir (Saglam, 2017: 150). Ancak Ikinci
Dinya Savasindan sonra gelisen insan haklari ile birlikte azinlik haklari énem kazanmis ve
asimilasyon anlayisi blylk 6lgide terk edilmeye baglanmistir (European Forum for Migration
Studies [EFMS], 2006: 11). Bundan sonra farkl kilttrlere sahip gruplarla bir arada yagsamaya
iliskin yeni ¢ézimler aranmis ve ¢okkultirliltik anlayisi gelismeye baslamistir. Cokkalttrltlik
farkh din, dil, kimlik, kdltir ve geleneklere sahip gruplarin ayni ulke icerisinde farkhliklar ile
birlikte yagsamasina izin veren bir anlayistir. Ancak ¢okkultirlaluk politikalari sonucunda her
grubun kendi kiilttrel kaliplarina gére bir yasam surdldrmesi, bu gruplarin toplumun geri
kalanindan ayrigmasi ve toplumun iginde 6zerk yapilarin kurulmasi riskini gindeme getirmistir
(Laciner, 2001: 158). Diger bir deyisle cokkulturltluk anlayigl, farkli gruplarin ayni toplum yapisi
icinde birbirinden ayri yasamasina sebep oldugu dlslincesiyle elestiriimeye baslanmistir.
Bunun sonucunda farkl kultirlere sahip gruplarin bir arada ve birlikte yasamasini éngéren
entegrasyon politikalari cokkulttrltltk anlayisinin yerini almaya baglamigtir.

Entegrasyon kavrami, bugtin 6zellikle uyum politikalari s6z konusu oldugunda, asimilasyon ve
cokkultulilik yerine daha kabul géren bir anlayis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak
entegrasyonun farkl boyutlara sahip olmasi, Ulkelere gére uygulamada farkhlik géstermesi,
gécmenlerin ve ev sahibi toplumun uyuma ydnelik tutumlar entegrasyona iliskin genel kabul
goren bir tanim yapilmasini zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte entegrasyon, gdé¢cmenlerin
toplumun bir parcasi olarak kabul edildigi ve genellikle gégmenler ile ev sahibi toplum arasinda
iki yonli etkilesimi éngéren bir siirec olarak tanimlanabilir (Uluslararasi Gé¢ Orgiti [IOM],
2013: 30). Buna gore entegrasyon, hem gdé¢cmenler icin hem de ev sahibi toplum i¢in ekonomik,
sosyal, siyasal ve kultirel olarak karsilikli bir uyum strecini éngdrmektedir. Diger taraftan
entegrasyon, gbé¢cmen ve ev sahibi toplumu etkileyen iki yonll bir anlayisi icerse de sonug
olarak yasal ve yapisal ¢cercevesi baskin toplum tarafindan belirlenmektedir (Cagatay ve Onay,
2015: 61). Bu kapsamda entegrasyonun uygulamada tek yonli bir stire¢ oldugu varsayimina
dayanan popller ve politik bir tutum gelismekte ve gégmenlerin mevcut kultlire veya topluma
entegre olmalari beklenmektedir. Bu noktada entegrasyon politikalarinin, iki yonli bir uyum
anlayigi olmaktan g¢ikarak gé¢gmenlerin, baskin topluma eklemlenmesi/entegre olmasi, yani tek
yonll bir uyum anlayisina déntsmesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak fiiliyattaki bu duruma
ragmen literatirde entegrasyon, hem ev sahibi toplumun hem de gdé¢menlerin katihmini
gerektiren iki yonla bir stirec olarak ele alinmaktadir (Castles vd, 2002: 113).

Entegrasyon konusunun nasil anlasildigi ve uygulandigi konusu tartismali olsa da bu mesele
nesiler boyu siren bir stireci kapsamakta ve ekonomik, sosyal, siyasal, kilttrel ve psikolojik
boyutuyla karmasik bir yapiya burinmektedir. Bu baglamda entegrasyon sirecini agiklamak
icin farkli kategori ve kavramlar kullaniimaktadir. Entegrasyonun c¢ok boyutlu bir slreg
olmasindan da hareketle birbirinden farkli ama birbiri ile baglantii bilesenlere ya da
gOstergelere yer verilmektedir. Bu kapsamda Ager ve Stranger (2008), entegrasyonun temel



alanlarini tanimlayan doért basliga yer vermekte ve her bir baslik igin belirleyici olan gostergeler
kullanmaktadir. Bu bagliklar su sekildedir: i) isaretler ve araglar (markers and means): istihdam,
barinma, egitim, saglik; ii) Sosyal baglantilar (social connection): sosyal képriler, sosyal baglar,
sosyal baglantilar; iii) Kolaylastiricilar (faciliators): dil ve kiltirel bilgi, gtvenlik ve istikrar; iiii)
Belirleyiciler (foundation): haklar ve vatandaslik (Ager ve Stranger, 2008: 170). Bu yaklagim
entegrasyonun hangi asamalardan olustugunu gdstermesi ve entegrasyon sirecinin daha iyi
anlasiimasi agisindan yol gosterici olmaktadir.

Entegrasyonun, mevcut sisteme uyum, sosyal ve Kkiltlirel kaynasma, aidiyetlik, hak ve
yukumlikler kazanma gibi farkll boyutlari dikkate alindiginda ‘sosyal uyum (social integration)’
adi altinda bir kategorilestirmeye de yer verilebilir. Buna gdre sosyal uyum; yapisal, kulturel,
etkilesime dayall ve 6zdesime dayall olmak Gzere doért baslk altinda ele alinmaktadir. Yapisal
uyum, gécmenlerin ev sahibi toplumda yer alan temel kurumlarda pozisyon ve statlilere
erismesi ve haklar kazanmasini ifade etmektedir. Buradaki temel kurumlar; ekonomik sistem, is
glcu piyasasl, egitim sistemi, konut sistemi ve saglik sistemini kapsayan refah devlet yapisi ile
politik anlamda vatandaslik elde edilmesinden olusmaktadir. Kiltirel uyum, gé¢menlerin
biligsel, davranigsal ve tutumsal degisimler yasamasini ifade etmektedir. Etkilesime dayali
uyum, ev sahibi toplumun temel iligki ve sosyal aglarina gé¢gmenlerin dahil edilmesi ve kabuli
anlamina gelmektedir. Bu uyum sirecinin gostergeleri; sosyal aglar, arkadaslik, ortaklik, evlilik
ve gonllli organizasyonlara tyeliktir. Ozdesime dayali uyum ise gégmenlerin etnik, bélgesel
ya da ulusal kimlik ile 6zdeslesmesi ve aidiyet duygusunun gelismesidir (Bosswick ve
Heckmann, 2006: 9-10).

Sosyal uyum siirecinde, gécmenlerin ne kadar basarili olacagi uygulanan politikalara ve baskin
toplumun kabul dlzeyine goére degismektedir. Sosyal uyum icin gerekli olan politika
gostergeleri su sekilde 6zetlenebilir: Yapisal uyum igin istihdam, girisimcilik, mesleki egitim
politikalari, egitim destegi, ikamet ve saglik politikalari, vatandaslk politikalari, sivil ve siyasi
katiim desteg@i; kdltirel uyum icin dil egitimi, gocmen Kkultlrinin desteklenmesi, dini
uygulamalara iliskin destek; 6zdesime dayali uyum igin ¢okkulttrli politikalar, gé¢gmenlerin
sekuler ve dini kuruluglarinin taninmasina iligkin politikalar, milli térenler ve olaylarin dahil
oldugu vatandaslik kdlturindn tesvik edilmesidir. Etkilesime dayali entegrasyon ise Kisisel
iliskilere bagh oldugu icin politikalar bu entegrasyon strecinde sinirli rol oynamaktadir
(Bosswick ve Heckmann, 2006: 12-15). Ancak sosyal uyumun diger asamalarina iligkin
politikalarin hem gé¢gmenler hem de ev sahibi toplumun beklenti ve ¢ikarlari dogrultusunda esit
bir sekilde uygulanmasi ayni zamanda etkilesime dayall uyum sirecinin de basarili olmasinda
onemlidir.

Sosyal uyum sirecinin basarili olmasi, gé¢gmenlerin uyuma ne kadar istekli olduguna bagh
oldugu gibi baskin toplumun uyumdan ne anladigina, sosyal uyum politikalarinin icerigi ve
uygulanis sekline, ev sahibi toplumun kabul dizeyine de baglidir. Buna gére uyum sirecinde
gb¢cmenleri basarisizliga iten birtakim etkenler bulunmaktadir. Gé¢menlerin kurumsal katilimini
yasaklayan yasal engelleri iceren yapisal ayrimcilik, gdcmenlere kargi haksiz muameleleri
iceren ayrimci davraniglar, 6nyargi, entegrasyon sirecinde sivil toplum ve devlet desteginin
olmamasi sosyal uyumun 6éniinde yer alan engeller olarak goérilmektedir (EFMS, 2006: 19).
Kisacasl, kurumsal ve toplumsal alanda ortaya g¢ikabilecek ayrimcilik, diglanma, 6n yargi gibi
hususlar gégmenlerin basarili bir sosyal uyum sireci gegirmesini engellemektedir.



Uyum sireci, birbiri ile baglantili olan farkli dinamiklere sahip olup bu dinamikler arasinda
kilturel anlamda uyumun &6nemli oldugu sdylenebilir. Kdltdr, insanlarin davraniglarini,
disuncelerini, tutumlarini, dinya goérusund, kilik-kiyafetini, beslenme aliskanliklarini, inang ve
degerlerini belirleyen bir olgudur ve bireyin icinde dogdugu toplumda dgrenilir. Gocle birlikte
bu kultirel degerlerin geride birakilmasi mimkin olmadidi icin bireyler gé¢ ederken bu
degerlerini de beraberinde gétirur. Dolayisiyla go¢ edilen Ulkedeki egemen kultir ile
gdcmenlerin sahip oldugu kultirel degerlerin farkli olmasi sosyal uyum sirecinde bir sorun
haline gelebilir (Castles ve Miller, 2008: 53-54). Gé¢menler, kendi kilttrel degerleri ile baskin
toplumun kultirel degerleri gatistiginda ne yapmah? Kendi kiltiriinden mi vazgegmeli? Yoksa
baskin toplumdan ayrigarak kendi kultirel degerlerini devam mi ettirmeli? Ya da kendi
degerlerinin ne kadarini stirdirmeli ve baskin toplumun kilttrinin ne kadarini benimsemeli?
Bu durum uyum sirecinde ciddi bir ikilem olusturmakta ve bu konu kultlirlesme kurami
baglaminda degerlendiriimektedir.

Kultarlesme, farkl kilttrel 6zelliklere sahip birey ya da gruplarin dogrudan ve siirekli temasi
sonucunda ortaya ¢ikan degisim olarak tanimlanabilir (Sam, 2006: 11; Redfield vd. 1936: 149;
Flaskerud, 2007: 543). Kultirlesme tanimi yapilirken dikkat ¢ekilen en dnemli husus “temas”dir.
Cunku temas kultirlesmenin 6n kogulu olup kultirlesme sirecinin baglamasi icin farkh kalturel
gecmise sahip grup ya da bireylerin ilk elden ve sirekli olarak temasa gegmesi gerekmektedir.
Temas sonucunda karsilikli etkilesim baslar ve etkilesimin dogal bir sonucu olarak grup ya da
bireylerin kultirel kaliplarinda degisimler baslar. Bu degisim surecinde, ekonomik, sosyal ve
siyasal agidan gugli olan grubun diger grup Uzerindeki etkisinin buyutk oldugu ve bu nedenle
baskin olmayan grubun daha fazla degisime maruz kaldigi degerlendirilir. Ancak etkilesim
basladiginda baskin olmayan grup kadar baskin grupta da degisimler yasanmaktadir (Sam,
2006: 14-16). Dolayisiyla gruplar arasi temas ve etkilesim basladiginda her iki grup icin de
degisimin kaciniimaz oldugu sdylenebilir.

Kiltirlesme surecinde etkilesim icine giren baskin grup ile azinhk grubun, sosyal ve politik
olarak esit olup olmadiklari, azinlik grubun degisime zorlanmasi ya da degisim icin gonulli
olmasi, baskin toplum iginde azinlik gruba sunulan sosyal ve ekonomik firsatlar gibi etkenler
kultarlesmeyi etkileyen 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu faktérlerin de etkisi ile
kiltarlesmenin; kabul, adaptasyon ve tepki ile sonuglanmasi séz konusudur. Buna goére; i)
Kabul, azinlik grubun kendi rizasi ile baskin toplumun kultirel degerlerinin blyUk bir bélimuni
benimsemesi ve kendi killtirel mirasini terk etmesi; ii) Adaptasyon, hem azinlik grubun
kaItirinin hem de ev sahibi toplumdaki hakim kdltirtn birlegtirilerek bir bitin haline
getirilmesi, iki kiltlre ait kaliplarin her iki grup icinde uyumlu ve anlamh bir bitiin halinde
yeniden islevsel hale getirilmesi; iii)Tepki, baski ya da yabanci kilttrel ézelliklerin kabulinin
ongorulemeyen sonuglari ve kilttr karsiti hareketlerin ortaya ¢iktigi durumlarda, dayatma ya
da asagilanmanin bir bedeli olarak kultirlesme 6ncesi eski kiltire dénus kultirlesmenin Gg¢
sonucu olarak ele alinabilir (Redfield, 1936: 152).

Kultirlesmenin iki yonlu bir stre¢ olduguna dair genel bir kabul vardir. Bunula birlikte
kilturlesme modelleri ele alinrken tek boyutlu ve iki boyutlu model olarak
kategorilestiriimektedir (Saygin ve Hasta, 2018: 314). Tek boyutlu kiltirlesme modeli s6z
konusu oldugunda Gordon’un (1964) kiltlrlesme anlayisi karsimiza ¢ikmaktadir. Gordon
(1964: 71), asimilasyon modelini ele alirken yedi asimilasyon degiskeni gelistirmis olup bu
degiskenlerden ilki olan kdltirel ya da davranigsal asimilasyon ile kultirlesmeyi es deger



kavramlar olarak ele almistir. Bu anlayisa goére kultlrlesme, bir birey ya da grubun kultirel
kaliplarinin, ev sahibi toplumun kiltiriine gére degismesi olarak ele alinmaktadir. Diger bir
deyisle bu anlayis ile gé¢gmenlerin ya da azinlik gruplarin basaril bir sekilde kilttrlesmesi igin
zamanla kendi koéken kiltiriine ait degerleri terk etmesi ve ev sahibi toplumun kultirel
Ozelliklerini benimsemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Asimilasyon ile ayni anlamda kullanilan
bu tek boyutlu kultirlesme modeli, entegrasyon surecinde kabul edilebilir gériilmemekte olup
kilturlesmeyi daha kapsamli olarak ele alan iki boyutlu model 6nem kazanmaktadir.

iki boyutlu kiiltirlesme modeli ele alinirken Berry’nin literatiire katkilar énemli gériilmektedir.
Klltirlesmeyi sosyal-psikoloji alaninda ele alan Berry (1997), bu kavrami farkli kiiltlrlere sahip
birey ya da gruplar arasindaki etkilesim sonucunda gerceklesen karsilikh kultirel ve psikolojik
degisimlerin yasandigi bir sire¢ olarak tanimlamaktadir. Toplumlar tek tip olmaya iten tek
boyutlu kilttiirlesme modelinin aksine Berry (2011: 2), buglin gagdas toplumlarda tek bir kultar,
tek din, tek dil ve batln bir nufusu tanimlamak igin tek bir kimlik olmadigini, bu gercege ragmen
bazi toplumlarin kiltirel olarak tek-tip olarak distnuldidguini, ancak birgok farkh kdltarel
grubun bir arada yasamaya calistigini ifade ederek gliniimiizde ¢ogulcu toplum yapisina dikkat
cekmektedir. Berry ¢ogulcu toplum yapisi icinde kultirlesme yasanirken farkh kimlik ve kilttre
sahip gruplarin kendilerine uygun birtakim stratejiler belirledigine deginmektedir. Buna gore;
Toplumdaki baskin olmayan grup kendi kilttirel kimligini stirdlirmek istemez ve baskin kiltir{
secerse ‘asimilasyon (assimilation)’; kendi koken kultlriine ait degerlerini koruyup baskin kultir
ile etkilesimden sakinirsa ‘ayrilma (separation)’; hem kendi kilttrtnt sirdidrir hem de baskin
toplum ile etkilesime gegerse ‘buttinlesme (integration)’; kendi kulttrel strekliligini saglama ve
baskin toplum ile etkilesime gecme noktasindaki istek dislk olursa ‘marjinallesme
(marginalization)’ stratejisi benimsenmis olur (Berry, 1997: 9).

Entegrasyon iki yonll, yani karsihkh bir etkilesim ve uyum sirecini dngérmektedir. Bu
kapsamda kultirlesme stratejileri baglaminda basarili bir entegrasyon sireci gegirmek igin arzu
edilen ‘bltlinlesme’ stratejisinin benimsenmesidir. Bltiinlesme icin kiltirel olarak farkl olan
tim gruplarin haklarinin her iki grup tarafindan kabul edilmesi yani karsilikli uzlasmanin olmasi
gerekmektedir. Bu strateji icin baskin olmayan grubun, baskin toplumun temel degerlerini kabul
etmesi gerekirken, baskin grubun da toplumda yagayan tum bireylerin ihtiyaglarinin en iyi
sekilde karsilanmasi icin ulusal kurumlarini (egitim, saglik, istihdam vb.) gerektigi gibi
dizenlemesi gerekmektedir (Berry, 1997: 10). Ayrica ¢okkiiltiirli toplumlarda ‘bitiinlesme’ igin
yerine getirilmesi gereken bir takim psikolojik 6én kosullar vardir. Bunlar, kilturel gesitliligin
yaygin kabul edilen bir deger olmasi (pozitif ¢okkllttrll ideolojinin varlidi); nispeten disuk
seviyede 6n yargl (dusik seviyede yabanci dismanlgi, irk¢ilik ve ayrimcilik); etnokdlttrel
gruplar arasinda karsilikli olumlu tutum (gruplar arasi nefret duygusunun olmamasi); tim birey
ve gruplarin toplumun geneli ile 6zdeslesmesi ve baghlik duygusudur (Berry, 2006a: 36). Buna
gbre her ne kadar bitlinlesme stratejisi arzu edilen strateji olsa da bunun sadece gé¢menlerin
tercihinde olmadigi ve ev sahibi toplumun gdécmenlere karsi tutum ve davraniglan ile kabul
dizeyine de bagh oldugu gorilmektedir. Bu noktada &zellikle kiltirlesme stratejileri
belirlenirken bunun sadece gé¢menlerin inisiyatifinde olmadigina vurgu yapmak gerekir.

Kultirlesme stratejileri benimsenirken baskin toplumun bu segimi etkilemesi ve gé¢menleri,
belirli bir stratejiyi segmeye zorlamasi halinde kultirlesme stratejilerinde de degisiklikler
olmaktadir. Buna gdre baskin toplum baskin olmayan grubu asimilasyonu segmeye zorlarsa
‘erime kazani (melting pot)’; ayrimayr segmeye zorlarsa ‘ayirma (segregation)’;



marjinallesmeye zorlarsa ‘dislama (exculusion)’ ve bitlinlesmeyi seg¢mesi istenirse
‘cokkultarlalik (multiculturalism)’ stratejileri ortaya ¢ikar (Berry, 1997: 10). Ayrica kulttirlesme
devamlilik arz eden bir stireg olup birey ya da gruplar farkli zamanlarda ve farkli yagam olaylari
karsisinda farkl stratejiler benimseyebilmektedir (Sam, 2006b: 19). Yani bu silrecte tek bir
stratejinin benimsenmesi s6z konusu olmayip sartlara ve zamana gore secilen strateji de
degisebilmektedir.

Kilturlesmenin psikolojik boyutuna da dikkat ¢ceken Berry (1997, 13), psikolojik uyumun,
gbcmenlerin yeni kiltirde kabul gbren davranis repertuvarinin 6grenilmesi olarak ele
almaktadir. Farkh kaltirel gruplarin etkilesimi sirasinda bu repertuvarin degisimine iligskin
olumsuz deneyimler yasanir ve birey ya da gruplar bu olumsuz deneyimler ile bag edemez ise
kllturlegsme stresi yasayabilir, diger bir ifadeyle kultirel sok ile karsi karsiya kalir (Berry, 2006b).
Klltirlesme sireci, kdken kultirin bilissel, davranigsal, duygusal ve diger tim orintileri ile
donanmis olan birey ve gruplar igin birgok engel ve giigliikler barindirmaktadir. Ornegin énceki
kiltirde sahip oldugu roller yeni toplumsal yapi i¢cinde kimi zaman degisime ugramakta, kimi
zaman reddedilmekte kimi zamanda bireyi ¢atismaya goéturebilmektedir (Kimbetoglu, 1996:
274). Kultirlesme her ne kadar etkilesim halinde olan tim grup icin karsilikli bir degisimi
6ngorse de bu slregte, baskin konumda olmayan gé¢menlerin degisim karsisinda bas etme
becerileri gelistirmesi ve yasanan degisimi kabul etmesi psikolojik ve sosyal agidan daha zor
gorilmektedir.

3. Suriyelilerin Tiirkiye’deki Genel Durumu

Turkiye geg¢misten bugiine cesitli go¢ olaylar yasamis bir Ulkedir. Ancak yakin tarihte
Turkiye’nin kargl karsiya kaldigi en buyuk géc¢ olayr Suriye’den gelen siginmacilar ile
yasanmistir. 2010 yilinda “Arap Bahari” olarak baslayan hareketin Suriye’ye de sigcramasi ile
baslayan savas nedeniyle diinya son yillarin en blyik insani krizlerinden birine sahit olmustur.
Suriye’de savas basladigi giinden buglne 13.2 milyon insan zorla yerinden olmus, bunlarin 6.6
milyonu dncelikle sinir Glkeler olmak Uzere baska Ulkelere go¢ etmek zorunda kalirken yaklagik
6 milyonu Uulke iginde zorla yerinden olmustur. Baska Ulkelere gé¢ etmek zorunda kalan 6.6
milyon insan dinya gapinda 126 tlkeye dagilmis durumdadir ve siginmacilarin gok buyuk bir
bélimi basta Tiirkiye olmak tizere Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir gibi sinir ya da ayni bélgeden
Ulkelere siginmistir (BMMYK, 2019: 20).

Suriye’den Turkiye'ye ilk kitlesel go¢ hareketi Nisan 2011 tarihinde Hatay ili Yayladag
ilcesindeki Cilvegdzu sinir kapisindan 252 kigiyle baslamis ve sonraki bes yil boyunca araliksiz
devam etmigtir (Erdogan, 2019: 131). Savas basladiginda, savasin seyrine iliskin herhangi bir
ongoérude bulunulamamis ve Turkiye sinirinda yasanan insani krize kayitsiz kalmayarak
kapilarini Suriyeli siginmacilara agmistir. Ancak siginmacilara ev sahipligi yapma noktasinda
kritik esik asiimig ve goé¢ dalgasi beklentinin 6tesine gecmistir (Orhan ve Giindogan, 2015: 12)
Sonucta Turkiye bugliin diinyada en fazla siginmaciya ev sahipligi yapan llke konumuna
gelmisgtir.

Turkiye'ye dogru ybénelen gé¢cmen akinlari karsisinda sinir illerde gegici barinma merkezleri
kurulmus ve Ulkeye ilk giris yapanlar bu kamplara yerlestirilmigtir (Afet ve Acil Durum Bagkanhgi
[AFAD], 2014a: 18). Ancak zamanla Ulkeye gelen siginmaci sayisinin giderek artmasi ile
kamplar yetersiz kalmis ve siginmacilar Tirkiye’nin 81 iline dagilmistir. Buglin Glkemizde



Suriye’den gelen siginmaci sayisi 3.678.527’dir". Bu sayinin sadece 55.851’i bugiin sinira yakin
5 ilde (Adana, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Osmaniye) bulunan 7 gegici barinma
merkezlerinde yasarken geri kalan yaklasik altt buguk milyon Suriyeli Ulke icinde dagimis
durumdadir. Suriyeli niifusun yogun oldugu iller sirasiyla; Istanbul, Gaziantep, Hatay, Sanliurfa,
Adana, Mersin, Bursa, izmir, Konya, Kilis ve Ankara’dir.2 Bu illerde yasayan Suriyeli sayilari
dikkate alindiginda illerin nifusunda ciddi artiglara sebep oldugu hatta Suriyelilerin yogun
olarak yasadig ilgelerde demografik yapinin etkilendigi séylenebilir.

Tiarkiye’de yasayan Suriyelilerin demografik 6zelliklerine bakildiginda yaklasik % 54’0 erkek, %
46’s1 kadindir. Suriyelilerin % 47’si 0-18 yas araligindayken, % 34’U okul ¢aginda olan
cocuklardan (5-18) olusmaktadir. Yagh nifus ise (60 yas ve Uzeri) yalnizca % 3 oranindadir.
Geng, geng yetiskin ve yetigkin olarak kabul edebilecegimiz 19-59 yas arasi ise yaklasik %
49’dur. Bu oranlara dikkat edildiginde geng niifusun gok yogun oldugu gériilmektedir. Ozellikle
okul ¢aginda olan gocuklar ile galisma ¢aginda olan gen¢ ve geng yetigkinlerin orani dikkate
alinmasi gereken bir veridir.

Turkiye 1961°de yurlrlige koydugu Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmeye cografi
¢ekince koyarak sadece Avrupa’dan gelen siginmacilari milteci olarak kabul etmistir. Avrupa
disindan gelen siginmacilarin ise Uguncl bir Ulkeye yerlestirilene kadar uluslararasi koruma
altinda Ulkede kalmalarina izin vermistir. Bu nedenle Turkiye’deki Suriyeliler yasal anlamda
“muilteci” olarak kabul edilmemektedir®. Ancak Ulkedeki Suriyeli sayisinin giderek artmasi ve
savasin uzamasi ile birlikte siginmacilarin geri dénme ihtimallerinin azalmasi, llkedeki yasal
durumlarinin netlestiriimesi ihtiyacini glindeme getirmistir. Bu kapsamda Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu'nun (YUKK) 91. Maddesine* dayanilarak Gegici Koruma
Ydnetmeligi (GKY) hazirlanmig ve 2014 yilinda uygulamaya girmistir. Bu yonetmelik ile birlikte
Suriyelilerin Turkiye'deki yasal statlleri netlesirken ayni zamanda Ulke icindeki haklarn ve
sorumluluklar da detayli olarak diizenlenmistir (Kaya ve Eren, 2015). Buna goére gecici koruma
statistinde bulunan Suriyelilerin temel insani yardim hizmetleri ile saglik, egitim hizmetleri ve
galisma hakkina erigimine iligkin hikimler netlik kazanmistir.

Tarkiye’deki okul ¢aginda olan Suriyeli ¢cocuk oranlar disinuildiginde egitim hizmetlerine
erisimin ne kadar énemli oldugu éne ¢ikmaktadir. Ozellikle kayip nesillerin olusmamasi icin bu
hizmetin saglanmasi 6ncelik sirasinda yer almaktadir. Kitlesel goécin ilk yillarinda egitim
ihtiyacina karsi ¢6ziim olarak Gegici EQitim Merkezleri (GEM) kurulmus, ancak egitim kalitesi,
devamsizlik sorunu, okullara erisim sorunlari gibi meselelerden dolayi gegicilik Gzerine kurulu
bu merkezlerin ihtiyaci kargilamadigi gorilmastar (Elite Dialogue [ED], 2017: 13). Bu kapsamda
Milli Egitim Bakanhgi tarafindan Suriyeli ¢ocuklarin Tirk egitim sistemine entegrasyonun
saglanmasi karari alinmig ve zorunlu egitim ¢aginda bulunan g¢ocuklarin devlet okullarina

117.06.2021 tarihi Goc¢ Idaresi Genel Mudirlugli resmi internet sitesinden alinmistir.
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

2Bu illerdeki Suriyeli sayisi 100 bin ile 526 bin arasinda degismektedir. Ancak Suriyelilerin toplam sayisini
yerel nifusun toplam sayisina gore oranladigimizda en fazla Suriyeli barindiran il siralamasi
degismektedir.

3 Literattirde Suriye’den gelen siginmacilar igin siklikla “mdlteci” tabiri kullanilsa da bunun Turkiye icin
yasal bir karsiligi yoktur.

4YUKK’un 91. Maddesine gore, lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi Glkeye geri ddnemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara
gegici koruma saglanabilmektedir.



kaydedilmesi yoniinde calismalar baslatiimistir (Suriyeliler Barometresi [SB], 2017: 8). Diger
taraftan Universite egitimi konusunda da Suriyeli genclere birtakim kolayliklar saglanmistir.
Universite egitimi almaya hak kazanan Suriyeli dgrenciler harclardan muaf tutulmus, siddet
olaylar ve krizler nedeniyle egitimini devam ettiremedigi tespit edilen Suriyelilerin belirlenen
yedi Universitede 6grenimlerine devam etmeleri saglanmigtir (Dillioglu, 2015: 12).

Suriyeliler agisindan en dénemli haklarin basinda calisma izni ve formel sektdrde istihdam
olanaklarina erisimlerinin saglanmasi gelmektedir. Calisma yasinda olan gen¢ ve geng
yetigkinlerin orani toplam Suriyeli sayisinin yarisina tekabll etmektedir. Bu ayni zamanda
dinamik bir nifusa sahip olan Suriyelilerin yasal is piyasasina erisiminin ne kadar énemli
oldugunu da géstermektedir. Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin galisma esaslari ‘Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Yonetmelik’ ile yiritiilmektedir. Bu
kapsamda gegici koruma altinda kayith olunan illerde siginmacilara ¢alisma hakki verilmis ve
bir is yerinde mevcut galisan sayisinin %10’nunu asmayacak sekilde gecici koruma altindaki
isglicliniin istihdam edilmesi onaylanmistirs. Ancak yasal olarak Suriyelilere galigma hakki
verilmis olsa da uygulamada is piyasasina erisimleri kolay olmamaktadir. ClnkU isveren,
Suriyeliler icin galisma izni almak yerine kayitsiz ¢alistirmayi tercih etmektedir (Simsek, 2018:
380). Suriyelilerin hem ¢ok blytk oranda ucuz isgiclni olusturmalari hem de zorlu yasam
kosullari kargisinda hayata tutunma gudusd, onlarn kayitsiz ve givencesiz ¢alismaya mecbur
birakabilmektedir.

Suriyelilerin Turkiye’de saglik hizmetlerine erisimi de saglanmaktadir. G6¢menlerin temel ve
acil saglk hizmetleri ile bu kapsamdaki tedavi ve ilaglara Ucretsiz ulasma hakki bulunmaktadir
(Gegici Koruma Yoénetmeligi [GKY], Madde 27). Suriyeliler devlet hastanelerinden hizmet
alabildigi gibi dis kaynaklarla kurulan ve yayginlastirlan Go¢gmen Sagligi Merkezlerinde de
birinci basamak saglik hizmetlerine erisebilmektedirler (Boston, 2018: 58). Ayrica Suriyeliler
sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden de faydalanabilmektedir (GKY, Madde 30). Tirkiye, AB
is birligi ve AB fonlari ile Sosyal Uyum Yardim (SUY) programini uygulamaya sokmus olup 2016
yiindan beri gegici koruma kapsaminda yer alan ve yardim sartlarini saglayan ¢ok sayida
Suriyeliye nakdi yardim yapmaktadir (Erdogan, 2020: 41). Bununla birlikte krizin yasandig
ginden bugtne hem yerel ydnetimler hem de sivil toplum 6rgutleri araciligiyla ihtiyag sahibi
Suriyelilere ayni ve nakdi yardim destegi verilmektedir.

Tirkiye’'deki Suriyeliler agisinda en ¢ok tartisma konusu yapilan haklarin basinda vatandaslk
meselesi gelmektedir. Gegici Koruma Yoénetmeliginde, gegici koruma kimlik belgesine sahip
olanlanin Turkiye’deki kalig strelerinin Turk vatandagligina bagvuru hakki saglamadigini agikga
belirtimektedir (Madde 25). Yani Tlrkiye’de kesintisiz bes yil ikamet etmis olan yabancilarin
Tirk Vatandashgina basvuru hakki kazanmasi,® gegici koruma statiislindeki Suriyeliler igin
gecerli degildir. Bununla birlikte Tuarkiye’deki nitelikli ve egitimli Suriyelilerin basta Avrupa
olmak Uzere baska Ulkelere gitmesi nedeniyle, bu kisilerin Glkede kalmasini saglamak amaciyla
Vatandaslik hakki verilebilecegi giindeme gelmistir. Turk Vatandaghgi Kanununda yer alan
“Tark vatandagliginin kazaniimasinda istisnai haller” kapsaminda “milli givenlik ve kamu dizeni
bakimindan engel tegkil etmeyen kisilerin Cumhurbagkaninin karar ile Turk vatandashigini
kazanabilece@i (Madde 12/1)” hikmunden hareketle, sartlari saglayan Suriyelilerin vatandaslik

5 Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Yénetmelik, 2016.
6 Tark Vatandaghg Kanunu Madde 11/1-(b)’ye gore “Basvuru tarihinden geriye dogru Tirkiye'de
kesintisiz bes yIl ikamet etmek” vatandaslik bagvurusu i¢in aranan sartlar arasinda yer almaktadir.



kazanmalarinin 6nld aciimistir. Buna goére ylksekdégretim mezunu olan, sanayi, bilimsel,
ekonomik ve teknolojik anlamda Ulkeye hizmet eden ya da edecegi dustnulen Suriyelilerin
istisnai vatandaslik kazanmasi saglanmaktadir (Boston, 2018: 65-67).

4. Yerel Halkta Suriyeli Algisi

Yillar gegtikge Suriyelilerin durumunun gegicilikten kaliciiga dogru ilerlemesi, yerel halk ile
Suriyeliler arasindaki uyumun énemini de glindeme getirmistir. Her iki toplum arasinda uyumun
ve kaynasmanin gerceklesebilmesi icin dncelikle karsilikli etkilesim ve iletisimin gergeklesmesi
gerekmektedir. Ancak Ulkedeki Suriyeli sayisinin giderek artmasi, Suriyelilerin kamplarin
disinda yagsamaya baslamasi ile birlikte sehirlerde daha ¢gok gérintr olmasi, Suriyelilerin siyasi
sOylem ve propaganda malzemesi yapilmasi, medyadaki Suriyelilere iligkin sdylem ve haberler
yerel halkin toplumsal kabul diizeyinin diismesine ve Suriyelilere ydnelik olumsuz bir alginin
gelismesine neden olmustur. Sonugta yerel halk, givenlik, ekonomik ve bir takim sosyal
sorunlardan dolayi Suriyelilere karsgi olumsuz bir algiya sahip olmaya baglamistir.

Suriyelilere yonelik gelisen olumsuz alginin basinda ekonomik kaygilar gelmektedir. Yerel
halkta, Suriyelilerden dolayi issizligin arttigi, calisma Ucretlerinin distligu ve issiz kalma riskinin
arttigina dair olumsuz bir algi bulunmaktadir (Oztiirkler ve Goksel, 2015: 18). isverenin diisiik
Ucret ve isgi maliyetlerinden kurtulmak igin Suriyeli iscileri kayit disi ¢alistirmay tercih etmesi
yerel halkin hem issiz kalma hem de galisma (Ucretlerinin digseceg@ine dair korkularini
beslemektedir. Diger taraftan Suriyelilerin yerel halkin tercih etmedigi vasifsiz is gticline ihtiyag
duyulan alanlardaki agigi kapattigi degerlendirilmektedir. Buna karsilik yerel halk, yerel isgilerin
isten cikarilarak Suriyelilerin alindigina inanmaktadir. Suriyelilerin kaliciigr arttikga Tirkiye’'de
is kurmaya ve kiUgUk capli isletmeler agmaya baslamislardir. Bu tarz isletmeler Ulke
ekonomisine katkida bulunmakla birlikte bu isletmelerin bircogunun yasal olmamasi, yerel
esnaf arasinda haksiz rekabete neden oldugu distncesiyle tepkilere neden olmaktadir (Orhan
ve Glndogan, 2015: 18). Yerel halkin ekonomik yéndeki kaygi ve korkulari Suriyelilere karsi
olumsuz algilari beslese de milyonlarca calisma cagindaki Suriyelinin gecinmek icin is
piyasasina girmesi gerektigi gercegi de gz ardi edilmemelidir. Bu noktada hem Suriyelilerin ig
piyasasina erigsimini saglayacak ve igveren tarafindan sémarulmesini 6nleyecek hem de yerel
halkin kaygilarini giderecek diizenlemelere ihtiyac oldugu goérilmektedir.

Suriyelilerin kamp disinda yasamaya baslamasi ile birlikte 6zellikle sinir illerde kira fiyatlari ile
gida fiyatlarinin artmasi da yerel halktaki olumsuz alginin gelismesinin nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Ozellikle sinir illerde Suriyeliler, kira ve gida fiyatlarindan kaynaklanan hayat
pahaliiginin nedeni olarak gérilmektedir (Oztiirkler ve Géksel, 2015: 20-21). Suriyelilere
yaplilan sosyal yardimlar da yerel halkin tepkisini cekmekte ve Tirkiye’de yoksul ve yardima
muhta¢ vatandaslar varken Suriyelilere yardim yapilmasina itiraz edilmektedir (Hacettepe
Universitesi Gé¢ ve Siyaset Arastirmalari Merkezi [HUGO], 2015: 26). Toplumda, Suriyelilerin
devletin verdigi yardimlar ile gecindigine dair genel bir inanis vardir (Erdogan, 2020: 77). Ayrica
Ulkenin kendi ihtiya¢ sahiplerinin gérmezden gelinerek yardimlarin Suriyelilere yapilmasinin,
onlarin geri dénme ihtimalini ortadan kaldirdigina ve onlari tembellestirildigine inanilmaktadir
(Boyraz vd. 2018: 108). Ancak Suriyelilere yapilan sosyal yardimlar devlet kaynaklarindan
ziyade dis kaynaklardan karsilanmakta olup sosyal yardimlarailigkin yerel halkta dogru olmayan
bir inanisin oldugu gorilmektedir.



Suriyelilere ydnelik gelisen olumsuz alginin bir diger nedeni de givenlikle ilgilidir. Tarkiye’ye
kitlesel gb¢ basladiginda, yasanan insani kriz sonucunda ulkeye girislerin kontrolstiz olmasi ve
Ulkeye alinan kisilerin kimlerden olugstugunun bilinmemesi de halkta rahatsizliklara neden
olmaktadir (Demir, 2015: 20). Diger taraftan Suriye’deki savasin ilerleyen sireclerinde birden
fazla terdr 6rgitindn yeni aktérler olarak ortaya gikmasi ve érgitlerden bazilarinin Tirkiye igin
tehdit olusturmasi, hatta Ulke icinde terér eylemleri dizenlemesi Suriyelilere karsi gelisen
guvenlik endiselerini artirmaya baslamistir (Agir ve Sezik, 2015: 107-111).

Guvenlik agisindan yerel hakta gelisen olumsuz bir diger algi da Suriyelilerin yaygin olarak
hirsizlik, fuhus, mulke zarar verme gibi suglarla iligkilendirilmeleridir. Sug oranlarinin yerel halka
kiyasla daha distk olmasina ragmen Suriyelilerin su¢ oranlarini artirdigina dair bir inang vardir
(Ayman, 2019: 73). S6z konusu inancin resmi olarak bir karsiigi bulunmamaktadir. Ancak
Suriyelilerin sosyo-ekonomik agidan kéti kosullarin oldugu bdlgelerde yasamalari, egitimden
uzak kalan ¢ocuklarin kayip kusaklara dénismesi ve zorlu yagsam kosullar kargisinda hayata
tutunma gabasi Suriyelilerin, suga suriklenme ve sug 6rgutleri tarafindan suiistimal edilme
riskini gindeme getirmektedir. Bu hem yerel halkin Suriyelilere karsi endiselerini
desteklemekte hem de toplum huzuru ve guvenligi igin ileriye donuk ¢ézim Uretilmesi gereken
bir risk olarak kargimiza gikmaktadir.

Sosyal yasamda ortaya ¢ikan bazi sorunlar da yerel halktaki olumsuz algilar beslemektedir.
Ozellikle sinirillerde yasli veya genc, bekar ya da evli erkeklerin ikinci es olarak Suriyeli kadinlar
ile evlenmesi toplumsal bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Catalbas, 2018: 305). Suriyeli
kadinlarin ikinci es olarak evlenmesi ya da Suriyeli ailelerin, ekonomik gerekgelerle kizlarinin
yerel erkekler ile evliliklerini kabul etmesi, sinir illerde bosanmalarin artmasina neden olmus ve
bu durum basta kadinlar olmak Uzere yerel halkin tepkisini cekmistir. Diger taraftan kiz
cocuklarinin hem ekonomik kazang olarak goérilmesi hem de gocuklarinin hayatinin kurtulacagi
dustncesi ile evlendiriimesi ¢cocuk evliliklerinin artmasina ve bunun toplumsal bir sorun olarak
karsimiza cikmasina neden olmaktadir (Orhan ve Gindogan, 2015: 16). Suriyelilerin yogunlukta
oldugu il ve ilgelerdeki demografik yapilyi degistirdigine dair disiince de yerel halki
endiselendiren bir mesele olarak kargimiza gikmaktadir. Ozellikle Suriyelilerin, sinir illerde
mezhepsel ve etnik yapida degisimlere neden oldugu dusunilmektedir (Demir, 2015: 21).
Suriyelilerin kentlerdeki ndbetlese yoksullugu devralan yeni bir grup olarak karsimiza ¢cikma
riskini de bir diger toplumsal mesele olarak degerlendirebiliriz. Kentlerin eski yoksullari kendi
yoksulluklarini, sehirdeki varoslarin ve kenar mahallelerin yeni sakinlerine devretmeye
baslamistir. Dolayisiyla Suriyelilerin, kentlerdeki yoksullugun ve ¢arpik yapilagmanin gérindr
ylzil olmaya basladiklari ve bu durumun da yerel halki rahatsiz ettigi séylenebilir.

Suriye’nin Tirkiye ile sinir komsusu olmasi, her iki toplumun agirlikli olarak Misliman olmasi
ve tarihi gegmisleri dikkate alinarak iki Glkenin kilttrel agidan benzer oldugu degerlendiriimekte
ve bunun uyum slirecinde bir avantaj olacagi disinulmektedir. Ancak yerel halk, Suriyeliler ile
kiltarel benzerligin bulunmadigini disinmektedir (Erdogan, 2020: 61). Ayrica yerel halk,
cografi ve dini yakinlik olsa da birlikte yasama noktasinda istekli olmadigini da ortaya
koymaktadir (Polat ve Kaya, 2017: 46). Buna karsilik Suriyelilerin Tirkiye’de yasadiklan sure
arttikca yerel halkin, onlarin geri déneceklerine dair inanci da azalmakta ve Suriyelilerin
Turkiye’de kalici olduklarini giderek daha ¢ok benimsemektedirler (Erdogan, 2020: 95).

Suriyelilerin Glkede kalici olduklar genel kabul géren bir hal alirken, yerel halkin Suriyelilere
yonelik algisi, sosyal uyum ve toplumsal kabul noktasinda bir engel olarak kasimiza ¢ikmaktadir.



Uyum sadece Suriyelileri degil yerel halki da ilgilendiren bir meseledir. Bu nedenle yerel halkin
Suriyelilere kargl takindigi tutumun, sosyal uyumu nasil etkiledigi ya da etkileyecegi, bu
durumda Suriyelilerin uyuma ne kadar istekli oldugu ya da olacaginin tartigiimasi
gerekmektedir.  Sireg icerisinde yerel halkta Suriyelere karsi ekonomik, glivenlik ve sosyal
anlamda gelisen olumsuz algi, bir taraftan toplumsal kabul dizeyini distrirken diger taraftan
Suriyeliler ile etkilesime ge¢gme noktasinda yerel halkin isteksiz olmasina neden olmaktadir.
Buna karsilik, Suriyelilerin yogun olarak yasadigi illerde genelde sosyo-ekonomik duizeyi disuk
semtlerde yogunlastiklari ve kendi iclerinde bir sosyal iliski aglari gelistirdikleri bilinmektedir
(Diker ve Karan, 2021: 297). Bu baglamda, Suriyelilerin de yerel halk ile etkilesimi sinirli tutarak
ayni toplumsal yapi icinde “bir arada ama ayn” yasayan yapilarin olusma riski gindeme
gelmektedir. Kiltirlesmenin 6n kosulunun, taraflarin strekli ve ilk elden temasa ge¢gmesi ve
ardindan karsilikl etkilesimin baslamasi oldugu dikkate alindiginda taraflar arasinda olusan bu
sosyal mesafenin etkin bir kdltirlesme sirecinin baglamasina engel oldugu/olacagi
deg@erlendirilmektedir.

5. Kiiltiirlesme Baglaminda Suriyelilerin Sosyal Uyum Siireglerinin Tartigiimasi

2011 yihnda Suriye’de savas basladiginda Turkiye, psikolojik esigi asan oranda siginmaciyi
kabul etmis ve bu insanlar Ulkenin cesitli bolgelerinde yasamlarini strdirmeye baslamistir.
Buglin Suriye’den Turkiye'ye baslayan kitlesel gé¢in Uzerinden yaklasik on bir yil gecmis ve
Tarkiye’deki Suriyelilerin Ulkelerine geri donme ihtimali de giderek azalmaya baslamistir.
Suriye’de savasin halen devam ediyor olmasi ve Ulkedeki given ortaminin saglanamamasi,
savas bitse dahi yikici etkilerinin uzun yillar giderilemeyecek olmasi, Suriyelilerin artik
Turkiye’de kendilerine bir yasam kurmaya baglamasi gercekte geri donmeyeceklerini ve
Tarkiye’de kalici olduklarini géstermektedir (Erdogan, 2019: 136).

Bununla birlikte gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin, “geri gdnderme yasagi” ile hayatini
ve hurriyetini tehdit edecek bir yere gdénderilemeyece@i yasal olarak da garanti altina
alinmaktadir (GKY, Madde 6/1). Gegici Koruma Yo6netmeligi gecici korumanin,
Cumhurbaskaninin karari ile sonlandirilabilecegini ifade etmektedir (GKY, Madde 11/1)”. Ancak
Yonetmelikte, bu kararin hangi sartlar altinda alinacagi ya da bu statiisiiniin ne kadar siirecegi
konusunda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Buna gére “geri gdndermeme” ilkesini de
dikkate alarak, Suriye’deki savas bitip siviller i¢in glvenli ve insan onuruna yarasir bir ortam
saglanana kadar Suriyelilerin geri gonderilemeyecegdini sdylemek mimkindir. Dolayisiyla
Suriyelilerin Turkiye’deki kaliciigi arttikga ve geri ddnme ihtimalleri azaldikga sosyal uyum
konusu gindeme gelmekte ve bu konuyla ilgili politikalarin gerekliligine vurgu artmaktadir.
Ancak uyum konusuna iligkin daha ¢ok ihtiya¢ ve beklentilere gore sureg igerisinde sekillenen
yasal ya da yasal olmayan, yani kendiliginden gelisen, uygulamalarin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Ayrica Turkiye’de kalici hale gelen ve hatta vatandaslk almaya baslayan Suriyelilerin
uyumunun naslil olacagi, devletin bu konudaki durusunun ne oldugu, uyum sirecinde yerel
halkin konumu belirsiz gérinmekte ve bu hususlarin netlik kazanmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Yabancilar ve Uluslararasi Korum Kanunu’nda (YUKK) ‘Uyum’ bash@ altinda yer alan Madde
96°da: yabanci ile basvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statist sahibi Kisilerin tGlkemizde

7 Madde 11/1 Bakanlik, gegici korumanin sona erdirilmesi icin Cumhurbaskanina teklifte bulunabilir.
Gegcici koruma, Cumhurbaskani karariyla sonlandirilir.



toplumla olan karsilikli uyumlarini kolaylastirmak ve sosyal hayatin tim alanlarinda bagimsiz
hareket edebilmelerini saglayacak bilgi ve beceriler kazandirmak amaciyla, uyum faaliyetleri
planlanacags; yabancilarin, tlkenin siyasi yapisi, dili, hukuki sistemi, kaltird ve tarihi ile hak ve
yukUmlullklerinin temel dizeyde anlatildigi kurslara katilabilecegi; kamusal ve 6zel mal ve
hizmetlerden yararlanma, egitime ve ekonomik faaliyetlere erisim, sosyal ve kdlturel iletigim,
temel saglik hizmeti alma gibi konularda kurslar, uzaktan egitim ve benzeri sistemlerle tanitim
ve bilgilendirme etkinliklerinin yayginlastirilacagi hikimleri yer almaktadir. Bu maddede
‘karsilikli uyum’ vurgusu yapilmasi devletin entegrasyon/uyum anlayiginin, tek tarafli degil iki
tarafli oldugunu gdstermesi acisindan énemlidir. Ancak bu madde, sosyal uyumun sac¢
ayaklarini olusturan yapisal, kiltirel, etkilesim ve 6zdesime dayali uyuma iliskin kapsamli bir
cerceve cizmemektedir.

Diger taraftan buylk o6lgcide Suriyelilerin hak ve yukimlultklerini belirlemek amaciyla
gelistirilen Gegici Koruma Y&netmeliginin, sosyal uyumun bir pargasi olan yapisal uyum igin
onemli bir adim oldugu sdylenebilir. Yénetmelige gbre gegici koruma statisline sahip
Suriyeliler egitim, saglk, sosyal yardim, barinma, c¢alisma hakkl gibi hizmetlerden
faydalanabilmektedir. Diger bir deyisle Turkiye’de var olan mevcut kurum ve hizmetlerden,
Suriyelilerin de faydalanmasi saglanmaktadir. Suriyeli cocuklar devlet okullarina gidebilmekte,
devlet ya da sivil toplum kuruluslar tarafindan saglanan dil ve beceri kurslarina katilabilmekte,
saglik hizmetleri ile sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden faydalanabilmekte, calisma izni alarak
yasal sektdrde istihdam edilebilmektedir. Sosyal ve kultirel uyum ile toplumsal kaynasmanin
baglamasi igin 6ncelikle Suriyelilerin asgari dizeyde de olsa temel ihtiyaglarini karsilayabilecek
bir noktaya gelmeleri gerekmektedir. Bu nedenle Gegici Koruma Yénetmeligi ile yasal dayanak
kazanan bu haklar, Suriyelilerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve kendilerine yetebilir hale
gelmeleri noktasinda édnemlidir.

Ancak Suriyeliler Turkiye’de kendi yasamlarini idame ettirecek haklara sahip olsalar da
uygulamada her seyin istenildigi gibi olmadigi gérilmektedir. Entegrasyon slirecinde en dnemli
unsurlardan biri egitim digeri de kisilerin ekonomik olarak kendilerine yetebilir hale gelmeleri
igin istihdam oldugu séylenebilir. Okul ¢cagindaki Suriyeli gocuk ile geng ve geng yetiskin sayisi
dikkate alindiginda egitim ve istihdam, uyum streci agisindan 6zellikle 6nem kazanmaktadir.
Suriyeli cocuklarin devlet okullarina kaydolmasi ve egitim almasina yasal herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ancak ilk yillarda dil engelinden dolayr okula uyum saglayamama, akran
zorbali@i gibi sorunlar ve en énemlisi de ekonomik gerekgelerle ¢cocuklarin okula géndermek
yerine galistiriimasi, Suriyeli ¢ocuklarin egitimi konusunda blylk bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Tunga vd. 2020). Okulun sosyallesme ve uyum noktasinda énemli bir yan role
sahip oldugu distnildiginde cocuklar sadece egitim hayatindan mahrum kalmamakta ayni
zamanda basaril bir uyum ve kultirlesme sirecine girmekten de mahrum kalmaktadir (Karatas
ve Baloglu, 2018: 980). Uyum konusunda ©&nemli bir hususta istihdam olarak
degerlendirilmektedir. Suriyelilerin Turkiye’de bir yasam kurmalari ve uyum sirecine dahil
olmalar icin dncelikle is givencesine sahip olmalari ve kendilerine yetebilir bir gelire sahip
olmalan gerekmektedir. Ancak yasal is piyasasina erisimde yasanan guglikler, Suriyeliler
arasinda yoksullugu kalicilagtinrken ayni zamanda Tirkiye’de var olma mucadelelerini de
zorlastirmaktadir (Simsek, 2018: 380; Simsek, 2019: 380). Sonug olarak, okul disinda kalan
kayip kusaklar ile kayit disi calisanlar acgisindan yapisal uyumun zorlu bir slire¢ olacagi
degerlendiriimektedir.



Sosyal uyum baglaminda yapisal uyum sirecinin baglamasi icin ev sahibi toplumun yasal
duzenlemeler yapmasi ve kurumlarini gég¢menlerin ihtiyaglarina gdére duizenlemesi
gerekmektedir. Nitekim Gegici Koruma Yoénetmeligi ile devletin temel kurum ve hizmetlerini
Suriyelilere agmasi, her ne kadar uygulamada aksakliklar yasansa da, yapisal uyum stirecinin
basladigini gostermektedir. Ancak sosyal uyumun diger temel taslarini olusturan kaltirel uyum,
etkilesime dayali uyum ve 8zdesime dayali uyum igin kesin agiklamalar yapmak su surecte
mumkin goérilmemektedir. Clnkld sosyal uyumun bu U¢ unsurunun tamamlanmasi nesiler
boyu stirmektedir. Bununla birlikte yerel halkin Suriyelilere kargi sahip oldugu algi, Suriyelilerin
mekansal ve sosyal olarak yerel halktan giderek ayrismaya baslamasi ve kendi icinde sosyal
aglar gelistirmesi kilttrel uyum ve etkilesime dayall uyum stirecinin etkin bir sekilde baslamasi
ondnde bir engel olarak kargimiza gikmaktadir. Diger taraftan kilttrel uyum ve etkilesime dayali
uyumda yasanan olumlu ya da olumsuz deneyimler kiltlirlesme sdrecinin de seyrini
belirleyecektir.

Sosyal uyumun basariyla gergeklesmesi icin kiltirlesme sirecinin hem Suriyeliler hem de ev
sahibi toplum icin sorunsuz bir sekilde yasanmasi gerekmektedir. Bu nedenle Turkiye'de
ikamet eden Suriyelilerin kiltirlesmeleri Uzerine bir degerlendirme yapmak 6nemli
gbrulmektedir. Kdiltirlesme slrecini kolaylastiran ya da zorlastiran birtakim etkenler vardir.
Bunlar; yas, cinsiyet, egitim, dil, meslek, cografi mesafe, kiltirel benzerlik, din ve toplumsal
kabul olarak siralanabilir (Berry, 2006b: 48-49; Saygin ve Hasta, 2018: 326-329; Seker, 2006).
Bu faktorlerin Suriyelilerin kilttrlesmesine etkileri Gzerine bir degerlendirme yaptigimizda
karsimiza énemli ipuglari ¢ikaktadir. Kiltirlesme ne kadar erken yasta baslarsa bu sirecin
basaril gecme olasiligi da o kadar artmaktadir. Bu agidan bakildiginda Turkiye’deki Suriyelilerin
o6nemli bir kisminin 18 yas altinda bulunmasi bir avantaj olarak degerlendirilebilir. Ancak
¢ocuklarin, sosyal uyum icin 6énemli bir isleve sahip olan 6érgin egitimin disinda kalmasi,
calismak ya da evlendiriimek zorunda birakiimasi bu ¢ocuklarin sistemin disina itiimesine ve
kiltirlesme slirecinde aktif olarak yer alamamasina neden olabilir (Karatas ve Baloglu, 2018).
Bu baglamda yastan kaynakli avantajin dezavantaja dénlismemesi icin bu konunun ayrica ele
alinmasi 6nem arz etmektedir. Kilttrlesme sirecinin baglamasi icin en 6énemli faktérlerden biri
de dildir. Taraflarin iletisime gegmesi icin ortak dili konusuyor olmasi énemlidir. Is, egitim ve
sosyal hayatta, ev sahibi toplumun dilini bilmek hem glndelik yasami hem de kiltirlesme
slirecini kolaylastiran bir etkendir. Bu nedenle Suriyelilerin Tlrkceyi 6grenmeye ne kadar istekli
olduklari ve bu yénde gosterdikleri caba 6énem kazanmaktadir. Bununla birlikte dil 6greniminin
ne kadar erken baslarsa o kadar basarili oldugu distnuldiginde Suriyeli gcocuklarin Tirkge
6grenmeye istekli oldugu ve bu konuda nispeten basarili olduklari sdylenebilir ve bu
kiltarlesme agisindan dnemli bir gelismedir (Tunagiir ve Kardas, 2021).

Kultirlesme slrecinde cinsiyet rolleri dikkate alindiginda Suriyeli kadinlarin erkeklere gére
dezavantajl bir noktada bulundugu séylenebilir. Suriyeli kadinlarin basta ekonomik ve kiilttrel
gerekgeler ile hem ev sahibi hem de Suriyeli erkekler ile ikinci-Uguncil es olarak gayri resmi
evlilik yapmasi ya da bu evliliklere zorlanmasi, 18 yas alti evlilikler ve 18 yas alti gebelikler, insan
tacirleri tarafindan emegin ve bedeninin sémurilmesi, dil engeli ve sosyo-kiltirel anlayiglardan
dolayl kadinin is hayatina katilimin sinirl olmasi, is hayatina katilan kadinlarin ise ¢ok dusuk
Ucretlerle emek sdémurisine maruz kalmasi gibi sorunlar Suriyeli kadinlarin gé¢ sonrasi
karsilastiklari 6nemli meseleler olarak dne ¢ikmaktadir (Demirbas ve Akyigit, 2018: 129-131;
Mazlumder, 2014: 31-42; Barin, 2015: 45-47: AFAD, 2014b: 75). Savas travmasi ile Turkiye'ye
siginan kadinlarin gé¢ sonrasinda maruz kaldiklar bu sorunlarin, kadinlarin hayata tutunma



cabalarini daha da zorlastirmakta ve ayni zamanda sosyal uyum igin buylk bir engel teskil
etmektedir. Diger taraftan Suriyeli kadinlarin, gelenekselci bir anlayigla, kamusal hayatta aktif
olmasinin onaylanmamasi ve sosyal yasamin daha ¢ok 6zel hayat ve yakin gevre ile sinirli
kalmasi, kadinlar acisindan uyum siirecinin basarisizlikla sonuclanmasina ya da bu sirecin
erkeklere nazaran daha uzun yillar sirmesine neden olabilecedi degerlendiriimektedir (Diker
ve Karan, 2021: 316; Mazlumder, 2014: 30).

Suriyelilerin egitim ve mesleki acidan ne kadar nitelikli olduklari da kultiirlesme acisindan
onemli bir faktor olarak karsimiza gikmaktadir. Clinku yiksek egitim ve nitelikli bir meslek sahibi
olmak toplumsal kabul gérme olasiligini artirmaktadir. Ancak Suriyelilerin egitim seviyesinin
duslk ve orta; mesleki anlamda vasifsiz igsglict olduklarina dair genel bir kani bulunmakta ve
bu bir dezavantaj olarak degerlendiriimektedir (AFAD, 2017: 50-56). Diger taraftan egitim
seviyesi yuksek ve nitelikli Suriyelilerin istisnai vatandaslik hakki kazanmasi da sosyal uyum
acisindan énemli bir adimdir.

Kultirel ve cografi yakinlik ile ortak dine sahip olmak kiltlirlesme noktasinda bir avantaj olarak
degerlendiriimekte ve kilttirlesmeyi kolaylastirdigi diistiniimektedir. Ancak tarihi gegmisi, sinir
komsulugu ve ortak dine sahip olunmasi gibi etkenlere ragmen yerel halk, Suriyeliler ile kilttrel
olarak benzemediklerini diginmektedir. Buna karsilik Suriyeliler bu konuda aksini disiinmekte
ve ev sahibi toplum ile kiltirel olarak benzediklerini ifade etmektedirler (Erdogan, 2020: 146).
Kiltirel benzerlik noktasinda her iki tarafinda farkh distncelere sahip olmasinin dikkat
cekilmesi gereken bir husus oldugu disinilmektedir. Taraflarin kilttirel olarak benzer olduklari
ya da olmadiklari yéninde bir yargiya sahip olmalar igin bir birilerini iyi tanimalan
gerekmektedir. Ancak yerel halk ve Suriyeliler arasindaki etkilesimin sinirli oldugu dikkate
alinirsa kdltirel benzerlige iliskin gelisen bu dislincenin 6n yargidan kaynaklandigi
dusunulmektedir. Diger taraftan Suriyelilerin yerel halk ile kiltirel olarak benzer olduklarini
dustinmelerinin nedeni her iki toplumun ortak dine sahip olmasindan kaynaklanabilir. Dinin,
Ozellikle bazi toplumlarda, ginlik yasami sekillendirmesi dikkate alindiginda, Suriyelilerin
Tarkiye’de dinlerini yasama ve dinle baglantili aliskanlklarini sirdirmede sorun yasamadigi ve
bu nedenle ev sahibi toplum ile kultirel olarak benzer olduklarini disinmeleri séz konusu
olabilir (Tanrnverdi ve Ulu, 2020; Erkan, 2019; Martikainen, 2010). Bununla birlikte Turkiye’nin
toplumsal yapisi, sinir iller ile sinirdan uzakta yer alan biylksehirlerdeki ginlik yasam ve
kultarel gesitlilik dikkate alindiginda Suriyeliler ile kiltlirel benzerlik konusunun gdreceli olacagi
dustnulmektedir.

Ev sahibi toplumun kabul dlizeyi ne kadar ylksek olursa gd¢gmenlerin uyum noktasinda bagarih
olma ihtimali de o kadar ylksek olmaktadir (Castles vd. 2002: 113). Suriye’den Turkiye'ye ilk
kitlesel gocler basladiinda savas magduru olarak goérilen Suriyeli siginmacilara karsi
toplumsal kabul diizeyi ¢ok yiksek olmustur. Ancak Suriyelilerin Ulkede kalis sireleri arttikga
toplumsal kabul dizeyi de azalmaya ve yerel halkta Suriyelilere karsi olumsuz bir algi gelismeye
baslamistir (HUGO, 2015). Bu olumsuz algi ve dislik toplumsal kabuliin bugtin Suriyeliler ile
yerel halk arasindaki sosyal mesafenin blyimesine neden oldugu ve bu durumunda sosyal
uyumun 6ntinde bir engel oldugu degerlendirilmektedir.

Kulturlesmeyi etkileyen faktorle dikkate alindiginda geng nufus, Suriyeli cocuklarin dil 6grenme
basarilari, ortak dine sahip olmak ve Suriyelilerin yerel halk ile kltiirel olarak benzediklerini
distnmeleri uyum strecini kolaylastiracagi disindlirken; ¢ocuklarn egitim disinda kalmasi,
toplumsal cinsiyet rolleri acisindan kadinlarin maruz kaldiklari sorunlar, disik egitim seviyesi



ve mesleki yetersizlik, yerel halkin Suriyeliler ile kiltirel olarak benzemediklerini diisiinmesi ve
dustk toplumsal kabulin uyum slrecini zorlagtiracagi sodylenebilir. Kilturlesme surecini
etkileyen bu faktdrler isiginda Suriyelilerin hangi kultirlesme stratejilerini segecegine iligkin bir
degerlendirme yapmak da 6nemli gorlilmektedir. Kdiltlrlesme sirecinde entegrasyonu
belirleyen birtakim stratejiler olduguna daha 6nce deginmistik. Buna goére kiltirlesme
stratejileri arasinda yer alan “btinlesme” gé¢cmenler tarafindan tercih edilmesi istenen
stratejidir. Yani gdgmenlerin hem kendi kiltirini strdirip hem de baskin toplum ile etkilesime
gecgerek butlnlesmenin saglanmasi basarili bir kiltirlesme anlamina gelmektedir. Bu
baglamda Suriyelilerin yerel halk ile kilturlerinin benzedigini disiinmesi ve buyuk ¢ogunlugun
ayni dine mensup olmasi, egemen kiilttirt kendileri i¢in bir tehdit olarak gérmediklerini ve hem
kendi kdlturlerini sirdirip hem de egemen kultird kabul ederek ‘butlinlesme’ stratejisinin
secilebilecegini godstermektedir. Ancak butinlegsme stratejisinin - basanh bir sekilde
strdurtlmesi icin sadece Suriyelilerin bitlinlesmeye istekli olmasi yetmemekte, yerel halkinda
ayni sekilde Suriyeliler ile bitliinlesmeye sicak bakmasi ve toplumsal kabul diizeyinin ylksek
olmasi gerekmektedir.

Ancak yerel halkin, Suriyelilerin aksine, kilttirle olarak benzer olmadiklarini diglinmesi ve sahip
olduklari olumsuz algi, Suriyelilerin sosyal, ekonomik, mekansal ve kiltirel olarak diglanmasina
neden olmaktadir. Bu dislanmaya bir tepki olarak Suriyelilerin, belirli mekanlarda ve kendi
gelistirdikleri iliski aglari icinde yasamlarini sirdirdikleri, kendi iclerinde komsuluk/arkadaslik
iligkileri gelistirdikleri ve kendi iglerinde sosyallestikleri gérilmektedir (Diker ve Karan, 2021;
Yildirmalp vd., 2017: 121-122). Bu da Suriyeliler butlinlesme stratejisini segmek istese dahi bu
stratejinin basariyla sirdirilemeyecegdini géstermektedir. Bundan hareketle, Suriyelilerin
maruz kaldiklari dislanma neticesinde kendi kiltlrlerine ait degerleri stirdiirerek baskin toplum
ile etkilesimden sakinmasini éngdren “ayriima (separation)” stratejisinin tercih edilme
olasiliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote yandan kiiltiirlesme stratejileri benimsenirken,
baskin toplumun bu sec¢imi etkilemesi ve gé¢cmenleri, belirli bir stratejiyi segcmeye zorlamasi
halinde kiltirlesme stratejilerinde degisiklikler olmaktadir. Buna goére yerel halkta gelisen
Suriyeli algisi ve bu alginin Suriyelilere yansimasi sonucunda algilanan ayrimcilik ile birlikte
yerel halkin Suriyelileri ‘aynima’ stratejisini segcmeye iterek kdltirlesmenin ‘ayirma
(segregation)’ stratejisi ile sonuclanmasina neden olabilecegine de dikkat c¢ekmek
gerekmektedir.

Kilturlesme baglaminda Suriyelilerin sosyal uyumlari Uzerine bir degerlendirme yapilan bu
calisma ile Suriyelilerin kiltirlesme slrecinde “ayriima ya da ayirma” stratejilerini segme
ihtimalinin ylksek oldugunu gdéstermektedir ki bu durum sosyal uyum agisindan istenilen bir
sonu¢ degildir. Bununla birlikte sosyal uyum ve kiltirlesme slirecinin birka¢ kusak boyunca
devam ettigi dusunidlduginde ilerleyen streglerde kultirlesmeye iligkin tercih edilen
stratejilerde de degisimler olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Diger taraftan Suriyelilerin uyum
surecleri ele alindiginda, toplumun genelinden ayrilarak kendi icinde kutuplasma riskinin ne
kadar yiksek oldugu da ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir. Sosyal uyum séz konusu
oldugunda sadece Suriyelilerin ev sahibi topluma dahil olmasi ve ev sahibi toplumun
beklentilerini kargilamasi degil, ayni zamanda yerel halkinda, yeni gelenler ile etkilesim ve
iletisime gegmeye istekli olmasi ve uyum sirecine dahil olmasi gerektigini tekrar vurgulamak
gerekmektedir. Bunun i¢in uyum politikalarn gelistirilirken, yerel halkin toplumsal kabul
dizeyinin artirilmasi ve Suriyelilere kargl 6n yargi ve diglamanin énline gegilmesi gerekmekte,
buna karsilik Suriyelilerin de kendi kultirel degerlerini sturdurirken, dzellikle kamusal alanda



egemen toplumca benimsenmis kural ve degerlere uymasinin saglanmasi 6nemli
gOrulmektedir. Aksi takdirde yerel halk ile Suriyeliler arasinda blylyen sosyal mesafe sonucu
olusan toplumsal kutuplagsmanin toplumsal ¢atismayl dogurma riskinin ylUksek oldugu
degerlendirilmektedir.

6. Sonug ve Oneriler

Suriye’de yasanan savas nedeniyle bugiin Turkiye milyonlarca Suriyeliye ev sahipligi yapmakta
ve Suriyelilere yodnelik uyum meselesi ele alinmasi gereken bir konu olarak gliindeme
gelmektedir. Bu baglamda, Turkiye’deki Suriyeliler 6zelinde uyum konusunu tartismaya acan
bu calisma ile dikkate alinmasi gereken U¢ husus 6ne gikmaktadir: i) Yerel halkin Suriyelilere
yonelik algisinin olumsuz olmasi ve bu alginin giderek kaliplagsmasi, toplumsal kabul ve uyum
acisindan bir engel olarak kasimiza ¢cikmaktadir. Entegrasyon/uyum sirecinin ilk adimi éncelikle
taraflar arasinda etkilesim ve iletisimin kurulmasidir. Ancak yerel halkin Suriyeli algisinin
olumsuz olmasi taraflar arasindaki etkilesim ve iletisimin de sinirli kalmasina neden olmakta ve
bu durum toplumsal kaynasmanin 6ninde bir engel olarak karsimiza g¢ikmaktadir. ii)
Klltirlesme stratejileri baglaminda Suriyelilerin ‘ayrilma (separation)’ stratejisini segcmesi ya da
‘ayiIrma (segregation)’ stratejisini segcmeye zorlanmasi ihtimali karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki
strateji de Suriyelilerin, toplumun genelinden ayrilarak kendi i¢ine kapanma olasiligini
artirmaktadir. Bu durumda Suriyelilerin de yerel halk ile etkilesim ve iletisimi sinirli tutuma
olasihgini ortaya koymaktadir. iii) Tiam bunlar Suriyelilerin giderek kapall bir topluluk haline
gelmesi ve toplum iginde kutuplagsmanin artmasi riskini giindeme getirmektedir.

Calismanin dikkat cektigi bu hususlar, uzun vadede toplumsal sorunlar ve catismalarin
yasanmamasil i¢in uyum politikalar ve uygulamalarinin, gé¢ yonetimi siirecinde dncelik sirasina
alinmasini gerekli kilmaktadir. Gegici koruma statlist altinda yaklasik on bir yildir Turkiye’de
yasayan Suriyelilerin, en azindan énemli bir kisminin kalici olacagi varsayimindan hareketle
entegrasyon/uyum slrecinin iyi yonetilmesi gerektigi distnulmektedir. Buna gdre bu
calismada yapilan degerlendirme ve tartismalar dogrultusunda uyum politikalarina isik tutmasi
icin sunlar dnerilebilir:

e Uyum politikalari  gelistirilirken ~ Suriyelilerin ~ TUrkiye’deki  statlisinin tekrar
degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Suriyeliler Tlrkiye’de yasal olarak kalici mi
olacak yoksa bir giin sistemli bir sekilde geri mi génderilecekler? Bu sorunun cevabi
belirsizligini korurken Suriyeliler giderek Turkiye’de kalicilasmaktadir. Dolayisiyla
Suriyelilerin statllerinin gegicilik Gzerine kurulu olmasi, kalici ve ¢6ziim odakl politikalarin
geligtiriimesi noktasinda belirsizliklere neden olabilmektedir. Bu nedenle Suriyelilerin
yasal statilerinin yeniden degerlendirmeye alinmasi ve mevcut kosullar cercevesinde
mevzuatin gtincellenmesi 6nerilmektedir.

e Hedef grubun tanimlanmasi ve ihtiyag alanlarinin belirlenmesi énemli gérulmektedir.
Turkiye’de gegici koruma statlisiinde yasayan Suriyeliler kim? Sosyal, demografik
Ozellikleri, kilttrel degerleri, gunlik yasam kaliplari/aligkanliklar neler? Buna gére hedef
grubun tanimlanmasi ve uyuma iligkin ihtiya¢ alanlarinin belirlenmesi icin kapsamli bir
arastirma ve ihtiyac analizin yapilmasi dnerilmektedir.

e Diger taraftan kurumsal kapasitenin arastirimasi, entegrasyon/uyum noktasinda
geligtirilen politikalarin uygulanmasi sirasinda bu durumun yerel halkta olusturabilecegi
etkilerin analiz edilmesi ve buna yonelik gerekli énemlerin alinmasi énerilmektedir.



e Yerel halkin Suriyeli algisinin olumsuz olmasi taraflar arasinda etkilesim ve iletigimi
sinirlayan bir etki olugturabilmektedir. Bu nedenle uyum politikalari gelistirilirken yerel
halkta olugsan Suriyeli algisi g6z 6éninde bulundurulmali ve bu alginin bir catigmaya
dénismemesi icin toplumun beklentileri ve hassas noktalari tespit edilmelidir.

e Suriyelilerin, toplumdan ayrismasi ve kapali bir topluluk haline gelmemesi icin dncelikle
mekéansal ayrigmanin énldne gecilmesi, yani Suriyelilerin sehirlerde belirli bdlgelerde
yogunlagmasinin énlenmesi icin sistemli bir iskan politikasinin gelistiriimesi dnemli
gorulmektedir. Sosyal anlamda ayrigmanin éniine gecilmesi icin de ‘sosyal kaynasmaya’
dondk calismalara dncelik verilmesi ve yerel halk ile Suriyeliler arasinda etkilesim ve
iletisimin arttinimasi 6nerilmektedir.

o Entegrasyon/uyum icin ilk kosul etkilesim ve iletisim kurulmasidir. iletisimin kurulmasi
icinde taraflarin ortak dili kullanmasi gerekmektedir. Bu noktada Suriyelilerin Turkge
dgrenmelerinin tegvik edilmesi, dil kurslarinin yayginlastirilarak daha erisilebilir olmasi
Onerilmektedir. Cocuklarin okul ortaminda, erkeklerin ise is yagami iginde dil 6grenmeleri
daha cabuk gerceklesirken kadinlarin dil 6grenmesi gecikebilmektedir. Bu noktada
kadinlarin da dil 6grenmelerinin tesvik edilmesine ayrica énem verilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

o Suriyelilerin 6zellikle yapisal uyumlarinin saglanabilmesi igin ekonomik ve egitim
sistemine dahil edilmesi gerekmektedir. Entegrasyon/uyum surecinde kendilerine
yetebilir hale gelmeleri ve ekonomik olarak kendilerini glivende hissetmeleri igin yabanci
uyruklularin ¢alisma izinleri uygulamasinin yeniden gbdzden gegirilmesi ve yasal is
piyasasina erigimin kolaylastirnlmasi 6nemli gérilmektedir.

o Suriyelilerin dnemli bir kisminin 18 yas altinda oldugu distnildiginde, ¢ocuklarin 6rgln
egitime katiimi ve devami hem kayip kusaklarin olusmamasi hem de toplumsal
kaynasmanin saglanmasi noktasinda 6nemlidir. Buna goére Suriyeli ¢ocuklarin okul
kayitlari ve okula devami noktasinda ailelerin tesvik edilmesi, ayrica okullarda yerel halk
ve Suriyeli ¢ocuklarin kaynasmasina yonelik programlara yer verilmesi, hatta bu
programlara ailelerin de dahil edilmesi dnerilmektedir.

Yasal olarak Suriyelilerin Tirkiye’de kalici olacaklar bildiriimese de dnemli bir kisminin geri
dénmeyecegine dair genel bir kaninin gelistigi ve bu nedenle uyum konusunun énemli bir
mesele haline geldigi sdylenebilir. Ancak bu ¢alisma ile mevcutta var olan gog politikalari, yerel
halkin Suriyeli algisi ve Suriyelilerin giderek kendi icine kapanma riski nedeniyle Suriyelilerin
sosyal uyumlarinin istenilen diizeyde bir gelisme gdstermeme olasiliginin yiksek oldugu
sonucuna ulagiimakta ve bu alanda yapilacak olan ¢alismalar ile sunulacak ¢6zim &nerilerinin
6nemli oldugu dustnulmektedir. Bu ¢alisma her ne kadar teorik bir tartisma sunsa da yerel
halkin Suriyeli algisinin, Suriyelilerin uyum sireclerini nasil etkiledigi/etkileyecegi, Suriyelilerin
yerel halk ile kaynasmaya nasil baktiklari gibi hususlarda alan arastirmalarina zemin
hazirlayabilecegi degerlendiriimektedir.  Ayrica Suriyeliler 6zelinde uyum politikalar ve
uygulamalarina dikkat gekilerek bu ¢caligsmanin, Turkiye’de uluslararasi koruma altinda bulunan
gbcmenlerin de entegrasyon/uyumuna iligkin calismalara 1sik tutabileceg@i disiniimektedir.
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EXTENTED ABSTRACT

As a result of the development of communication and transportation opportunities with globalization, human mobility has
increased in the international arena. This situation also led to the increase and diversification of international migration. Various
types of migration such as regular/legal, irregular/illegal, permanent/temporary, voluntary/compulsory, asylum seeker/refugee

in the international arena have become the subject of discussion and research today. Especially the migration of asylum 2 50
seekers and refugees has come to a point where it should be taken into account due to situations that endanger people's life
safety, such as war, conflict, terrorism, physical and psychological pressure.

Due to the war in Syria in 2011, the largest refugee migration of the last century was experienced. As a result of this war,
millions of people were forcibly displaced and had to take refuge in other countries. Turkey has been the country hosting the
highest number of Syrian refugees in this process. Syrian refugees in Turkey have been living under temporary protection
status for about ten years. However, it has come to the fore that the Syrians in Turkey are becoming permanent over the years
and therefore there is a need for integration-oriented policies. it makes it necessary to open up for discussion in which direction
the integration and social cohesion of Syrians will develop because of the negative perception of the local people towards
Syrians, the inability to meet the needs in terms of integration and the inadequacy of migration policies. In this study, it is
discussed how the process of integration of Syrians living in Turkey will progress and what should be considered in this
process.

Integration is a process that requires both immigrants and local people to adapt to each other. Integration is a process that
continues for generations and structured policies are needed for this process to be successful. Otherwise, there is a risk of
social conflicts and social polarization. Therefore, the integration of Syrians living in Turkey is becoming increasingly important.
In this context, the issue of social cohesion of Syrians living in Turkey is discussed in the context of acculturation. Acculturation
is defined as a process in which mutual cultural and psychological changes occur as a result of interaction between individuals
or groups with different cultures. While experiencing acculturation, groups with different identities and cultures choose
strategies that are suitable for them. According to this; If the non-dominant group in the society does not want to maintain its
own cultural identity and chooses the dominant culture, 'assimilation’; if it preserves the values of its origin culture and avoids
interaction with the dominant culture 'separation’; if it both maintains its own culture and interacts with the dominant society
'integration’; 'marginalization’ strategy is adopted if the willingness to maintain its own cultural continuity and interact with the
dominant society is low

However, as long as the Syrians in Turkey stay in the country, the perception of the local people towards them develops in a
negative way. This is an obstacle to integration and social cohesion. When the subject is dealt with in the context of
acculturation, the risk of segregation from the society rather than integration arises. In other words it is considered that the
risk of Syrians becoming increasingly withdrawn and separating from society is high. It is thought that the Syrians, who cannot
enter a successful adaptation process, will try to exist with the social relations networks they have developed and this will
increase the social polarization. For this reason, it is considered that social cohesion and cultural integration issues should be
carefully considered while developing integration policies.

While developing integration policies, the status of Syrians in Turkey should be re-evaluated. While Syrians are becoming more
and more permanent in Turkey, the fact that their status is based on temporaryness causes uncertainties in the development
of permanent and solution-oriented policies. In addition, the negative perception of the local people should be taken into
account in the policy development process and social balance should be observed. The most important reason for the negative
perception of Syrians in the local population is that they have a number of fears and concerns about Syrians, including




economic, security, political and social. It is necessary to discuss how right the local people's fears and concerns about Syrians,
and to conduct extensive research in this direction. In order for the fears and concerns of the local people towards the Syrians
not to turn into prejudice and exclusion, there should be correct information channels for the public. Finally, it is considered
that there is a need to prevent the Syrians from being withdrawn from the society and to become introverted and to develop
policies for social cohesion.
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