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0z
Kanun koyucu 6102 sayili TTK’nin 342’inci maddesi ile iizerlerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir
bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklarinin ayni sermaye olarak
getirilebilecegini duzenlemektedir. Diger yandan ayni kanunun 74’iincii maddesinin ikinci fikrasi ile
Tiirkiye Muhasebe Standartlari uyarinca getirilen istisnalar sakli kalmak iizere bedelsiz olarak elde edilmis,
maddi olmayan duran varliklar i¢in bilangonun aktifine kalem konulamayacagini hiikiim altina almaktadir.
Bu durum Turkiye Muhasebe Standartlar1 kapsaminda markalarin anonim sirketlere ayni sermaye olarak

taahhiit edilip edilemeyecegi sorununu beraberinde getirmektedir.

Konuya iligkin olarak Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 kapsaminda benimsenen anlayis uyarinca bir varligin
muhasebelestirilmesi i¢in bu varligin maliyetinin giivenilir bir sekilde dlgiilebilmesi gerekmekte olup,
isletme tarafindan meydana getirilen veya bir bedel 6denmeden elde edilen markalarin degerinin parasal
olarak Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi olanaksiz olarak kabul edilmekte ve bu cercevede kural olarak
aktiflestirilmesi ve bilangoda gosterilmesi miimkiin olmamaktadir. Yine ilgili idarelerce benimsenen ve
markalarin rayi¢ degerinin mahkemelerce belirlenmesi halinde bu degerin belirli hallerde aktiflestirme
yasag1 kapsaminda kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisler de 6zellikle ayni sermaye taahhiidii yolu
ile sirkete getirilen markalarin bilangonun aktif kisminda yer alip alamayacaginin sorgulanmasina neden

olmaktadir.

Bunun bir sonucu olarak kurulus esnasinda sermaye taahhiidii yoluyla anonim sirkete bedelsiz olarak
getirilen markalarin sermayenin korunmasi ilkesi baglaminda gegerli bir taahhiit teskil edip etmedigi
stipheli bir hale gelmektedir. Nitekim kural olarak bilangonun aktifler kisminda yer alan katilim paylarinin
icerisinde aktiflestirilmesine imkan bulunmayan bir degerin yer almasi, anonim sirketin heniiz kurulusu

yahut sermaye artirimi asamasinda sermayesinin bir boliimiiniin karsiliksiz kalmasina neden olmakta, bu
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husus sermayenin korunmasi ilkesinin bir ayag1 olan sermayenin teskili noktasinda muhasebesel bir engel

teskil etmektedir.

Bu engelin asilabilmesi adina markalarin bilangolara aktarilmasi esnasinda giindeme gelen aktiflestirme

yasag1 kapsaminda markalarin sermaye olarak taahhiidii hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yapilan agiklamalar kapsaminda hazirlanan ¢alismamiz ile oncelikle aktiflestirme yasagimin amaci ve
kapsami ortaya konulmakta, markalarin degerlemesine iligskin esaslar ve marka degerlemesinin énemi
baglaminda mahkemelerce atanan bilirkisiler tarafindan tespit olunan degerlerin bilangolardaki yeri tespit

edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Sermaye taahhiidii, Aktiflestirme yasagi, Yeniden degerleme, Isletme

birlesmeleri

ABSTRACT

With Article 342 of the TCC numbered 6102, the legislator regulates the assets without such restriction as
a measure, pledge, and encumbrances on them, which can be convertible to cash and which are transferable,
including intellectual property rights and virtual environments, can be contributed as capital in kind. On the
other hand, without prejudice to the exceptions brought in accordance with the Turkish Accounting
Standards with the second paragraph of Article 74 of the TCC, it is stipulated that no assets can be included
in the assets of the balance sheet for intangible assets obtained without any charge. These regulations lead
to the problem of whether brands can be committed to joint-stock companies as capital in kind within the

scope of Turkish Accounting Standards.

In accordance with the understanding adopted within the scope of Turkish Accounting Standards on the
subject, the cost of an asset should be measured reliably in order to recognize the assets in the balance sheet.
According to the same approach, measurement and evaluation for the value of the brands created by
commercial enterprises or obtained without any charge are not feasible. Herein, as a rule, it is considered
unfeasible for those brands to be capitalized and shown on the balance sheet. Repeatedly the approaches
adopted by the relevant administrations that if the courts determine the fair value of the brands, this value
should be treated accordingly the scope of the recognition prohibition causes the questioning of whether
the brands brought to the company through capital subscription in kind can be included in the active part

of the balance sheet.

Thereby, whether brands brought without any charge to the joint-stock company through capital
subscription constitute a valid commitment in the context of the principle of protection of capital is growing

dubious. Indeed, the inclusion of a value that cannot be recognized in the equity participation in the assets
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section of the balance sheet causes a part of the capital of the joint-stock company to remain unpaid at the
stage of establishment or capital increase. This condition constitutes an accounting handicap at capital

raising, which is one of the pillars of the principle of capital protection rule.

In pursuance of overwhelming the abovementioned handicap, it is hecessary to evaluate the subscription of
brands as capital within the scope of the recognition prohibition that becomes the main topic of the transfer
of brands to the balance sheets.

With this research, which has been drawn up within the scope of the mentioned interpretations, the purpose
and scope of the recognition prohibition are revealed. Moreover, the proper place of the brand value, which
is determined by the experts appointed by the courts during capital subscription, is aspired to be determined

in the context of the principles regarding the brand valuation and the importance of the brand valuation.

Keywords: Trademarks, Capital subscription, Recognition prohibition, Revaluation, Business combination

GIRIS

1980’lerde yasanan ekonomik gelismeler ve sirket birlesme ve devralmalarina
istinaden 6nemi had safhaya ¢ikan marka kavrami pek ¢ok arastirmacinin dikkatini
¢ekmis, bilhassa markanin ekonomik karsiliginin belirlenmesi hususunda iktisat bilimi
perspektifinden pek ¢ok calisma ortaya konulmustur. Bu ¢alismalar sirketler hukukunda
ve muhasebe alaninda da kendisine yer bulmus ve akademik tartismalara konu olmustur.
Bu tartigmalarin yansimalarinin agik bir sekilde goriildiigii 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) ile kanun koyucumuz bir yandan agik bir sekilde markalarin anonim
sirketlere sermaye olarak getirilmesine imkan tanirken, diger yandan Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 (TMS) uyarinca getirilen istisnalar sakli kalmak {izere bedelsiz olarak elde
edilmis, maddi olmayan duran varliklar i¢in bilangonun aktifine kalem konulamayacagini

hiikiim altina almistir.

Bu durum, esas itibariyle muhasebe anabilim dalinin bir tartisma konusunu teskil
eden aktiflestirme yasaginin, sermayenin korunmasi ilkesinin benimsendigi TTK’nin da
bir pargasi haline gelmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Bunun bir sonucu olarak
sermaye taahhiidii yoluyla anonim sirkete bedelsiz olarak getirilen markalarin sermayenin
korunmasi ilkesi baglaminda gecerli bir taahhiit teskil edip etmedigi, bu degerin

belirlenmesinde kullanilacak olan degerleme yonteminin nasil tespit edilecegi, bu degerin
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bilancolara aktarilmamasiin nasil sonuglar doguracagi, ortaya ¢ikan sorunlarin nasil

asilabilecegi gibi sorular giindeme gelmistir.

Bu sorularin ¢oziimlerinin arandig1 ¢alismamiz kapsaminda oncelikli olarak marka
kavrami, marka degeri ve degerlemesi hususlarina dikkat cekilecek, devaminda ise
markalarin anonim sirketlere sermaye olarak taahhiidii aktiflestirme yasagi kapsaminda
degerlendirilerek, taahhiide konu markalarin nasil bilancolagtirilabilecegi noktasinda

incelemede bulunulacaktir.

I. MARKA DEGERI VE DEGERLEMESI
A. Marka Kavram

Dogrudan bir kanuni tanimima yer verilmeyen marka kavramina iliskin farkli
disiplinlerce farkli tanimlara yer verilmistir. Ancak en sade haliyle marka, bir tesebbiisiin
mallarin1 ve/veya hizmetlerini baska tesebbiislerinkinden ayirt etmeyi saglayan bir

“isaret” olarak tanimlanabilir’.

Tanimda yer alan isaretlerin se¢iminde kural olarak ilgili tarafa bir serbesti
taninmissa da? 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile kanun koyucu bu isaretlerin neler
olabilecegine dair bir kisitlama getirmistir®. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesi ile
bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya

hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin

1 KAYA, Arslan, Marka Hukuku, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2006, s.13-14; TEKINALP,
Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 22; BOZBEL, Savas, Fikri
Miilkiyet Hukuku, On iki Levha, Istanbul, 2015, s. 331. Pazarlama yéniiniin 6n planda tutuldugu bir
bakis agisiyla marka isaretlerle {irlin{i tanimlamanin ¢ok 6tesinde; isletmenin kendini pazarda tanitmast,
itibar ve iin yaratmasi gibi genis bir anlam ifade etmektedir (AKGUN, Ozlem / AKGUN, Ali, “Marka
ve Marka Degeri Olgusu: Marka Degerinin Tespitine Yonelik Bir Uygulama” Selcuk Universitesi
Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi, Y11:2014, Sayi1:8, s. 2. TDK’da ise kavram “bir ticari mali,
herhangi bir nesneyi tanmitmaya, benzerinden ayirmaya yarayan 6zel ad veya isaret” olarak
tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/) (erigim tarihi: 28.01.2022).

Konuya iliskin madde gerekg¢esinde su ifadelere yer verilmistir. “Marka olabilecek isaretler sayilirken
sinwrlt bir sayma yontemi benimsenmemis; “oOzellikle” ibaresi eklenmek suretiyle marka olabilecek
isaretlerin bu madde hiikmiinde sayilanlarla simirli olmadigi ifade edilmistir.”

Kelime anlami “algilanabilir iz, belirti” olan isaret, teknik-hukuki anlami ile “marka”dan daha genis bir
anlami igerisinde barindirmakta olup, ancak isaretler marka olarak nitelendirilebilecekken, her isaret
marka olarak kabul edilememektedir (KAYA, Arslan [ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet /
NOMER ERTAN, N. Fiisun], Ticari isletme Hukuku, 6. Basi, On iki Levha, istanbul, 2019, s. 451).
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konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir isarettin marka olarak kabul

edilebilecegi diizenlenmistir®.

Fikri miilkiyet haklar1 igerisinde biiyiik bir 6nemi haiz oldugu hususunda siiphe
bulunmayan marka®, maddi bir varligi bulunmayan, kullanmakla tiikenmeyen ve bu

nedenle faydali 6mrii sinirsiz olan soyut bir varliktir®.

Rekabetin en (st dizeyde oldugu ve rekabetin artarak devam edebilmesi adina
gereken tiim adimlarin atildig giinlimiiz piyasalar1 esasinda markalar piyasasi olarak da
nitelendirilmektedir’. Markalar, miisterilerin, ¢alisanlarin, yatirimcilarin ve karar
vericilerin se¢imlerini dogrudan etkilemekte, tesebbiisiin ve iirlinlerinin piyasadaki

taninirhginm ve devamliligini saglamakta, ek talep yaratmaktadir®,

B. Marka Degeri ve Onemi

Ozii itibari ile pazarlama alaninin temel konularindan birini teskil eden marka

kavrami beraberinde getirdigi sosyal ve ekonomik sonuglar sebebiyle psikoloji, sosyoloji,

Marka dort temel unsur iizerine insa edilmektedir: (i) Marka Bilinci, (ii)) Marka Bagliligi, (iii) Marka
Cagrisimlari, (iv) Algilanan Kalite (UNAL, Ozhan, “Markanin Ekonomik Degeri Ve Degerleme
Metotlar1”, Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Baskanligi Uzmanlik Tezi, Ankara, 2005, s.26
(https://akademi.turkpatent.gov.tr/sayfa/uzmanl%C4%B1k-tezleri) (erisim tarihi: 28.01.2022).

“Marka hakki, maddi olmayan malvarligi degeri iizerinde, dogrudan sahip olunan, herkese karsi ileri
stirtilebilen, inhisari istifade yetkisi bahseden mutlak bir hakki ifade eder. Soz konusu hak, fikri ve sinai
haklar yelpazesinde sinai haklar grubu icinde yer alir. Sinai haklar, bedii ve estetik olmaktan ziyade
ticari ve sinai tegebbiisle iliskilendirilen, isletme varliginin maddi olmayan malvarligi unsurlar
arasinda yer alan haklardandw” (KAYA, 2019, s. 457).

6  OZKAN, Mehmet / TERZI, Serkan, “Finansal Raporlama Agisindan Marka Degerinin Ol¢iimii Ve
Degerlendirilmesi”, Oneri Dergisi, Y11:2012, Cilt:10, Say1:38, s. 88.

7 TTK m.122/1 madde gerekgesi.

8  BOZKAYA, Seving, “Marka Degerleme Yontemleri, Tiirk Bankalarinin Marka Degerleri, Marka
Degeri Karhlhik Etkilesimleri”, Istanbul Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bankacilik ve
Finans Ana Bilim Dal1, Bankacilik ve Finans Bilim Dal1, Yayinlanmanmis Doktora Tezi, istanbul, 2019,

s.12; FIRAT, Duygu, / BADEM, A. Cemkut, “Marka Degerleme Yontemleri ve Marka Degerinin Mali
Tablolara Yansitilmas1”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Yil: 2008, Say1: 38, s. 212.
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finans, hukuk ve muhasebe gibi pek c¢ok farkli disiplinin de énemli basliklarindan biri

haline gelmis, buna bagl olarak marka ile ilintili pek ¢cok yeni kavram ortaya ¢ikmugtr®,

Bu kapsamda ortaya ¢ikan ve daha ¢ok finans ve muhasebe alaninda kullanilan
marka degeri, tiiketicilerin markaya atfettikleri degere bagli olarak olusturulan ve diger

markalar karsisinda markanin finansal giiciinii gdsteren bir rakan ifade etmektedir'®.

Tesebbiislerin ~ pazarlama  stratejilerinin, marka yonetim  politikalarinin
belirlenmesinde dogrudan etki gosteren marka degeri; markanin gelecekteki gidisatini
tespit edebilmek ve bu yolla markanin siire¢ i¢erisindeki gelisimini gézlemlemek, marka
ve tesebbills menfaatleri dogrultusunda gerekli ayarlama ve diizenlemeleri vaktinde
yapabilmek adina énem arz etmektedir!!. Yine marka degerlemesi; daha yiiksek fiyat ile
daha fazla kar saglama, pazar paymi koruma ve gelistirebilme, kullaniciya prestij
saglayarak, markaya bagli sadik miisteri oranini arttirma, dagitim kanali liyelerine karsi
pazarlik giicline sahip olma, markanin olusturdugu olumlu imajin, diger {iriin/ hizmetlere

tasinmasina olanak tanima noktalarinda da tesebbiise fayda saglamaktadir'?.
C. Markanin Degerlemesi
Gilintimiizde pek ¢ok tesebbiisiin varliklar i¢erisinde en degerli kalemlerden birini

olugturan marka degerinin tespiti yukarida zikredilen faydalarin elde edilmesi

bakimindan biiylik 6nem arz etmekte, bu 6neme binaen marka degerlemesinin nasil

® GUNAY, Burhan “Marka Degeri Uzerine Bir Arastirma: Bist 100 Ornegi”, Akademik Bakis
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:2017, Say1:61, s. 367.

10 AKGUN / AKGUN, 2014, s. 2. Yine bir bagska tanima goére marka degeri markanin itibari ile ilintili
kazanglarin bugiinkii degeri olarak tanimlanir (Brand Finance, Tiirkiye’nin En Degerli Markalarinin
Yillik Raporu, 2021, s. 21). Farkli tanimlar i¢in bkz: AKGUN / AKGUN, 2014, s .4 vd. Kavramin
tarihgesi hakkinda bilgi icin bkz: GUNAY, 2017, s.367 vd. Marka degeri belirlenme asamasinda
asagidaki faktorlerin dikkate alimmmasi gerekmektedir: Markanin fiziksel Ozellikleri, Markanin
bagimsizligi, Markanin ismi ve farkindaligi, Marka imaji, Marka sadakati, Marka iletisimindeki
tutarlilik, Uriin kalitesi, Markanin pazardaki pay! ve markanin istikrari, Marka duyarliligi, Markanin
giivenilirligi ve sayginligi, Dagitim, fiyatlandirma ve iirtiniin yeniligi, Markanin reklam politikalar1 ve
iceriklerine olan hassasiyetleri, Markanin pazarlanma ve satis siirati (ORUN, Ahmet, Marka Degerinin
Bilancoda Gaosterilmesi -https://www.atldenetim.com/makaleler/marka-degerinin-bilancoda-
gosterilmesi-) (erisim tarihi: 28.01.2022).

11 Brand Finance, Tiirkiye’nin En Degerli Markalarimin Yillik Raporu, 2017, s.11.
2. FIRAT / BADEM, 2008, 5.212; GUNAY, 2017, s. 368 vd.
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yapilacagi pek ¢ok calismanin konusunu olusturmaktadir®®

. Marka degerlemesi ile bir
markanin satisa konu olmasi ihtimalinde ortaya ¢ikacak satis bedeli yahut bu degerin

ikamesi icin gereken kaynagin finansal degeri hesaplanmaya cgalisilmaktadir®®,

Marka degerinin nasil tespit edilecegi ve somutlastirilacagi hususunda iizerinde
mutabik kalinmis tek bir yontem mevcut degildir’®. Konuya iliskin olarak yapilan
calismalar incelendiginde onlarca farkli marka degerleme yonteminin mevcut oldugu
gorilmektedir. Ancak tiim bu farkliliklara ragmen marka degerlemesinin (i) finansal
yontemler, (ii) davranigsal yontemler, (iii) karma yontemler olmak {izere ii¢ ana baslik

altinda incelendigini sdylemek miimkiindiir'®.

Ortaya ilk ¢ikan metotlar finansal yontemler olup, marka i¢in ddenen telif hakki
bedeli, markaya sahip olan sirketin degeri, markanin yarattig1 fiyat farki gibi finansal
verilere odaklanmaktadir. Yalnizca finansal verilere odaklanan anlayisin aksine markay1
daha pazarlama odakli bir anlayis ile ele alan davranigsal yontemlerde miisteri davranis

ve tercihleri ana degerlendirme kriterini teskil etmektedir. Siire¢ icerisinde s6z konusu

13 GUNAY, 2017, s.369; BOZKAYA, 2019, 5.19; FIRAT / BADEM, 2008, 5.218; ERCAN, Metin Kamil,
Marka Degerinin Tespiti, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi1 Yayinlari, Istanbul, 2011.

14 BOZKAYA, 2019, s.18.

5 Vergi Usul Kanunu m.258 vd. hiikiimlerinde degerleme kavramina ve yontemlerine yer verilmistir.

Buna gore degerleme, vergi matrahlarinin hesaplanmasiyle ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tesbitidir.
Degerlemede, iktisadi kiymetlerin vergi kanunlarinda gosterilen giin ve zamanlarda haiz olduklari
kiymetler esas tutulmaktadir. Degerleme, iktisadi kiymetin nevi ve mahiyetine gore, asagidaki
Olciilerden biri ile yapilmaktadir: (i) Maliyet bedeli; (ii) Borsa rayici; (iii) Tasarruf degeri; (iv)
Mukayyet deger; (v) itibari deger; (vi) Vergi degeri; (vii) Rayic bedel, (viii) Emsal bedeli ve iicreti, (x)
Alig bedeli. Yine VUK m.269 wuyarinca gayrimaddi haklar maliyet bedeli {izerinden
degerlendirilmektedir. VUK uyarinca maliyet bedeli, iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut
degerinin artirilmast miinasebetiyle yapilan 6demelerle bunlara miiteferri biliimum giderlerin toplamini
ifade etmektedir.

16 Marka degerlemesine iliskin detayh bilgi i¢in bkz: TUGAY, Osman / TOP, Tiilay, “TMS 38’e Gore
Marka Degerlemesi ve Muhasebelestirilmesi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:
2014, Sayr: 40, s. 221-228; YILMAZ, Berna Burcu, “Marka Degerinin Bilangodaki Yeri Ve Tirkiye
Muhasebe Standardi 38’e Gore Marka Muhasebesi”, Maliye ve Finans Yazilar1 Dergisi, Yil: 2012,
Cilt: 1, Sayr: 97, s. 9-37; GUNAY, 2017, s. 369 vd.; OZKAN / TERZI, 2012, s. 88-89; BOZKAYA,
2019, s. 18 vd; GUVEN, Almila Sinem, Tiirk Hukukunda Marka Degerleme, istanbul Medipol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2019, s. 29 vd.
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yaklagimlarin tek basina yeterli olmayacagini diisiinen pek ¢ok danigsmanlik sirketi

tarafindan séz konusu yontemlerin karmasi bir anlayis benimsenmistir®’

Fakat farkli yontemlere gore hesaplanan marka degeri verisinden hangisinin mutlak
degeri verdigi belirsizdir’®. Marka degeri ile ilgili yapilan farkli tanimlamalar ve buna
istinaden benimsenen farkli yontemler nedeniyle hesaplanan marka degerleri arasinda

biiyiik farklar ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamiza konu aktiflestirme yasaginin da temelini olusturan bu farkli sonuglarin
varligl, markalarin anonim sirketlere sermaye olarak getirilip getirilemeyecegi ve
getirilmesi durumunda bu degerin nasil tespit edilecegi gibi sorular1 da beraberinde

getirmektedir.

II. AKTIFLESTIRME YASAGININ MARKALARIN SERMAYE
OLARAK TAAHHUDUNE ETKIiSi

A.Ayni Sermaye Taahhiidiine Iliskin Genel Diizenlemeler Isiginda

Markalarin Durumu

Ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecek olan degerlerin neler oldugu TTK
m.127 vd. hiikiimleri ile acik¢a diizenlenmistir. Buna gore kanunda aksine hiikiim
olmadikga fikri miilkiyet haklari bu sirketlere sermaye olarak getirilebilir (TTK m.127/1-
b). Bu durumda sirket s6zlesmesinde veya esas s6zlesmede bilirkisi tarafindan belirlenen
degerleriyle yer alan fikri miilkiyet haklar1 varsa 6zel sicillerine kaydedildikleri takdirde
ayni sermaye kabul edilmektedir. (TTK m.128/2). Anonim sirketler 06zelinde
diizenlemelere yer verilen TTK m.342 hitkmiinde ise {izerlerinde sinirlt ayni bir hak, haciz
ve tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet
haklar1 ile sanal ortamlar da dahil, malvarligt unsurlar1 ayni sermaye olarak

konulabilecegi diizenlenmektedir.

17 Marka Degerleme Metotlar1 ve Bu Metotlarin Kullaniminda Sermaye Piyasast Mevzuati Agisindan

Cikabilecek Sorunlar, Sermaye Piyasast Kurulu Denetleme Dairesi Yeterlilik Etiidii, Istanbul, 2002,
s.36 (https://www.spk.gov.tr/SiteApps/Yayin/YayinGoster/415)

18 GEREKAN, Bilal / KOCAN, Mahmut, “Marka Degerindeki Degisimin incelenmesi Uzerine Bir
Arastirma”, isletme Arastirmalar Dergisi, Y1l: 2018, Cilt: 10, Say:: 4, s. 224.
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Kanunda yer verilen ifadelerin yan1 sira TTK m.127/1-b; 128/2; 342/1 gerekgelerit®
birlikte incelendiginde madde hiikmiinde gecen ““fikri miilkiyet” kavraminin “markay1”
icerdigi hususunda higbir siiphe bulunmadig1 dolayisiyla madde gerekgesi kapsaminda
markalarin sermaye olarak taahhiidii hususunda bir sorun olmadig1 goriilmektedir. Aym
husus genel gerek¢eye de yansimis ve sermayenin korunmasi ilkesine de atif yapilarak

markalarin sermaye olarak taahhiidiiniin miimkiin olduguna dikkat ¢ekilmektedir®.

Su ana kadar ayni sermaye olarak taahhiidii noktasinda higbir siiphe duymadigimiz
markalara iliskin ilk soru isareti, kendisini TTK 342’nci madde gerekcesinin ilk
paragrafinda yer alan bir ifade ile gdstermektedir. Buna gore TTK m.343’e gore yapilacak
degerlendirmede, bilirkisiler bu noktay: belirtmek, mahkemenin dikkatini ¢eken, ifadesi

acik olan ve kesin nitelik tasiyan goriis beyan etmekle yiikiimlii tutulmustur.

Bu yukumlilikten yola ¢ikan bir goriis, anonim ortakliklara sermaye olarak
getirilmesine izin verilen fikri miilkiyet haklarinin degerinin tam ve dogru olarak
belirlenmesinin diger ayni sermaye unsurlarina gore daha fazla zorluklar i¢erdigini, fikri
miilkiyet haklarinin rayi¢ bedelinin objektif kistaslara gore net olarak belirlenmesinin ¢ok
zor oldugunu, marka degerlemesinde pek ¢ok farkli yontem oldugunu bu yontemlerin her

birinin birbirinden ¢ok farkli sonuglar verdigini, parasal bir deger tasimakla birlikte,

¥ TTK m.127/1-b madde gerekcesi: “(b) bendinde, 6762 sayili Kanunda kullanilan ve "sinai haklar"la
smirlt olan diizenleme, TRIPS ve WIPO'nun kullandigi yeni terim olan ve fikir ve sanat eserleri ile
baglantili haklardan baslayarak, markalari, tasarimlari, patentleri, faydali modelleri, bitki ¢esitlerini,
yani 1slah¢t haklarint ve yari iletkenlerin topografyalarmma kadar ¢ok genis, ucu agik bir kavrami ifade
eden "fikri miilkiyet" ile degistirilmistir.”

TTK m.342/1 madde gerekgesi: “"Fikri miilkiyet haklart" ibaresi, fikir ve sanat eserlerini, baglantil
haklari, markalari, tasarumlari, patentleri, cografi isaretleri, tescil edilmemis haklar ile bilgileri, bitki
gelistirilmesini, yani 1slah¢i haklarimi, yart iletkenlerin topografyalarim kapsayacak sekilde genis
anlasilmalidr. Elektronik ortamlar, kazandiklar: deger dolayisiyla hiikme dahil edilmigtir.”

2 “fkinci olarak, 6762 sayili Kanun doneminde, sirkete sermaye olarak konulan tasinmazlarin, sirket

admna tescillerinin ihmal sebebiyle veya kasten yapilmayp, eski malikleri iizerinde kalmasi aksakhigina
olduk¢a sik rastlanmistir. Bu durum ¢oziimii giic bir¢ok soruna neden olmustur. Onun igin
tasinmazlarin ve sair ayni haklarin, tapu kiitiigiinde; markalar, patentler, tasarimlar gibi haklarin da
kendilerine ozgii sicillerde, sirket adina tescil edilmeleri icin, buna iliskin bildirimin bu sicil
miidiirliiklerine veya sorumlularina ticaret sicili miidiirliigiince resen yapilmasi zorunlulugu hiikme
baglanmistir. Boylece sermayenin korunmasi ve giivenligi ilkesine uygun bu diizenleme ile uygulamada
¢ok sik goriilen aksakliklar giderilmeye ¢alisilmistir.” (Genel Gerekge, p.113).
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degerinin belirlenmesi miimkiin olmayan bu tarz fikri miilkiyet haklarinin sermaye olarak

getirilemeyecegini ileri siirmiistiir?..

Ogretimizde isabetli bir sekilde bu diisiinceye karsi ¢ikilmis, esasinda her
degerleme isleminin yaklasik bir deger ifade ettigi, kanun koyucunun aradigi nakden
degerleme kosulunun hatasiz ve kesin bir sonucun ortaya konmasi olmadig1 bu cihette
parasal bir deger bicilmesinde yasanan giigliigiin tek basina ayni sermaye taahhiidiinde

engel teskil etmeyecegi hakli olarak dile getirilmistir®2.

S6z konusu tartismalar, markalarin sermaye olarak taahhiidii bakimindan da 6nem
arz etmektedir. Esasinda markalara iliskin degerlemenin kolay olmadigi ve ulasilan
degerin igerisinde degerlendirme kriterlerine bagli olarak belirli Slgiide stibjektif
faktorleri de ihtiva edecegi konuyu ele alan herkesin genel kabuliidiir. Ancak markalara
ilisgkin degerlemede karsilasilacak olan zorluk igerisindeki siibjektif unsurlarin
varligindan kaynaklanmamaktadir. Nitekim esasinda her degerleme kaginilmaz olarak
belirli oranda siibjektif unsurlar barindirabilmektedir?. Markalar bakimindan asil zorluk
teskil eden husus ise kullanilacak olan yontemler konusunda ortak bir kanaate
ulagilmamasinda kendisini gostermektedir. Kullanilacak olan yontemin sonucu
etkileyecegi hususu bir tarafa, kullanilacak olan yontemin tespiti sonrasinda kanun
koyucunun aradigr nitelikte belirlenebilir bir sonuca ulasilabileceginden siliphe

duymamak gerekmektedir. Kullanilacak olan yontemin tespitinde ise TTK m.343 hiikmii

2L ASLAN, Mehmet, Fikri Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak
Getirilmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s.129. Yazara gore fikri miilkiyet hakkinin sermaye
olarak taahhiidii bakimindan tek basina parasal bir deger tasimasi yeterli degildir, ayn1 zamanda tasidigi
parasal degerin olgiilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Hatta belirli bir aralik verilmesi de yeterli
olmayacaktir (ASLAN, 2016, s. 84-85). Aym yonde agiklamalar i¢in bkz: DAL, Seniha, “6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 342’ye Gore Fikri Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirkete Ayni Sermaye
Olarak Konulmasi1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil:
2012, Cilt: 18, Say1: 2, s. 384,392,

22 CONKAR, M. Halil, Anonim Ortakhkta Ayni Sermaye, On iki Levha, Istanbul, 2016, 5.72.

23 Konuyu “fiyat-deger” ayrim agisindan ele alan Conkar su ifadelere yer vermistir: “Nitekim iktisat bilimi

bakimindan bir malin degeri, onun ihtiyaclar: tatmin edebilme niteligine gore belirlenir; boylece
ihtiyaglar ile sahip olunanlar arasindaki gerilimin 6l¢iisii, malin degerinde degismelere yol agcacaktir.
Kisacast “deger” bir malda ickin olan bir nitelik degil, objektif ve siibjektif faktorlerin bir sonucudur.
Bir mahln ihtiyaglar: karsilayabilme yetenegi degeri belirleyen objektif faktorii teskil ederken,
degerlemeyi yapmak durumunda olanin goz éniinde bulundurdugu kisisel iliskileri de siibjektif faktorii
teskil eder. Tiim bu agiklamalar ¢ercevesinde degerlemenin esasen matematiksel bir hesaplama sureci
olmadig, bu siire¢ sonunda sabit ve kesin bir rakama ulasmanin miimkiin bulunmadigi, bu islemin daha

ziyade bir “kanaat ve his meselesi” oldugu belirtilmelidir.” (CONKAR, 2016, s. 319).
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uyarinca uygulanan degerleme yonteminin somut olaymn 6zellikleri bakimindan herkes
icin en adil ve uygun se¢im oldugu hususu zaten aciklanarak bir degerleme
yapilacagindan ve yine bu yontem belirlenirken ¢alismamizin devam eden kisminda dile
getirilecegi tizere TFRS/TMS tarafindan isaret edilen yontemler kullanilacagindan bu
durum da degerleme sonucu ulagilan rakamin “belirlenebilirlik” kriteri bakimindan

yeterli sartlar1 saglamaktadir.

Ote yandan sz konusu degerleme yontemlerinin farklilign ve bu farklilik
neticesinde olusan degerin oldukca degisken sonuglar1 beraberinde getirmesi markalarin
sermaye olarak taahhudunde “aktiflestirme yasagi” olarak isimlendirilen bir bagka

engelin degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

B. Aktiflestirme Yasagi Kapsaminda Markalarin Sermaye Olarak Taahhiidii

Muhasebe teknigi yoniinden aktiflestirme aktif bir elemanin ya da aktiflestirilmesi
ongoriilen bir harcamanmn nihai adi ile, envantere almmasmi ifade etmektedir?*.
Bilangoda varliklarin islendigi kisim, finansal tablolarin aktif tarafi olarak da

isimlendirildiginden, teknik olarak aktiflestirilme kavrami tercih edilmektedir?®.

Markalarin aktiflestirilmesi maliyetlerinin bilinmesi kosuluna bagli oldugundan
uygulamada pek cok sorunu beraberinde getirmektedir?®®. Marka degerinin
hesaplanmasina iligskin tartismalara paralel olarak, belirlenecek olan degerin nasil
aktiflestirilebilecegine iliskin tartismalar gegmisten giiniimiize devam etmektedir?’. Bir

yandan muhasebenin temel kavramlarindan tam agiklama, Onemlilik, sosyal

2 (OZCAN, Turgut, “Maddi Olmayan Duran Varhklarin Vergi Karsisindaki Durumu ve
Muhasebelestirilmesi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dal,
Mubhasebe Finansman Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 117.

% AKSU OZKAN, Raziye, Finansal Tablolarin Tutulmas1 ve Hukuksal Sonuclari, On iki Levha,
Istanbul, 2019, s.178.

% GUNAY, 2017, s.365; KESKIN, Orhan, “Marka Degerinin Finansal Modellerle Ol¢iilmesi Ve
Olciilen Marka Degerinin TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varhklar Standardina Gore
Muhasebelestirilmesi” Yozgat Bozok Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dals,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yozgat, 2018, s.125 vd.

27 FIRAT / BADEM, 2018, s. 212. Markalarmn mali tablolara alinmasina iliskin ilk tartismalar, birlesme
ve sirket ele gecirmelerinden sonra ortaya ¢ikmustir. Ele gegirme islemlerinde 6zellikle markalar igin
6dendigi ifade edilen yiiksek bedeller nedeniyle 6zellikle ele gegiren sirketlerin bilangolarinda g¢ok
yiikksek tutarda serefiye olusmustur. Serefiyelerin belli siirelerde itfa ediliyor olmasi nedeniyle
sirketlerin mali gostergeleri bozulmustur (BOZKAYA, 2019, s.19).
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sorumlulugun geregi olarak marka degerinin finansal tablolarda gosterilmesi
hedeflenirken, diger yandan stratejik bir varlik olan markanin hem degerinin
hesaplanmas1 ve hem de bu degerin finansal raporlara yansitilmasiyla ilgili onemli

sorunlar giindeme gelmektedir?.

Farkli yontemler uyarinca marka degerini tespit etmeyi hedefleyen metotlarin
tamaminin hesapladiklari marka degerini ciddi bi¢cimde degistirebilecek subjektif
unsurlar1 barindirmasi ve bu slibjektif unsurlarin degistirilmesi yoluyla, marka degerinin
kolaylikla degistirilebilmesi karsisinda aktiflestirilecek netlikte bir marka degerine

ulasilip ulasilamayacag bu kapsamda karsimiza ¢ikan en temel sorundur?.

Bir isletmenin sahip oldugu hangi degerlerin finansal tablolarda yer alabilecegi ve
bu varliklarin tablolarin hangi basliklar: altinda yazilmasi gerektigi TMS kapsaminda
belirlenmekte, ancak burada zikredilen sartlar1 haiz olmasi durumunda ilgili varliklar

bilancolarda yer alabilmektedir°.

Zikredilen hususlara iliskin ilk diizenleme “Maddi Olmayan Duran Varliklar”
baslikli 38 no’lu standardin 18. paragrafinda kendisine yer bulmustur. Buna gore bir
kalemin maddi olmayan duran varlik olarak muhasebelestirilmesi icin, isletmenin séz
konusu kalemin (1) standartlar uyarinca maddi olmayan duran varlik tanimi igerisinde yer

almasi ve (i1) muhasebelestirme kriterlerini saglamasi gerekir.

1. TMS 38 Uyarinca Maddi Olmayan Duran Varhk Tammm

38 no’lu standardin 9. paragrafi ile maddi olmayan duran varliklara dayanak tegskil
edecek haklara yer verilmis, ancak ayni standardin 10. Paragrafi ile bir dnceki paragrafta
zikredilen bitin haklarin maddi olmayan duran varlik kapsaminda kabul edilemeyecegi

vurgulanmistir. Buna gore 9. paragraf ile zikredilen haklarin/varliklarin bir kismi, 6rnegin

2 BOZKAYA, 2019, s. 23.
2 KAYA, 2006, s. 37

% AKSU OZKAN, 2019, s. 178. Ulkemiz uygulamalari1 agisindan bakildiginda maddi olmayan duran
varliklarin degerlemeye tabi tutulmasi ve finansal durum tablosunda sunum esaslari ile ilgili olarak Tiirk
Vergi Mevzuati, Muhasebe Sistemi Uygulamalari Genel Tebligi (MSUGT) ile Tiirkiye
Mubhasebe/Finansal Raporlama Standartlarinin (TMS, TFRS) farkli yaklasimlari benimsemis oldugu
goriilmektedir (DERAN, Ali / SAVAS, Incilay, “Maddi Olmayan Duran Varliklarin Olgiimii ve
Finansal Tablolarda Sunumu”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Y1l: 2013,
Cilt: 14, Say1: 2, s. 73)
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belirlenebilirlik, bir kaynak {izerindeki kontrol ve gelecekteki ekonomik yararinin varlig
gibi, maddi olmayan duran varliklar taniminda yer alan unsurlari tagimamaktadir.
Nitekim standartlar uyarinca maddi olmayan duran varlik tanimi, maddi olmayan duran
varligin serefiyeden ayri olarak belirlenebilmesini gerektirmektedir (TMS 38, p.11). Bu
kapsamda bir varligim TMS kapsaminda maddi olmayan duran varlik olarak
tanimlanabilmesi i¢in (i) ayrilabilir olmasi, diger bir deyisle isletmeden ayrilabilme ya da
boliinebilme 6zelligine sahip ve bireysel olarak ya da isletmenin bu yonde bir niyetinin
olup olmadigina bakilmaksizin ilgili sézlesme, tanimlanabilir varlik veya borg ile beraber
satilabilir, devredilebilir, lisans altina alinabilir, kiralanabilir ya da takas edilebilir olmasi
veya (ii) ilgili haklarin isletmeden ya da diger haklar ve yiikiimliiliikklerden ayrilabilmesi
veya devredilebilmesine bakilmaksizin, s6zlesmede yer alan haklardan ya da diger yasal

haklardan kaynaklanmasi gerekmektedir (TMS 38, p.12).

Bir varligin standart kapsaminda maddi olmayan duran varlik statiisiinde kabul
edilebilmesi igin belirlenebilirlik kriterinin yani sira kendisinden gelecekte ekonomik
yarar beklenmesi ve kontrol sartin1 da saglamasi gerekmektedir. Isletmenin ilgili varliktan
ortaya ¢ikan gelecekteki ekonomik yararlari kullanabilme ve bagkalarinin bu yararlara
erisimini kisitlama giicli olmasi durumunda, bu varliktan ekonomik yarar saglama giicii
oldugu kabul edilmektedir. Bir isletmenin maddi olmayan duran varligin gelecekteki
ekonomik yararlarin1 kontrol etme kapasitesi ise kural olarak bir hukuk mahkemesinde

uygulanmasi zorlanabilen yasal haklardan dogmaktadir (TMS 38, p.13)3.

2. TMS 38 Uyarinca Muhasebelestirme Sartlar:
TMS 38 p.21 uyarinca (i) varlikla iligkilendirilen beklenilen gelecekteki ekonomik

yararlarin isletme icin gerceklesmesinin muhtemel olmasi®? ve (ii) Varligin maliyetinin

giivenilir bir sekilde olgiilebilmesi durumunda, muhasebelestirilebilmektedir®. Yine

31 Yasal haklarm olmadigi durumlarda, s6z konusu giiciin varligin1 gdstermek daha zordur. Ancak, hakkin

yasal yaptirnm giicii, kontrol i¢in gerekli bir kosul degildir, ¢iinkii isletme gelecek ekonomik yararlari
bagka bir sekilde de kontrol edebilir. (TMS 38, p.13).

32 Bir isletme, beklenilen gelecekteki ekonomik yararlarin gergeklesme olasihigin; ilgili varh@m yararh

omril boyunca mevcut olacak ekonomik kosullarla ilgili ydnetimin en iyi tahminini yansitan makul ve

desteklenebilir varsayimlar1 kullanmak suretiyle degerlendirir (TMS 38, p.22).
3 Bir maddi olmayan duran varlik ilk muhasebelestirilmesi sirasinda maliyet bedeliyle &lgiiliir (TMS 38,

p.24).
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isletme ici yaratilan markalar, ticari bagliklar, yayin haklari, musteri listeleri ve benzer
nitelikteki kalemlerle ilgili harcamalar, isin bir biitiin olarak gelistirilmesine iligkin
maliyetlerden ayirt edilemez. Bu nedenle, anilan kalemler maddi olmayan duran varlik

olarak muhasebelestirilmez (TMS 38, p.48 ve 64)*,

Tim bu sartlar birlikte degerlendirildiginde bir varligin TMS uyarinca
aktiflestirilebilmesi i¢in; (i) TMS uyarinca maddi olmayan duran varlik tanimi igerisinde
kalmasi, (ii) belirlenebilir olmasi, (ii1) kontrol edilebilir olmasi, (iv) maliyet degerinin
olciilebilir olmasi®®, (v) gelecekte ekonomik fayda beklenmesi, (iv) isletme icerisinde

yaratilmamis olmast®® gerekmektedir.

Bu kriterlere gore ayri1 olarak edinilen ya da devralinan marka degeri bilangoda
gosterilebilmekte ancak tesebbiisiin kendi icerisinde yarattigi marka degeri bilangolara
yansitilamamaktadir®’. Bu nedeni marka degerinin gercek bir alim-satim islemine konu

olmamas1 halinde degerinin ancak tahmini olarak belirlenebilecek olmasidir®,

34 Benzer bir diizenleme Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’nda da aynen yer bulmus ve 38 no’lu standart

ile isletmenin kendi biinyesinde olusturdugu serefiye, ticari marka ve miisteri listeleri, maliyeti giivenilir
bir bigimde tespit edilebilen ve isletme tarafindan kontrol edilen tanimlanabilir varliklar olmamasi
nedeniyle, bir varlik olarak finansal tablolara alinamayacag belirtilmistir (OZKAN / TERZI, 2012, s.
91). UMS hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: SALINAS, Gabriela, “The International Brand Valuation
Manual: A Complete Overview and Analysis of Brand Valuation Techniques and Methodologies
and their Applications”, Wiley, 2009.

%5 Bir maddi olmayan duran varlik ilk muhasebelestirilmesi sirasinda maliyet bedeliyle dlciiliir (TMS 38,

p.24).

% Isletme igi yaratilan bir maddi olmayan duran varligin muhasebelestirilebilir nitelikte olup olmadiginin

degerlendirmesi, agsagidaki durumlarda yasanan problemler nedeniyle zordur: (a) beklenilen gelecekteki
ekonomik yararlar1 saglayacak belirlenebilir bir varligin olup olmadiginin ve ne zaman oldugunun
tespiti ve (b) varligin maliyetinin giivenilir bir sekilde belirlenmesi. Bazi durumlarda, bir maddi
olmayan duran varligi isletme i¢inde yaratmanin maliyeti, isletme i¢i yaratilan serefiyenin bakim veya
gelistirme maliyetinden veya giinliik operasyonlarin yiiriitiilme maliyetinden ayirt edilemeyebilir (TMS
38, p.51).

3 YILMAZ, 2012, s.16; BENGU, Haluk, “Maddi Olmayan Duran Varliklardan Marka Degerinin
Olgiilmesi ve TMS 38 Gore Muhasebelestirilerek Mali Tablolara Yansitilmas1”, Ticaret ve Turizm
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2009, Sayi:1, s. 74. Marka degerinin finansal tablolara yansitilmasi
konusunda yeknesak bir uygulama mevcut degildir. Ozellikle Anglo- Amerikan hukuk sistemlerinde
igletme biinyesinde olusturulmus marka degerinin belirli sartlarda bilancoya yansitilmasit miimkiindiir
(OZKAN / TERZI, 2012, s. 90). Marka ile ilgili olarak yapilan reklam harcamalar1 aktiflestirilmeyecegi
yoniinde agiklamalar igin bkz: KAPLAN, Ersin, Fikri Miilkiyet Haklarmin Vergilendirilmesi,
Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Ankara, 2018.

% GUNAY, 2017, s. 365. Bu durumun gercekte cok yiiksek marka degerine sahip olan isletmelerin
aleyhine oldugu, kendi markalarini olusturmus isletmelerin 6zellikle sermaye piyasalarinda rekabet
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3. TTKm.74/2 Atfi Karsisinda Sermaye Taahhiidii ve Aktiflestirme Yasaginin
Etkisi

TTK yasagi TMS standartlar1 kapsaminda ele almakta ve burada benimsenen
anlayis1 aynen TTK’ya aktarmaktadir. Konuya iliskin diizenlemeye TTK m.74/2
hiikmiinde yer verilmis ve TMS uyarinca aksi ongoriilmedigi miiddetce bedelsiz olarak
elde edilmis, maddi olmayan duran varliklar i¢in bilanconun aktifine kalem
konulamayacagi hiikiim altina alinmustir. lgili hiikmiin gerekgesinde ise bir isletmenin
kendi yarattig1, kendisine ait ticaret unvani, marka, patent, faydali model, tasarim gibi
fikrl miilkiyet haklarin1 ve pestemaliye (good-will) benzeri isletme degerlerini

aktiflestiremeyecegi belirtilmistir®.

Bu kapsamda kargimiza ¢ikan ilk sorun aktiflestirme yasagi karsisinda markalarin
ayni sermaye olarak taahhiit edilip edilemeyecegidir. Nitekim her ne kadar ayni sermaye
taahhiidiinde bulunan taraf agisindan bu taahht karsiliginda bir pay iktisabi s6z konusu
ise de, bu paym TTK kapsaminda zikredilen ve muhasebe standartlar1 kapsaminda aranan
bedel sartin1 sagladigini s6ylemek miimkiin degildir. Hicbir zaman miilkiyeti markayi
edinen anonim sirkete ait olmayan paylarin, markanin karsiliginda bir bedel olarak sirket
tarafindan transfer edildigi sdylenemeyecek, TMS 38 kapsaminda bir sart olarak
karsimiza ¢ikan belirlenebilirlik sartini tasimayan bu transfer

muhasebelestirilemeyecektir’®. Bunun bir sonucu olarak sermaye taahhidi yoluyla

sanslarinin 6nemli 6l¢iide diistiigii, bu markalar1 bilangolarina yansitamayan isletmelerin finansman
kaybina ugradig1 yoninde bkz: FIRAT / BADEM, 2008, s. 218.

39 Bedelsiz olarak elde edilen markanin taninmis bir marka niteligi de varsa, sirket hesaplarinda énemli

bir aktif kalem teskil edebilmektedir (BADAK AYBAR, Zehra Tirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim
Sirkette Pay Sahibinin Kar Pay1 Hakki, On Iki Levha, istanbul, 2018, 5.56). Isletme icerisinde yaratilan
marka degerinin sirket, tiiketiciler, Bankalar ve sirket ile isleme girisen diger ii¢ilincii kisiler bakimindan
onemine iliskin bkz: SENOL, Zekai / KOC, Selahattin / UNLU, Ulas, “Marka Degeri Ile Firma Degeri
Arasindaki iliski: Borsa Istanbul Ornegi”, Omer Halisdemir Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakaultesi Dergisi, Yil: 2019, Cilt: 12, Say1: 3, s. 342; BOZKAYA, 2019, s. 23.

40 Pay sahibine aktarilan hissenin bedel olarak kabul edilmesi ve markanin degerinin bu bedel iizerinden
tespiti sureci kendi icerisinde bir ¢ikmaza sokacaktir. Soyle ki, Oncelikle markaya ait deger
belirlenmeden, marka karsiliginda bedel olarak aktarildigi kabul edilen degerin yani bir diger ifade ile
payimn degeri belirlenemeyecek, bu durumda markanmn hangi bedel karsihiginda iktisap edildigi yine
bilangodan gorilemeyecektir. Nitekim, séz konusu hissenin taahhiit edilen marka karsiliginda bir bedel
oldugunun kabulii halinde bu bedelin aynen yansitilabilir olmasi gerekmektedir. Halbuki, hissenin bir
bedel olarak kabulii halinde hisse degerinin tespiti icin 6ncelikle markanin degerinin tespiti gerekecek,
bedel iizerinden tespiti gereken markanin degeri ise hissenin degerine gore ortaya konulmak zorunda
kalacaktir.
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anonim sirkete getirilen markalarin bilangoya aktif olarak yansitilmast mimkiin
olmayacak, sermaye heniiz taahhiit asamasinda karsiliksiz kalacaktir*!. Bu durum sirkete
getirilmesi taahhiit edilen sermayenin eksiksiz olarak sirket malvarligina dahil edilmesi
ve bu dogrultuda sirket esas sermayesinin eksiksiz bigimde olusturulmasini hedef tutan
sermayenin teskili ilkesine aykiridir*?. Bunun yam sira 6zellikle s6z konusu durumun
daha kurulus asamasinda sirketi borca batik hale sokma riski mevcuttur. TUm bu riskleri
degerlendiren bir goriis, aktiflestirme yasagi kapsaminda markalarin ayni sermaye olarak

taahhiidiiniin miimkiin olmadigini savunmustur®,

Oncelikle isletme bilimi bakimindan dahi sinirlar1 kesin olarak ¢izilemeyen ve
belirsiz olan bir kavramin ayni sermaye taahhiidii engeli teskil ettigini sdylemek dogru
olmayacaktir*®. Yine ilkenin dngoriiliis nedenleri dikkate alindiginda ayni sermaye olarak
getirilen degerin sermaye olarak ekonomik isleve sahip olmasi ve nakde doniistiiriilebilir
olmasi yeterlidir. Kald1 ki, sermayenin teskili ilkesinin bir pargasi oldugu “sermayenin
korunmas1” kavrami TTK ve TMS tarafindan ayni sekilde anlasilmamaktadir®.
Dolayisiyla s6z konusu kriterlerin TTK baglaminda sermayenin korunmasi ilkesi
gozetilerek getirildigini sdylemek miimkiin degildir. Ote yandan sermayenin gercekten
borca batik olup olmadigi hususunda kullanilan bilango ise daha farkli esaslara
dayanmakta, aktiflestirme yasagi kapsaminda kabul edilen degerler de borca batiklik
bilangosunda deger olarak dikkate alinmaktadir®®. Bu nedenlerle s6z konusu hususlar

markalarin ayni sermaye taahhiidii olmasina engel teskil etmemelidir*’.

Fakat bu tespit tek basina tiim sorunlara ¢dziim saglamamaktadir. Nitekim ayni

sermaye engeli teskil etmemekle birlikte sermaye olarak taahhut edilen markalarin

4 CONKAR, 2016, s.71.

42 ERYIGIT, Harun, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Ortakhklarda
Sermayenin Korunmasi flkesi, On iki Levha, Istanbul, 2020, s.14.

43 Aktiflestirme kriterinin iilkemiz ve Isvigre doktrininde de agirlikl1 bigimde bir ayni sermaye yeterliligi

sart1 olarak zikredildigi yoniinde bkz: CONKAR, 2016, s.57.
4 CONKAR, 2016, s.62.
% ERYIGIT, 2020, s. 130 vd.

4% YILMAZ, Berna Burcu, iflasin Tespiti ve Ertelemesi Yoniinden Borca Batikhk Bilangosu ve
yilestirilmesi, TURMOB Yaymlari, Ankara, 2009, s. 181-182; CONKAR, 2016, s. 61.

47 CONKAR, 2016, s. 71.
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aktiflestirilememesi durumunda; (i) sirketin kurulusu miiteakip mutlaka bir borca batiklik
bilangosu hazirlamasi gerekip gerekmedigi®®, (ii) TTK m.376/1. ve 2. fikra tedbirlerinin
akibeti*®, (iii) kar pay! hesaplamalarinda bu durumun dikkate almip alinmayacagi, (iv)
ortagin sermaye taahhiidiinii yerine getirip getirmediginin tespitinde kullanilamayacagi
gibi sorular varligini devam ettirmektedir. Bunun yani sira, Sermaye olarak taahhut edilen
markaya bigilecek olan degerin tespitinde kullanilacak olan yontemin de ayrica
aktiflestirme yasaginin bir uzantisi olan yeniden degerleme yasagi kapsaminda da ele

alinmasi gerekmektedir.

4. Yeniden Degerleme Yasag1 Karsisinda Sermaye Olarak Taahhiit Edilen
Markalarin Aktiflestirilmesi

Sinirsiz  yararli  Omre sahip olan maddi olmayan duran varliklarin
muhasebelestirilmesinde amortisman séz konusu olmayacagindan bunlarin yeniden
degerleme tarihindeki gercege uygun degerinden birikmis deger diisiikliigli zarari
diisiildiikten sonra izlenmektedir®®. Bu standarda gére yeniden degerleme yapmak igin,
gercege uygun deger, aktif bir piyasa ile iliskilendirilmek suretiyle Ol¢iilebilmektedir
(TMS 38, p.75)°%. Yeniden degerleme yoluyla (i) daha once varlik olarak
muhasebelestirilmeyen maddi olmayan duran varliklarin yeniden degerlenmelerine veya
(i) maddi olmayan duran varliklarin maliyet tutar1 disginda bir tutardan
muhasebelestirilmelerine izin verilmez (TMS 38, p.76). Standartlar uyarinca maddi
olmayan duran varlik i¢in aktif bir piyasanin varlig1 sikca rastlanilan bir durum degildir.
Ayn1 zamanda, maddi olmayan duran varliklar alinip satilabilmelerine ragmen,

sozlesmeler bireysel alic1 ve saticilar arasinda miizakere edilir ve bu tiir islemler nispeten

4 TTK m.376/3 uyarinca sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa,

yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamlilig1 esasina gére hem de muhtemel satis fiyatlart
lizerinden bir ara bilango ¢ikartmasi gerekmektedir. Az Once zikrettigimiz iizere borca batiklik
bilangosunda s6z konusu deger aktfilestirilebilecekse de, bu bilangonun olusturulmasma ihtiyag olup
olmadiginin tespitinde sirketin yillik bilancolar1 esas alinacagindan sorun ¢dziime kavusmamaktadir.

49 Bu tedbirler yillik bilangolar esas almarak hazirlanacagindan, markamn borca batiklik bilangosunda

aktiflestirilebilmesi tek basina yeterli koruma saglamayacaktir.
% OZERHAN, Yildiz/ YANIK, Serap, Tiirkiye Muhasebe Standartlari Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlari, TURMOB Yayinlar1, Ankara, 2012, s. 286.
1 Aktif Piyasa ticareti yapilan varligin homojenligi, Normal kosullarda her zaman istekli alict ve
saticilarin bulunmasi, Fiyatlarin kamuoyuna agik olmasi olarak ifade edilmektedir (BENGU, s.71.).
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seyrektir. Anilan nedenlerden 6tiirii, bir varlik i¢in ddenen fiyat bir digerinin gercege
uygun degeri agisindan yeterli kanit saglamayabilir. Ustelik, fiyatlar gogu kez kamuoyuna
da ac¢ik degildir (TMS 38, p.76). Maddi olmayan duran varligin ger¢ege uygun degerinin
bundan boyle aktif bir piyasa referans alinmak suretiyle 6l¢iilemiyor olmasi durumunda,
ilgili varligin defter degeri en son yeniden degerleme tarihindeki aktif piyasa referans
alinarak hesaplanmis yeniden degerlenmis tutarindan daha sonra ayrilan tiim birikmis itfa
paylar1 ve deger diisiikliigii zararlar1 diisiilmek suretiyle hesaplanir (TMS 38, p.82).
Ancak markalar sinirsiz faydali 6mre sahip olmalar1 nedeniyle itfa edilmez. Bir diger
ifade ile marka gibi maddi olmayan duran varliklarin yeniden degerlemesi kural olarak

miimkiin degildir®.

Bu durum beraberinde baska bir sorunu da getirmektedir. Nitekim TTK m.343
hiikmii uyarinca konulan ayni sermaye olarak taahhiit edilen ayinlara, sirket merkezinin
bulunacag1 yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce deger bigilmesi
gerekmektedir. Bu durumda sermaye olarak taahhtit edilen marka degerinin daha 6nce bir
isleme konu oldugu kabul edilse dahi bu kez yeniden degerleme yasagi kapsaminda
muhasebelestirilme engeli ile karsi karsiya kalmasi s6z konusu olmaktadir. Bu islemin
mahkeme kanali ile yaptiriliyor olmast TMS bakimindan aktiflestirme kriterinin temini
bakimindan tek basina yeterli kosulu saglamasi ise miimkiin degildir. Nitekim benzer bir
konuda verilen 6zelgede ilgili idare markasinin rayi¢ degerini mahkemeye tespit ettirerek
bu degeri, maliyet bedeli olarak kabul edip kayitlarina gecirmesinin miimkiin olmadig1
kanaatine ulagmistir®®. Maliye Bakanlig1 tarafindan yayinlanan bir ydnerge ile de benzer
yonde bir kanaat bildirilmis, satim bedelinin mahkemece tespit edildigi marklarin

aktiflestirilebilecegi ve fakat tesebbiis tarafindan yaratilan markanin rayi¢ degerinin

52 DERAN / SAVAS, 2013, s. 92; UNAL, 2005, s. 155; CIMSIR, Selim, “Vergi Ve Ticaret Hukuku
Acisindan Ticari Defterler”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Boliimii, Isletme
Ana Bilim Dali, Muhasebe Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 71;
MARGOS, Sant “Maddi Olmayan Duran Varhiklarin UFRS Cergevesinde Degerlemesi”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Boliimii, Isletme Ana Bilim Dals, Isletme Bilim Dal,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 63. Maliyet bedeli ile degerleme 6l¢iisii niin esas
alinmasi bakimindan TMS-38 ile benzerlik gdstermekteyse de vergi mevzuatimizda yeniden degerleme
miimkiin degildir (OZCAN, 2014, s. 117).

% YILMAZ, 2012, s. 17, 23 no’lu dn. ile zikredilen T.C. Bursa Valiligi Defterdarlik Vasitasiz Vergiler
Genel Miidiirliigii’ntin 09.06.2003 tarih ve B.07.4.DEF.0.16.11/KVK:190-03-23 sayili yazisi.
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herhangi bir satim islemi olmaksizin mahkemece tespit edilse dahi

bilangolastirilamayacag belirtilmistir>,

Bu kapsamda sermaye taahhiidii yoluyla sirkete getirilen markalarin bilangoya
islenmesinde bedelsiz elde edilmesinin yani sira, getirilen markanin yeniden degerlemeye
tabi tutulmasi nedeniyle de TMS kapsaminda engelle kars1 karsiya kalacagi, bu durumun
bir onceki bolumde dile getirilen sorunlar1 beraberinde getirecegi, aktiflestirme ve
yeniden degerleme yasaginin tek basina ayni sermaye niteligine engel teskil etmedigi
sonucuna ulasmanin bu sorunlar1 ortadan kaldirmayacagi dolayisi ile bu degerlerin bir

sekilde bilangoya aktarilmasi noktasinda bir ¢6ziim sunulmasi gerektigi agiktir.

I11. SERMAYE OLARAK TAAHHUT EDILEN MARKALARIN
AKTIFLESTIRILME YONTEMI

A. Genel Olarak Markalarin Bilan¢codaki Yerinin Tespiti

Maddi olmayan duran varliklarin nerede yer almasi gerektigi hususunda temel
izahat 1 Sira No' lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nin (MSUGT)
“Tekdiizen Hesap Cercevesi Hesap Plani ve Hesap Plan1 Agiklamalari’nda yapilmaktadir.

Buna gore “26 Maddi Olmayan Duran Varliklar” herhangi bir fiziksel varlig
bulunmayan ve isletmenin belli bir sekilde yararlandigi veya yararlanmay1 bekledigi
aktiflestirilen giderler ile belli kosullar altinda hukuken himaye goren haklar ve

serefiyelerin izlendigi hesap grubudur.

Bu grup altinda yer alan “260. Haklar” hesabi altinda, gayrimaddi hak kavrami
aciklanmistir. Buna gore gayrimaddi haklar, imtiyaz, patent, lisans, ticari marka ve unvan
gibi bir bedel 6denerck elde edilen bazi hukuki tasarruflar ile kamu otoritelerinin
isletmeye belirli alanlarda tanidig1 kullanma, yararlanma gibi yetkiler dolayisiyla yapilan

harcamalar kayit altina alinmaktadir. Bilangonun pasif kisimda yer alacak olan sermayeye

5 YILDIRIM, Musa, Isletmelerin Kendi Markalarin1 Bilango Aktifinde Varlik Olarak Gostermesi
Mimkun Mudar?, 2013. (http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/musayildirim/001/) (erisim tarihi:
28.01.2022).
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karsilik taahhiit edilen marka degerinin kural olarak 260 no’lu haklar hesabi altinda

islenmesi gerekmektedir™.

B. Ayni Sermaye Olarak Taahhiit Edilen Markalarin Aktiflestirme

Yontemlerine fliskin Goriisler

Su ana kadar detaylar ile izah olundugu tlizere maddi olmayan duran varlik
statiisiinli haiz olan markalarin muhasebelestirilebilmesi icin TMS uyarinca belirlenen

yontemlerden biri ile aktiflestirilebilir olmasi gerekmektedir.

Ancak gerek isletme igerisinde olusturulan markalar gerekse de sermaye olarak
taahhit edilen markalar bakimindan bu sartlarin saglandigindan s6z edilemeyecegini

sOyleyen yazarlarca bu engelin asilmasi adina bazi 6nerilerde bulunulmustur.

1. Bos Hesaplarin Kullanilmasi

Temel olarak hesap planlar1 esas alinarak ortaya konulan bu yonteme gore, isletme
igerisinde olusturulan veya sermaye olarak taahhit edilen markalarin aktiflestirilebilmesi
mevcut hesap planinda bos birakilan hesaplardan yararlanmak suretiyle miimkiin

olabilmelidir®®,

Bu yaklagim uyarinca isletme igerisinde olusturulan veya sermaye olarak taahhdit
edilen marka degeri igin bir degerleme 6l¢iisii belirlenebilirse, bilangoda maddi olmayan
duran varliklardan ayr olarak entelektiiel varliklar adinda bir baslik agilabilir ve agilan
entelektiiel varliklar baslig: altinda marka degeri i¢in bir hesap kodu olusturulup o kodla
caligmasi1 saglanabilir. BOylece bilangoda ise 6z sermayeden ayri olarak agilacak
entelektiiel sermaye bashigr altinda marka degerini gosterilebilme imkan

olusturulabilir®’.

Doktrinde ortaya konulan bu goriise iligkin temel elestirimiz, sorunun markalarin
hangi hesap altinda muhasebelestirilebileceginin Gtesinde hangi kriterler kapsaminda

muhasebelestirilebilecegine dair olmasinda kendisini gostermektedir. Bir diger ifade ile

% YILMAZ, 2012, s. 14; BENGU, 2009, s. 72; KESKIN, 2018, s. 125; FIRAT / BADEM, 2008, s. 217.

% CIKRIKCI, Mustafa / DASTAN, Abdulkerim, “Entelektiiel Sermayenin Temel Finansal Tablolar
Araciligiyla Sunulmasi” Bankacilar Dergisi, Yil: 202, Sayi: 43, s. 27-28; BENGU, 2009, s. 74;
FIRAT/BADEM, 2008, s. 217.

5 BENGU, 2009, s. 74; FIRAT / BADEM, 2008, s. 217.
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markalarin hangi hesap altinda muhasebelestirilebilecegi zaten acike¢a belirtilmekte olup,
karsilagilan gii¢lik bunu tespit etmek degildir. Temel sorun ayni sermaye taahhidi
durumunda markalarin TMS ile kanun koyucunun maddi olmayan duran varliklara iliskin
c¢izdigi engellere takiliyor olmasidir. Dolayisi ile bos bir hesabin kullanilmasi1 TMS ile
benimsenen temel ilkeler ortadan kalkmadigi miiddetce asilmasma yardimci
olamayacaktir. Hangi hesap kullanilirsa kullanilsin, zikredilen endiseler her durumda

varligin1 devam ettirecektir.

2. Marka Degerinin A¢ihs Bilan¢olarina Eklenmesi

Konuyu degerlendiren bir bagka goriis ise ayni sermaye yeterliligi mevcut olan bir
markanin mevcut olmast durumunda bu marka degerinin acilis bilangcosuna
gecirilmesinin engellenemeyecegini, TTK m.68/1 uyarinca acilis bilangosuna yilsonu
bilangolarinin uygulanmast gerektigi yoOniindeki diizenlemenin kaleme alinmasi
esnasinda ceviri hatasindan kaynaklanan bir eksiklik oldugu, “mahiyetine uygun diistiigii
oOlglide/kiyasen” anlamina gelen ifadenin g¢evirisinin ihmali nedeniyle boyle bir sonug
ortaya ¢iktigini, TTK m.343 uyarinca yapilan degerlemenin ve burada yer verilen
prosedirin sirket sermayesinin teskili bakimindan yeterli korumay1 temin ettigini dile
getirmis ve buna istinaden maddi olmayan varliklarin sermaye olarak getirilmesi
durumunda TTK m.74/2 uygulanmamas:1 gerektigini ve marka degerinin agilis

bilangosunun 260 haklar hesabinda gosterilmesi gerektigini belirtilmistir®®.

Kanaatimizce de TMS ile benimsenen ve 0zu itibariyle farkli amaglara hizmet eden
aktiflestirme yasaginin anonim sirketlere sermaye olarak getirilecek olan markalarin bu
islevini engellemesi dogru degildir. Ancak, olmasi gereken diizen bir tarafa, mevcut
dizenlemelerin agik lafz1  karsisinda boylesi bir sonuca ulasmak miimkiin
gozikmemektedir. Ote yandan yalmizca agilis bilangosu iizerinden yapilacak olan
tespitler daha once dile getirdigimiz endiseleri de ortadan kaldirmayacak, sermaye
artirrmi1 durumunda s6z konusu sorunlar yeniden gindeme gelmektedir. Yine TTK

baglaminda konuyu ¢6ziime kavusturmakla birlikte bu degerin nereye yazilacagi, hangi

% CONKAR, 20186, s. 70.
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yontem esas alinarak degerlenecegi gibi hususlarin tamaminda TMS disina ¢ikilmasi

gerekmekte olup bu durum beraberinde baskaca sorunlar1 getirebilecek mahiyettedir.

3. Varhklarin Takas1 Yonteminin Kabul Edilmesi

Konuya iliskin sunulan bir diger ¢ziim varliklarin takasi anlayismin kabuliidiir®®.
Bu anlayis gerekcesini TMS 38 standardinda yer alan ¢6ziimlere dayandirmasi nedeniyle
onceki goriislerden ayrilmaktadir. Nitekim TMS 38 no’lu standart ile maddi olmayan
varliklarin muhasebelestirilmesinde kullanilacak olan yontemlere iliskin dort farkli
yontem benimsenmistir. Bu yontemlerin diizenlendigi TMS 38 no’lu standardin (i) 25-32
paragraflari ayri olarak elde edilen maddi olmayan duran varliklara; (ii) 33-43
paragraflar isletme birlesmesi neticesinde elde edilen maddi olmayan duran varliklara;
(ilf) 44’tncl paragraf devlet tesviki neticesinde elde edilen maddi olmayan duran
varliklarin ilk 6l¢timii; (iv) 45-47 paragraflari, maddi olmayan duran varliklarin takas

edilmesi islemleri esnasinda muhasebelestirme kriterlerinin uygulanmasina iliskindir.

Bu goriis uyarinca markalarin sermaye olarak taahhiidii islemini bu yontemlerden
biri olan “varliklarin takas1” yontemi kapsaminda degerlendirmek ve buna uygun olarak

muhasebelestirmek miimkiindiir.

Kanaatimizce bu goriis, hem sirketler hukukunun temel esaslari hem de ilgili TMS
standartlar1 kapsaminda dogru tespitler igermemektedir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki,
her ne kadar s6z konusu paylar sermaye taahhiidiiniin alacakli olan tarafi sirketin paylar
da olsa, hi¢bir zaman bu paylar sirket miilkiyetinde bulunmamaktadir. Bir diger ifade ile
higbir zaman sirket varligi olarak degerlendirilemeyecek olan bu paylar ile, pay sahibinin
getirdigi markanin takasindan s6z edilemez, bu baglamda takasa tabi bir ivaz bulunmadigi

gorulmektedir.

Ote yandan bu yaklasim TMS’nin ilgili diizenlemelerine de uygun degildir. Nitekim
TMS 38 standardinin 45. paragrafi uyarinca; varliklarin takasi kapsamdaki bir maddi
olmayan duran varligin maliyeti, (a) takas islemi ticari islem niteliginden yoksun
olmadikca veya (b) elde edilen varligin veya vazgecilen varligin gergege uygun degerinin

giivenilebilir bir sekilde 6l¢iilebilmesi miimkiin oldukga bu kapsamda degerlendirilebilir.

% CONKAR, 2016, s. 67 ve dpnt 72.
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Halbuki, sermaye taahhidiine konu paylar hi¢bir zaman sirket bilangosunda yer alabilen
bir varlik olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Dolayisi ile vazgegilen varlik kapsaminda bir
defter degerinden s6z edilmesi miimkin degildir. TUm bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde bu goriisiin de sermaye olarak taahhiit edilen markalarin
aktiflestirilmesinde bir ¢6ziim olarak benimsenmesinin miimkiin olmadigi kanaatine

ulasilmaktadir.

C. Markalarin Sermaye Olarak Taahhiidiinde Aktiflestirme Yontemi Olarak

Isletme Birlesmesi

Bir markanin sermaye olarak taahhiidii durumunda s6z konusu degerin
aktiflestirilebilmesi i¢in biraz Once zikredilen dort yontemden biri ile
mubhasebelestirilebilir olmasi gerektigi agiktir. Bu kapsamda su ana kadar zikredilen tiim
sorunlarin ortadan kaldirilmasi adina benimsenecek en dogru yontem ayni sermaye

taahhiitlerinin isletme birlesmesi kapsaminda kabul edilmesi olacaktir.

Bu noktada standart icerisinde kullanilan “Isletme Birlesmesi” kavrami &zellikle
ticaret hukukcularinin zihninde soru isareti uyandirabilir. Bu soru isaretlerini
giderebilmek adina oOncelikle kavramlara iliskin tanima yer verilen ve TMS 38

diizenlemesinde atif yapilan TFRS 3 standartlarini incelemek gerekmektedir.

TFRS 3 standardi ile “Isletme (Business)” kavrami miisterilere mal veya hizmet
sunma, yatirim geliri elde etme (temettii veya faiz gibi) veya olagan faaliyetlerden diger
gelirleri elde etme amaciyla yiiriitiilebilen veya yonetilebilen faaliyetler ve varliklar
biitiinii olarak tanimlanmistir Aymi standart uyarinca “Isletme Birlesmesi (Business
Combination)” ise bir edinen igletmenin, bir veya daha fazla igletmenin kontroliinii eline
gecirdigi bir islem veya baska bir olaydir. “Edinen Isletme (Acquirer)” ise edinilen

isletmenin kontroliinii eline geciren isletmedir (TFRS 3, Ek A Terimlerin Tanimlari).

Markalarin anonim sirketlere sermaye olarak taahhidinin, TFRS 3 kapsaminda
zikredilen yatirim geliri elde etme amaciyla yiiriitiilen faaliyetlerden oldugu hususunda
stiphe yoktur. Nitekim, ilgili pay sahibinin markay1 sermaye olarak taahhit etmesindeki
temel amag s6z konusu taahhiit karsiliginda ilgili sirkette pay sahibi olmak ve buradan

temettii elde etmektedir. Bu baglamda sermaye taahhiidiine konu olan markanin TFRS 3
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uyarinca “isletme” olarak nitelendirilmesinin dniinde higbir engel bulunmamaktadir®.
Buna uygun olarak markay1 sermaye taahhiidii neticesinde elde eden sirketin “edinen
isletme” olarak tanimlanmasi ve bu islemin tamaminin “isletme birlesmesi” olarak

nitelendirilmesi hukuken mimkundar.

TFRS 3 uyarinca edinen isletme bazen, bir bedel transfer etmeden edinilen
isletmenin kontroliinii ele gecirebilir. Isletme birlesmesinden 6nce varligin devralinan
tarafindan muhasebelestirilmis olup olmamasina bakilmaksizin, ilgili varligin gercege
uygun degerinin giivenilir bir sekilde oOl¢iilebilmesi durumunda devralan, birlesme
tarihinde, devralinanin maddi olmayan duran varligint serefiyeden ayri olarak
mubhasebelestirir (TMS 38, p.34). TMS 38, p.33’e gore ise bir maddi olmayan duran
varligin isletme birlesmesi sirasinda elde edilmis olmasi durumunda, maddi olmayan
duran varligin maliyeti, elde edilme tarihindeki gergege uygun degeridir. Yine TMS
38.33’¢ gore TMS 38, p.21(a) (gelecekteki ekonomik yararlarin isletme igin
gerceklesmesi) ve (b) (guvenilir 6lgim kriteri) paragrafinda yer alan olasiliga iliskin
muhasebelestirme kriterlerinin, isletme birlesmelerinde elde edilen maddi olmayan duran
varliklar agisindan daima saglandig1 kabul edilmektedir. Bir isletme birlesmesinde elde
edilen bir varlik ayrilabilirse veya sozlesmeden ya da diger yasal haklardan
kaynaklaniyorsa, s6z konusu varligin ger¢ege uygun degerini giivenilir bir sekilde 6l¢cmek

icin yeterli bilgi mevcuttur. (TMS 38.33)

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde ise, anonim sirketlere sermaye olarak
getirilen markalarin isletme birlesmesi kapsaminda kabul edilmesi durumunda s6z
konusu markanin mutlaka bir alim-satim islemine gerek olmaksizin, bu markanin
degerinin daha oOnce tespit edilip edilmedigi 6nem arz etmeksizin TFRS 3 standardi
uyarinca isletme birlesmesinin bir pargasi olarak finansal tablolarda raporlanabilmesi

mimkiandr.

Nitekim ilgili standartlar uyarinca markalarin degerinin belirlenmesine iliskin en

temel sorun olan “giivenilir 6lgtim kriterinin” ve bu kriter bakimindan ihtiyag duyulan

8 BOBI FRS 21.7 neredeyse aym kavrama denk gelecek sekilde “Is” ifadesini tercih etmistir. Zaten
kavramin Ingilizce karsihigi olarak tercih edilen “business” ifadesi de esasinda ticaret hukuku
baglaminda miinhasiran bir “igletme”yi konu almadigim géstermektedir.
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bilginin s6z konusu islemler bakimindan mevcut oldugu ve saglandigi bizzat standartlarca

kabul edilmektedir®?.

Isletme Birlesmesi yonteminin uygulanmasinin tek olumlu yam yalnizca
aktiflestirme engelinden kaynakli sorunlarin asilmasi degildir. Bu yolla ayrica s6z konusu
6l¢lim kriterlerinin nasil belirlenmesi gerektigi de acgikca gosterilmektedir. Konuya iliskin
diizenlemenin yer aldig1 “Gergege Uygun Deger Ol¢iimii” bashkli TFRS 13 standard:
uyarinca isletmenin kendi 6zkaynagina dayali 6zdes veya benzer finansal aracin ya da
borcun devrine iligkin kotasyon fiyatt bulunmadiginda ve 6zdes bir kalem baskasi
tarafindan varlik olarak elde tutuldugunda, isletme bu finansal aracin veya borcun gergege
uygun degerini, dl¢lim tarihinde 6zdes kalemi varlik olarak elinde tutan bir piyasa
katilimcisinin bakis agisiyla dlgebilecektir (TFRS 13, p.37). Bu tir durumlarda, isletme
0zkaynaga dayali finansal aracin veya borcun gergege uygun degerini asagidaki sekilde
Olcer: (i) Baskasi tarafindan varlik olarak elde tutulan 6zdes kalemin, bulunmasi
durumunda aktif bir piyasadaki kotasyon fiyatin1 kullanarak, (ii) S6z konusu fiyatin
bulunmamasi1 durumunda, baskasi tarafindan varlik olarak elde tutulan ayni kalemin aktif
olmayan bir piyasadaki kotasyon fiyat1 gibi diger gézlemlenebilir girdilerini kullanarak,
(iii) bunlarin da bulunmamasi durumunda piyasa degeri veya gelir yaklasimini esas alan

degerleme yontemlerini kullanarak 6lcebilir®

. Bu kapsamda, markalarin sermaye olarak
taahhit edilmesi durumunda bilirkisilerce yapilacak olan degerleme isleminde, S0z
konusu standart ile dikkat ¢ekilen esaslarin dikkate alinmasi ve degerlemede finansal
yontemlerin benimsenmesi gerektigi de diizenlemektedir. Boylece yalnizca markalarin
aktiflestirme yasagina iligkin sorun ortadan kaldirilmakla kalmamis, 6te yandan TTK

m.343 uyarinca yapilacak olan degerlemenin esaslar1 da ortaya konmustur.

61 ERER, Gilsiim Pmar, “Maddi Olmayan Duran Varhklarin Tiirkiye Ve Uluslararasi Muhasebe
Standartlarna Goére Incelenmesi Ve Bir Uygulama”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dali, Muhasebe Denetimi Bilim Dali, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2010, s.79.

62 2013 yilindaki degisiklik 6ncesinde TMS 38, p.39 ve 40 ile gergege uygun degerlerinin tespitinde iki
farkli yaklasima izin verilmekteydi: (i) aktif bir piyasada kayitli bir deger varsa bu deger (uygun piyasa
fiyati/giincel fiyat teklifleri/ en son benzeri islemin fiyati), (ii) aktif bir piyasasi yoksa, gercege uygun
degeri; isletmenin mevcut en iyi bilgi esas alinarak, elde etme tarihinde, bilingli ve istekli taraflar
arasinda piyasa kosullarinda yapilan muvazaasiz bir islemde ilgili varlik i¢in 6deyecegi tutar. Isletme,
s6z konusu tutarin belirlenmesinde, benzer varliklar i¢in yakin zamanda yapilmis islemlerin sonuglarini
dikkate alinmaktaydi.
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Fakat, soz konusu duzenlemelerin siipheye yer birakmayacak bir netlikte ortaya
konmasi ve tiim tereddiitlerin giderilmesi adina, aktiflestirme yasaginin sermaye
taahhiidii halinde uygulanmayacagi ve yine sermaye taahhidi durumunda bilirkisilerce
benimsenecek olan degerleme yontemlerinin uygulamada mevcut olan hangi metotlari

esas alacagi hususlarinin ayrica diizenlenmesi gerekmektedir®3.

SONUGC

Markalarin anonim sirket bilangolarina nasil yansitilacagi ve bu esnada kullanilacak
olan kriterlere iligkin tartismalar uzun bir siredir devam etmektedir. Bu durum 6102 sayili
kanun ile agik bir sekilde anonim sirketlere sermaye olarak taahhiidiine izin verilen
markalarin, ayni sermaye olarak sirkete getirilmesi durumunda da pek ¢ok soru isaretini

beraberinde getirmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 74. maddesi ile agik bir sekilde benimsenen aktiflestirme
yasag1 dikkate alindiginda, sermaye olarak getirilen markalarin sirket bilangolarina nasil
yansitilacagi ve yine bunun bilangodaki yerine iliskin hukuki sorunlar giindeme gelmekte,

bunun asilmasi i¢in bazi ¢dziim Onerileri sunulmaktadir.

Bu baglamda bir markanin sermaye olarak taahhiidii durumunda s6z konusu
degerin aktiflestirilebilmesi i¢in TMS ile zikredilen dort yontemden biri ile
muhasebelestirilebilir olmasi1 gerektigi agiktir. Markalarin anonim sirketlere sermaye
olarak taahhldi durumunda aktiflestirme yasagi baglaminda karsilasilan tim sorunlarin
ortadan kaldirilmasi adina benimsenecek en dogru yontem ayni sermaye taahhtlerinin

isletme birlesmesi kapsaminda kabul edilmesi olacaktir.

Fakat, s6z konusu diizenlemelerin siipheye yer birakmayacak bir netlikte ortaya
konmast ve tiim tereddiitlerin giderilmesi adina, aktiflestirme yasaginin sermaye

taahhiidii halinde uygulanmayacagi ve yine sermaye taahhiidii durumunda bilirkisilerce

63 Ayni1 yonde bkz: DAL, 2012, s. 392.
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benimsenecek olan degerleme yontemlerinin uygulamada mevcut olan hangi metotlar

esas alacagi hususlarinin ayrica diizenlenmesi gerekmektedir.
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