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OZET

Kentsel direnglilik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik kavramlari, cogu zaman birbirlerinin yerine kullanilsalar da aym
anlama karsilik gelmemektedirler. Bununla beraber kavramlar birbirini tamamlayan, birbiriyle iliskili olan
kavramlardir. Kavramlarin tanim ve 6zelliklerinin ortaya konmasi, farklilik ve benzerliklerin saptanmasi i¢in
calismada Oncelikle kavramsal ¢erceveye yer verilmistir. Ardindan kavramlar arasindaki iliski irdelenmistir.
Son boliimde ise kentsel direnclilik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik Tiirkiye 6zelinde incelenmis, bu perspektifte
cesitli gostergelerden yararlanilarak Tiirkiye’nin mevcut durumu degerlendirilmistir. Tiirkiye'de c¢evresel
surdiiriilebilirligi saglamak icin gerceklestirilen faaliyetlerin kentsel dirence etkisi var midir? SOrusu,
aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir. Arastirmanin amaci, kentsel direngliligin artirilmasinda
cevresel siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin énemini vurgulamak ve Tiirkiye’de 6zellikle belediyelerin gevresel
konularda gerceklestirdikleri faaliyetler hakkinda bir degerlendirme yapmaktir. Calismanin 6nemi ise
Tiirkiye’de daha ¢ok tek boyutlu olarak ele alinan kentsel diren¢ kavraminin tamamlayici unsurlarindan biri
olan ¢evre konusunda bir farkindalik olusturarak, Tiirkiye’de ¢evre konusunda gergeklestirilen faaliyetlerin
kentlerin direncliligini artirmadaki olumlu etkisini vurgulamaktadir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de ¢evresel
alanlarda kirilganliklarin var oldugu goriilmiis ve direncliligi arttirmak i¢in ¢esitli dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Direnclilik, kentsel direnclilik, stirdiiriilebilirlik, ¢evresel siirdiiriilebilirlik.

JEL Kodlar1: H23, N5, P28

An Assessment On The Relationship Of Urban Resilience and Environmental
Sustainability

ABSTRACT

Although the concepts of urban resilience and environmental sustainability are often used interchangeably, they
do not have the same meaning. However, those are concepts that complement each other and are related to each
other. To reveal the definitions and features of the concepts, and to determine the differences and similarities,
the conceptual framework is primarily included in the study. Then, the relationship between the concepts was
examined. In the last part, urban resilience and environmental sustainability were examined in Turkey, and the
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current situation of Turkey was evaluated by using various indicators in this perspective. Do the activities
carried out to ensure environmental sustainability in Turkey have an impact on urban resilience? This question
constitutes the main problem of the research. The aim of the research is to emphasize the importance of
environmental sustainability practices in increasing urban resilience and to make an assessment about the
activities carried out by municipalities in Turkey, especially on environmental issues. The importance of the
study, on the other hand, emphasizes the positive effect of environmental activities in Turkey on increasing the
resilience of cities by creating an awareness on the environment, which is one of the complementary elements
of the concept of urban resilience, which is mostly considered one-dimensional in Turkey. As a result of the
research, it has been seen that there are vulnerabilities in environmental areas in Turkey and various suggestions
have been made to increase resilience.

Keywords: Resilience, urban resilience, sustainability, environmental sustainability.

JEL Codes: H23, N5, P28
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GIRIS

Kentsel alanlar, diinya niifusunun biiyiik bir boliimiine ev sahipligi yapmaktadir. Bu durum kentlerde
enerji krizi, ekonomik kriz, siyasi istikrarsizlik, gida acig1 ve glivenligi, salgin hastalik, teror saldirilari,
iklim degisikligi ve dogal afetler gibi bir¢ok soruna sebep olmaktadir. Oldukca karmasik ve genis
kapsamli bu sorunlar kentleri kirilgan hale getirmektedir. Kentlerin kirilganligmnin bertaraf

edilebilmesi ise direncli ve siirdiiriilebilir kent politikalar1 ve uygulamalar ile miimkiin olmaktadir.

Direnclilik, herhangi bir sistemde meydana gelen bir aksakligin ortadan kaldirilmasi, sistemin
kesintiye ugratilmadan devamliginin saglanmasi, risklere ve soklara karsi sistemin giliclendirilmesi
anlamina gelmektedir. Kentsel direnclilik ise kentlerin stres, sok, tehdit ya da rahatsizliklara karsi
hazirliklt olmasi ve bunlart bertaraf etmesi, bdylece kentsel alanlarin iyilestirilmesidir. Kentsel
alanlarin giiclendirilmesi ve iyilestirmesi yaklasimini igeren kentsel direnglilik, siirdiiriilebilirlik
kavramiyla yakin iliskilidir. Zira siirdiiriilebilirlik; meydana gelebilecek tehdit, tehlike vb. gibi
sorunlara kars1 hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin yasam kalitesini arttirmak, bu amacla uzun
stireli politikalar ve uygulamalar olusturmak felsefesine dayanir. Ekonomik, sosyal ve ¢evresel olmak
lizere li¢ boyuttan olusan siirdiiriilebilirlik bu ¢alismada ¢evresel boyutuyla ele alinmistir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik ise ¢evresel biitiin degerlerin gelecek kusaklarin da ihtiyacini karsilayabilecek sekilde

korunmasi demektir.

Direnglilik ve siirdiirtilebilirlik, tanimlardan da anlasilacagi {izere birbiriyle i¢ ige gegmis kavramlardir.
Bununla beraber kavramlar tam anlamiyla ayn1 olguyu yansitmamaktadir. Iste bu noktada calismanin
arastirma sorusu, “Tiirkiye’'de ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamak icin gercgeklestivilen faaliyetlerin

kentsel dirence etkisi var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruyu yanitlamak i¢in ¢alismada
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oncelikle direnglilik, kentsel direnglilik, siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik kavramlari
aciklanmis, ardindan kentsel direnclilik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik kavramlar1 arasindaki iliski
irdelenmistir. Son bdliimde ise Tiirkiye’de kentsel direnglilik ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik
kavramlarina bakis a¢ilar1 kalkinma planlar1 6zelinde ele alinmis, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
iliskin veriler ile TUIK tarafindan c¢evreyle ilgili yaymlanmis cesitli veriler arasindan secilmis

gostergeler kullanilarak mevcut durum degerlendirilmistir.

Calismanin amaci, kentsel direngliligin artirllmasinda ¢evresel siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin
oneminin vurgulamak ve Tiirkiye’de o6zellikle belediyelerin ¢evresel konularda gergeklestirdikleri
faaliyetler hakkinda bir degerlendirme yapmaktir. Calismanin 6nemi ise Tiirkiye’de daha ¢ok tek
boyutlu olarak ele alinan kentsel diren¢ kavraminin tamamlayici unsurlarindan biri olan ¢evre konusu
hakkinda bir farkindalik olusturarak, Tiirkiye’de cevre konusunda gergeklestirilen faaliyetlerin

kentlerin direngliligini artirmadaki olumlu etkisini vurgulamaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kentsel direnglilik ve cevresel siirdiiriilebilirlik iligkisine odaklanilan bu c¢alismanin kavramsal
cercevesinde direnglilik, kentsel direnclilik, stirdiiriilebilirlik ve gevresel siirdiiriilebilirlik kavramlari
ele alinmstir.

1.1. Direnglilik

Latince kokenli bir kelime olan direnclilik, “resilio” kokeninden tliremis olup “geri sigramak”, “geri
atlamak” anlamlarina gelmektedir (Klein vd., 2003). Direnclilik, herhangi bir olumsuz durum
sonrasinda o duruma olumlu adaptasyon gosterme ya da olumsuz durum Oncesine yeniden donme
yetenegidir (Herrman vd., 2011). Bir sistemin herhangi bir sebeple bozulmasi sonrasinda denge
durumuna geri donme yetenek ve kararligi direnclilik olarak ifade edilmektedir. Sistem denge
durumundan ne kadar az uzaklasirsa ve denge durumuna ne kadar ¢abuk donerse, o kadar direnglidir

(Holling, 1973).

Sistemlerde meydana gelebilecek risk ve soklar hayatin olagan akisini kesintiye ugratabilir. Fakat
sistemin direngli olmasi, bu kesintileri ortadan kaldirmaktadir. Bu anlamda direnclilik, sistemin
kesintiye ugramadan devam edebilme kapasitesini yansitirken ayn1 zamanda toplumun olusan risk ve
soklarin iistesinden gelebilme yeterliligini gostermektedir (Ozden, 2021). Ozellikle kentsel alanlarin
kirilganliklarinin anlasilmasinda direnglilik kavrami olduk¢a 6nem arz etmektedir. Clinkii direnclilik,
bir toplulugun ya da toplumun bir tehlikeyle kars1 karsiya kaldiginda o tehlikeye uyum saglama
kapasitesini ortaya koymaktadir. Bu anlamda direngli bir toplum, soklara dayanabilir ve zaruri
durumlarda, sok oncesi duruma geri donerek kendini yeniden insa edebilir. Boylece ideal bir sistem

olusturulur ve bu sistemin devamlilig1 direnglilikle saglanir (Prasad vd., 2009).
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Direnglilik, lizerine akademik ¢alismalarin yeni yapildigr bir alan olmakla beraber ¢esitli alanlarda
kullanim1 dolayisiyla esasinda olduk¢a eski bir kavramdir. Kavram, ilk olarak fizik bilimciler
tarafindan malzemelerin dis soklara karsi direncini tanimlamak i¢in kullanilmistir. 1960’11 yillarda
kavram tizerine farkli goriisler ve bilimsel geleneklerden birgok tanim yapilmistir. 1973 yilinda ise
Holling, direngliligi miihendislik ve ekolojik direnglilik olarak ikiye ayirmistir. Bu kapsamda
mihendislik agisindan direnglilik; deprem, sel gibi dogal bir afet ya da toplumsal bir karisiklik
sonrasinda sistemin bir denge veya olagan duruma geri donme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir.
Ekolojik acidan direnglilik ise sistemin bir sok sonrasinda denge durumuna ne kadar siire igerisinde
doneceginin yani sira sistemde ne kadar bozulma yasanacagi ve sistemin kritik esiklerde ne kadar siire
kalabilecegi lizerinde durmaktadir. Bu anlamda ekolojik direnglilik, sistemin devamliligina ve sok

durumlarina uyumluluguna odaklanmaktadir (Davoudi, 2012).
Direngliligin temelde dort 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler sekil 1°de gosterilmektedir:

Sekil 1: Direngliligin Ozellikleri

SAGLAMLIK e
Sistemin stresler ve : BE?E U
Sitemin bozulmasina
talepler karsisinda 3 7 5
S R S sebep olabilecek bir tehlike
herhangi bir bozulmaya ya
dal -~ karsisinda hedeflere
a islev kaybina % N
S 2 ulasabilmek i¢in kaynaklari
ugramamasidir. Saglamlik, 3
. ; harekete gecirme
sistemin dayanma it
yetenegidir. SR
FAZLALIK
Sistemin herhangi bir A HIZLILIK
olaganustii durum Sistemin bozulmas:
kargisinda islevlerini yerine sonrasinda onceliklerine ve
getirebilmesi igin sahip  ~ = -~  hedeflerine zamaninda
oldugu onlemlerin ulagma kapasitesidir.
olctstdur.

Kaynak: Bruneau ve Reinhorn, 2006.

1.2 Kentsel Direnclilik

Diinya niifusunun énemli bir boliimii kentsel alanlarda yasamaktadir. Bu durum, kentlerde meydana
gelecek bir tehditte ¢cok sayida insani riskli hale getirmektedir. Dolayisiyla kentlerin direngliliginin
giiclendirilmesi olduk¢a &nem arz eden bir konudur. Ozellikle son yillarda direnclilik kavraminin
kentsel alanlarda daha fazla giindeme geldigi goriilmektedir. Zira iklim degisikligi, salgin hastaliklar,
cevresel felaketler, terérizm ve diger tehlikeler ve tehditler kentlerde direnclilige olan ilgiyi
arttirmaktadir (Shamsuddin, 2020). Niifusun yogun oldugu kentlerde siirdiiriilebilirligin tesis
edilebilmesi i¢in risklerin en aza indirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda direnglilik, belirsizlikleri ve
degisimleri odagina alip riskleri yonetmek felsefesine dayandigindan giintimiizde popiilerligini devam

ettirmektedir (Gergek, 2021).
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Kentlerde meydana gelen bir¢ok karmasik sorunla miicadele edebilmek amacini giiden kentsel
direnglilik kavrami iizerine literatiirde ¢esitli tartigmalarin yasandig1 goriilmektedir. Kavramin tam
olarak ne anlama geldigi ve hangi faktorlerden olustugu tizerinde bir uzlast bulunmamakla (Wardekker

vd., 2020) beraber ¢esitli tanimlar ¢ergevesinde konu ele alinabilir.

Kentsel direnclilik, kentsel bir sistemin ve bu kentsel sistemi meydana getiren biitiin aglarin zamansal
ve mekansal Ol¢eklerde herhangi bir stres, sok ya da rahatsizlik durumunda beklenen islevleri yerine
getirme ya da normal diizenine donme ve degisime adapte olma yetenegidir (Meerow vd., 2016).
Kentsel direnglilik; kentlerin ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kurumsal sok ve stresleri bertaraf etme,
iyilestirme ve bunlara hazirlikli olma kabiliyetidir (Daudey ve Matsumoto, 2017). Etkisi, siklig1 ya da
biiylikliigii ne olursa olsun kentsel sistemlerin, topluluklarin, insanlarin, kurum ve kuruluslarin
gorevlerini devam ettirmeleri; bir tehdit, stres ya da sok sonrasinda kentsel sistemin gelistirilmesi

kentsel direncliligi gostermektedir (European Union: 6).

Direngli bir kent yapisi; kentsel hasarlar1 bertaraf edebilmeli, bozulmalarin olumsuz etkilerini
azaltabilmeli, degisimlere adapte olabilmeli ve kentsel kapasiteyi sinirlayan unsurlart hizla olmasi
gereken duruma doniistiirebilmelidir. Kentsel direnglilik, kent sistemlerindeki her tiirlii afet ve
aksaklig1 hesaplayarak karsilasilan olaganiistii sartlar karsisinda kenti daha dayanikli hale getirmelidir
(Ribeiro ve Gongalves, 2019). Direngli bir kent; fiziksel, ekonomik ve sosyal sistemlerin tehlikeleri
ogrenme, onceden hazir olma, belirsizlikler i¢in plan yapma, tehlikeye direnme, tehlikeyi bertaraf
etme, tehlikeye uyum saglama yeteneklerini gelistirmelidir. Burada 6nemli olan tehlikenin etkilerinden
zamaninda ve verimli bir sekilde kurtulmaktir (Jabareen, 2013). Dolayisiyla kentsel direnglilik,
biitiinciil bir yaklagimla ele alinmalidir. Ciinkii kentsel alanlar birbirinden farkli bircok unsurun bir
araya gelmesiyle olusmustur. Bu kapsamda sosyal direnglilik, ekolojik direnclilik ve afetlere karsi
direnglilik konularinin hepsine sistemin parcalar1 seklinde yaklasilmali ve bu cercevede bir
degerlendirme yapilmalidir. Zira meydana gelebilecek bir sorunun bertaraf edilebilmesi ve boylece

kentsel direngliligin saglanabilmesi bu yaklagima baglidir (Corumluoglu ve Kazma, 2020).

Direngli bir kent; tehditlerle, streslerle, soklarla ve kendisini yok etmeye ¢alisan sorun ve olaylarla
sistematik bir sekilde miicadele ederek kendini siirdiirebilen, devam ettirebilen kenttir (Prasad vd.,
2009). Giintimiizde dogal afetler ve insan faaliyetleri belirsiz ve 6ngdriilemez oluslari sebebiyle kentsel
tehditler olarak kabul edilmektedir (Ribeiro ve Gongalves, 2019). Iste bu noktada kentsel direnglilik;
terdr saldirilarina, afetlere, iklim degisikligine kars1 dayaniklilik olugturmanin yani sira yoksulluk, sug,
kadin, genclik, goc gibi oldukc¢a farkli ve karmasik alan ve konular1 kapsamaktadir. Kentsel direng,

kentin karsilasilan olaganiistii durum karsisinda yeniden denge noktasina dénmesini ve bununla
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beraber hatta bundan daha da 6nemlisi meydana gelen degisim-doniisiimleri kentin anlamas1 ve bu

degisim-doniisiimlere uyumlu bir yap1 olusturulmasini ifade etmektedir (Kavanoz, 2020).

Direngli kentler; siirdiiriilebilir kalkinmanin, refahin ve biiylimenin saglanabilmesi i¢in meydana

gelmis ya da gelebilecek stres ve soklar1 bertaraf edebilen, bu sok ve streslere uyum gosterebilen,

onlar1 doniistiirebilen ve onlara hazirlikli olan kentlerdir. Bir kentin direngli olabilmesi i¢in bazi

ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir (OECD, 2016):

Uyarlanabilirlik: Direncli bir kent, gelecekle ilgili kararlar alirken kanitlar cer¢evesinde gegmis
deneyimlerini bugiine uyarlayarak gelistirir.

Saglamlik: Direngli bir kent, bir sok ya da stres sonrasinda dnemli bir kayba ugramadan
islevlerine devam edebilecek sekilde tasarlanir, inga edilir ve yonetilir.

Yedeklilik: Direncli bir kent, beklenmedik bir durum karsisinda yedek kapasite ihtiyacini
karsilayabilir, bu yedek kapasiteye erisebilir.

Esneklik: Direncli bir kent, degisimlere hizli bir sekilde cevap verebilmek i¢in eylemlerinin
sartlara gore ayarlanmasina olanak verir.

Beceriklilik: Direngli bir kent, olaganiistii bir durum (sok, stres, kriz) karsisinda hizmetlerin ve
sistemlerin islevselligini etkin ve hizli bir sekilde normal sartlara dondiirebilir.

Kapsayicilik: Direngli bir kent, politika siireclerinde farkli aktér ve topluluklar: siirece dahil
ederek bu aktor ve topluluklara danisilmasini, bu aktér ve topluluklarin politika siirecine
katilimin ve yetkilendirilmesini saglar.

Entegrasyon: Direngli bir kent, kararlarda tutarlilik ve yatirnmlarda etkililik i¢in igbirlik¢i ve

katilimci bir yaklagim sergiler.

Kentsel alanlarin direncliligi; iklim, arazi kullanimi, gida stoklari, insani degerler ve politikalar gibi

cesitli degiskenlere baghidir. Bu degiskenlere bagli olarak bir kentin ya da kentsel alanlardaki

toplumlarin direncliligi ¢esitli faktorler neticesinde bozulabilir (Prasad vd., 2009). Buna karsin kentsel

direncliligin bozulmamas1 ve giiglii bir direngli kent olusturulabilmesi de ¢esitli faktorlere baghdir

(European Union: 23). Sekil 2°de ilgili faktorleri gosterir harita yer almaktadir.
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Sekil 2: Kentsel Direngliligi Bozan ve Gii¢lendiren Faktorler

L

Kaynak: Prasad vd., 2009; European Union: 23.
1.3. Siirdiiriilebilirlik

Sanayi devriminden sonra insanlik, daha 6nce goriilmemis bir ilerleme ve ekonomik kalkinma siirecine
girmistir. Fakat bu ilerleme ve kalkinma siireci, dogay1 ihmal eder bir boyuta dontigsmiistiir (Ertiirk,
2011). Bununla beraber insanlarin ihtiyaglar giin gegtikce cesitlenmekte ve artmaktadir. Ozellikle
niifus artis1, kentlesme ve go¢ hareketleri bu ¢esitlilik ve artisa neden olan baslica faktorlerdir. Tiiketim
odakl1 insan faaliyetlerinin siirekli bir sekilde artis egiliminde olmasiyla beraber dogal kaynaklarin
kullanim1 da artis gostermektedir (Bek, 2019). Oysa kaynaklar siirlidir ve ihtiyaglar karsisinda
giderek azalmakta, kirlenmekte ve hatta yok olmaktadir. iste ihtiyaglar ve kaynaklar arasindaki bu
iligki “stirdiiriilebilirlik” kavramini son yillarda 6nemli bir tartisma konusu haline getirmistir. Kavram
giiniimiizde kamu yonetiminden 6zel sektore ve hatta sivil toplum kuruluglarina kadar giindelik hayatin

her aninda, birbirinden ¢ok farkli alanlarda karsilasilan bir kavram haline gelmistir (Sen vd., 2018).

Sirdiiriilebilirlik kavrami; gelecek nesillerin gereksinimlerini karsilama yetenegini tehlikeye atmadan
bugiiniin ihtiyaglarmmi giderme anlamina gelmektedir (Wilkinson vd., 2001). Siirdiiriilebilirlikte
bugiiniin gereksinimleri karsilanirken gelecek kusaklarin ihtiyaglarmin karsilanmasinin tehlikeye
sokulmamasi, dnlenmemesi ya da engellenmemesi gereklidir (Goneng ve Wolflin, 2007). Bu anlamda
kavram insanlara etik bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu sorumluluk, gelecek nesillerin yaralanacaklari
kaynaklar1 bugilinden ipotek altina almama sorumlulugudur. Buradaki sorumlu kesim, bugiiniin
insanlaridir (Keles, 2015). Ayn1 zamanda kavrama yasamsal faaliyetlerin hepsini kapsayan bir¢cok

konuda farkli anlamlar da ytiklenmistir. Bu kapsamda ormanlarin siirdiiriilebilirligi, kentlerin

184



stirdiiriilebilirligi, tarimin siirdiiriilebilirligi, mimarinin stirdiriilebilirligi vb. kullanimlar kavramin

oldukca genis bir kullanim alani1 oldugunu gostermektedir (Yavuz, 2010).

1980’lerde niifus artis1, kitlik, cevresel bozulma gibi kiiresel sorunlarin medyada yer almaya
baslamasiyla siirdiiriilebilirlik kavrami ilgi odagi haline gelmistir. Birlesmis Milletlerin 1987 yilinda
yayimladigr “Ortak Gelecegimiz” raporuyla konu iizerinde biiylik bir farkindalik olugsmustur (Bartlett,
2006). Bu rapor ile beraber siirdiiriilebilirlik, kiiresellesmenin kentler iizerindeki olumsuz etkilerini
bertaraf etmek igin kullanilmaya baslanmustir (Keles ve Mengi, 2017). Ozellikle biiyiik kentlerde dogal
kaynaklarin oldukga fazla tiikketilmesi ve ¢evre sorunlarinin en fazla bu alanlarda meydana gelmesi,
kavrami kentler {iizerinde tartisilir kilmistir. Kentlerde yasayanlarin yasam standartlarinin
yiikseltilmesi, kentsel alanlarda gelecek kusaklarin ihtiyaglarinin karsilanabilmesine imkan
saglanmasi, kentin devamlilik yeteneginin giiclendirilmesi ve dogal kaynaklarin kullaniminin {iretim
ve tiikketim temelleri iizerinden degerlendirilmesi siirdiiriilebilir kentsel gelismenin amaglaridir

(Pmarcioglu ve Kanbak, 2020).

Sekil 3: Siirdiiriilebilir Kentsel Gelismenin Unsurlari
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Kaynak: Maclaren, 1996.

Sekil 3, siirdiirtilebilir kentsel gelismenin unsurlarini icermektedir. Sekilde de goriildiigii lizere
stirdiiriilebilir kentsel gelisme; konut, arazi kullanimai, toplu tasima, ¢evre, istihdam ve kamu hizmetleri
gibi politika ve programlarla yakindan iliskilidir. Bunlarin yan sira ekonomi, toplumsal refah, ¢cevresel
biitiinliik ve kiiltiirel uyum bir yandan daha yasanilabilir bir kentsel alanin temel bilesenleriyken ayni1

zamanda siirdiiriilebilir kentsel gelismenin de temel unsurlarint olusturmaktadir.

Stirdiirtilebilirligin i boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar; ekonomik siirdiiriilebilirlik, sosyal

strdiirtilebilirlik ve cevresel siirdiiriilebilirliktir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik, ekonomik kaynaklarin
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uzun vadeli kullanim1 i¢in tedbirler alinmasi ve bu kaynaklarin kullanim maliyetlerinin en diisiik
seviyede tutulmasi anlamina gelirken; sosyal siirdiiriilebilirlik bireylerin gida, konut, ilag, gecim vb.
gibi ortak gereksinimlerinin nasil karsilanacagini  konu edinmektedir (Sen vd., 2018).
Stirdiirtilebilirligin bir diger boyutu olan ¢evresel siirdiiriilebilirlik, ¢alismanin temel konularindan

birini olugturmasi sebebiyle asagida daha detayl ele alinmustir.
1.4. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Stirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutu, dogal kaynaklarin siirekliliginin saglanmasina odaklanmaktadir.
Stirdiiriilebilir bir ¢cevrede dogal kaynaklarin kullanim diizeyi, bu kaynaklarin kendilerini yenileme
hizin1 ve dogal ¢evreyi kirletenlerin oraninin kaynaklarin kirleticileri isleme alma hizin1 agmamalidir.
Bu kapsamda insan sagligi; hava, su ve toprak kalitesi; hayvan ve bitki yasami ile biyo-cesitlilik

cevresel siirdiiriilebilirligin kapsamini olusturmaktadir (Kaypak, 2011).

Cevresel siirdiiriilebilirlik; ¢evresel degerlerin sosyal, ekonomik, fiziki vb. gibi biitiin alanlarda
korunmasi, gelistirilmesi ile gelecek nesillerin gereksinimlerine cevap verme yetenegidir (Erkul,
2012). Kavram her ne kadar gelecek nesiller i¢in kaynaklarin korunmasini amaclasa da burada bir
diger 6nemli husus, kaynaklarin yenilenebilir olusudur. Yenilenebilirligin saglanamadigi durumlarda
ise tiikkenmezlik énem kazanmaktadir (Vezzoli ve Manzini, 2008). Insanlarin kullandiklar1 ekolojik
cevreyi meveut durumdan daha iyi bir sekilde, bu miimkiin degilse var olan haliyle gelecek kusaklara
devretmesi anlamina gelen cevresel siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklar iizerindeki insan baskisinin
kontrol altina alinmasmi ve boylelikle dogal c¢evrenin korunmasini hedeflemektedir. Bu hedefin

gergeklestirilebilmesi bazi kosullara baghidir. Bu kosullar sunlardir (Akgiil, 2010):

e Kaynak kullanimmin minimuma indirilmesi

e Kullanilan malzemelerin geri doniistiiriilmiis malzemelerden veya yenilenebilen kaynaklardan
temin edilmesi

e Atiklarin tamaminin geri doniistimiiniin saglanmasi

e Enerji kaynaklarin korunmas: ve bu kaynaklarin yenilenebilir ve ¢evreye zarari olmayan
alternatiflere yonlendirilmesi

e (evre ile ilgili politikalarda biyolojik canlilig1 ve g¢esitliligi tehdit etmeyen yontemlere

basvurulmasi

Yukarida belirtilen hedeflerin disinda farkli yazarlar ¢evresel siirdiiriilebilirligin hedeflerini su sekilde

ifade etmislerdir:

186



Sekil 4: Cevresel Siirdiiriilebilirligin Hedefleri
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Kaynak: Moldan vd., 2012.

2. KENTSEL DIRENCLILIK VE CEVRESEL SURDURULEBILIRLIK ILISKiSi

Insanlarin sekillendirdigi en karmasik ve en tipik sosyal ve ekolojik sistemler olan kentler (Zhang ve
Li, 2018), hem ¢evre sorunlarinin ana nedenlerinden biridir hem de ¢evre kaynakli olusmasi muhtemel
kriz ve soklardan ilk derecede ve en fazla etkilenecek unsurlardir (Tugag, 2019). Ozellikle
ekosistemlerdeki bozulmalar ve ekosistem hizmetlerinde siirekliligin saglanamamasi diger alanlardaki
kirilganlig1 da tetikleyerek kentlerin ve toplumun direncini olumsuz yonde etkilemektedir (Kaya,
2018). Kentin direngli olmasi ise kriz ve soklar neticesinde olusan bozulmalar1 bertaraf etmekte ve
boylece kentsel sistemlerin devamligini saglamaktadir. Bu anlamda kentsel direnclilik ve
stirdiiriilebilirligin bir boyutu olan ¢evresel siirdiiriilebilirlik birbirini tamamlayan iki unsur olarak one

cikmaktadir.

Kentsel direnclilik ve siirdiiriilebilirlik (¢evresel siirdiiriilebilirlik) her ne kadar birbirini tamamlayan
iki unsur olsalar da birbirlerinin yerine kullanilamazlar. Ciinkii direnclilik, belirli bir sistemin tehditlere
uyum saglama kapasitesini ifade ederken; siirdiiriilebilirlik arzu edilen bir sonuca isaret etmektedir
(Ramos ve Guibrune, 2017). Siirdiiriilebilirlik; hem bugiin hem de gelecek kusaklar igin ¢evresel,
sosyal ve ekonomik ilkeler ¢ercevesinde yasam kalitesinin arttirilmasina odaklanmaktadir. Direnglilik
ise ¢evresel, sosyal ve ekonomik sistemlerin stres, sok ve rahatsizliklara tepkisine odaklanmaktadir
(Marchese vd., 2018). Direnclilik daha ¢ok olaganiistii durumlarla karsilasildiginda bunlarla nasil
miicadele edilecegi ve bu durumdan nasil ¢ikilacagi konusuna 6nem vermektedir. Siirdiirtilebilirlik ise
daha ¢ok gelecekte meydana gelebilecek rahatsizliklarin kdkenine onem vererek uzun vadeli bir

yonelim gostermektedir (Kuhlicke vd., 2020).
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Direnclilik ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 farkli anlamlar1 igermekle beraber birbirleriyle iliskili ve
birbirlerine katkisi olan, i¢ ice ge¢mis kavramlardir. Zira rasyonel kentsel gelisimin basaris1 ancak
direngli ve siirdiiriilebilir kentte miimkiin olmaktadir (Zhang ve Li, 2018). Ayrica direncli bir kentte,
kentsel sistemlerin soklara uyum saglayip arzu edilen konuma doniistiiriilmesi ancak siirdiiriilebilirlik
vizyonu ile gergeklestirilebilir (Ramos ve Guibrune, 2017). Fakat siirdiiriilebilir bir kent hedefine
ulasmak da ancak direncli kent uygulamalariyla miimkiin olmaktadir (Ozer, 2018). Dolay1siyla kentsel
gelisimin ve kalkinmanin tesis edilebilmesi i¢in kentsel direnglilik ve kentsel siirdiiriilebilirlik
kavramlarma bir biitlin olarak yaklasilmali ve kavramlar biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmalidir

(Tugacg, 2020).
3. TURKIYE’DE KENTSEL DIiRENC VE SURDURULEBILIR CEVRE

Kentsel direng kavrami, hem yeni bir kavram olmasi1 hem de literatiirde {izerinde uzlasi saglanmis tek
bir tanimlamaya sahip olmamasi nedeniyle olduk¢a karmasik ve ¢ok boyutlu bir yap1 arz etmektedir.
Farkli unsurlar esas alinarak yapilan fazla sayida tanimin varligi, kavramin daha da karmasik bir hal
almasina neden olmaktadir. Kentsel alanlarin var olan kirilganliklarini ortadan kaldirmak icin segilen
unsur temel alinarak her iilke ya da kent, direngliligin artirilmasi noktasinda gesitli planlar ya da

politika belgeleri hazirlamaktadir.

Kentsel diren¢ kavrami Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, konunun daha ¢ok afet 6zelinde ele
alindig: ifade edilebilir. Kalkinma planlarinda diren¢ kavraminin birlikte kullanildig1 konut, kentsel
dontistim ve iklim degisikligi gibi ifadeler bu durumu kanitlamaktadir. Direng kavrami, kalkinma
planlarinda ilk kez 2001-2005 yillarimi kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant’nin turizm
bashigr altinda yer almustir. ilgili béliimde, iilke icin énemli sektdrlerden biri olan turizmin kriz
donemlerinden en az diizeyde etkilemesini saglamak amaciyla onlemler alinmasi gerektigi ifade
edilmistir (DPT, 2000). Kavram daha sonra 2014-2018 yillarin1 kapsayan Onuncu Kalkinma Plani’nda
yer almistir. Onuncu Kalkinma Plani’nin afet yonetimi basligi altinda “Afet yonetiminin yasal ve
kurumsal yapisinin gézden gecirilmesi, kamu kurumlari ile STK’lar arasinda hizli, etkin ve giivenli bir
bilgi iletisim ve koordinasyon sisteminin giiclendirilmesi, toplumun afet risklerine kars1 daha direngli
hale getirilmesi O6nemini korumaktadir” ve “Makroekonomik, sektdrel ve mekénsal planlama
stireclerinde afet risk ve zararlarinin dikkate alinmasi; afetlere karsi toplumsal direncin ve biling
diizeyinin artirilmasi; afetlere dayanikli ve giivenli yerlesimler olusturulmasi” amaglanmaktadir
ifadeleri yer almaktadir (Kalkinma Bakanlig1, 2013). Kavram 2019-2023 yillarin1 kapsayan Onbirinci
Kalkinma Plani’nda da yer almistir. Planin konut baslig1 altinda temel amag olarak “Dar gelirliler basta
olmak tizere, herkesin yeterli, yasanabilir, dayanikli, giivenli, kapsayici, ekonomik olarak

karsilanabilir, siirdiiriilebilir, iklim degisikligine direngli, temel altyap1 hizmetlerine sahip konuta
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erisiminin saglanmas1” gerektigi yer almistir. Planin kentsel doniisiim bashig1 altinda ise “Istanbul’da
mevcut yapilagsmis alanlarda yapi stoku dikkate alinarak, kentsel direncliligin artirilmasi amaciyla
mevcut altyapr sistemlerinde afet risk Onceliklendirme c¢alismasi yapilarak ihtiya¢ duyulanlar

yenilenecektir” (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019) ifadelerine yer verilmistir.

Onbirinci Kalkinma Plani’nin olusturulmasinda gorev alan gesitli komisyonlarin hazirlamis oldugu
raporlarda da konu benzer sekilde ele alinmistir. Kentsel Yasam Kalitesi Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu’nda kentsel planlama konusunda, “Kentsel giivenlik kapsaminda, afet riski sakinimini ve
yonetimini saglayan, direngli planlama yapilmali...” (Kalkinma Bakanligi, 2018), Cevre ve Dogal
Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Yonetimi Calisma Grubu Raporu’nda ise “Siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu
sehir yapilanmalar1 ve direngli altyapilarin gelistirilmesine yonelik politikalar” (Kalkinma Bakanligi,

2018) ifadeleri yer almistir.

Kentsel direnclilik kavramimin Tiirkiye 6zelinde daha ¢ok afet temelinde ve tek boyutlu olarak ele
alinmis olmas1 onemli bir eksikligi de beraberinde getirmektedir. Oysa ki kentsel alanlar siirekli
degisen ve gelisen yapilardir ve bu nedenle direnglilik, kentler i¢in ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi
gereken bir kavram olarak kabul edilmelidir (Kavanoz, 2020). Ozellikle kent ydnetimleri, ¢ok aktorlii
sekilde olusturacaklari kent planlar1 araciligiyla ¢cevrenin korunmasini ve kit kaynaklarin etkili sekilde
kullanimim saglayarak kentsel direnci artirmalhidirlar (Meyer ve Auriacombe, 2019). Ozetle kentlerin
var olan kirillganliklarini ortadan kaldirip, kentsel direnci arttirmanin en 6nemli unsurlarindan birini

cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi olusturmaktadir.

Cevrenin korunmas1 konusunda sadece olusturulan politika belgeleri degil ayni1 zamanda uygulamada
hangi ¢aligmalarin yapildig1 olduk¢a dnemlidir. Uygulamada yapilan calismalara iliskin en 6nemli
gostergelerden birini ise mali kaynak kullanimi1 olusturmaktadir. Kirliligi 6nlenme, azaltma ve ortadan
kaldirma, ¢evresel bozulmalar sonrasi yapilan iyilestirmeler de dahil olmak iizere ¢cevresel bozulmalara
yonelik tiim faaliyetler i¢in gergeklestirilen harcamalar, cevre koruma harcamalar1 olarak
adlandirlmaktadir (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2022). Cevre koruma
harcamalarindaki artigin ¢evre kirliligini azaltict bir etkisi s6z konusu oldugundan, bir maliyet olarak
degil tam tersine bir yatirim olarak goriilmesi (Degirmenci ve Inal, 2019) ve bu konuda yapilacak
harcamalarin siirekli olarak artirilmasiyla hem ¢evresel siirdiiriilebilirligin hem de kentsel direncin

gelistirilmesi konularinda ilerleme saglanacagi ifade edilebilir.

Tiirkiye’de cevrenin korunmasi i¢in yapilan harcamalar degerlendirildiginde, son 5 yillik siireg
igerisinde siirekli bir artisin yasandigi goriilmektedir. Cevre koruma harcamalar1 2016-2020 yillari

arasinda %65 oraninda artarak yaklasik 41,7 milyar TL’ye ulasmistir. Cevre koruma harcamalari
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icinde en biiylik paya sahip olan harcama tiirleri ise her donem atik yonetimi ve atik su yonetimidir.
2020 yili ozelinde bir degerlendirme yapildiginda, harcamalarin %54,4'liniin atik yOnetimi
hizmetlerinden, %31,4'linlin atik su yOnetimi hizmetlerinden, %4,3'liniin biyolojik ¢esitliligin ve
peyzajin korunmasindan, %3,2'sinin toprak, yeralt1 ve yiizey sularinin korunmasi ve kalitesinin
tyilestirilmesinden ve %6,7'sinin ise diger cevre koruma harcamalarindan olustugu goriilmektedir
(TUIK, 2020). Arastirma ve gelistirme yatirimlarina ayrilan kaynak miktarinin artis gostermesine
ragmen, toplam harcamalar i¢inde ¢ok kii¢lik bir paya sahip olmast iilke i¢in bir eksiklik olarak ifade

edilebilir.

Tablo 1: Konulara Gore Cevre Koruma Harcamalari, 2016-2020 (TL)

2016 2017 2018 2019 2020
Dis ortam havasini ve iklimi 363.499.519 571.057.686 760.672.561 | 1.139.067.476 | 1.007.493.948
koruma
Atik su yonetimi 10.351.165.560 | 11.932.206.452|13.467.386.877|14.511.622.459|13.073.692.615

Atik yonetimi

13.054.120.220

16.937.123.625

17.964.875.179

17.892.305.860

22 687 814 156

Toprak, yeralt1 ve ylizey sularinin

korunmas: ve kalitesinin 935.608.339 | 1.155.637.382 | 1.381.201.847| 1.276.291.998| 1.336.707.355
iyilestirilmesi
Giiriiltii ve vibrasyonun azaltilmasi|  12.719.730 15.363.891 15.990.352 15.657.595 20.237.780
Biyolojik ¢esitliligin ve peyzajin
korunmast 1.624.200.671 | 2.179.895.445 | 2.609.921.078 | 1.816.897.932 | 1.804.429.757
Radyasyona kars1 koruma 5.960.876 7.883.559 7.891.579 8.234.486 14.190.115
Aragtirma ve gelistirme 162.222.903 205.762.668 | 247.214.165 216.225.337 | 206.281.968
Diger ¢evre koruma harcamalari 893.406.790 | 1.170.468.479 | 1.466.487.782| 1.413.396.574| 1.537.973.579
Toplam 27.402.904.608 | 34.175.399.186 |37.921.641.420|38.289.699.717|41.688.821.273

Kaynak: TUIK, Konulara gére ¢evre koruma harcamalari, 2016-2020 (TL), 2021.

Cevre politikalarinin uygulanmasi, ¢evre konusunda ortaya cikabilecek sorunlarin Onlenmesi,
sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve cevre kalitesinin artirilmast konularinda merkezi yonetim
birimlerinin disinda yerel ydnetim birimleri de énemli bir role sahiptir. Ozellikle kendilerine yasayla
verilmis olan gérev ve sorumluluklart nedeniyle belediyelerin diger yerel yonetim birimlerinden daha

biiyiik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir (Zeytin ve Kirlioglu, 2014).

2003-2016 yillar1 arasinda, belediyelerin g¢evresel faaliyet konularina gore yaptiklart cevresel
harcamalar Tablo 2’de yer almaktadir. Ulusal 6lgekte oldugu gibi yerel olgekte de cevresel
harcamalarin miktarinda biiyilk bir artis oldugu ifade edilebilir. Harcama unsurlar
degerlendirildiginde her donem su hizmetleri, atik su yoOnetimi hizmetleri ve atik ydnetimi
hizmetlerinin en fazla paya sahip olan harcamalar oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ harcama unsuru her

donem, toplam harcamalarin %70’inden fazlasin1 olugsmustur. Su hizmetleri ve atik su yonetimi
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hizmetleri konularinda yapilan bu harcamalarin neticesinde, giivenilir sekilde aritilmis evsel ve

endiistriyel atik su oran1 2010 yilinda %72,8 iken, 2018 yilinda %80,9’a yiikselmistir (TUIK, 2021).

Tablo 2: Cevresel Faaliyet Konularina Gére Belediyelerin Toplam Cevresel Harcamalar1 2003-2016 (TL)

2003 2007 2012 2016

Toplam ¢evresel harcamalar 3176762864 | 7925987622 | 10236991552 | 20 886 632 296

Su hizmetleri 701597 707 | 2977686 672 | 3532738004 8 890 385 908

Atik su yonetimi hizmetleri 314706 767 | 1229408702 | 1473460916 3414 259 911

Atik yonetimi hizmetleri 889774442 | 2185413436 | 3700832724 7615 403 858
Biyolojik ¢esitliligin ve peyzajin korunmasi - 443 645 977 245 411 296 535 796 624

Aragtirma ve gelistirme - 828 574 3434701 780 266

Harcamalar1 bolinemeyen hizmetler 1270683948 | 1089004261 | 1281113911 430 005 729

Kaynak: TUIK, Cevresel Faaliyet Konularina Gére Belediyelerin Toplam Cevresel Harcamalar1 2003-2016 (TL), 2021.

Cevresel siirdiiriilebilirligi saglamak ve buna bagli olarak kentsel direnci artirmak noktasinda ele
alinmasi gereken bir diger konu ise kentsel alanlarda etkin bir atik yonetiminin hayata gecirilmesidir.
Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan teknolojik gelismeler, sanayilesme, kentlesme ve hizli niifus artisi,
dogal kaynaklarin kullanim miktarini ve tilketim sonucu ortaya ¢ikan atik miktarini arttirmig, bu durum
ise insan sagligi ve ¢evre i¢in olumsuz kosullarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kagtioglu ve
Sengiil, 2010). Uretim ve tiiketim faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan atiklarm toplanmasi ve geri
kazanilmastyla beraber ekonomi ve ¢evre i¢in yeni kaynaklar yaratilmasi (Ergililen ve Biiytikkeklik,
2008), geri dontistiiriilemeyen atiklarin ise gevreye en az zarar verecek yontemler kullanilarak bertaraf
edilmesi etkin bir atik yonetiminin uygulanmasi sonucu ger¢eklesmesi beklenen olumlu durumlar

ifade etmektedir.

Tablo 3’te, Tiirkiye’de atik hizmeti veren belediyelere iliskin veriler yer almaktadir. 1994’ten 2020°ye
kadar gecen donemde, belediyelerin vatandaglara atik hizmeti sunma konusunda 6nemli bir gelisim
gosterdikleri goriilmektedir. 2020 yili itibariyle, Tiirkiye’de sadece 2 belediye atik hizmeti
sunmamaktadir. Atik hizmeti verilen belediye niifusunun toplam belediye niifusuna orani ise %99,1’e

ulasmustir.
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Tablo 3: Atik Hizmet Veren Belediye Verileri, 1994-2020

Toplam | Toplam belediye Atik hizmeti Atik hizmeti Atik hizmeti verilen
Tiirkiye belediye niifusu veren belediye | verilen belediye | belediye niifusunun
niifusu sayisi sayisi niifusu toplam belediye

niifusuna orani (%)
1994 | 62 810 111 2740 47 597 657 1985 44299 271 93,1
2004 | 67803 927 3225 53 935 050 3028 52 329 045 97,0
2014 | 77 695 904 1396 72505 107 1391 70 843 913 97,7
2020 | 83614 362 1389 78 920 614 1387 78 204 213 99,1

Kaynak: TUIK, Belediye atik gostergeleri, 1994-2020, 2021.

Belediyeler tarafindan toplanan atiklarin oncelikle geri kazanimi, geri kazanimi miimkiin degilse
cevreye en az zarar verecek sekilde bertaraf edilmesi gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin
onemli uygulamalari ifade etmektedir. Tablo 4’te 1994-2020 yillar1 arasinda belediyelerin bertaraf ve
geri kazanim yontemlerinin yiizdelik dagilimlar1 yer almaktadir. Bahsedilen donem i¢inde cevreye
daha fazla zarari olan belediye ¢opliigline gonderme, agikta yakma, dereye ve gole dokme, gdmiilme
vb. gibi bertaraf yontemlerinin terk edilerek diizenli depolama tesisine génderme ve geri kazanim
tesislerine gonderme gibi cevreye daha duyarli olan faaliyetlerin tercih edilmeye baslandigi
goriilmektedir. Bu durum o6zellikle kentlerde, atik kaynakli ¢evre kirliliginin Oniine gecilmesini ve

atiklarin ekonomiye geri kazandirilmasini saglayacaktir.

Tablo 4: Belediyelerin Bertaraf/Geri Kazanim Yontemlerinin Yiizdelik Dagilimi, 1994-2020

Bertaraf ve geri kazamim yontemi 1994 | 2004 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020
Belediye ¢Opliigiine gonderilen 81,5 65,6 43,5 37,8 35,5 28,8 20,2 | 16,99
Diizenli depolama tesisine gonderilen 46 28,0 54,4 59,9 63,6 61,2 67,2 | 69,43
Acikta yakilan 2,5 0,4 0,5 0,4 0,01 | 0,032 | 0,019 | 0,06
Dereye ve gole dokiilen 3,1 0,6 0,2 0,1 0,06 | 0,002 | 0,002 | 0,002
Gomiilen 2,9 1,7 0,1 0,4 0,02 | 0,021 | 0,006 | 0,02
Diger bertaraf yontemleri 4.2 2,3 0,5 0,8 0,41 | 0,130 | 0,20 0,3
Kompost tesisine gdnderilen 1,1 1,4 0,8 0,6 0,4 0,5 0,38 0,36
Diger geri kazanim tesislerine gonderilen - - - - - 9,3 11,9 | 12,83
Toplam (%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK, Bertaraf/geri kazanim ydntemleri ve belediye atik miktar1, 1994-2020, 2021,

Tablo 5’te, 2008-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye nin temel ¢cevre gostergeleri tizerinden mevcut durumu
yer almaktadir. Ulkede, ¢evre konusuna ydnelik cesitli yasal diizenlemeler yapilmasina, ¢evrenin
korunmasina yonelik mali kaynaklarin arttirillmasina ve yerel yonetimlerin atik geri kazanimi
caligmalar yiiriitmelerine ragmen istenilen seviyede bir iyilestirmenin saglanamadig1 goriilmektedir.

Kisi bast ortalama olusan belediye atik miktar1 ve kisi basi sera gazi emisyon miktar1 gibi
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gostergelerdeki artis c¢evre korunmasina yonelik olarak alman 6nlemlerin yeterli diizeyde bir
tyilestirme saglayamadigini gostermektedir. Ayrica, lilkede ¢evre koruma harcamalar1 miktar olarak
artis gostermis olsa da toplam ¢evre koruma harcamalarin gayri safi yurt ici hasila (GSYH) i¢indeki
pay1 ve cevresel vergilerin GSYH i¢indeki pay1 incelendiginde bu oranlarin gegmis donemlere kiyasla

distligii goriilmektedir.

Tablo 5: Temel ¢evre gostergeleri, 2008-2018

2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018

Belediyelerde kisi bast ¢ekilen giinliik su miktar1 (litre/kisi-giin) 215 | 216 | 216 | 203 | 217 | 224

Belediyelerde desarj edilen kisi bas1 giinliik atik su miktart (litre/kisi- | 173 | 182 190 181 | 183 | 188
giin)

Kisi basi ortalama olusan belediye atik miktar (kg/kisi-yil) 400 | 407 | 407 | 402 | 423 | 421
Kisi basi sera gazi emisyon miktari (ton CO> esd./kisi) 5,46 | 545 | 595 | 594 | 6,28 | 6,40
GSYH basina sera gazi emisyonu (kg COzesd. /GSYH TL) 0,39 | 0,34 | 0,28 | 0,22 | 0,19 | 0,14
Toplam ¢evre koruma harcamalarin GSYH igindeki pay1 (%) - - - 1,20 | 1,06 | 1,03
Cevresel vergilerin GSYH igindeki pay1 (%) 349 | 3,83 | 3,41 | 3,39 | 3,40 | 2,45

Kaynak: TUIK, Temel gevre gostergeleri 2008-2018, 2020.

Ozetle, Tiirkiye’de cevre konusunda gesitli alanlarda olumlu gelismeler yasanmis olsa da istenilen
diizeyde bir ilerlemenin heniiz ger¢eklesmedigi goriilmektedir. Bu durum, kentlerin ¢evre kaynakli
olarak olusacak kriz, baski ve soklara kars1 kirilgan olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Tiirkiye’de
2021 yilinda yasanan Marmara Denizi miisilaj (deniz salyasi) sorunu, iilkenin 49 farkli yerinde ¢ikan
299 orman yangini, Ozellikle Karadeniz bolgesinde asir1 yagis nedeniyle gerceklesen sel ve su
baskinlar1 gibi olaylar ve bu olaylar sonucu gerceklesen can ve mal kayiplart bu durumu kanitlar
niteliktedir (Posta Gazetesi, 2022). Cevresel yatirimlarin artmasi ve kentsel diren¢ kavraminin ¢evreyi
de i¢ine alacak sekilde ¢cok boyutlu olarak ele alinmasi, lilkede ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanarak

cevre kaynakli krizlerden daha az etkilenilmesi i¢in atilacak 6nemli adimlar olarak ifade edilebilir.

Gilinimiizde, tretim ve tiikketim siireclerinin ¢evresel siirdiiriilebilirlife uygun olmayan sekilde
yiiriitiilmesi, biyogesitliligin azalmasi, kirlilik, dogal ve insan kaynakli afetler, iklim degisikligi ve
ekosistemin tahrip edilmesi ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve kentsel diren¢ kavramlari {izerinde olumsuz
etkiler dogurmaktadir. Cevreye duyarli atik yonetimi planlanmasinin yapilmasi; atik tiretiminin
azaltilmasi; atiklarin bertaraf edilmesinde g¢evreye olumsuz etkileri olan agikta depolanma vb.

uygulamalardan vazgegilmesi, bunun yerine atiklarin tekrar kullanimi veya geri doniislimii gibi
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yontemlerin kullanilmasi; sera gazi ve karbon emisyon miktarlarinin azaltilmasi; iiretim ve tiiketim
stireglerinin g¢evresel siirdiriilebilirligi destekler sekilde tasarlanmasi; su kaynaklarmma yonelik
biitiinlesik planlamanin yapilmasi; atik su miktarinin azaltilmasi; giiriiltii kirliliginin 6nlenmesi; sel ve
kuraklik da dahil olmak iizere afetlere ve iklim degisikligine kars1 gerekli onlemlerin alinmasi; temiz
enerji ve teknolojilerin kullanilmasi1 vb. faaliyetler ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglayarak kentsel

direncin artirilmasini destekleyen uygulamalar olarak goriilebilir (Birlesmis Milletler, 2017).

Cevresel siirdiiriilebilirlik ve kentsel direng konusunda yapilacak planlama ve uygulama
caligmalarinda katilimci ve isbirlikg¢i bir anlayisin varligi ise olduk¢a 6nemlidir. Kentte yer alan kamu
ve Ozel sektor temsilcileri, tniversiteler, sivil toplum kuruluslari, goniilliler vb. gibi aktérlerin

katilimiyla daha etkin ve yerinde faaliyetler gergeklestirilmesi miimkiin hale gelecektir (Oztiirk ve

Demirel, 2021).

SONUC

Kentsel diren¢ kavrami; bireylerin, topluluklarin, kurumlarin veya daha genel bir ifadeyle sistemlerin
kars1 karsiya kaldiklar1 kriz, sok ve tehditler karsisinda varliklarini siirdiirme, uyum saglama ve
biliylime kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Galderisi vd., 2020). Cevresel siirdiirtilebilirlik kavrami
ise ekosistemlerin degisen kosullara uyum saglamasi amaciyla (Tiras, 2012), ekonomik biiyime ve
ekolojik denge kavramlarmi birlikte ele alarak (Karalar ve Kiraci, 2011) dogal kaynaklarin
stirekliliginin saglanmasidir (Kaypak, 2011). Yapilan tanimlamalar kentsel diren¢ ve cevresel
stirdiiriilebilirlik kavramlart arasinda bir uyum oldugunu gostermektedir. Hatta baz1 ¢aligmalarda bu
iki kavram birbirinin yerine kullanmilmaktadir (Elmqvist T. vd, 2019). Iki kavram arasinda bir uyum
olsa da birbirleri arasindaki iligki heniiz tam olarak tanimlanabilmis degildir (Galderisi vd., 2020). Bu
caligmada ise kentsel direng ve stirdiiriilebilirlik kavramlar1 arasindaki olumlu iligki Tiirkiye 6zelinde

yapilan bir arastirmayla degerlendirilmistir.

Calismanin arastirma sorusu, “Tiirkiye’de cevresel siirdiiriilebilirligi saglamak icin gerceklestirilen
faaliyetlerin kentsel dirence etkisi var midir? ” olarak belirlenmistir. Bu soruyu yanitlamak i¢in yapilan
inceleme gostermektedir ki; Tiirkiye Ozelinde c¢evresel siirdiiriilebilirligi tesis etmek igin
gerceklestirilen faaliyetlerde ve yapilan harcamalarda bir artis s6z konusu olsa da son yillarda yasanan
cevre kaynakli sorunlar goz Oniine alindiginda bu caligmalar istenilen diizeyde bir iyilesme
saglayamamustir. Kalkinma planlari 6zelinde yapilan degerlendirme neticesinde ise Tiirkiye’de kentsel
diren¢ kavraminin daha ¢ok dogal afetler ve iklim degisikligi temelinde ele alindig1 goriilmiistiir.
Kentsel direng¢ kavramina iligkin tek boyutlu bir bakis agisina sahip olunmasi 6nemli bir sorun alanini
olusturmaktadir. Kentsel direncin artirilmasi i¢in merkezi ve yerel yonetim organlar ile toplumsal

aktorlerin birlikte yer aldiklar bir planlama yapilmasi ve kavramin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi
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onemli bir uygulama olacaktir. Sonug olarak, iilkede olumlu faaliyetler yapilmis olmasina ragmen,

kentlerin ¢evresel kaynakli ortaya c¢ikacak kriz, sok ve tehditlere karsi olan kirilganliklarinin devam

ettigi ifade edilebilir.

Tiirkiye’de kentsel direncin artirilmasi ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in atilmasi gereken

adimlar su sekilde siralanabilir;

Kentlerin kirilganliklarinin azaltilip, direncliliklerinin artirilmasi i¢in merkezi ve yerel diizeyde
kapsamli planlama c¢aligmalar1 yapilmasi,

Kentsel diren¢ kavraminin ulusal ve yerel 6l¢ekte cok boyutlu olarak ele alinmast,

Cok aktorlii planlama, uygulama ve denetim siireclerinin olusturulmast,

Yerel yonetimlerin ¢evre konusunda yetkilerinin artirilmast,

Yerel yonetimlerin 6zellikle ¢evre konusunda kullanabilecekleri mali kaynaklarinin artirilmast,
Biitlinlesik atik yonetiminin yerel yonetimler tarafindan uygulanmasi,

Atiklarin azaltilmasi, atiklarin geri doniisiimiiniin saglanmasi ve ¢evreye en az zarar veren
bertaraf yontemlerinin tercih edilmesi,

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ve mevcut olanlarin daha fazla

kullanilmasi.

Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda kentsel direng kavraminin ¢evre disinda dezavantajli gruplar,

ekonomi, sug, dogal afetler, ulasim vb. konularla iligkilendirilmesi literatiire olumlu katkilar yapacak

ve kentlerin direngliliginin farkli boyutlariyla incelenmesini saglayacaktir. Kentsel direng ve gevre

0zelinde yapilacak calismalarda ise bu calismada kullanilan verilerden farkli veriler segilerek

caligmanin gelistirilebilmesi miimkiindjir.
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An Assessment On The Relationship Of Urban Resilience and Environmental Sustainability
EXTENDED SUMMARY

Urban areas are home to a large proportion of the world's population. This situation causes many
problems such as energy crisis, economic crisis, political instability, food deficit and security, epidemic
disease, terrorist attacks, climate change and natural disasters in cities. These problems, which are
quite complex and wide-ranging, make cities fragile. Eliminating the fragility of cities is possible with
resilient and sustainable urban policies and practices.
The ability and stability of a system to return to its equilibrium state after a breakdown for any reason
is expressed as resilience. The less the system moves away from equilibrium and the sooner it returns
to equilibrium, the more resilient it is (Holling, 1973). Urban resilience, on the other hand, is the ability
of an urban system and all networks that make up this urban system to perform the expected functions
or return to its normal order and adapt to change in the event of any stress, shock, or disturbance at
temporal and spatial scales (Meerow et al., 2016). The continuation of the duties of urban systems,
communities, people, institutions, and organizations, whatever their impact, frequency, or size; The
development of the urban system after a threat, stress or shock indicates urban resilience (European
Union).
Sustainability: means meeting the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs (Wilkinson et al., 2001). The environmental dimension of
sustainability focuses on ensuring the continuity of natural resources. The concept can be expressed as
the protection and development of environmental values in all areas such as social, economic, physical,
etc., and the ability to respond to the needs of future generations (Erkul, 2012). Although
environmental sustainability aims to protect resources for future generations, another important issue
here is that resources are renewable. Inexhaustibility gains importance in cases where renewability
cannot be achieved (Vezzoli and Manzini, 2008).
Cities, which are the most complex and typical social and ecological systems shaped by humans
(Zhang and Li, 2018), are both one of the main causes of environmental problems and the factors that
will be affected first and most by possible environmental crises and shocks (Tugag, 2019). In
particular, the deterioration in ecosystems and the inability to ensure continuity in ecosystem services
affect the resilience of cities and society negatively by triggering fragility in other areas (Kaya, 2018).
The resilience of the city ensures that the deteriorations that occur as a result of crises and shocks can
be eliminated and thus the continuity of urban systems. In this sense, environmental sustainability,
which is a dimension of urban resilience and sustainability, stands out as two complementary elements.
Although urban resilience and environmental sustainability are two complementary elements, they

cannot be used interchangeably. Because resilience refers to the capacity of a particular system to adapt
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to threats; sustainability indicates a desired outcome (Ramos and Guibrune, 2017). Sustainability;
focuses on increasing the quality of life within the framework of environmental, social, and economic
principles for both today and future generations. Resilience focuses on the response of environmental,
social, and economic systems to stress, shock, and disturbance (Marchese et al., 2018). Resilience
gives more importance to how to deal with extraordinary situations and how to get out of these
situations. Sustainability, on the other hand, shows a long-term orientation by giving importance to the
origins of future disturbances (Kuhlicke et al., 2020).

Although the concepts of resilience and sustainability have different meanings, they are intertwined
concepts that are related and contribute to each other. Because the success of rational urban
development is only possible in a resilient and sustainable city (Zhang and Li, 2018). In addition, in a
resilient city, the transformation of urban systems to the desired level by adapting to shocks can only
be achieved with the vision of sustainability (Ramos and Guibrune, 2017). However, a sustainable city
is only possible with a resilient city (Ozer, 2018). Therefore, to establish urban development, the
concepts of urban resilience and urban sustainability should be approached as a whole, and the
concepts should be handled with a holistic perspective (Tugag, 2020).

The concept of urban resilience has been handled mostly based on disasters and as one-dimensional in
Turkey. However, urban areas are structures that are constantly changing and developing, and for this
reason, the concept of resilience should be accepted as a concept that should be considered
multidimensionally for cities (Kavanoz, 2020). In particular, city administrations should increase
urban resilience by ensuring the protection of the environment and the effective use of scarce resources
through city plans that they will create in a multi-actor manner (Meyer and Auriacombe, 2019). In
summary, one of the most important elements of eliminating the existing vulnerabilities of cities and
increasing urban resilience is ensuring environmental sustainability.

It is very important not only the policy documents created on the protection of the environment, but
also what studies are carried out in practice. One of the most important indicators regarding the work
done in practice is the use of financial resources. The expenditures made for all activities for
environmental degradation, including prevention, reduction and elimination of pollution, and
improvements after environmental degradation, are called environmental protection expenditures
(Ministry of Environment, Urbanization and Climate Change, 2022). Since the increase in
environmental protection expenditures has a reducing effect on environmental pollution, it can be
stated that progress will be made in both environmental sustainability (Degirmenci and Inal, 2019) and
improving urban resilience by seeing it as an investment rather than a cost, and by continuously

increasing the expenditures to be made in this regard.
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In this study, the positive relationship between the concepts of urban resilience and sustainability has
been evaluated with a study conducted in Turkey. The research question of the study is “Do the
activities carried out to ensure environmental sustainability in Turkey have an impact on urban
resilience?” The examination made to answer this question shows that; Although there has been an
increase in the activities and expenditures to establish environmental sustainability in Turkey, these
efforts have not achieved the desired level of improvement, considering the environmental problems
experienced in recent years. As a result of the evaluation made specifically for development plans, it
has been seen that the concept of urban resilience in Turkey is mostly handled on the basis of natural
disasters and climate change. Having a one-dimensional perspective on the concept of urban resistance
constitutes an important problem area. In order to increase urban resilience, it will be an important
practice to make a planning in which central and local government bodies and social actors take part
together, and to deal with the concept in a multidimensional way. As a result, it can be stated that
although positive activities have been carried out in the country, the vulnerabilities of cities against
environmental crises, shocks and threats continue.
The steps to be taken to increase urban resilience and ensure environmental sustainability in Turkey
can be listed as follows.
= Carrying out comprehensive planning studies at the central and local level to reduce the
fragility of cities and increase their resilience,
= Multidimensional handling of the concept of urban resistance at national and local scale,
= Creation of multi-actor planning, implementation, and audit processes,
= Increasing the powers of local governments on the environment,
= |Increasing the financial resources that local governments can use, especially on the
environment,
= Implementation of integrated waste management by local governments,
= Reducing waste, ensuring recycling of wastes and preferring disposal methods that cause the
least harm to the environment,

= Diversification of renewable energy sources and greater use of existing ones.
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