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Oz

Tanr’nin var olduguna inanmak veya inanmamak, diisiiniilen ve tecriibe edilen her seyi
anlamlandirmada farkli perspektiflerin ortaya konulmasmna neden olur. Anlamlandirma
cabasi i¢inde tasavvur edilen Tanri’nin varliginin temellendirilmesi ciddi bir problemi
giindeme getirmistir. Tanr’nin varligini ya da yoklugunu gerekgelendirme sorunu olan bu
problem, rasyonel, bilimsel, varolugsal, felsefi ve tecriibi yollarla ¢oziilmeye calisiimustir.
Bununla birlikte, Tanr1’ya varlik ya da yokluk atfetmek i¢in bu gerekgelendirmelere gerek
duymayanlar da bulunmaktadir. Bu tarihi siire¢ iginde felsefl ve teolojik agidan Tanri’nin
varligini olum(suz)lamaya dair kimi kanitlar ileri siiriilmiistiir. Son zamanlarda bu iki kutup
arasinda yeni ve farkli kanitlar gelistirme girisimleri ger¢eklesmistir. Bu girisimlerden biri,
yeni ateizm olarak gundeme gelen ekoliin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Richard
Dawkins’in goriisleridir. Bu c¢alismada, Dawkins’in Tanri’’nin varligr sorunu hakkindaki
goriisleri, Tanri’nin delillerine dair elestirileri ve yokluguna iliskin temel kanitlari ele
almacaktir. Dawkins, ateizm konusunda yazilar kaleme alan ve adeta bir ateizm savasgisi gibi
yeni kanitlar iiretmeye calisan bir bilim insanidir. O, ateizmi savunmak ve temellendirmek
i¢in siirekli girisimlerde bulunur. Bu baglamda hem rasyonel teolojideki kanitlara kars: ¢ikar
hem de ateizm adina bilimsel kanitlar ortaya koymaya calisir. Yani o, bilimsel temelde ele
alman kanitlara yogunlasir. Bu kanitlar iizerinden dinlere, dinlerin Tanri inancina, biitiin
dogaiistli anlayis ve izahlara karsi ¢ikar. Boylelikle goriislerini temellendirmeye ¢alisir. Bu
calismada, bu goriiglerin ikna ediciligi, felsefi degeri sorgulanacak ve one ¢ikan ¢ikmazlar
tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tanr1, Ateizm, Kanit, Richard Dawkins.

Abstract

Believing or not believing that God exists leads to different perspectives in making sense of
everything that is thought and experienced. The foundation of the existence of God, which is
envisioned in an effort to make sense of it, raised a serious problem. This problem, which is
the problem of justifying the existence or absence of God, has been tried to be solved by
rational, scientific, existential, philosophical and exponential means. However, there are
those who do not need these justifications to attribute existence or absence to God. In this
historical process, some evidences have been put forward to affirm or negate the existence
of God from a philosophical and theological point of view. Recently, there have been
attempts to develop new and different evidence between these two poles. One of these
initiatives is the views of Richard Dawkins, one of the most important representatives of the
school, which has come up as the new atheism. In this study, Dawkins’s views on the problem
of God’s existence, his criticism of God’s evidence and his basic evidence of his absence will
be questioned. Dawkins is a scientist who writes about atheism and tries to produce new
evidence like an atheism fighter. He constantly attempts to defend and justify atheism. In this
context, he both opposes the evidence in rational theology and tries to present scientific
evidence in the name of atheism. That is, it concentrates on the evidence on scientific basis.
He opposes religions, their belief in God, and all supernatural understandings and
explanations. In this way, he tries to base his views. In this study, the persuasiveness and
philosophical value of these views will be questioned and the prominent dilemmas will be
tried to be determined.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Atheism, Evidence, Richard Dawkins.
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Extended Abstract
One of the most important questions in the history of thought is whether the existence of
God will be proven or not. Serious discussions and different solutions have been put
forward about this problem, which is expressed as the problem of the existence of God. For
this reason, almost every philosopher and even thinker has put the issue in question on their
agenda and they asks, “Is there a God? If there is a God, what kind of being is he? Can the
existence or non-existence of God be proven?” sought answers to questions. Three different
answers were given to these questions. The first is theism, deism, pantheism and
panentheism that accept the existence of God. The second is atheism, which does not accept
the existence of God. The third is agnosticism, which argues that it is not possible to know
whether God exists or not. In this historical process, some evidences have been put forward
to affirm or negate the existence of God from a philosophical and theological point of view.
Recently, there have been attempts to develop new and different evidence between these
two poles. One of these attempts is the school expressed as the new atheism. New atheism
is a movement that develops a perspective against God and religion and argues that atheism
is a way of life. In other words, the new atheism is a belief system that claims to be feeding
on understandings that deny the existence of God, waging war on belief in God, spreading
anti-religion, making fun of believers, asserting metaphysical elements, religion-based
moral and aesthetic judgments as irrational, the only reference source of rational approach,
logic and science. According to this belief system, believing something unproven is absurd,
the existence of a God is false, belief in God is dangerous, all metaphysical elements,
beliefs and tendencies are unnecessary. Because all these harm people and cast a shadow
over the productive power of science. According to the new atheism, understandings that
damaging to science, far from the field and data of science should be abandoned. Thus, the
new atheism assigns an ideological position to science and accepts science as an essential
belief system. One of the most important atheists who put forward these views on the new
atheism is Richard Dawkins. Dawkins is a thinker who expresses belief in God as a fallacy,
tries to prove the nonexistence of God, argues that all metaphysical and religious arguments
should be avoided, and claims that issues such as God and religion should be dealt with
scientifically. That is, he criticizes theistic evidence and develops atheistic arguments
against it. He bases his ideas in this direction mainly by referring to the concept of natural
selection. His theory of evolution is, therefore, deficient in terms of an experiential
approach to reality. But it also challenges theology to integrate best science or lose its
plausibility. His argument is based on a naturalistic metaphysic heavily biased against
transcendence. In this study, Dawkins’s views on the problem of God’s existence, his
criticism of God’s evidence and his basic evidence of his absence will be questioned. He
says that adhering to irrational and unscientific thoughts based on religious belief within
the framework of the aforementioned topic is very dangerous and has many negative
reflections of religion and the belief in God, so it is a structure that must be fought against
religion and religion should be completely removed from social life. His claims, evidence
and opinions will be discussed here and the persuasiveness and philosophical value of his
thoughts will be questioned by comparing rational, logical and philosophical evaluation; as
a result, prominent dead ends will be tried to be detected. The main problem with this work
is whether it is possible to prove the absence of God, which Dawkins claims, and to
determine how accurate the claims in the evidence he makes are. Therefore, it is one of the
objectives of trying to address his views and pass them through the filter of criticism, to
make comparisons from time to time and to try to present different suggestions. For this
purpose, the basic skeleton of the work will consist of Dawkins’ basis in favor and against
the existence of God, the approach to evolution and natural selection, and the defense of
evolution as evidence against design. In order to present this in a more systematic way, the
study will be covered under two main headings. The ontological, teleological, beauty,
religious experience evidence and Pascal and Bayes theorem will be discussed under the
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heading of evidence and criticism of God’s existence. Under the heading of evidence of
God’s absence, the problem of evil will be processed with improbability, irreducible
complexity, God of emptiness and proof of humane principle.

Giris

1. ylizyilda, din ve dinin biitiin degerlerine kars1 olan “yeni ateizm (bilimsel
ateizm)” olarak ifade edilen bir ateist ekol ortaya ¢ikmistir. Anilan ekol,
baslangigta Amerika, ingiltere ve Avustralya gibi Ingilizce konusulan bir
diinyayla smirliyken, daha sonra kitle iletisim araclar1 ve akademik metinler vasitasiyla tiim
diinyaya yayilmistir. Akimin bir pargasi olarak goriilen en yaygin kitaplar, Richard Dawkins
(d.1941-y’in The God Delusion?, Sam Harris (d.1967-)’in The End of Faith?, Daniel C.
Dennett (d.1942)’in Breaking the Spell®, Victor J. Stenger (6.2014)’m The New Atheism:
Taking a Stand for Science and Reason* ve Christopher Hitchens (6.2011)’m God is Not
Great® seklinde gosterilir. Ismi gegen diisiiniirlerin goriisleriyle sekillenen® yeni ateizm, Tanri
inanci ve dine kars1 yeni bir perspektif gelistiren ve ateizmin “bir inangsizlik olmaktan 6te
pratik olarak yasanilmasi gereken bir hayat konsepti” bigiminde anlasilmasi gerektigini
savunan akimdir.” Baska bir deyisle yeni ateizm, dogaiistii higbir varliga inanmaksizin bir
hayat tarzin1 uygun goren bir inang sistemi olarak ifade edilmektedir. Bu inang sistemine
gore, kanitlanamayan herhangi bir seye inanmak sagma, herhangi bir Tanri’nin varligi
tamamen yanilgi, Tanr1 inanc1 dogrudan dogruya tehlikeli, dogaiistii biitiin inang ve egilimler
gereksizdir, ¢iinkii biitlin bunlar insanogluna zarar vermekte ve bilimin aydinlatici kuvvetine

golge diisiirmektedir.®
Yeni ateizmde vurgulanan husus, bilimsel sahadan ve verilerden hareketle nesnel bir
bicimde ulasilan bilimsel bilginin giiciine, yani bilime dair bir inang gelistirilerek her ¢esit
dinsel ve metafiziksel argiimanlardan uzak durmaktir. Zira anilan yaklasim cergevesinde,
Tanr1 veya dinsel bir inang mevzubahis oldugunda rasyonel temellendirmenin felsefi
metotlardan 6te, bilimsel yontemlerle iligkili olarak ortaya konulmasi gerektigi ifade edilir.®
Bilimsel bilgi temelinde insa edilen yeni ateizm, bilime ideolojik bir konum atfeder ve bu
durumda Tanr1, din gibi her seyin bilimsel agidan incelenmesi gerektigini 1srarla vurgular.©

! Richard Dawkins, The God Delusion (London: Bantam Press, 2006).

2 Sam Harris, The End of Faith (New York: W.W.Norton&Company, 2005).

3 Daniel C. Dennett, Breaking the Speel (New York: Penguin Books, 2007).

4 Victor J. Stenger, The New Atheism: Taking a Stand for Science and Reason (New York: Prometheus Books, 2009).
5 Christopher Hitchens, God is Not Great:How Religion Poisons Everything (Toronto: Warner Books, 2007).

6 Kemal Batak, Naturalizm Citkmazi: Dennett’ten Dawkins’e Yeni Ateizm’in Felsefi Temelleri ve Teistik Elestirisi
(istanbul: 1z Yaymncilik, 2011), 16; Mehmet Siikrii Ozkan, Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanri: Tanri'nin Varligi
veya Yoklugu Kanitlanabilir mi? (Ankara: Elis Yaynlari, 2019), 15.

7 Alan G. Nixon, New Atheism as a Case of Competitive Postsecular Worldviews (Sydney: The University of Western
Sydney, School of Social Sciences and Psychology, Doktora Tezi, 2014), 1-4.

8 Stenger, The New Atheism, 16-19; Andrew Johnson, “An Apology for the New Atheism” International Journal for
Philosophy of Religion 1/73 (2013), 5-28; Mehmet Siikrii Ozkan, “Yeni Ateizmde Din Elestirisi”, Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi 7/89 (Mart 2019), 130-131.

9 Edward Feser, The Last Superstition: A Refutation of the New Atheism (Indiana/South Bend: St. Augustine’s Press,
2008), 18; Ozkan, “Yeni Ateizmde Din Elestirisi”, 131.

10 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? Yeni-Ateist Bilim Anlayisinin Felsefi ve Sosyolojik Analizi (Istanbul: Dogu Kitabevi,
2018), 19.
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Tanr1 inancina ve dine dair yogun elestirileri bulunan sozii edilen diisiiniirler, ateizmi
zamanimizin tek makul goriisii olarak kabul ederler. Boylesi bir tutumda en 6nemli nokta,
insanin kendini biitiin inanglardan kurtarip bilime yonelmesi, inanmas1 ve giivenmesidir.
Yeni ateistler, bu yaklasimlarin1 geleneksel ateizmden ayr1 gordiikleri birkag hususta daha
belirginlestirir. Yeni ateizmin genel ¢ercevesini olusturan bu hususlar, Stenger’in bilimin
Tanri’nin var olmadigim1 kanitladigi, Hitchens’in dinin her seye zarar verdigi, Dennett’in
tabularin biiyiisiinii bertaraf etmek gerektigi ve Dawkins’in Tanr1 inancinin yanilgi oldugu
yoniindeki iddialardan meydana gelmektedir.}! Burada, s6z konusu tiim yaklasimlardan
ziyade, Dawkins’in konu hakkindaki goriisleri ele alinacaktir.

Dawkins, zooloji profesorii olmasina ragmen, ateizm konusunda yazilar kaleme alan
ve adeta bir ateizm savascisi gibi yeni kanitlar iiretmeye calisan bir bilim insanidir. O, ateizmi
savunmak ve temellendirmek i¢in siirekli girisimlerde bulunur, bu meyanda Charles Darwin
(6.1882)’in evrim teorisini inceler ve ateizm anlayisimni evrim teorisi iizerinden de ortaya
koyar.?

Dawkins, bir yandan rasyonel teolojideki kanitlara kars1 ¢ikarken diger yandan ateizm
adma bilimsel kanit ortaya koymada ayni sekilde israrcidir. Bu bakimdan o, geleneksel
kanitlardan 6te bilimsel temelde ele alinan kanitlara yogunlasir ve daha ¢ok dogal teoloji
elestirisi tizerinden gortiglerini temellendirir. Ancak onun elestirisi, sadece dogal teoloji ile
siirl degildir. O, dinlere, dinlerin Tanr1 inancina herhangi bir ilahi varliga inanmaya, 6zetle
biitiin dogaiistii anlayis ve izahlara karsidir.*3

Calismada Dawkins’in s6zii edilen biitiin konular hakkindaki goriislerinden ziyade, onu
yeni ateizmin temellerini atan ve dnemli simalarindan biri yapan Tanr1 hakkindaki goriisleri
ele almacaktir. O, bu hususta, Tanri’nin varligini olumlayan teistik kanitlar1 ve dini inanci
elestirir, buna karsin ateistik kanitlar 6ne siirer.

1. Tanr’mn Varhgmin Kamtlar: ve Elestirisi

Tanr’’nin varligina inanip inanmama meselesi, insanlik tarihi kadar eski olmakla
birlikte, giincelligini koruyan ve tartisilmaya devam eden konulardan biridir. Birgok filozof
bu konuya ilgi duymus ve kendi diisiincesi ya da sistematigi c¢ergevesinde bir kanaat
getirmistir. Aydin’in belirttigi lizere, Tanri’nin varhigini kanitlamak veya en azindan boyle
bir fikri cabaya girismek felsefe ve ilahiyatin en asli problemlerinden biri olma niteligi
tasimaktadir.'* Ciinkii Tanr1 hakkinda konusmanin insanin evrensel bir tecriibesi haline
geldigi ifadesi yogunluklu bir sekilde ortaya konulmus ve bu nedenle Tanr1 inancini ele alan
veya buna kars1 olan yaklasimlar giindemden diismemistir.’®> Bu baglamda en ¢ok tartisilan
ve ele alman teizm ve ateizm gelenegi ortaya ¢ikmistir. Her iki alan da Tanri’nin varligi
sorunu hakkinda olumlu ve olumsuz net bir tavir takinmis ve birbirinden farkli deliller ortaya
koyarak bu goriislerini temellendirmeye ¢aligmustir.’® Biz bu bashkta biitiin bu delilleri

11 Stenger, The New Atheism, 41.

12 Aliye Cinar, Tanrt Yanilgis: Uzerine: Inanmak ya da Inanmamak (Istanbul: Profil Yayincilik, 2009), 18.

13 Richard Dawkins, Tanr: Yanilgisi, cev. Tung Tuncay Bilgin (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2013), 8.,9. Béliimler.

14 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (izmir: Izmir Ilahiyat Vakfi Yaynlari, 2007), 17.

15 Aydin Topaloglu, Tanritanimazhigin Felsefi Boyutlari: Teizm ya da Ateizm (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001), 10.
16 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaymlari, 2004), 1x.
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ayrintili bir sekilde ele alip tartigmayacagiz, Tanri’nin var olduguna yonelik one siiriilen
ozellikle Dawkins’in degindigi geleneksel teistik kanitlar1 6zii itibariyle isleyip Dawkins’in
bu kanitlarla ilgili elestirilerini ele almaya ¢alisacagiz.

1.1.  Ontolojik Kanit

Ontolojik delil, hakiki bir Tanr1 anlayisg1 veya diislincesinin Tanri’nin varligina delalet
ettigini kanitlamaya ¢alisan delildir. Kendisinden daha miikemmelinin diisliniilemeyecegi
varlik fikrini esas alan bu kanit, Tanr’’nin varligini mantiksal olarak ele almakta, yani
manti§in apriori dnermelerinden hareketle Tanri’nin var oldugu sonucuna ulagsmaktadir.’

Dawkins, ontolojik kaniti Thomas Aquinas (6.1274)’in goriislerinden hareketle
clestirmeye baslar. O, Aquinas’m Tanri’nin varhgm kanitlamaya calistigi “Bes Yol”®
kanitlarin1 tenkit eder. Dawkins, Aquinas’in Tanri’nin varligi hakkindaki goriislerinin
Tanr’y1 kanitlamadigini iddia eder ve s6z konusu bes yolu soyle elestirir: bes yolun ilk
Uclinuin yani hareket, etken sebep ve imkan kanitinin ayni fikrin farkli yollarla ifade edilme
bigimidir. Bu kanitlar, bir kavram altinda ele alinmakla birlikte hepsinin bir kisirdongiiden
ibaret oldugunu ifade eder. Bu sonsuz dongiiyii sonlandiracak bir sonlandiric1 ¢cagirmaya
kalkismanin ve ona isim verip Tanr1’ya atfedilen herhangi bir niteligi bahsetmenin higbir
makul nedeni yoktur.*® Dawkins, Aquinas’in “Bes Yol” kanitlarmdan dordiinciisiinii ise sdyle
tenkit eder: Kavramlarin derecelendirilmesi ve ele aldigimiz kavramlarin en yiiksek dereceyle
mukayese edilmesi abesle istigaldir. Iyilik veya miikemmellik kavramlar1 esas alinarak
yapilan akil yiirlitmenin neticesinde ‘“en iyi” ve “en miikemmel” olana Tanr1 demek
sagmaliktir. BOylesi bir akil yiirlitme, Tanri’ya hem olumlu hem de olumsuz niteliklerin
yliklenmesine neden olur.?°

Dawkins, ontolojik kanittaki kimi ifadeleri 6zellikle irdelemistir. S6zgelimi, gergekte
varligini kabul etmese bile bir ateistin Tanr1 gibi miikemmel bir varlig1 aklina getirebilecegi
iddias1 bunlardan biridir.?! Bilindigi iizere, Anselm (6.1109), bu iddiaya dayanarak Tanri’nin
gercekte var olmasi gerektigini One siirer. Buna karsin Dawkins, bu kanit1 “cocuksu bir delil”
olarak goriir?? ve kanitin aptal bir kisinin zihninde bile bdyle bir varlik tasavvuru oldugu
yonindeki oncillere yogunlasir. O, bu iddianin sagma olduguna kanaat getirerek ontolojik
kanitin bir safsata olduguna dikkat ¢ceker. Dawkins’e gére Tanr1’nin varligini veya yoklugunu
kanitlamak “mantiksal hokkabazlik” ile hiikiim verilebilecek bir konu degildir. Ciinkii o,
ontolojik kanitin yanlishiginin David Hume (6.1776), Immanuel Kant (6.1804) ve daha yakin
donemde N.Malcom (6.1990) gibi filozoflar tarafindan dile getirildigini sdyler.?®

1.2. Teleolojik Kamt

17 Ayrintih bilgi icin bkz. C. Stephan, R. Zachary, Din Felsefesi Iman Uzerine Rasyonel Diigiinme, Gev. Ferhat Akdemir
(Ankara: Elis Yaymlari, 2010), 66vd.

18 Aquinas , “Bes Yol (hareket, etken sebep, imkan, iyili§in ve yetkinligin kaynagi olan Tanri, diizen)” kanitlarim
kullanarak Tanri’nin varligini kanitlamaya ¢aligir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. S.T.Aquinas, Summa Theologica, Translated
by Fathers of the English Dominican Province (London: Sheed&Ward, 1981), 15; Krs. Yusuf Tan, Teizm-Ateizm
Tartismalarinda Kullamilan Kanitlarin Mantiksal Analizi (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2020), 180vd.

19 Dawkins, Tanr: Yanilgist, 76-77.

20 Dawkins, Tanrt Yamilgist, 77-78.

2 Dawkins, Tanri Yamlgist, 79.

22 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 79-80.

2 Dawkins, Tanr: Yanilgist, 82.
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Teleolojik kanit, evrenin diizeninden hareketle Tanr1’nin varligini ispatlamaya calisan
bir delildir. T. Aquinas’in ifade ettigi lizere, teleolojik kanitta evren, canlilarin yasamlarinm
idame ettirebilmesi igin gerekli olan bir diizende yaratilmistir. Bu diizenlilik, rastgele ve
amagsiz degildir, aksine belli bir amag i¢inde gergeklesir. Evren gozlemlendiginde giines ve
gezegenlerin hareketlerinden mevsimlerin olusumuna, gece-giindiiz dongiisiinden, insanin
anne karnindaki siirecine, hayatin siirdiiriilebilmesi i¢in su, toprak, ates, riizgar gibi
elementlerin durumuna kadar milkemmel bir ahenk ortaya ¢ikmaktadir. Teleolojik kanit, bu
baglamdaki diizeni ele alan bir kanittir.?*

William Paley (6.1805), bu konuda bir tasarimcinin oldugunu kanitlamak i¢in saat ve
g6z analojisini kullanir. Ona gore, saatin nasil bir tasarimcisi varsa evrenin de bir tasarimcisi
olmalidir. Benzer sekilde goziin teleskop gibi gormek icin yapildigini ifade ederek goziin de
tipki bir teleskop gibi bir tasarimcisinin olmasi gerektigini sdyler.?> Buna karsilik Dawkins,
bu yaklasimin yanlis oldugunu one siirerek teleskop ve goz, saat ve canli varlik arasinda
kurulan analojinin uygun olmadigini belirtir. Zira ona gore dogadaki tek saat¢i fizigin
amagsiz kuvvetleridir. Ciinkii hakiki bir saat¢inin 6ngorii sahibi olmasi gerekirken dogaya
kor ve bilingsiz stire¢ hakimdir. Bunun adi ise dogal segilimdir. Dogal segilimin akli olmadigi
gibi o, gelecegi de planlamaz. Sonucta bir saat¢iden s6z edilecekse eger bu dogal secilimdir,
ancak o, s6z konusu Gzelliklerinden 6tlirti ancak kor bir saatci olabilir.?® Dawkins, teleolojik
kanit karsisinda “Kor Saatgi” kanitini One siirer. Bu kanit baglaminda evrimde rastlanti
olmadigin1 vurgulayarak, tasarimcilarin karmasik yapidaki varliklarin rastlanti sonucu
olmadigini, bunlarin bir Tanr tarafindan tasarlandig1 ve hepsinin bir amaca hizmet ettigi
yoniindeki diisiincelerini tenkit eder. Ozetle, ona gére Tanrisal bir amag ile biitiin baglantilar,
iliskiler ve karmasik yapilar izah edilemez.?’

1.3. Giizellik Kamt

Giizellik kavrami metafizik sahada iki temel yaklasim baglaminda ele alimustir.
Bunlardan ilki, Tanri’nin sifatlarindan ve bunlardan biri olan giizelliginden yola ¢ikilarak,
alemde gozlemlenen giizellik ve kusursuzlugu izah etme ve bunun neticesinde Tanri’nin
giizelligini 6ne slirme; ikincisi ise salt glizel olan Tanr1’nin var ettigi alemdeki nizam, intizam
ve uyumun meydana getirdigi giizellikten yola ¢ikilarak aleme, s6z konusu nizam, intizam,
uyum ve miikemmellikten meydana gelen giizelligi veren Tanri’ya varmadir.?® Ikinci
yaklasimdan yola ¢ikilarak ortaya konulan “giizellik kamit1”, Tanri’min varligimmi kanitlama
girisimine yonelik bir kanit olarak ileri siiriilmiistiir. Bu kanita gore, alemde kusursuz bir
nizam, intizam, uyum ve oran-orantt hakimdir. Biitiin bunlar giizelligi meydana

24 Ozkan, Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanr1, 50.

25 William Paley, Natural Theology, Or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity, Collected from the
Appearances of Nature (New York: Cambridge University Press, 2009), 19.

% Richard Dawkins, Kor Saatci, cev. Feryal Halatci (Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1, 2010), 7, 25; Ayn1 mif,,
Atalarin Hikayesi, cev. Ahmet Fethi (Istanbul: Hil Yaynlar1, 2004), 16.

27 Dawkins, Kor Saatgi, 55.

28 fsmail Simgek, Dinin Estetik Boyutu (Samsun: Etiit Yaynlari, 2014), 109; Ayni mlf., “Tanri’mn Varhgma Delil
Olarak Giizellik Kamt1” Swrnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (Mayis 2015), 69.
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getirmektedir. Esi bulunmaz bu giizellik kendi kendine veya tesadiifen meydana gelmemistir.
Bu nedenle, anilan giizelligi yaratan bir Mutlak Giizel olmalidir. Bu da Tanr1’dir.?

Dawkins, giizellik kanitim1 elestirmeye sanatsal giizellik 6gelerinden baslar. Dinin,
tarihin her doneminde birgok konuda oldugu gibi sanatsal faaliyet iizerinde de etkili oldugu
argiimanindan hareketle Dawkins, Raphael ve Michelangelo’nun eserlerinin kiliseye etkisi
oldugunu ifade eder. Dogrusu, bir¢ok sanat¢inin bu etkiden kagindigini tasavvur ettigimizde,
bilimsel bir biling ile dini olmayan ancak sanatsal degeri olan eserlerin otaya kondugu
sOylenebilir. Buna 6rnek olarak Shakespeare gosterilebilir. Dawkins’e gore o, kilisenin
etkisinde kalmig olsayd1 Hamlet, Kral Lear ve Makbet gibi eserler ele alinamazdi. Dolayisiyla
Dawkins’in diisiince diinyasinda, sanatsal degeri ve giizelligi olan eserlerin ortaya
cikabilmesi dinin ve Tanrt’sindan kurtulmaya baglidir. Ciinkii ona gore, evrenin ve i¢indeki
tim varliklarin giizelliginden, sanatsal goriiniimiinden veya muhtesemliginden Tanr1’y1
kanitlayabilecek herhangi bir kanit yoktur, sayet boylesi bir kanit varsa bile taraftarlari
tarafindan doyurucu ve ikna edici bir sekilde agiklanmamistir. Her ne kadar sozii edilen
niteliklerin kendini agikladig1 varsayilmis olsa bile bu, hatal1 bir akil yiirtitmedir. Anlagildig1
Uzere o, evrende guzel, etkileyici yonleri bulunan seylerin vermis oldugu agkinlik algisinin
insan1 Tanr1’ya gotiiremeyecegine dikkat ¢eker. Ciinkii ona gore, evrende bulunan kusursuz
ve miikkemmelligin tek izah1 olasiliksizlik mucizesidir.*

1.4. Dini Tecriibe Kaniti

Dini tecrlibe delili, inanan kisinin tecriibelerinden hareketle Tanri’nin varligina
ulagmaya calisan bir delildir. Dini tecriibenin yasanabilmesi icin ilk asli sart, iman etmektir.
Bu bakimdan delil, Tanri’dan yine Tanri’ya giden bir delil olarak tanimlanmaktadir.3!

Dawkins, dini tecriibe delili ya da onun ifadesiyle kisisel deneyimden kanit hakkinda
carpici elestiriler yapar. O, Tanri, seytan, melek, cin vb dogaiistii varliklarin deneyimini ayni
kefeye koyup kisisel deneyimden hareketle Tanri’nin varligini kanitlanma girisiminin apacik
bir psikolojik vaka oldugunu ileri siirer. Ona gdre bir Tanr1’nin varligma inanma gereksinimi
olanlar i¢in kullanish sayilabilecek bu delil, mantikli tasavvur eden ve insan psikolojisinden
haberdar olan herkes i¢in en zayif kanitlardan biridir. Konuyla ilgili olarak ¢ocukken hayalet
gormek, rahiplerin saklandiklari mahzenlerin hikayelerinin verdigi korkuyu yasamak gibi
ornekler verir. Bu 6rnekleri verdikten sonra insan beyninin birinci siif bir benzetim yazilimi
kullandigini bunlarin yanilsama ve haliisinasyondan ibaret oldugunu 6ne siirer. Tiim bunlar
ve daha niceleri, hayatin her alaniyla ilgili 6ne siiriilebilecek ancak baskalar1 i¢in bir anlam
ifade etmeyen, siibjektif ve bu nedenle Tanri ile dogrudan karsilagsma iddialarmin
kanitlanmas1 imkansiz tecriibe ifadeleridir. Bu baglamda tecriibeler yasadigini iddia eden biri
ile herhangi bir akil hastasinin sagma iddialarinin birbirine esit oldugunu ifade eder.
Dolayistyla bir kimsenin ¢ocukluktan itibaren yetistirilme sekli, nasil bir ruh haline sahip

28 Alvin Plantinga, God and Other Minds (Ithaca: Cornell University Press, 1967), 97; Saim Giindogan, Mevlana
Diisiincesinde Tanri-Evren Iliskisi (Ankara: Fecr Yaymlari, 2020)107vd.; Metin Yasa, “Giizellik Kanit1 ve Tasidig1
Felsefi Deger” Ekev Akademi Dergisi 8/18 (2014), 4; Gulstim Turhan, Din Felsefesi A¢isindan Cevre Etigi ve Giizellik
Iliskisi (Ankara: Platanus Publishing, 2020), 188vd.

30 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 84-86.

31 Aydn, Din Felsefesi, 83.
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oldugu gibi beynin isleyis mekanizmalar1 da yasanan deneyimlerin belirlenmesinde etkili
olur. Bu sebeple kiiciik yaslardan itibaren dindar bir aile, ¢evre veya toplumun etkisinde kalan
ve bu dogrultuda sekillenen biri, gorsel ya da isitsel olarak deneyimledigi herhangi bir objeyi,
beynin mekanizmalarmin etkisiyle Tanrisal herhangi bir obje gibi izah edilebilir veya
degerlendirilebilir.

1.5. Pascal Bahsi ve Bayes Teoremi

Fransiz Matematikgi Blaise Pascal (6.1662) diistincesinde Tanr1 ya vardir ya da yoktur.
Tanr’nin mahiyeti ve sinirlari, akilla ¢oziilemeyecek bir husus oldugu icin tam olarak
bilinemiyor ve kavranamiyor. S6z konusu iki durumda bir tarafin segilmesi yani bahse girme
gerekliligi s6z konusu olmaktadir. Mademki bir segenegi segme zorunlulugu var, oncelikle
kisinin menfaatine en uygun secenegi tercih etmesi kendi lehine olacaktir. Burada akla su
soru gelmektedir: hangi secenegin daha karli oldugu nasil tespit edilecek? Iste bu noktada
Pascal devreye girmektedir ve dncelikle Tanri’nin var olduguna dair bahisten ne kazanilacagi
hesaplanmalidir. Ona gore bu secenegin tercih edilmesi sonucunda bahis ve bununla birlikte
her sey kazanilmis olur; kaybedilirse hi¢bir sey kaybedilmis olmayacaktir. Burada menfaati
ya da getirisi daha fazla olan sikkin tercih edilmesi makul olanidir. Tanri’nin var olmasi
durumunda sonsuz mutluluga ulasilacagindan bu secenegin tercih edilmesi daha dogru ve
makul olacaktir. Ona gore, hig tereddiit etmeden Tanri’nin varligi lehine bahse girin.®
Dawkins, Pascal Bahsi'ni elestirmektedir. O, Pascal bahsinin sadece “inanma numarasi”
yapmak anlamma geldigini, Tanri’nin varligi ile ilgili 6ne siiriilen bu delilde apacik bir
tuhafligin oldugunu belirtmek suretiyle inanmanin tedbir olsun diye karar verilebilecek bir
sey olmadigini ifade eder. Pascal’in bahsi, felsefe, fizik, matematik ve doga yasalar1 gibi tim
disiplinlerin gercegi yansitmamakla birlikte, biitiin bunlarin hayal {iriinii oldugunu, onlar1
varmis gibi kabul eden “sanki felsefesi’ne benzemektedir.3* Bu nedenle ona gére Tanri’nin
yok oldugu yoniinde bahse girilmesi halinde daha iyi ve dolu bir hayat siirme imkani saglanir.
Bunun aksine ortaya konulan bahis, Tanri’nin var oldugu yoniinde olursa insanin hayati,
zamani ve sahip oldugu her sey O’nun i¢in heba olabilir. Bagka deyisle, belirsiz bir 6limden
sonra hayat iddias1 karsisinda bu evrendeki belirli yasam bahis konusu yapilmaz ve riske
atilmaz. Ayrica Pascal’in bahsinde gecen Tanri’nin hangi Tanr1 oldugu belirsiz olup iki
secenekli s6z konusu bahisten hareketle farkli Tanr1 tasavvurlari konusunda herhangi bir
¢Oziim tretilmeyecegidir. Tamamen yararci bir anlayisla ateist ya da agnostik birinin Tanr1’ya
kars1 yapmacik bir tutumla iman etmis gibi davranmasi, ahlaki ve makul bir yaklagim
degildir.®®

Bayes teoremine gelince, Thomas Bayes (6.1761) bu konuda istatistik hesaplarini Tanr1
olasiligi icin kullanmig, fakat herhangi bir sonu¢ elde etmemistir. Giliniimiiz
matematikc¢ilerinden Stephen D. Unwin, sozii edilen hesaplar iizerinde g¢aligtiktan sonra
Tanr’nin varligm istatiksel sekilde ele alinabilecek bir yontem gelistirdigini sOylemistir.
Unwin, Tanri’nin var olma olasiligini sayilarla hesaplanabilecegini belirtir. Bu hesaplamalara

32 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 86-90.

33 Blaise Pascal, Diisiinceler, gev. Metin Karabasoglu (Istanbul: Kakniis Yaymlari, 2017), 113vd.

34 Sahin Efil, “Pascal’dan Hareketle ‘Sanki Felsefesi’ Yapmak”, Isldmi Arastirmalar 21/3 (2010), 184-193.
% Dawkins, Tanr: Yanilgist, 101.
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gore o, Tanri’nin dnce %67 sonra da %95 civari bir olasilikla var oldugu sonucuna ulagir.3®
Dawkins, Tanr’’nin varligr ile ilgili girisilmis en tuhaf islerden birinin olasilik hesabi
oldugunu soyler. Ona gore, olasiliklara say1 atma seklinde yapilan bu girisim, tamamen
hayalci olmakla birlikte komedidir, ¢iinkii Tanr1’nin varligi konusu bilimsel bir konudur.%’

2. Tanrr’min Yokluguna iliskin Kanitlar ve Elestirisi

Bir onceki boliimde geleneksel teistik kanitlar ve Dawkins’in bu kanitlara dair
elestirileri islendi. Bu boliimde ise Dawkins’in Tanr1’nin yokluguna dair 6ne stirdiigii kanitlar
ve bunlarin elestirisi ele alinacaktir. Dawkins, s6z konusu kanitlari ele alirken evrim teorisine
sik sik atifta bulunur. Bu durumda bir evrim-tasarim karsitligi da ortaya ¢ikar. Bu karsitlik
cercevesinde Dawkins, biyolojik temelde 6ne siirdiigii evrimden Tanrisizliga ulagmaya
calisir. Oysaki antropik ilke goéz Oniinde bulunduruldugunda evrimin bazi hususlarinin
kozmik verilerle neden catismasi gerektiginin bir cevabi yoktur. Ancak Dawkins, antropik
ilkenin ateist yorum vasitasiyla evrimin uyumlu bir agiklamasi olarak savunulabilecegini ne
stirer. Bu bakimdan onun ortaya koymaya caligtig1 temel tezi, dogal bilimlerin Tanr1 inancinin
gereksizligini ve bir Tanri’nin var olmasinin imkansiz oldugunu kanitlamasidir. O, bu
diisiincesini evrim T{izerinden izah etmeye calisir, ancak daha sonra, kanitlarla bunu
temellendirme ¢abasina girer. O, tasarimcilarin fikirlerinin kesine yakin ihtimaliyet iddias:
icermesine karsilik, ortaya koydugu kanitlar araciligiyla bu olasiliksizlik ve ihtimaliyet
hesaplarin1 ¢okertme pesindedir. Onceki béliimde onun teistik kanitlara dair elestirileri, bu
girisiminin bir yoniinii olusturmaktadir. Bunun 6teki ve daha ayrintili yonii ise bu boliimde
ortaya konulmaya c¢aligilan evrim teorisi ve Tanr1i’nin yokluguna iligkin kanitlardir.

2.1. Olasiliksizhk Kaniti

Dawkins’e gore, olasiliksizlik kanitt son derece kuvvetli, ¢iiriitiilemez, Tanri’nin
varlig1 hakkinda 6ne stiriilen en 6nemli kanitin tasarim kanitinin geleneksel haline biiriinmiis
seklinde bir kanip olup teistlerin amacimin tam tersi istikamette olan ve diizgiin
uygulandiginda Tanri’nin var olmadigini kanitlayan bir kanittir. Dawkins, anilan kaniti gesitli
benzetmelere dayandirarak temellendirir. S6zgelimi, diinya lizerinde yasamin kendiliginden
baslayabilmesi, bir hurdaligin altin1 Gstiine getiren bir kasirganin rastlanti sonucunda bir
Boeing 747’nin parcalarin1 adeta ugak calisacak sekilde birlestirilmesi olasiligindan daha
yiiksek degildir. O, bu ve buna benzer analojilerin, evrimin yanlis anlasilmasindan ya da
carpitilmasindan kaynaklandigmi ve evrim teorisinin higbir zaman tesaduflere yer
vermedigini vurgular. Nitekim Dawkins’e gore olasiliksizlik kamiti, karmasik varliklarin®®
rastlant1 sonucu meydana gelmis olamayacaklarini belirtir. Darwinciligin derinlemesine
kavranmasi, hem tasarimin sansin tek alternatifi oldugu seklindeki kolay varsayimdan
sakinilmasi gerektigini hem de yavasga artan karmasikligin basamakli yokusunu aramay1
ogretir. Darwin’den once, David Hume gibi filozoflar yasamin olasiliksizligmin, onun

3 Stephen D. Unwin, Tanri 'nin Olasiligi, gev. Nurfer Celebioglu-Ali Can Yaman (Istanbul: Yedinci Kapt Yaymlari,
2005), 16, 77-101; Erhan Aysan, Tanr Yanilgisimn Yanlgisi: Richard Dawkins e Cevap (Ankara: Kavim Yayincilik,
2008), 57-58.

37 Dawkins, Tanrt Yamilgist, 102-105.

% Karmagik varliklar, karmasik bir varligm/nesnenin pargalan diizenli bir sekilde bir araya gelir ve bunlarin
parcalarmin rastlantrya bagli olarak meydana gelme olasilig1 cok diisiiktiir. Ornegin, insan, hayvan, ugak ve araba
karmasik varliklardir. Dawkins, K6r Saatgi, 9,13.
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tasarlanmis olmasi gerektigi manasina gelmedigini kavramis ancak alternatifi tasavvur
edememislerdir. Oysaki Darwin’den sonra herkes tasarim fikrine karsi bir sliphe igine
girmistir. Tasarim bir yanilsama olup, bu hususta Darwin bir farkindalik ortaya koymustur.
Ozetle, dogal secilim sonucu olusan varliklarin mutlak surette bir tasarimeiyr gerektirdigi
yaklasimi1 Dawkins’e gore absiirttiir. 3

Dawkins, karmagik varliklardan biri olan insanin ya da herhangi bir organinin insan
yapimi olan bir seye benzetilmemesi gerektigini ifade eder. Ornegin, insan-ugak analojisinde,
insan, ucagin pargalarin1 belli bir gaye ve nizam dahilinde bir masada yapilan ¢izimlerle
gercgeklestirir, ancak bu durum bizim i¢in biiylik bir anlam, deger veya gizem tagimaz. Ciinkii
ucak pargalar1 ve insan viicudu birbirinden karmasik olup insan vicudunun herhangi bir
yerde/sekilde yetenekli bir miihendis tarafinca tasarlandigini tasavvur etmek makul degildir.*°
Zira o, canlilar ve insan eseri seyler sz konusu oldugunda 6nceden belirlenen bu 6zelligin
bir tiir “yeterlilik” oldugunu 6ne siirer. Bu yeterlilik, ugmak ya da genleri cogaltmak gibi bir
yetenek olabilir. Dahasi o, canlilarin viicudunun birgok bilesene sahip olan karmasik bir yap1
oldugundan sz eder. Bu yapinin herhangi bir davranisini idrak edebilmek icin fizik yasalarini
tiim viicuda degil, viicudun tek tek parcalarina uygulanmasi gerekir. Biitiin viicudun davranisi
ise parcalarin arasindaki etkilesimlerin bir neticesi seklinde ortaya ¢ikacaktir. S6zgelimi,
6lii/canl bir kusun kas sisteminin nasil ¢alistirdigini, kanatlarini nasil hareket ettirdigini ve
boylece fizik kurallarina nasil kars1 koyabildigini rahatlikla gézlemleyebiliriz. Bunun sebebi,
canli kusun yergekimi gibi biitiin fiziksel kuvvetlere kars1 koyabilecek kaslarinin olmasidir.
Ozetle, karmasik bir seyi onun daha yalin parcalarindan hareketle idrak ederek karmasik
varliklarin nasil anlagilmasi gerektigi belirginlegmis olur.**

Dawkins, karmasik varliklarin mahiyetini ifade ettikten sonra tesadiif ve tasarim
arasindaki farki ele alir. O, tesadiifi nesnelerin yalnizca bulunabilecegini iddia eder.
Hawaii’de bir dag yamacinda ABD baskanlarindan Kennedy’nin karaltisinin goriinmesi
tesadiife bir 6rnektir. Tasarlanmig nesnelerin bulunmadigi ifade edilir, ¢iinkii anilan nesneler
sekillendirilir, bi¢imlendirilir, yogrulur, toplanir ve oyulur; sdyle ya da bdyle nesne bir sekle
sokulur. Ornegin, Giiney Dakota’daki Rushmore Dagi’mi asindirarak kimi ABD
baskanlarinin siluetlerinin belirmesi tasarim iiriiniidiir.*?

Dawkins, tasarim ve tesadiif arasindaki farki pratik agidan zaman zaman muglak goriir,
ancak bu farkin prensipte ¢ok agik oldugunu ifade eder. O, tasarim ve tesadif ile birlikte
“tasarimvari’’ nesneler olarak adlandirdigi tiglincii bir kategoriden s6z eder. Bu nesneler, canlt
bedenler ve onlarin iriinleri olup insanlarin goguna tasarlanmis olduklarini diisiindiirecek
kadar tasarlanmis sekilde anlasilir. Dahasi, kesinlikle sans eseri meydana gelmemis olmakla
birlikte neredeyse miikemmel bir tasarim yanilgisi olusturan ve rastlantisal olmayan bir siireg
tarafindan sekillendirilmistir.*®> Ona gore, s6z konusu nesneler birikimli sekilde bulunur. Bu

3% Dawkins, Tanri Yanilgisi, 108-109.

40 Dawkins, Kor Saatgi, 5.

41 Dawkins, Kor Saatgi, 13-14.

42 Richard Dawkins, Olasiliksizik Dagina Tirmanmak, gev. Fahri Yilmaz vd., Ed. Tung Tuncay Bilgin (istanbul: Kuzey
Yayinlari, 2011), 19-20.

43 Dawkins, Olasiliksizlvk Dagina Tirmanmak, 21.
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birikim, insan** veya doga tarafindan saglanir. Dawkins, insan tarafindan saglanan birikime
kimi kopeklerin insanlar tarafindan kurttan evcillestirilerek tiiretilmesini; doga tarafindan
yapilan birikime ise kdpekbaliklarini 6rnek verir.*

Dawkins diislincesinde  olasiliksizligin  manast istatistiksel — olasiliksizligin
yiikselmesiyle birlikte rastlantisalligin mantikli bir ¢6ziim olmaya ayn1 derecede uzaklasmasi
seklinde ifade edilir. Ancak olasiliksizlik gizeminin ¢ikis yolu, tasarim ve sans degil; tasarim
ve dogal secilimdir. Zira karmagik varliklarda gézlemlenen yiiksek seviyedeki olasiliklar ele
alindiginda ne sansm ne de tasarrmin gergek bir ¢6ziim olmadig1 fark edilir. Ornegin, her
parcas1 bocekleri miithis bir sekilde engelleyen, polenle kaplayan ve onlar1 diger ota gonderen
hassasiyetle tasarlanmis, karmagik zarafeti ve sahane bir bitki olan lohusa otu, sans eseri mi
meydana gelir? Ya da akilli tasarimla m1 gerceklesiyor? Bu sorulara cevap, hayir olacaktir.
Ciinkii akilli tasarim, sans karsisinda uygun bir secenek degildir. Bunun yerine alternatif
olabilecek olan dogal secilim, akla yatkin, zarafetli ve ince olup sansa kars1 ortaya konulan is
gorebilecek yegane alternatiftir. Dolayisiyla dogal se¢ilim, sans ve tasarim karsisinda en ciddi
secenektir.*®

Dawkins, sozii edilen konuyu “olasiliksizlik dagi” seklinde bir 6rnekle agiklamaya
calisir. Bu dagin bir tarafi tirmanilmasi olanaksiz dik bir kaya durumundayken 6teki tarafi ise
zirveye dogru tirmanilmasi daha kolay bir egimde bulunmaktadir. O, dagin zirvesinde
karmagik bir makinanm bulundugunu tasavvur ederek makinanin meydana nasil geldigine
iligkin iki temel yaklasimin oldugunu ifade eder. Dagin sarp kayaliklarla ve dik yokuslarla
dolu engebeli olan tarafini sans ve tasarimi kabul edenlerin tercih ettiklerini; dagin yumusak
ve ¢ikmasi kolay olan tarafini ise dogal secilimi (evrimi) kabul edenlerin segtiklerini 6ne
stirer. Nihayetinde dogal secilimi kabul edenlerin dag1 yavas yavas ¢iktigini ve zirveye ulasip
amacina ulasabilecegini iddia eder.*” Ayrica dag metaforundan hareketle, tasarimi tercih eden
dagcilarin sayismin fazla oldugunu, siirekli dagin tirmanilmasi imkénsiz tarafini tercih
ettiklerini ve dagin oteki tarafin1 gdrmezlikten geldiklerini sdyler.*8

Gelinen asamada Dawkins, goriislerini temellendirmek adma ©ne siirdiigi
arglimanlarin yan1 sira “indirgenemez karmasiklik” kavramindan da s6z eder. O, bu kavrami
“Yarim goziin faydasi nedir?” ve “Yarim kanadin faydasi nedir?” sorularindan hareketle izah
eder. Ornegin, gelisen ve ilerleyen her bir birimin parcalarindan teki eksik oldugunda birimin
caligmasi engelleniyorsa s6z konusu birim indirgenemez karmasiklik i¢erisindedir. Ona gore,
yaradiligcilar bu anlayis1 savunup 6nemserler ancak onlar yaniliyorlar. Bu meyanda goz ya
da kanadin herhangi bir biriminin ¢aligsmas1 kesilirse de bu birimlerin ¢alismayacagi manasini
tagimaz. Sozgelimi, goz lensi ameliyatla alinan bir katarakt hastas1 gozliikleri takmadan
kesintisiz bir sekilde géremez fakat duvar gibi herhangi bir yere ¢arpmaksizin goriir. Yani
g6z hala belli bir dereceye kadar islevseldir. Ona gore, yaradiliscilar “gdz ya goriir ya

44 [nsan tarafindan saglanan birikimin genis agiklamasi ve &rnekleri igin bkz. Richard Dawkins, Yeryiiziindeki En Biiyiik
Gosteri: Evrimin Kanitlart, gev. 1. Fer vd., Ed. Uygur Polat-Tung Tuncay Bilgin (istanbul: Kuzey Yaynlari, 2010), 25-
46.

4 Dawkins, Olasiliksizlvk Dagina Tirmanmak, 45.

46 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 114-115.

47 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 116.

48 Dawkins, Olasiliksizlvk Dagina Tirmanmak, 93.
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gérmez”; “kanat ya ucar ya da ugmaz” anlayisini savunurlar ve bdylelikle iki durumun
ortasinda olan kullanish seylerin olmadigim varsayarlar. Ancak Dawkins, gozler, kanatlar
gibi birimlerin indirgenemez karmasiklik olmadigin1 bunun yerine yavas ve ¢ok kiigiik
asamalar bi¢ciminde farkliliklarin olabilecegini ileri siirer. O, bu iddiasina asir1 bir sekilde
giivenir. Bu baglamda bir yandan Darwin’in konu hakkindaki goriisiiniin Ote yandan
kendisinin s6z konusu iddiasinin hala ciiriitiilemedigini, ciirtitiilse bile bunun akilli tasarim
kuramiyla miimkiin olmadigmi; zira simdiye kadar akilli tasarim kuramcilarinin ele aldig:
tiim rneklerin olasilik dagmin kolay tarafi olan evrimle ciiriitiildiigiinii ifade eder.*®

Dolayisiyla Dawkins, olasiliksizlik kaniti olarak ifade ettigi bu kaniti, evrende var olan
biitiin varliklarin karmasik oldugunu, bu karmasik varliklarin varoluslar1 konusunda tasarim,
tesadiif ya da sans neticesinde ve tasarimvari seklinde var olanlar olarak ele alir. Ona gore,
bunlar arasinda en makul olani, varliklarin dogal secilim yoluyla var olduklarini ifade eden
evrimsel izahtir. Bu gergevede karmasik varliklar1 yaratan bir Tanri’nin olmadigi anlayisi
ortaya konulur. Bu anlayisi, dogal segilimi, tasarim ve sanstan {istlin ve farkli gorerek evrim
teorisi temelinde hicbir yapinin tesadiifen veya sans sonucu birlestiginin miimkiin olmadigi
arglimanina dayandirir.

Oysaki evrim kuramini net bir sekilde izah etmeden, anlamadan ortaya konulan
ornekler, karsidakinin fikirlerini basite indirgemek olur. Zira evrim diistincesine sahip kimi
diisiiniir ve bilim insaninin yagamin her diliminde var oldugunu diistindiikleri dogal se¢ilimin
bu kadar basit bir ornekle izah edilebilecegine kanaat getirdiklerini sdyleyemeyiz. Cunk
dogadaki isleyisi evrimle izah edenlere gore, evrimin ilerleyen siireglerinde rastgele meydana
gelen herhangi bir tlir olmadig1 gibi, yalnizca bir 6rnekten hareketle Tanri’nin yoklugunu
iddia etmek eksikliktir.® Ayrica Dawkins, rastgeleligin nasil vuku buldugunu tartismadan,
bu konuda hemen sonuca varmaktadir. O, 6ne siirdiigii iddialarin felsefi izahi ve ikna ediciligi
acisindan bu kavrami irdeleseydi, daha uygun bir yol takip edecegi kanaatindeyiz. Ciinkii
kimi zaman bu kavram, deterministik olmayan durumu bildirmek ve indirgenemez olasiliklari
ifade etmek i¢in kullanilmustir.>!

Dawkins, dogal secilim ile tasarim karsitliginda Boeing 747 benzetmesinin tasarim
kanitinda kullanilan yaygin kurnazliga giizel bir 6rnek teskil ettigini ima eder. Durumu lehine
cevirme amaciyla, olasiliksizlik kanitinda Tanri’nin var olmadigini iddia eder. Dawkins,
tasarim taraftarlarinin pargalarin gelisiglizel birlestirilmesi sonucu var olabilecek herhangi bir
hayvan tiri meydana getirmenin kendiliginden gerceklesebilme olasiliginin
hesaplanmayacak kadar az olmasi neticesinde, boyle bir seyi ancak Tanr1’nin yapabilecegini
savunduklarini sdyler. Ancak onun diisiincesinde boylesi bir kabul, dogal secilimin dogasini
gercek manada anlamamis kimselerin benimseyecegi agiktir. Bu noktada Dawkins’in olasilik
hesaplarindan hareketle Tanri’nin varligi yoniinde One siirtilen kanitlarin kisisel kararlar
icerdigine dair diisiincesini onaylamak miimkiin olabilirken, 6te yandan sadece bu sebeple
Tanr’nin var olmadigini sdylemek tarafli, onyargili ve eksik bir yargi oldugunu da ifade

49 Dawkins, Tanrt Yamilgist, 116-119.

%0 Francisco Ayala, Darwin’s Gift to Science and Religion (Washington: Joseph Henry Press, 2007), 77vd.

51 Roger White, “Does Origins of Life Research Rest on a Mistake?”, NOUS 41/3 (2007), 456vd; Krs. Michael Ruse,
“Why I am an Accommodationist and Proud of it”, Zygon 50/2 (2015), 362-363.
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etmekte yarar goriinmektedir. Dolayisiyla, Ward’ in hakli olarak ifade ettigi {izere,
Dawkins’in ornekleri ya da benzetmesiyle Tanri’nin yokluguna yonelik her ifade kisisel
secimin bir sonucu olacaktir.>

Dawkins, karmasik varliklarin istatistiksel olasiliksizliklarmni ele alirken insanin diger
organlar1 gibi gozili basta olmak iizere, biitiin bunlarin evrim sonucu birikimli bir siirecle
meydana geldigini iddia eder. Ancak bu iddialarin tersini bilimsel ag¢idan kanitlayan akilli
tasarim kurami, karmasik seylerin her bir yapismin ¢ikarilmasi ve degistirilmesi
organizmanin ayni sekilde islemeyecegini 6ne siirer. Dawkins bu konuda g6z 6rnegini ele
alir. Bilindigi lizere g6z, yalnizca retinadan meydana gelmemistir. Retinanin ameliyatla
almmasi goziin gérme islevini tamamen yok etmez. Ancak goziin korneasi, retinasi, sinir
tabakas1 gibi birimleri alindiginda goziin ayni fonksiyonu gerceklestirmeyecegi bilimsel
olarak kanitlanmigtir. Dolayisiyla karmasik yapilarin bir noktasinin zarar gérmesi, ameliyat
edilmesi, yok olmasi ya da degistirilmesi mevcut olanin ayni fonksiyonu vermeyeceginin
delilidir. Ozetle Dawkins’in verdigi ornekler, geneli kapsamamaktadir. Bu durum, temel
arglimanlarin felsefi izahlarla ele alinmasindan ziyade daha c¢ok tarafli bir sekilde
degerlendirildigini gosterir. Baska deyisle, onun ortaya koydugu akil yliriitmelerde kendi
onyargilarindan hareketle kanit sunmak, goriislerini temellendirme hususunda ¢ifte
standartlik yapmak, yeterli bilgi ve ikna edici metotlar olmadan hemen neticeye varmak ve
radikal soylemlerle felsefi agidan tartismaya agik ancak mutlak genellestirmeler yapmak gibi
hatalara rastlamak miimkiindiir. Biitiin bunlar mantik agisindan degerlendirildiginde,

tiimevarmmsal kanit®

modelinin esas alindigi, ancak onun verdigi orneklerin geneli temsil
etmedigi, prosediir hatasindan 6tiirii mantik yanlist yapildig1 ve nihayetinde one siiriilmeye

calisilan olasiliksizlik kanitinin basarisiz oldugu sdylenebilir.
2.2. Indirgenemez Karmasiklik Kamiti

Teleolojik kanitin son versiyonu olarak kabul edilen akilli tasarimda iki bilimsel
veriden hareket edilerek kanit sekillendirilir. Bunlar, indirgenemez karmasiklik ve antropik
ilkedir. Simdi indirgenemez karmasiklik, antropik ilke ise daha sonra ele alinacaktir. Michael
J. Behe (d.1952-) ve William A. Dembski (d.1960-), indirgenemez karmasiklik kavrami
baglaminda modern akilli tasarim yaklagimini ortaya koyarlar. Onlar, s6z konusu kanitin yeni
bir versiyonuna dikkat ¢eker ve kendi diisiincelerinin geleneksel teleolojik kanit gibi bir kanit
seklinde algilanmamas1 gerektigini ifade ederler.>* Burada, ¢aligmanin sinirlar1 agisindan,
Dawkins’in Behe {izerinden bu konuyu ele almas1 nedeniyle daha ¢gok Behe’nin goriislerine
yer verilecektir.

Behe’nin indirgenemez karmasiklik kavraminda ifade ettigi sistem, miithis bir
karmasiklik icermekte olup sistemin her bir parcasi birbiriyle yogun bir bag igerisinde olmasi
hasebiyle herhangi bir par¢anin eksik olmasi durumunda biitiin sistem ¢oker. Bu nedenle

52 Keith Ward, Why There Almost Certainly Is a God (Oxford: Lion Books, 2008), 33; Krs. Etienne Gilson, Ateizmin
Cikmazi, gev. Veysel Uysal (Istanbul: Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1991), 80.

%3 Tiimevarimsal kanit ve tiirleri hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Halil imamoglugil, “Akil Yiiriitme (Istidlal)”, Mantik
El Kitabi, Ed. Ismail K6z-Ali Cetin (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2016), 216 vd; Anthony Weston, A Rulebook for
Arguments (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 2000), 10-17.

54 Ozkan, Rasyonel Teoloji Yeni Ateizm ve Tanrt, 111.
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sistemin uygulanmas1 i¢in hicbir parcanin eksik olmamasi ve ortaya ¢ikis seriiveninin
baslangicindan itibaren mevcut sekliyle var olmasi gerekmektedir. Behe, s6z konusu
diisiinceleriyle dogal seg¢ilim asamalarinin uygun pargalarin eklenip ¢ikarilmasi neticesinde
bu sistemin olusturulmasinin miimkiin olmadigin1 ima eder. Zira indirgenemez karmasik
yapilarin Darwinci kuram ¢ergevesinde anlamlandirilmaz ve izah edilemez oldugunu ifade
eder.>

Behe, konuyla ilgili olarak “fare kapan1” 6rnegini verir. Ona gore, fare kapanindaki
tiim pargalarin vazifesi farenin yakalanmasidir. S6z konusu pargalar kapanda temeli meydana
getirebilecek tahta bir diizlem, fareyi yakalamak i¢in metal bir kapan, uclar1 uzatilmis, fare
yakalandiginda metal boliimii tahta diizleme sikigtiracak yay, hassas yakalayict ve tuzak
kapandiktan sonra sistemi yeniden eski haline getirecek aglari tutan metal gubuktur. Bunlarla
birlikte ikinci yol ise tiim bu pargalarin sistemin fonksiyonu igin gerekli olup olmadigidir.
Ona gore tiim bunlar gereklidir. Ciinkii s6ziinii ettigi bir kapanin herhangi bir pargasi eksik
oldugu takdirde sistem ¢okecektir. Ornegin, tahta platform olmazsa Steki parcalari birbirine
baglayan temel olmaz. Metal kapan olmazsa fare yakalanamaz. Yakalayici ya da metal tutma
cubugu olmazsa fareyi yakalamak icin yay, tuzaga uygun sekle sokulmaz. Behe, fare kapani
icin gerekli biitlin parcalarin tesadiifen bir araya gelmedigini ve sistemin dogal secilimin
asamali gergeklesme ilkesiyle izah edilemeyecegini belirtir.°® Behe’nin dikkat ¢ektigi iizere,
mekanik bir sistemde s6z konusu karmagiklig1 biyolojik sistemlerde® gérmek daha olasidir.
Bu agidan birgcok biyolojik sistemin tasarim neticesinde olustugu sdylenebilir. Clinkii
organizmalar, molekiler seviyede tasavvur edildiginde indirgenemez karmasiklik
orneklerine kolaylikla rastlanir. Onun diisiincesinde biitiin bunlarin meydana gelisini
aciklayacak tek yol ise tasarimdir. Behe’nin tasarim kaniti, Paley’in “saat analojisi” ve “g6z
analojisine” benzemektedir. Teferruath bir sekilde incelendiginde go6ziin yapisinin ve
fonksiyonunun bir tasarim neticesinde olustugu ifade edilebilir. Paley’in diislincesinde saatci
herhangi bir saati bir gaye ugruna tasarlamigsa, géziin de bir tasarlayici tarafindan belli bir
gaye cergevesinde olusturuldugu vurgulanir. Benzer sey Behe’nin tasarim yaklagimi igin
gecerlidir. Clinkli mevcut biyokimyasal indirgenemez karmagik sistemler belli bir gayeye
yonelik meydana getirilmistir.®

Gelinen asamada Dawkins’in konu hakkindaki diisiincelerini islemeye gecebiliriz.
Ancak bu gecisi Behe’nin ona yaptid1 elestirilerle saglayabiliriz. Behe, Dawkins’in hi¢bir
karmasik sistemin parcalarindan s6z etmedigini belirtir. Dawkins’in konu hakkinda verdigi
orneklerin yetersiz oldugunu ve bu hususta doyurucu agiklamalar yapmadigini sdyler.>® Ona
gore Dawkins ve onun gibi diistinen evrimci diisiiniirlerin ortaya koydugu sey, bir baslangi¢
noktasi belirleyip istedigi biyolojik yapiya varana kadar hikdye uydurmaktir. Bu yontemi

55 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisine Kars: Biyokimyasal Zafer, gev. Burcu Cekmece (Istanbul:
Aksoy Yayinlari, 1998), 48; Aym mif., “Irreducible Complexity”, Debating Design: From Darwin to DNA, Ed. W.
Dembski&M.Ruse (Cambridge: Cambridge UP, 2006), 353.

56 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, 50-51.

57 Behe, biyolojik indirgenemez karmasikliga proteinler, tiiyciikler, bakteri kamgisi ve kanin pthtilasmasini drnek olarak
gosterir. Ayrintili bilgi igin bkz. Behe, Darwin 'in Kara Kutusu, 60,72,80.

58 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, 216.

59 Behe, Darwin in Kara Kutusu, 55.
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takip ederken, kendi diisiincelerini c¢iiriitecek detaylar1 goz ardi ederler. Ancak bilim, s6z
konusu ayrintilart izah etmektedir. Ona gore bilim, hicbir evrim asamasinin karmagik
sistemleri olusturdugunu séylemez.®® Ozetle, Behe, Dawkins’in kanitlanabilir herhangi bir
izah veya yontem ileri siirmedigini iddia eder.

Dawkins, hem Behe’ye cevap vermek hem de indirgenemez karmasiklik kanitini
temellendirmek i¢in, tasarimcilar gibi tasavvur edildiginde, Tanri’’nin en miikemmel
indirgenemez karmasiklik oldugunu belirtir. Ciinkii kendi kendine olusma ihtimali olmayan
ve akilli bir tasarimci tarafindan olusturulan indirgenemez karmasik bir sistemin varlig1 kabul
edildiginde, bu derece imkansizliga sahip bir sistemi yaratan bir tasarimcinin en az sozii
edilen sistem kadar ihtimal dis1 oldugu soylenebilir. Bu noktada Dawkins, ¢6ziimii olmayan
bir dongiiniin icine girildigini ifade eder. Zira bu dongiiniin neticesinde “tasarimciy1 kim
tasarlad1?” gibi sorunlar ortaya cikar.5! Dawkins, bu sorun baglaminda tasarimcilarin iddia
ettigi gibi tesadif ile dogal se¢ilimin farkli seyleri ifade ettigini tesadufiin alternatifinin
tasarim olduguna dair diislincenin ise yanlis oldugunu vurgular. Zira tasarimcilar ve
evrimciler, indirgenemez karmasik seklinde One siiriilen sistemlerin tesadiif sonucu
olusmadig1 husussunda hemfikirdirler.®? Ancak Dawkins, karincalara benzemeye calisan
kinkanath misalinden hareketle bu tarz canlilarin tasarimlanmasa bile tasarimlanmig
goriintiisiinii verdigini, bu nedenle tasarimcilarin yanildiklari &ne siirer.® Hatta ona gore,
evrimciler canlilarda bulunan yliksek diizeydeki imkansizliklara izah getirilirken tesadiifii
kullanmaz. Bu bakimdan rastlantisalliga kars1 biricik izahin tasarim oldugu yaklagimimdan
kurtulmak ve dogal se¢ilimin makul en yalin izah oldugunu onaylamak gerekir. Daha 6nce
baska nedenle ifade edildigi iizere, lohusa otu ve fotosentez yapan bir bitkinin durumunu
misal olarak ele alan Dawkins, yaratilig¢ilar gibi siirekli olarak misaller gostermenin anlamsiz
oldugunu ve dogal secilimin tasarimdaki gibi kisir bir dongiiye neden olmadigini séyler. Bu
sebeple giiclinii olanaksizlik sorununu kiiclik parcalara ayiran birikimli bir siirecten alan
dogal se¢ilim, rastlantisallifi ve tasarimi basarisizliga ugratir. Bu durum, yaratilis ve
tasarimdaki benzersiz ve bir kerelik olus diisiincesinden daha makuldiir.®* Dawkins, s6z

~ .

konusu durumu “ihtimalsizlik dagi” metaforuyla izah eder. Ona gdre bu metafor, yukariya
dogru ani sicramalarin yapilamayacagi, yukaridan asagi bas asagi inislerin miimkiin
olamayacag1 ve birden fazla doruk noktasmin olabilecegi gibi mesajlar verir.®°

Dawkins, indirgenemez karmasiklik kavramini, olasiliksizlik kaniti kendi lehlerinde
kullanmay1 deneyen tasarimcilarin biyolojik uyumlamanin ya sonucu belli olmayan “piyango
vurur” ya da “elde var sifir” ikilemi seklinde dile getirir. O, Behe’nin iddiasinin aksine
sistemin bitiin pargalar1 olmasa bile fonksiyonun gergeklesebilecegini ortaya koymaya
calisir. Nitekim Dawkins’e gore yarim g6z tam bir sekilde olmasa bile gérme, yarim kanat

ise tam kanat gdrevi gdrmese bile ugma islevini yerine getirir. Ayrica o, yassi solucan gibi

80 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, 73.

61 Ward, Why There Almost Certainly Is a God, 50.
62 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 97.

8 Dawkins, Olasiliksizlvk Dagina Tirmanmak, 21.
64 Dawkins, Tanri Yamilgisi, 116.

 Dawkins, Olasiliksizlvk Dagina Tirmanmak, 110.
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birtakim hayvan cinslerinin yarim yamalak gorebilecek g6z yapisina sahip oldugunu ve yarim
insan goziinden daha diisiik 6zellikleri bulunan bu goziin gérme islevini sagladigini ortaya
koyar. Dolayisiyla ona gore, goz ve kanat indirgenemez karmasiklik olarak gosterilemez.
Hatta o, Darwinizmi giiriitecek ve tasarimcilarin elini giiclendirecek hicbir indirgenemez
karmasiklik rneginin bulunamayacagini iddia eder.%®

Dawkins’in burada 6ne siirdiigii diigiinceleri ele alindiginda, indirgenemez karmagiklik
sistemlerinde s0zl edilecek sistemin calismasi i¢in 6nem arz eden pargalarin oldugunu
sOylemek gerektigini, ancak bu parcalarmn dogal secilim vasitasiyla sistemin igerisine
yerlestirilmesinin kabul edilip edilmemesinin tartisma konusu oldugunu ifade etmek gerekir.
Zira, milyarlarca yi1l 6nceki bir sistemin dogal secilimle degistiginin iddia edilmesi kimi
sistemler i¢in kanitlanabilir bir durum degildir. Dawkins’in s6z konusu iddiasinin yanilgisiyla
birlikte, burada “test edilebilirlik” sorunu s6z konusudur. Dawkins’in bu konuda yalnizca
tasarimcilardan bilimsel iknalar beklemesi, bir ¢eliskiye neden olmaktadir. Ciinkii o, her ne
kadar indirgenemez karmasiklik 6rneklerini bulma girisimini bilimsel bir yontem olmadigini
ve bunun bilgisizce oldugunu ifade etmesine ragmen, bizzat kendisi de bu konuda ara formlar
bulmadig: gibi dile getirdigi drnekler de bilimsel degildir. O, bu hususta ¢ikis yolu olarak,
“bosluklarin Tanris1”dan s6z eder. Ona gore, tasarimcilar elde edilemeyen bilgi bosluklarini
Tann ile doldurmaya calisir. Baska deyisle, bilimin izah edemedigi ya da ¢6zemedigi
hususlarda Tanr ileri siiriilerek bosluklarin Tanris1 ile bu durum ele alinir. Simdi, Dawkins’in
1srarla vurguladigy, tasarimcilarin biiyiik bir cosku ile bilimde bosluk arayip ona gore Tanr1’y1
konumlandirma isteklerinden s6z ederek bu konuyu ele almaya ¢alisalim.

2.3.  Bosluklarin Tanris1 Kaniti

Bosluklarin Tanris1 (God of the gaps) kavramini ilk kez Henry Drummond (6.1897)
kullanmistir. Ona gore bosluklarin Tanrisi, dogada insan beyninin tasvir edemedigi fakat
Tanr1’nin bildigi ve yine O’nun doldurdugu bir sahanin varligina karsilik gelir. Yani bilime
ragmen, izah edilemeyen birtakim ontolojik, epistemolojik bosluklarin var oldugu ve bunlarin
Tanri tarafindan doldurulabilecegine yonelik bir anlayis olarak ortaya konulmustur.®” Ayrica
Dietrich Bonhoeffer (6.1945), Tanr1’y1 bilgi bosluklarinda aramanin yanlis oldugunu ve
bunun hem Tanr1 hakkinda yanlig bilgi sahibi olmaya hem de bilgi kaynaklar arttik¢a
epistemolojik agidan Tanri’dan uzaklasmaya neden olabilecegini 6ne siirer.%® Bu hususta
Robert E. Pennock ve Stenger ise benzer sekilde akilli tasarimin bosluklarin Tanrisi
diisiincesine dayandigini, ancak bilimin ag¢iklanamaz olarak diigiiniilen bir¢ok konuyu daha
sonra agiklayabilecek giicte oldugunu ve bu sebeplerden dolay1 da bilimsel agidan Tanri
kanmitlamasinin iflas edecegini ifade ederler.®® Hatta Stenger daha da ileri giderek, tutarli bir

 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 117-119.

7 Henry Drummond, The Ascent of Man (New York: James Pott&Co. Pub.,1985), 333; Hasan Ozalp, “Bosluklarin
Tanris1 Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, Felsefe Diinyas: 2/58 (Aralik 2013), 109; Murat Ak, “Bosluklarin
Tanrisi ifadesi ve Kelami A¢idan Degerlendirilmesi”, Bilimname 1/37 (Nisan2019), 663.

8 Dietrich Bonhoeffer, Prisoner for God: Letters and Papers from Prison (New York: The Macmillian Company,
1959), 142-143.

% Robert E. Pennock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism (Cambridge: MIT Press, 2000),
166vd; Victor J. Stenger, Basarisiz Hipotez Tanri: Bilim Tanri’mn Var Olmadigimi Nasil Gésteriyor?, Gev. Algan
Sezgintiiredi (Istanbul: Aylak Kitap, 2016), 15.
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bilimsel model bulunabildigi zaman Tanr1 inancina gerek olmayacagini, ¢iinkii s6z konusu
modelin kanitlanmasindan 6te yanlislanamamasinin yeterli olacagini ifade eder. Bu model
igerisinde bilim, daha sonra bosluklar1 doldurabilecek makul yollar bulacaktir. Elbette s6zi
edilen model, evrim teorisidir.”® Bu yaklasim destekler mahiyette bilimin insanlara kimi
konularda g¢abucak cevap veremeyecegini, ancak bilimin gelisme perspektifinde yeni
aragtirma hedefleri belirlemek ve 6ziinde devamli olarak, izah edilemeyen bogluklarin
pesinde kostugunu sdyleyen Dawkins, bu durumda tasarimcilarin Tanr1’ya basvurduklarini
belirtir. Bu nedenle bilimin bos biraktig1 noktalar: tasarimcilarin bunu Tanri ile doldurmalar:
mantikh degildir. Ornegin, fosil kayitlarindaki bosluklardan hareketle evrime kars1 zafer ilan
etmek makul bir tavir degildir. Zira bulunabilecek bir¢ok fosil gibi bulunamayanlar da
olacaktir.”* Baska deyisle ona gore, tasarimcilar evrende birgok bosluklar arar ve ciddi bir
bosluk bulunmasi durumunda, bunu Tanr1 ile doldururlar, bunun ismi “bosluklara
tapmaktir.”’? Dawkins’e gore sozii edilen bosluklar, bilim araciligiyla giiniin birinde
muhakkak kapanacaktir. Bu sekilde doldurulan bosluklar zamanla biitiin konularin izahini
ortaya koymus olacak ve bdylelikle Tanr1 gibi metafiziksel varliklarin varligina gereksinim
duyulmayacaktir. Bu durum, ateizmin egemen tek alternatif oldugunu saglayacaktir. Bu
yaklagimlarla yola ¢ikan Dawkins, kimi tasarimlarin bosluklar Tanris1 kanitina yonelik bir
endise ve tedirginlik i¢inde bulunduklarini ifade eder. Onlar1 endiselendiren husus, bilimin
gelismesiyle bu bosluklarin kii¢iilmesi ve bunun neticesinde Tanri’nin yapacak higbir seyinin
ve gizlenecek higbir yerinin kalmamasidir. Nitekim bilim, yeni gelismelere, kuramlara,
perspektiflere ve projelere kapi aralayan bir alandir. Biitlin bunlar i¢in bilim, yeni metotlar
gelistirerek insanlara gelecek ile ilgili sirlarin ¢oziimii agisindan ufuk ve umut agilar.”

Kisisel kuskuculuktan kanit seklinde ifade ettigi bosluklarin Tanris1 delilini biyoloji
alani ile ilgili misaller vererek temellendirmeye calisan Dawkins, tasarimcilarin “Kiigiik
benekli gelincik kurbagasinin dirsek eklemi indirgenemez karmasikliktir.” ve bu nedenle s6z
konusu kurbaga ¢esidinin dirsek ekleminin evrim teorisi aracilifiyla izah edilemeyecegini,
bu meyanda akilli tasarimin bu tarz izahlar i¢in biricik alternatif oldugunu iddia ettiklerini
ifade eder. Ona gore tasarimcilarin bu diisiinceleri, 6nyargidan ibaret olup makul bir yaklagim
degildir. Ciinkii eger A teorisi kimi hususlarda basarili olmazsa, B teorisi dogru olmak
durumundadir gibi sonuglara varmak, tartismaya girilmeksizin hileli bir sekilde zar atmak
demektir. Dawkins, bu noktada A teorisinin basarisiz seklinde goriilen hususun tizerinde
durdugunu o6ne siirer. Ciinkii onun diistincesinde bilim, eksik ya da basarisiz olarak goriilen
noktalara yogunlasir, tam tersine akilli tasarim ise bunlar1 Tanri ile doldurmaya calisir. Bu
bakimdan akilli tasarimin kendisine 6zgiin, kesin ve ikna edici bir delilinin olmadig1 sonucu
¢cikar.’

Gelinen asamada Dawkins, tasarimcilar tarafindan bosluklarin Tanr1’y1 kanitladigini
sOyler. Clinkii tasarimcilara gore Tanri, gizemli olan ve mevcut bilgilerle izah edilemeyen bir

0 Stenger, Basarisiz Hipotez Tanri, 18.
"X Dawkins, Tanri Yanilgisi, 122.

2 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 119.

73 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 119-120.
74 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 120-122.
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varliktir. Dawkins’ gore ise gizemler belirdik¢e Tanri, yok olmaya mahk(m kalacaktir. Bu
nedenle tasarimcilarin evrende canlilarla ilgili veya baska bir hususta bilinemeyen noktalar:
Tann ile doldurmalari, makul degildir. Ciinkii atif yapilan bosluklar dolduruldugunda,
Tanrr’ya gerek kalmayacaktir.” Burada Dawkins, tasarimcilarin bilime ve bilimsel verilere
dikkat etmedigini, bilimsel ilerlemelerden habersiz olduklarini ima etmek suretiyle yalnizca
evrim teorisinin ve onu savunanlarin tiim bunlan agikladiklarimi ifade eder. Ancak onun
boylesi tarafli, felsefi argiiman, izah, dayanak ve kavramsal analizlerden uzak diislincesi
kolaylikla kabul gorebilecek bir durumda goriinmiiyor. Ciinkii bilindigi iizere tasarim kaniti,
modern bilim verileriyle desteklenen bircok yaklasimi sistematize etmis ve bilim-din
iligkisini ortak paydada bulusturmay1 esas alan bir sekilde ortaya konulmustur. Dahasi
Dawkins, bosluklar Tanris1 kanitin1 sunarken tasarim kaniti hakkinda yeterince tutarli ve
objektif bilgi vermemis, aksine yanl, zayif ve doyuruculugu diisiik agiklamalar yaptigi
gerekcesiyle “cifte standartlik” yanligina girdigi goriilmektedir. Dolayisiyla hem tasarim
kanittin1 hem de Dawkins’in Tanri’nin yoklugu ile ilgili kanitlarin1 irdelemek igin
tasarimcilarin ve Dawkins’in karsi delilini ele almak agisindan akilli tasarimin daha ¢ok
felsefl ve teolojik yansimalarini ortaya koyan akilli tasarimin bir diger versiyonu olan insancil
(antropik) ilke kanitin1 iglemeye caligalim.

2.4. insancil ilke Kaniti

20. yiizyilda Big Bang teorisi’® ile baglantili bigimde insanin hayatimi idame ettirmesine
imkan saglayan fiziksel sartlarin ince ayarlara (kozmik hassas) sahip oldugu yaklasimini
bilimsel olarak temellendirme imkanini takdim eden yeni bir izah getirilmistir. Bu izah, evren
ve insan arasinda bir bagin kurulmasi gerekliligini tetiklemistir. Yasamin ortaya ¢ikmasini
saglayan s0z konusu ince ayarlarin var olusuna dikkat ¢eken bu izaha antropik/insancil ilke
denilmektedir.”” Bu ilke, ilkin 1974 senesinde Brandon Carter (d.1942) tarafindan
kullanilmistir. O, bu isimlendirmeyi yapmigsa bile, ilkede ortaya konulan kimi konular
Stephen Hawkins (6.2018) gibi bilim insanlar tarafindan 6ne siiriilmiistiir.”® Nitekim anilan
ilkeye gore, makro ve mikro ¢apta kdinatin her tarafinda mevcut ince kozmik ayarlar ve
kusursuz nizam, yasadigimiz gezegende yagamin ve insanin var olmasina miisait durumdadir.
Bir bagka deyisle, Big Bang teoremi ile kdinatin mevcut yapisi arasindaki bag ince ve siradisi

5 Caner Taslaman, Tanrt Par¢acigi: Felsefi ve Teolojik Degerlendirmeler (Istanbul: istanbul Yaymevi, 2015), 27; Krs.
Emre Dorman, “’Bilimsel Ateizm’e Ateist Diigtiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler”, Kayg: 18/2 (2019), 480-497.
6 Ayrintili bilgi icin bkz. Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr: (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2017).

7 Caner Taslaman, Evrenden Allah’a (Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2013), 45; Robin Collins, “Tanri, Tasarim ve Ince
Ayar”, Allah, Felsefe ve Bilim, ¢ev. Fehrullah Terkan, Ed. Caner Taslaman&Enis Doko (Istanbul: Istanbul Yayinevi,
2013), 18; M.Said Kursunoglu, /nsan-Evren Iliskisi ve Antropik Ilke (Ankara: Elis Yaynlar1, 2006).

78 John Leslie, “Time and the Anthropic Principle”, Mind, New Series, 101/403 (July 1992), 522; Insancil ilke, giiclii
ve zay1f olmak iizere iki kategoride ele alinir. Giiclii antropik ilke kainatin sagirtmayacak bicimde hayatin baglamasina
uygun sartlari tasimaya mecbur oldugu manasina gelir. Zayif insancil ilkede ise suurlu bir varlik olarak insanin hayat
bulmasinin, simdiki kainatin barindirdig1 olanaklarla birlikte var olmasiyla olanak dahilinde oldugu ifade edilir.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Brandon Carter, “Anthropic Principle in Cosmology”, Current Issue in Cosmology, Ed. Jean-
Claude Pecker&Jayant Narlikar (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 175; Brandon Carter, “Large Number
Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology”, Confrontation of Cosmological Theories With Observational
Data, ed. M.S.Longair (Dordrecht : D.Reidel Publishing, 1974), 293-296; Selguk Kiitiik, Ateizm Yanilgis: (Istanbul:
Agcilimkitap, 2010), 171; William Lane Craig, “Design and Anthropic Fine-Tuning of the Universe”, God and Design,
Ed. Neil E. Manson (London&New York: Routledge, 2003), 166; Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi
Yazilar: (Ankara: Arastirma Yaynlari, 2002),146-158; Emre Dorman, Modern Bilim: Tanri Var (Istanbul: Istanbul
Yaynevi, 2015), 14,19-20,67.
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olup insanin ve hayatin var olabilmesi i¢in kainatin kozmik ince bir ayarla tasarlandigi
sonucunu ortaya koymaktadir.”® Sayet anilan degerlerden herhangi birinin ufak bir sekilde

degisimi s6z konusu olursa, bu ahenk yok olur ve hayat olmaz.°

Dawkins’e gelince, indirgenemez karmagikligin akilli tasarimi kanitlayamayan
tasarimcilarin hayatin baslangicini mesele edindiklerini sdyler. Bu durum, hem kainat hem
de gezegenimizle iliskilidir. Ciinkii bu gezegende hayatin baslangic1 ve idamesi aslinda
evrendeki genel durumla baglantilidir. Dawkins bunu, insancil ilkeyi gezegen ve kozmolojik
versiyon olarak iki baslk altinda isleyerek sunar. Bunlardan birincisi, insancil ilkenin
gezegen versiyonunda, bu diinya insanin {ireyip yasayabildigi tiirden bir yerdir. Ona gore
giinesin ¢evresindeki gezegenler i¢inde yasamaya uygun sartlara sahip “Goldilocks” bolgeleri
vardir. Evrim teorisini savunanlar, yasamin rastgele olustugunu kanitlamak icin Goldilocks’i
kullanir. Ornegin Dawkins, diinyanin bu bélgelerden biri oldugunu sdyler ve bu nedenle
hayatin devamli olarak evrimlesmesi i¢in uygun sartlar tasidigin belirtir. O, diinyanin yasam
dostu bir yoriingede oldugunu gosteren birbirine zit iki goriise dikkat ¢eker. Bunlar, tasarim
ve insancil ilkedir. Ona gore, tasarimcilar, diinyanin Tanr tarafindan yaratildigini ve
Goldilocks bolgesine yerlestirildigini iddia ederler. Boylelikle bu gezegen yasama en uygun
sartlar1 tasiyacak sekilde yaratilmis ve biitiin ayrintilar1 hesaplanarak tasarlanmistir. Ancak
Dawkins’e gore, insancil ilke karsisinda Darwincilik hissi uyandiran antropik ilke yer alir.
Bu baglamda ona gore, kainatta bircok gezegen Goldilocks bolgesinde bulunmadigi igin
oralarda yasam olmadig1 gibi yasam icin uygun sartlara sahip bazi gezegenlerin olabilecegi
ve diinyanin bu gezegenlerden biri oldugu sdylenebilir. Dogrusu bu niteliklere sahip
olabilecek gezegenler giiniimiizde de arastirilmaktadir. Ayrica Dawkins, tasarimcilarin
insancil ilkeyi kendi goriislerini temellendirmek i¢in kullandiklarini ancak bu ilkenin dogal
secilimde oldugu gibi tasarimin alternatifi oldugunu ifade eder.®!

Dawkins’in insancil ilkeyi Darwincilige bir atif seklinde ima etmesi, ateist cenahta
kabul goren yaygm bir diisiincedir. Ciinkii onlara gore yasamin baslangici her ne kadar
gelisigiizel basladiysa bile kalitsal bigimde ilerlemektedir. Baslangicin nasil oldugu
hususunda kesin bir netlik olmasa da bir kez baslamistir ve suan hayat sartlarin1 karsilayan
bu gezegende insan varligmi siirdiirmektedir. Ozetle, Dawkins’e gére, insancil ilke ile dogal
secilim birlestirildiginde, hayat sartlarin1 karsilayan bu gezegende yasam basladi ve daha
sonra dogal secilimle karmasik canlilar meydana geldi. O, bu hususu bilimsel hipotezlerle
temellendirmeye ¢aligir. S6zgelimi ona goére en ¢ok goze ¢arpan hipotez, galakside 1 ile 30
milyar arasinda gezegen bulundugu; evrende ise 100 milyar galaksinin yer aldig1 bilimsel
olarak tahmin edilmektedir. Bu bakimdan o, milyarlarca gezegen igerisinden yalnizca
yasadigimiz gezegende hayatin olmasi, herhangi bir mucizevi izahla aktarilmaya
calisilmasinin kabul edilemeyecegini sOyler. Ona gore milyarlarca ithtimal igerisinde hayatin

7® William Lane Craig, “The Teleological Argument and the Anthropic Principle”, The Logic of Rational Theism:
Exploratory Essays, ed. W. L. Craig and M. McLeod (New York: Edwin Mellen, 1990), 128.

80 Cafer Sadik Yaran, “Bilimsel Nesnellik ve Teistik inang”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
10/10 (Subat 1998), 131; Hiiseyin Sahin, “Tanri’nin Varligina Dair Modern Delillerden Insanci Ilke ve Hassas Ayar
Delili”, Artuklu Akademi 1/2 (Mayis 2015), 59-60.

81 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 128-130.
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bu gezegende ortaya ¢ikmasi olgusal bir gecekliktir ve milyarda bir olasilikla her ne kadar
cok fazla etkileyici olsa bile s6z konusu olgusal gergegin rastgele ortaya ¢ikmasi, diinyanin
kendisine 6zgii nitelikleriyle izah edilebilir. Zira o, hayatin milyarlarca gezegen icerisinde
yalnizca diinyada rastlantisal bir sekilde olusacagi olasiligini asir1 derecede ihtimal disi
gormez. Ayrica o, baska Goldilocks bdlgelerinin var olabilecegini iddia eder. Bu konuda
yapilan deneylere destek verilmesi gerektigini vurgular. Ciinkii ona goére bu baglamda
gerceklestirilen bilimsel deneyler olumlu sonuglar ortaya koyacaktir. Bu sebeple yasamin
baslangicina iliskin anlik bosluklardan yol ¢ikarak tasarima yénelmek anlamsizdir.®?

Dogrusu, Dawkins’e gore yasamin baslangicini izah etmek i¢in pek fazla gezegenin
varligindan s6z etmeye de gerek yoktur. Ciinkii yasamin baslangici “sansli rastlantisallik™ ile
izah edilmektedir. Gelisigiizel bir sekilde baslayan yasam benzer sekilde devam edemez. Bu
bakimdan “yasamsal evrim” seklinde dile getirilen sey, sansli rastlantisallikla ortaya konulan
yasamin baslangicindan farkli bir olaydir. Ciinkii yasamin baslangici bir kez ger¢eklesmistir
fakat yagamsal evrim devamli ve birikimsel bir seydir. Bu agiklamayla birlikte Dawkins sozii
tiirlerin ¢esitliligine getirir ve dikkatleri bagka bir yone ¢evirmek suretiyle konuyu carpitir.
Anlasildig1 kadariyla bu noktada o, izah edilmesi daha zor olan seyden 6te kolayini tercih
ederek kafasindaki evrim diisiincesine yol agmaktadir. Zira o, insancil ilkenin canlilardaki
detaylar1 ayrintili bir sekilde izah edecek etkide olmadigmi dile getirir. Insancil ilkenin bu
evrimci yaklasimda varligmin mesru oldugu tek husus, izah edilemeyen baslangigtir.
Sonrasinda biitiin ylik dogal secilime kalir. Bu yaklasimdan hareketle insancil ilke, Tanrisiz
bir baslangic oldugu varsayiminda evrimcilerin basvurdugu bir dayanaktir. Dahasi
Dawkins’e gore yasamsal evrim siirecindeki indirgenemez karmasikliklari, yani kimi
hiicrelerin meydana gelmesi gibi olaylari izah ederken de insancil ilke temel argliman olarak
gosterilebilir.8 Dolayisiyla Dawkins, hayatin baslangici ve siirdiiriilebilirligi konusunda,
insancil ilke ve dogal segilimi evrimsel perspektifin ortak kiimesi seklinde gostermektedir.

Dawkins’in insancil ilkeyi ele aldig1 oteki versiyon ise kozmolojik (evrenbilimsel)
versiyondur. Kozmolojik versiyonda evrenin yasam dostu oldugu konusu islenir. Bir bagka
deyisle, gezegen versiyonunda diinyanin Goldilocks bdolgesi oldugu ifade edilirken
kozmolojik versiyonda ise diinyanin Goldilocks bolgesi olmasinin nedenlerine dikkat cekilir.
Ona gore evren, diinya gibi insan yasamina elverislidir, yani evrendeki fizik yasalar1 yagsamin
baslangic1 i¢in uygundur. Dawkins, bu konuda yildizlarin diinyadaki hayati ortaya ¢ikaran
etkisini vurgular. Zira evrenin ¢evresinde bulunan hassas degerler vasitasiyla varligini devam
ettiren sabitler bulunmaktadir. Hem evrende hem de diinyada bulunan bu degerlerin varligi
bilim insanlar1 tarafindan onaylanmaktadir. S6z konusu sabitler, herhangi bir degisiklik arz
ederse; evren, biiyiik olasilikla mevcut durumdan farkli olmakla birlikte, yasamaya uygun
olmazdi. Evrenin adeta yagsam dostu seklinde kendisini sunmasina vesile olan kozmik hassas
ayarlarin izah edilmesi, Dawkins diisiincesinde birbirinden farkli iki kategoride ele alinmustir.
Bunlardan birincisi, 6zellikle ilahiyatgilarin savundugu tasarim; ikincisi ise insancil ilkedir.
Dawkins, inangh kisilerin s6z konusu ayarlarin Tanr1 tarafindan yaratildigini iddia ettiklerini;

82 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 129-132.
8 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 131-135.
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ancak bunun kabul edilemez bir yaklasim oldugunu belirtir. Ona gore inananlarin 6ne
stirdligli kanit yetersiz ve bu konuda ele alinan soruna herhangi bir ¢6ziim iiretmemistir. Zira
onlarin sayilarinin fazla olmasi sorunu ¢6zmede etkili olmamistir, aksine problemin
biiyiimesine ve kronik sekilde algilanmasma yol agmugtir.84

Dawkins, tasarimcilarin evrenin hassas kozmik ayarlar iizerine kurulu ve bunlarin var
edenin bir Tanr oldugu konusundaki anlayislarinin kabul edilemeyecegini, bunun yerine
coklu evrenler teorisine gore izahlar yapilmasi gerektigini israrla vurgular. Bu teoriye gore,
bu evrenin de iginde yer aldig1 bir evrenler toplulugu bulunmaktadir. Insanin kavradig: evren,
her biri cemiyetin 6teki iiyelerinden bir bigimde degisik olan bir evrenler toplulugunun
iiyelerinden yalnizca biridir. Biitiin bunlarin yer aldig1 bir yerlerde madde ve enerjinin
miimkiin tim organizasyonun birer misali bulunmaktadir. Anilan evrenlerin ciddi bir kismi1
hayat sartlar1 i¢in uygun degilken, geri kalanlarinda ise uygundur. Hatta ¢oklu evrenler
teorisine gore, bu evrenlerden birinin yasalar1 ve sabitleri bu evrendeki gibi gozlemlenebilir.
Bu nedenle sozii edilen toplulukta alternatif yerel yasalar mevcuttur. Dawkins, insancil
ilkenin ¢oklu evrenler toplulugu i¢inde insanin en son evrimine uygun evrenlerden birinde
olabilecegimizi ifade eder. Bu nedenle, sozii edilen teoriden hareketle evrene bir tasarimcinin
miidahale etmedigini, tam tersine tesadiifen insanin i¢inde yasadigi bu evrenin yalin, diizenli

ve gayeli oldugunu one siirer.®

Dawkins’in ¢oklu evrenler kuramma yonelik iligskin ifadeleri, insani, biitiin evrenlerin
gozlemlendigi yanilgisina gotiiriir. Ciinkli her seyden evvel, bir¢ok evrenin varligr ve bu
evrenlerin deneysel olarak dogrulanmasi suan imkansiz gibidir. Bu nedenle, onun iddiasinin
bilimsel bir varsayim olarak kabul edilmesi ancak bir inan¢ meselesi olur. Paul Davies’in
hakli olarak ifade ettigi iizere, elbette sonsuz bir yaraticidansa sonsuz evrenler dizisine
inanmak bir ateist icin daha kolay olabilir.8¢ Burada 6ne ¢ikan husus, ¢ok evrenler kuraminin
gbzlemlenemez olmasindan 6tiiri Tanr1’nin varlig gibi bir inang meselesine dontismesidir.
Ornegin, kanitsal degil inangsal bir durum olma cercevesinde Alvin Plantinga (d.1932) gibi
diisiinen teistler, cok evrenlerin bir tasarimci tarafindan meydana getirilmesinin miimkiin
olabilecegini 6ne siirebilirler.®” Ozetle, hem tasarimcilarm hem de Dawkins’in onerisi
metafiziksel karakterlidir. Dogrusu Dawkins, bunu reddederek ¢ok evrenler ve Tanri
varsayiminin esit ol¢lide yetersiz varsayimlar oldugunu iddia edenlerin, dogal secilim ile
bilinclenmemis kisiler oldugunu ima eder. Ancak bu hususta tasarimcilarin temel
arglimanlarini elestirirken, kendisi de metafiziksel sdylem ve dayanaklar kullanarak bir
tutarsizlik igerisine girmistir. Onun bu tutarsizligi, Thomas Kuhn (6.1996)’un, bilimin belirli
paradigmalara dayandig1 savindan hareketle, bilim insanlarinin bagli oldugu paradigmanin
etkisi ile bilimsel teorileri gercek veya yanlis olarak nitelendirdiklerini; Paul Feyerabend
(6.1994)’1n ise ne denli inandiric1 olursa olsun bozulmamis hicbir kuralin olmadigma isaret
ederek bilimde aklin evrensel olmayacagina ve buna baghh olarak akil disimin
dislanmayacagina isaret etmesi baglamlarinda ele alinabilir. Ciinkii her iki filozofun dikkat

84 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 134-136.

8 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 139-141.

8 paul Davies, Tanr: ve Fizik, gev. Baris Goniilsen (Istanbul: Alfa Yaymlar, 2014), 229.
87 Ward, Why There Almost Certainly Is a God, 73.
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cektigi temel husus, belli bir diinya goriisiinii kabul etmenin kesin rasyonel temellere bagl
olmadig1 ve kabul edilen diinya goriisiine baglanmada etkili unsurun “paradigmaya iman”
oldugudur. Iste Dawkins’in i¢ine diistiigii ¢eliski, bu baglamda degerlendirilebilir.

Gelinen asamada Dawkins, kendi goriislerini temellendirmek i¢in insancil ilke kanitini
ele almistir. Bu kanit, yeni ateizmin temel dayanaklarindan biri olarak gosterilmeye
calisilmistir. Ancak Dawkins’in bu konudaki goriisleri her seyden evvel mantik agisindan
hatalidir. Yukarida ifade edildigi lizere, Dawkins, insancil ilke kanitin1 sunarken tek tek
nizam ve intizam misallerinden hareketle evrende ve diinyada insan hayatina elverisli fiziksel
kanunlarin ve sabitlerin oldugunu ifade eder. Bu noktada kanunlarin ve sabitlerin meydana
nasil geldiklerine iligkin birbirinden farkli iki izaha, tasarim kanitina ve insancil ilkeye,
dikkat ¢ekilmis ve bu izahlardan, insancil ilkenin tasarim kanitina nispetle daha uygun oldugu
vurgulanmigtir. Burada informel mantik baglaminda insancil ilke ele alindignda,
tiimevarimsal kanit tipolojilerinden abdiiktif delile model olusturuldugu anlasilmaktadir.%®
Abdiiktif delile bakildiginda, bu kanit tiiriinde verileri izah eden alternatif bir kuramin olup
olmadig1 ve bu kuramin agiklayict ve doyurucu bir bicimde ortaya konulup konulmadigi
mithim bir kaidedir. Dawkins’in dikkat c¢ektigi delil ayrintili ve titiz bir sekilde
degerlendirildiginde alternatif bicimde one stiriilen delilin geregince izah edilmedigi ve izahi
yapilan hususlara ise geneli temsil etmekten uzak bazi misallerin tercih edildigi
goriilmektedir. Bu baglamda ortaya konulan izahlarda evrende insan hayatina elverisli yasa
ve sabitlerin oldugu konusu dile getirilmigse bile, biitiin bunlarin neden baska bicimde degil
de bu bicimde oldugu durumu bos birakilmis, gormezden gelinmis ve izah edilmemistir.
Bundan dolay1 konu hakkinda yeterince felsefi dayanak, argiiman gosterilmedigi, mukayese
yapilmadigi, bilimsel verilere de ikna edici sekilde yogunlukla bagvurulmamistir. Buna bagl
olarak, Dawkins’in goriislerinin tistiin korii ve sahsi izahlardan ibaret kaldig1 anlagilmaktadir.
Ayrica Dawkins, insancil ilke kanit1 konusunda “prosediir hatas1” olarak ifade edilen hemen
neticeye ulagsma hatas1 yaptig1 soylenebilir. Bu tarz hatalarda yeterli kanit ve arastirma
olmadan aceleci davranip neticeye ulasma hatasi yapilmaktadir. Dolayisiyla Dawkins’in
Tanr1’nin yoklugu konusunda 6ne siirdiigii insancil ilke kanit1 ikna edici ve basaril bir kanit
degildir.

2.4, Kotulik Problemi

Kotulik problemi, tarihin hemen hemen her devrinde, insanlari mesgul eden ve din
felsefesi alaninda yer alan en eski problemlerden biridir.3® Katilik problemi 6ne strtltrken
bir taraftan birbirine zit olan iyilik ve kotiliiglin her yerde catisma halinde oldugu, bu
catismanin, hem dis diinyada gozlemlendigi hem de insanin kendi i¢inde duyumsadigi ve
ilgili fenomenlerin ayrismayacak sekilde karmasik bir yap1 olusturdugu baglamda ele alinir.*®
Ote yandan Tanri’min varhig: ile ilgili kanitlar ve sifatlari, bu sifatlar arasidaki baglar ve irade

8 fnformal mantikta kamt ve kanit analizi i¢in bkz. Tan, Teizm-Ateizm Tartismalarinda Kullamlan Kanmitlarmn
Mantiksal Analizi, 116-140.

8 James A. Keller, “The Problem of Evil and the Attributes of God”, International Journal for Philosophy of Religion
26/3 (December 1989), 155.

% A. R. Mohapatra, Philosophy of Religion: An Approach to World Religions (New Delhi: Sterling Publishers Private
Limited, 1990), 57.
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hirriyeti gibi din felsefesinin problemleri ile dogrudan baglantili olarak ortaya konulur.” Zira
farkli agilardan ortaya konulusu g6z 6niinde bulunduruldugunda kétiiliik problemi temelde
bilen, gii¢lii ve iyi bir Tanri’nin varlig1 ile diinyada goriilen ve yasanan kotiiliigiin varlig
arasmda nasil bir iliski kurulabilecegi formiilii sekillendirilmeye ¢alisilmaktadir.®? Buradan
hareketle kotiiliikkler karsisinda, Tanri’nin varlhigi, bilgi, gii¢ ve iyiliginden her birinin ayni
giicle savunulamayacagi, bunu savunan her teist sistemin ciddi bir ¢eliski i¢inde olacagi iddia
edilir.®® “Evrendeki kétiiliiklerin iyi bir Tanr1 ile bagdagmadigr” iddias1 ekseninde sekillenen
kotiiliik problemi, ilk kez Epicuros (M.O. 270), daha sonra ise David Hume tarafindan
mantiksal bir kanit seklinde sunulmustur.®*

Epicuros ve Hume un kétiiliik problemine kazandirdig yalin, ikilemsel bigim, dayanak
ve Ornekler sonraki filozoflara sik¢a referans vermekte ve benzer sekilde kullanilmaktadir.
Sozgelimi, cagdas ateizmin 6nemli ateist diistiniirlerinden olan Dawkins, koétiilik problemini
Tanri’nin yoklugunun bir delili olarak ele almistir. Dawkins, kotiiliikk problemini kendi
sistemine has bir sekilde kotiiliigiin kaynagi ve gergeklesme sekillerinden hareketle fikirlerini
One siirmis ve bunu, birbirinden farkli kisi ve olaylardan misaller vererek izah etmeye
calismustir.

Dogrusu, kotiiliigiin ortaya cikis sekli “dogal kotiilik™ ve “ahlaki kotiiliik™” seklinde
kategorize edilmistir.®® Dawkins, konu hakkinda fikirlerini ortaya koyarken daha ¢ok ahlaki
kotiiliige atif yapmistir. O, bir yandan ahlakli ve iyi olmanin Tanri’’ya ya da dine
dayandirilmayacagini ifade eder 6te yandan ise konu hakkindaki diislincelerini evrim ve
dogal secilime dayandirarak agiklar. Ona gore din, ahlakin kokeni olamaz, ¢linkii dinin
mevcut prensipleri kisiyi ahlaksizlastirir. S6zgelimi, Lut ile kizlar,*® Levili ile Cariyesi®
arasinda gegen hadiseler ve Hz. Ibrahim ile esi Sara’nin Misir’da yasadiklari®® ve bunun
neticeleri 6rnek olarak gosterilebilir.%

Dawkins, ahlakli olmak ile dinler arasinda nasil bir bag oldugunu ortaya koymaya
caligir. Onun diisiincesinde iyi veya kotii olmak igin Tanr1’ya ihtiyag yoktur. Iyi olma edimini
gerceklestirmek, dindar ya da ateist olmay1 gerektirmez. Dindarlarin iyi olmak i¢in Tanri’nin
varligini bir postulat olarak gérmesi, Dawkins i¢in bir yanilgidir. Ciinkii ona gore, iyi olmak
icin Tanr1’nin emrini ya da odiiliinii beklemek yagcilik, dalkavukluk ve tutarsizliktir. O, iyi
olmak i¢in dindar olunmasi gerektigi anlayisinin paradoks oldugunu Michael Shermer
(d.1954)’e atif yaparak kanitlamaya galisir.)® Eger Tanr’nin yoklugunda “hirsizlik, tecaviiz
ya da cinayet suclarini isleyeceginizi” kabul ediyorsaniz, ahlaksiz bir insan oldugunuzu agiga

91 Cafer Sadik Yaran, Kotlliik ve Theodise (Konya: Vadi Yayinlari, 1997); Metin Yasa, Tanr1 ve Kétiiliik (Ankara: Elis
Yayinlari, 2014).

92 Plantinga, God and Other Minds, 116.

9% Aydin, Din Felsefesi, 151-175.

9 David Hume, Dialogues Concerning Naturel Religion, ed. Norman Kemp Smith (New York: Bobbs-Merrill, 1947),
198; Ayrica Epicuros’un kotiiliik problemi konusunda one siirdiigii formiilasyonu igin bkz. John Hick, Evil and the
God of Love (London: Macmillan, 1985), 5.

9 John Leslie Mackie, The Miracle of Theism (Oxford: Oxford University Press, 1982), 162.

9 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, incil) (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, Nisan 2009), 19/30-38.

7 Hakimler 19/22-29.

9% Yaratilis 12/10-20, 20/1-18.

9 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 220-223.

100 Dawkins, Tanr: Yamilgis, 209.
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cikarmis olursunuz ve yaninizdan gegerken sizden oldukca uzak duracak kadar tedbirli
oluruz.” Ancak sayet ildhi gozetim altinda degilken bile ahlakli bir insan olmay1
stirdiireceginizi itiraf ederseniz, Tanri’nin varliginin iyi bireyler olmamiz i¢in zorunlu oldugu

seklindeki iddianiz1 &liimciil bicimde baltalamis olursunuz.'

Dawkins, burada s6zu edilen hadiselerin igerigi goz oniinde bulunduruldugunda,
dinden hareketle ahlaki prensipler ortaya ¢ikmayacagini ve bu nedenle ahlakin kdkeni olarak
dogal segilimin tercih edilmesi gerektigi hususunu israrla ifade eder.'%?

Dawkins, insanin sahip oldugu iyilik, ahlak, namus, duygudaslik ve merhamet gibi
egilimleri “bencil gen” kuramiyla izah eder. Ciinkii dogal segilim, aglik, korku ve cinsel
arzuyu basit¢e izah etmekte ve tiim bunlarin sag kalmasi ve genleri korumasinda goriiniir pay1
bulunmaktadir. Diger taraftan, 1ss1z bir kosede aglayan yetim bir ¢ocuk fark edildiginde, yash
bir dulun yalnizligina ve umutsuzluguna tanik olundugunda ya da acilar i¢inde inleyen bir
hayvan goriildiiglinde insanin derin bir sekilde hissettigi i¢ burkucu merhamet duygusu ne
anlama gelir? Dinyanin 6teki ucunda yasayan, hicbir surette tanigamayacagimiz ve bilyiik
ihtimalle onun i¢in yapacagimiz iyiligin karsiligini veremeyecek olan tsunami magdurlarina,
ismimizi vermeksizin, giyim-gida, para gibi hediyeler gondermemizi saglayan giiglii diirti
bize neyi verir? I¢imizdeki bu sefkatli ve duygusal kimse nerden geldi? Dawkins’e gore,
biitiin bunlar, yani iyi olmak, “bencil gen”den gelmektedir. Burada dikkat ¢ekilen husus,
genlerin Oteki genler arasinda “bencilce” sag kalmalarinin yonteminin, bireysel
organizmalarin  bencil olmaya programlanmasidir. Onun disiincesinde, Dbireysel
organizmanin sag kalmasinin, bu organizmanin tasidigr genlerin sag kalmasini
destekleyecegi bircok durum vardir. Fakat degisik durumlar, degisik yontemleri onaylar.
Kimi hallerde genler, “bencilce” sag kalmayi organizmalarinin digerlerinin faydasini
tasavvur eder bicimde hareket etmesine tesir ederek saglama alirlar. Ona gore bu sartlar iki
ana basliga ayrilir. Birincisi, bireysel organizmalarin genetik akrabalarmmin faydasini
ayarlayacak bigimde genlerini kopyalamasidir. Bu sekilde programlanan bir genin, kendi
kopyalarina faydalarinin dokunmas istatistiksel olarak biiyiik ihtimale sahiptir. S6zgelimi,
kendi evlatlarina karsi iyi kalpli olmak veya arilar, karincalar, termitler, tiiysiiz kor fareleri
gibi hayvanlarin da biiyiik kardeslerin kii¢iik kardeslere hizmet ettigi iliskiler ag1 gelistirdigi
ornek olarak gosterilebilir. O, buradan hareketle akrabalikta ayni genlerin kopyalarinin ortak
kullanimda oldugunu sdyler. Ikincisi ise “sen benim sirtimi kasi ben de seninkini” ilkesi olan
karsilikli 6zgeciliktir. Karsilikli 6zgecilik, paylasilan genlere dayanmaz. Ancak bu ilke,
insanlarin tiim ticaret ve degis-tokuslarinin temeli olup birbirinden farkl tiirler arasinda ¢ok
iyi caligir.10

Dawkins’e gore, karsilikli 6zgecilik, gereklilikler ve onlarin giderilmesi i¢in lazim olan
kabiliyetler arasindaki asimetriler yardimiyla ¢alisir. Asimetrik gereklilik ve uygun hal
iliskilerinde dogal se¢ilim, bireylerin giicii yettiklerine vermeye ve giicii yetmediklerine ise
istemek i¢in yalvartmaya egilim gosteren genleri kayirir. O, akrabalik ve karsilikli bagi

101 Michael Shermer, Iyilik ve Kotiiliigiin Bilimi, gev. Sinem Giil (Istanbul: Varlik Yayinlari, 2007), 180-181.
192 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 205-208.
108 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, 197-199.
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Ozgeciligin esas temelleri olarak gorse bile bununla yetinmeyip bu esas temellerin iistiinde
duran ikincil yapilarin da bulundugunu sdyler. Ona gore, bu yapilarin birincisi, dil ve
dedikoduya sahip olan insan topluluklarinda hazir olan “iin”, ikincisi ise “reklam”dir.1%

Dawkins’e gore, hem iin ve reklamin hem de bireylerin birbirine yonelik digerkam, eli
acgik ve ahlakli olmasinin Darwinci dort temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
akrabalik iliskisidir. ikincisi, karsilik “beklentisiyle” iyilik yapmaktir. Ugiinciisii,
gerceklestirilen iyiliklerin meydana getirecegi lin-sohrettir. Dordiinciisii ise ahlak alaninda
ortaya konulacak Ustiin cesaret halinin bireye kazandiracagi artilardir,1%°

Dawkins, insanin digerkdmligin s6z konusu dort ¢esidinin tiimiinlin evrimini tarih
oncesi zamanin biiylik bir diliminde etkili bir bicimde fayda saglayabilecek sartlar altinda
yasadigmi belirtir. Ayrica tarih 6ncesi donemleri isaret ederek insanlarin miistesna hareketli
gruplar seklinde hayatini idame ettirdiklerini ve bunun akrabalik 6zgeciliginin evrilmesine
olanak sagladigini ortaya koyar. Dahasi, akraba olan ya da olmayan bireylerle karsilasildigi
ve bunun karsilikli 6zgeciligin evrilmesine neden oldugu, boylelikle 6zgecilikle iin salindig
ve etkileyici comertligin reklami adina da ideal sartlar olustugu sdylenebilir. Ozetle, sdz
konusu dort tlirtin her biri veya hepsinin insanlarda digerkdmliga yonelik genetik bir
yatkiligin olusmasinda etkili oldugu ifade edilebilir. Dawkins, bu durumun giinliimiiz insan
icin de gecerli oldugunu one siirer. O, dogal secilimin sinirlarinin hatali sekilde izah
edilmemesinin 6nemine dikkat ¢ekerek dogal se¢ilimin insan genleri i¢in faydali olani suurlu
bir sekilde anlamanm evrimini kayirmadigini belirtir. Ciinkii onun diisiincesinde dogal
secilimin kayirdig1 sey, uygulamali hiikiimlerdir ve bunlar, tabiati geregi kimi zaman hatali
caligirlar. Ona gore, merhamet igerikli insani diirtiiler s6z konusu hatali ¢aligmalara karsilik
gelir. Hatali calisma ya da Dawkins’in ifadesiyle yan {iriin, dogal se¢ilim yardimiyla tipki
cinsellik, a¢lik, yabanci diismanlig diirtiisii gibi 6zgecil diirtiiler, beyinlere programlanmistir.
Benzer sekilde ahlakli olmak (iyi) dirtisi/duygusu da oteki durttler gibi dinlerin var
olmadig1 Darwinci gegmisteki derinliklerden kaynaklanmaktadir,1%

Dawkins’in ahlak sahasin1 tamamiyla dogal segilim silirecine indirgemesi,
iyilikseverlik, paylasma, koruma-kollama gibi temel erdemleri turlerin kendilerine sahip
c¢itkma namina ortaya koyduklari davranislara baglamasi, meseleye dar bir perspektiften
bakildiginin kanitidir. Onun ahlaki insa eden sebepler hususunda ortaya koydugu diistinceleri,
bir davranis1 ahlaki kilan prensiplerden birgogunu ihlal ettigi anlasilmaktadir. S6zgelimi,
insanin davraniglarini ahlaki kilan prensiplerden “niyet ilkesi”, herhangi bir seyi disaridaki
bir dayanaktan 6te kendisinde sahip oldugu nitelikler nedeni ile segmek ilkesi (“hak ilkesi”)
gibi ilkeler ihlal edilmistir. Dolayisiyla onun ileri siirdiigli ahlak sahasi, insan1 kapsayan bir
ahlak dizgesinden 6te daha ¢ok biyolojik bir ahlak ile sinirlandirilmigtir.

Dahasi, ahldki degerler baglaminda bir toplum insa etme hususunda biyolojik
dogamizdan iimidimizi kesmeliysek, nasil veya neden iyi, comert ve bencil olmayan bir insan
ya da toplum olmaliy1z? Yukarida agikca goriilecegi iizere Dawkins, nasili kismen gosteriyor;

104 Dawkins, Tanr: Yamlgisi, 200-202.
105 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 202.
106 Dawkins, Tanr1 Yamilgisi, 202-204.
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ancak nicini gostermiyor, ifade etmiyor. Neden ahlakli olmaliy1z? Neden dogamiza karsi
gelmeliyiz? Neden 6zgeci olmaliy1z? Dawkins, bu hususta 6zverili, 6zgeci eylemlerin yagsam-
kalim ihtimalini arttirdigini belirtir. Bu yaklasim, pragmatik bir ahlak anlayisinin izlerini
tagimaktadir. Ancak onun diisiincesinde bir yasam-kalim makinesi ve robot olan insanin,
ahlaki normatifligin temeli olarak neyi alacagi konusunda pek ¢ok belirsizlik igerir. Peki,
yasam-kalim ihtimalini arttirmak iyi midir? Ahlakli insan kimdir? Bir makine veya robot,
neden ahlakli olmak i¢in kendi yapisma karsi cikmalidir? Makine, ahlaki degerleri takip eden
bir varlik olabilir mi? Programlanmis bir robot olan insani hangi ahlaki diirtii harekete
gecirebilir? Programlanmig bir robot kendisine empoze edilen programa isyan edebilir mi?
Dawkins, ahlak anlayisinda bu ve benzeri sorular1 cevaplamadigi i¢in bir bosluk ve tutarsizlik
icine girmistir. Ciinkli o, insanlarin bencil genleri tarafindan yaratilan makineler olarak
yapilarina isyan etmek suretiyle ahlaki bir fail haline gelmelerinin dayanagini net bir sekilde
izah edemedigi gibi, onlarin yasam-kalim ihtimalini arttirmak i¢in 6zgeci eylemler ortaya
koymasiin gerekgesini de ikna edici bir sekilde izah edememistir. Nitekim bireyin 6zgeci
eylemleri sosyal baski ile izah edilirken, aslinda kendi yapisina isyan etse bile, biyolojik
dogasini degistiremeyecegini anliyor. Dolayisiyla Dawkins’in “bencil gen” anlayisi ile dogal
secilim sonucunda 6ne ¢ikan ahlak yaklagimi arasinda tutarsizlik bulunmaktadir. Clinkii onun
diisiincesinde “bencil gen”, dogal se¢ilim icerisinde varligini siirdirme gayreti gosteren
genler, Oteki turlere kars1 merhametsiz ve bencilce davranarak kendi varligini siirdiirebilmeyi
gerceklestirebilir.l%” QOysaki onun bencil gen teorisi, bireyin ahlaki filler sergileme
gerekcesini izah edememektedir. Zira bir yasam-kalim makinesi, bencil genlerini korii koriine
korumak ftizere programlanmis bir robot ara¢ olan insan, neden comert ve iyi olmalidir?
sorusuna Dawkins cevap verememektedir. Her seyden evvel makine insan, 0zgiir iradesi
olmayan insan, ahlaki bir fail olamaz. Bu durumda onun ortaya koymaya c¢alistig1 dogal
secilim sonucunda belirlenen ahlak anlayisi, birtakim sorulara cevap verememekte, felsefl
dayanaklardan yoksun kalmakta ve ahlaki degerleri insa etmekten uzak kalmaktadir.
Dolayisiyla Tanrisiz bir ahlak insa etme gayretleri eksik kalmaktadir. Bu ciimleden olarak,
Dawkins, ortaya koymaya calisti§i ahlakin kokeni, yani kotiilik problemi konusunda
amacina ulasmadig1 gibi, felsefe, bilim, etik, epistemoloji gibi her tiirlii anlamli insani
etkinligin bir anlam ve deger bictigi ahlaki degerler konusunda derin bir yara agmig ve ahlaki
degerler iiretememistir. Ayrica 6zgeci davraniglarin temelinde bilingsiz bencil bir deger
oldugunu 1srarla vurgulayan Dawkins’in insanin gercek hayatta yasadigi bir ozgeciligi,
Oornegin ¢ocugu i¢in geceyi uykusuz geciren annenin Ozverisini bencillige indirgemesi,
dogadaki indirgenemez saygi, sevgi ve merhameti gormemesine neden olmustur. Bu sebeple
o0, ahlak resminin sadece bir pargasini gorebilmis ve temelde savunmaya calistig1 ateizmin
eksik yoniinii kanitlamigtir. Oysaki teizm, insan1 hem 1yilige hem kotiiliige kabiliyetli bir

varlik olarak gotiiriir.%®

Gelinen asamada Dawkins’in s6z konusu goriisleri mantik  agisindan
degerlendirildiginde, o, kotiilikk problemini tiimevarimsal bir kanit seklinde sunmaya

107 Richard Dawkins, Gen Bencildir, gev. Asuman U. Miiftiioglu (Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1, 2007), 12.
108 Batak, Naturalizm Cikmazi, 130-142.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihya
ISSN: 2149-2344 | E-ISSN: 2149-2344 Sayfa |84l



https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihya

Saim GUNDOGAN
RICHARD DAWKINS’IN TANRI’NIN VARLIGINA YONELIK ELESTIRISININ CIKMAZLARI

calismistir. Yani evrendeki bazi olgulardan hareketle biitline varma amaci giidiilmiistiir.
Ancak bu hususta, veriyi alternatif izahlardan en iyi izah eden bir kuramin olup olmadig:
sorgusu son derece onemlidir.1®® Dawkins, bilerek veya bilmeyerek ahlaki olan1 yalmzca iki
kuram Tzerinden ele almaya c¢alismistir. Ancak bireyler arasindaki ahlaki olani
gergeklestirme duygusu yalnizca biyoloji ile izah edilemez. Ciinkii insan1 yalnizca biyolojik
bir varlik olarak nitelendiremezsiniz. O, sosyal, psikolojik, seven ve sevilen bir varliktir.}1
Sonugta, insanin sahip oldugu tiim yonlerini gérmezden gelerek onun yalnizca biyolojik bir
varlik oldugunu iddia etmek, felsefi olarak kor ve sagir olmakla esdegerdir. Bu nedenlerden
otiirti, Dawkins’in bu kaniti mantik agisindan basarisizdir. Ayrica Dawkins, bu kanitta mantik
yanliglar1 yapmistir. Cilinkii o, perspektif hatasina diismiistiir; ortaya koydugu diisiincelerinin
sorgusuz kabul edilmesi baglaminda ifadeler kullanmis, dnyargili bir iislup kullanmustir.
Dolaysiyla onun kaniti basarisizdir. !t

Sonug

Gegmisten giliniimiize kadar insan1 mesgul eden en temel sorunlardan biri olan
Tanr1’nin varlig1 sorunu, Dawkins’in de giindemine girmistir. Onun bu konuda 6ne siirdiigii
temel iddialar, goriisler ve dayanaklar, yeni ateizmin dogmasina neden olmustur. Bu
bakimdan onun Tanri’ya dair sdylemleri ayrica 6nem ve deger kazanmistir. Bunu ortaya
koymak adma, Dawkins’in teistik kanitlara yonelik elestirilerine ve ateistik kanitlarina yer
verdik. Varilan genel sonug, Tanr1’nin aleyhindeki elestirilerin ve kanitlarin felsefi, mantiksal
ve bilimsel diizlemde ikna edici sonuglar icermedigidir.

Tanr’nin varligmin kanitlar1 basliginda Dawkins’in ontolojik kanita dair mantiksal
zorunluluk icermedigi ve Aquinas’in kanitlarinda bir ilk nedenin varligt mantiksal
cikarimlarla basarili sekilde ortaya konulmadigi elestirilerine katilmak miimkiin, ancak bu
kanitin higbir seyi kanitlamadigi, garip, cocuksu ve anlamsiz oldugu, sagma olana indirgeme
yoniindeki elestirilerine katilmak miimkiin degildir. Teleolojik kanitta, akilli tasarimin
Tanr’nin varligimi mutlak surette kanitlayan bir delil olarak sunulmasi elestirisi kabul
edilebilir. Ancak yeni ateizm kapsaminda indirgenemez karmasiklik, dogal sec¢ilim, bencil
gen ve biitlin bunlar iizerinden evrimin farkli versiyonlari igerisinde sunulmaya calisilan
bulgular ile birlikte bilimsel, teolojik ve felsefi yorumlar, bize Tanri’nin yoklugunu mutlak
surette kabul etmede kesin bir fikir vermemektedir. Ciinkii bilim, dogay1 kendi goriinen
hakikatleriyle birlikte inceler. Bu hakikatler, bltin hayaller, spekilasyonlar ve kelime
oyunlarma karsilik “olani oldugu gibi sunma” ile ilgilidir. Bu sebeple, bilim insanlara hayal
satmaz ve varsaymmlari ger¢ek olarak kabul etmez. Zira evren ve igindekiler ile ilgili birgok
bilimsel goriis ortaya atilmasina ragmen tarihi seyir i¢erisinde kabul edilen goriislerin lehinde
ya da aleyhinde farkli yorumlarin yapildigi g6z oniinde bulundurularak, popiiler bir
paradigmaya veya teoriye, yani yeni ateizme mutlak teslimiyetin olmas1 yoniindeki egilimler
yanlig tercih ve sonuglar doguracaktir. Benzer sekilde Dawkins’in ileri siirdigli evrim teorisi
kanitlanmamis olup bir¢ok yoniiyle spekiilasyona agik oldugu i¢in mutlak bilimsel hakikat

109 Cafer Sadik Yaran, /nformel Mantik (Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2011), 119.

10 Cinar, Tanrt Yanilgist Uzerine: Inanmak ya da Inanmamak, 192.s

U1 Tan, Teizm-Ateizm Tartismalarinda Kullamlan Kanitlarin Mantiksal Analizi, 219-220; Mantik yanlislar1 i¢in bkz.
Yusuf Tan, “Mantik Yanliglar”, Mantik (1stanbul: Lisans Yayinlari, 2021), 214-248.
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olarak kabul edilemez. Zira gerek Dawkins’in Tanr1 hakkindaki goriisii gerekse s6z konusu
teori, bilimsel veya bilimin insana sundugu kanit olmaktan Ote; bilimsel verilerin
yorumlanmasi neticesinde ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle yalnizca ateistlerin bilimi sahiplenip
digerlerinin goriislerini bilimsel ya da rasyonel olarak degersiz, anlamsiz veya sagma olarak
nitelendirmesi, felsefi tutarsizlik, iiglincli halin olanaksizlig1 ve ahlaksizlik olarak ifade
edilebilir. Giizellik kanitina gelince, Dawkins’in tiim giizelliklerin sanat degeri tasimadigi,
bilimsel bir kanit olmadig1 ve evrim kuraminin birtakim giizellikleri izah eden yonler tagidig:
sOylemlerini kabul etmek miimkiin, ancak evrendeki kusursuz ve milkemmel giizelligi
gormezden gelip bunun bir yaraticisin1 olmadigin1 varsaymak bir hayal iiriniidiir. Dini
tecriibe delili konusunda, Dawkins’in epistemolojik agidan bu delilin biligsel baglamda bir
kanit hiiviyetine sahip olamayacag elestirisi ele alinip degerlendirilebilir; ancak delilin bir
yanilsama ve haliisinasyondan ibaret oldugunu ya da dini tecriibeler yasadigini iddia eden biri
ile herhangi bir akil hastasinin sagma bir iddiasi oldugunu séylemek, talihsiz bir agiklama,
indirgemeci bir yaklasim ve konuya dar pencereden bakmak olarak ifade edilebilir. Ciinkii
inangli olan ve akil ile birlikte Tanr1’y1, imani, dini ve ahlaki merkeze alan insanlarin felsefe
ve hayat goriisleri géormezden gelinemez. Ciinkii her konuda oldugu gibi, tek hakikat
ateistlerin iddialarindan ibaret degildir. Son olarak, Dawkins’in Pascal ve Bayes teoremleri
konusunda, bunlarin sadece birer tercih ve iradi olmayan birer fiil olarak nitelendirilmesi ve
Unwin’in sdylemlerinin siibjektif oldugu yoniindeki agiklamalar kabul edilebilir; ancak s6z
konusu teoremlerin Tanri’nin varligina dair higbir surette ispat niteligi tasimadigi, herhangi
bir ¢oziim iiretmedigi baglamlardaki izahlar kabul edilemez. Ciinkii bu izahlar, yanli,
onyargili ve kiiglimseyici yargilardir.

Tanr’nin  yoklugunun dayanaklari konusunda ele alman tiim konular hakkinda
degerlendirmelerde bulunduk. Bu nedenle tekrara diismemek adina, bu konuda genel birkag
degerlendirmede bulunmanin yeterli olabilecegi kanaatindeyiz. Her seyden evvel biz burada,
Dawkins’in tuzagina diismeksizin, Tanr1’nin yoklugunun kanitlarla ispatlanabilecegi savinin
yersiz, yetersiz, eksik, felsefl izahtan yoksun oldugunu 1srarla ifade etmek durumundayiz.
Dawkins Oyle bir alg1 olusturmaktadir ki evrim teorisinin etkisiyle ateistlerin konumunun net
cizgilerle belirlendigi, teistlerin sustugu ve ateist evrim goriisii karsisinda ¢aresiz kaldiklari
hissini vermeye caligsmaktadir. Ancak bu alginin 6niindeki en temel engel, kendisiyle benzer
goriisleri savunan Antony Flew (6.2010)’in ateizmden Tanr1 inancina yolculugudur. Eger
Dawkins’in iddia ettigi gibi evrim teorisi gergek anlamda teist veya deist kanitlamalar1 bosa
cikarsaydi, ateistler fikirlerinden vazgeg¢mezlerdi. Ancak Flew, ateist iken doganin
miikemmel isleyisinden ya da tasarimdan hareketle bir Tanri’nin var olduguna inandigini
sOylemistir.

Dawkins, her ne kadar kabul etmeyecekse bile bilimsel alandan hareketle Tanri’nin
varlig1 veya yoklugu hakkinda ne kesin ne de olasilik hesaplarina dayali bir kanitlama sz
konusu olabilir. Omegin, yer ¢ekimi yasasi sayesinde olusan diizenli hareketlilik ancak
tasarimci bir gli¢ tarafindan meydana getirilebilir. Benzer sekilde bir mistigin havada ugmasi
Tanrisal inayetin sonucu gergeklesen bir mucize olarak degerlendirilebilir ve bu olay da
Tanrr’nin var oldugunun kaniti olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla rasyonel teoloji taraftarlar
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her sekilde inandiklar1 seye bir delil bulmaktadirlar. Ayn1 mantigi, Tanri’nin var olmadigini
kanitlama ¢abasi icerisindeki Dawkins’te de gormekteyiz. Oysaki evrenin teist, ateist veya
baska bir diigiinceyi onaylamadigini ifade etmekte yarar vardir. Evren, insanin bagli oldugu
tavra gore yorumlanmaktadir. Bu baglamda inanan biri, “tasarimi gordiigiim i¢in Tanr1’ya
inantyorum” tutumundan 6te “Tanr1’ya inandigim i¢in tasarimi kabul ediyorum” tutumu daha
makul goriinmektedir. Ayni sekilde bir ateist, dogal se¢ilim veya evrim kuramindan hareketle
Tanrisizliga ulasmamakta, inangsizligini ya var olan kanitlarin ikna kabiliyetinin yetersizligi
veya evrimde oldugu iizere farkli bilimsel ya da felsefi temeller iizerine kurma istegiyle
hareket etmelidir. Bu nedenle Dawkins gibi, mutlak anlamda kanitlanamayan ve herkesce
kabul gérmeyen s6z konusu Tanr1 hakkindaki kanitlarinin ateizmi vazgecilmez kildig1 savini
tek gercek, felsefi dayanak olarak kabul etmek, en hafif tabirle felsefenin 6ziine aykiridir.

Dawkins, 6ne siirdiigli fikirlerini yogunluklu olarak dogal secilim kavramina atif
yaparak izah etmeye calisir. Ancak bu hususta birtakim ¢ikmazlar 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin,
0, evrenin nasil meydana geldigini agiklayamadigi gibi canlilarin ilk var olma siireci hakkinda
da mantiksal ve doyurucu bir izah1 yoktur. Onun diisiince diinyasinda canlilar bir sekilde var
olur, sonra evrilirler, daha sonra miikkemmel canlilar ortaya ¢ikar ve bu birikimsel stregte
hi¢bir rastlant1 unsuru yoktur. Bu, tamamen kendiliginden, dogal ve kisa vadeli neticelerin
tekrarlanan secilimiyle meydana gelir ve s6z konusu se¢ilim uzun vadede karmasik canlilar
olusturur. O, izaha ihtiya¢ duyan ilk ve orta agamalari atlatir ve degisimin ileri neticeleri ile
evrimi anlatmaya c¢alismak, diislinenlerin anlayamamasi ile degil iddia edenlerin
anlatamamas1 veya gerekcelendirememesi ile ¢elisik bir hale biirlinmektedir. Dogrusu,
Tanri’nin yoklugu varsayilarak canlilarin ilk baslangicinin miikemmel siirece varmasi
hususunda bosluklar birakilarak ortaya konulmaya calisilan kurgu, felsefi ve ikna edici bir
dayanak olmaktan Gte basit bir fikra olarak nitelendirilebilir.
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