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oz

Gilinliimuzde en yaygin cezalandirma araci olarak kullanilan hapis cezasinin, cezalandirmanin amaglariyla celisen
birtakim sonuglari da bulunmaktadir. Hikimliiniin ceza infaz kurumunda yeni suglar ve su¢c yontemleri 6grenmesi,
baska hiikiimllerle tanisip birlikte su¢ eyleminde bulunma karari almasi, sug 6rgltlerine katiimasi veya kurumda yeni
suclar gerceklestirmesi yaygin ve iyi bilinen olumsuz sonuglardandir. Bu durumun fiziksel yakinlik, ceza infaz kurumu alt
kaltirind benimseme ve mahkumlasma, damgalama gibi nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerin hiikiimlu Gizerindeki
etkisi ise infaz kurumunun tiirti, kurumda gegirilen siire, diger hiikiimliler ve hiikiimliiniin sosyal gevresi ile iliskileri gibi
etkenlere gore degismektedir. Ayirici Birliktelikler Kurami, bireylerin neden suca yoneldigini aciklayan kuramlardan biri
olup, hiikimlilerin ceza infaz kurumunda yeni suclara neden yoneldiklerini de aciklar. Ayirici Birliktelikler Kurami'na
gore, kisinin zihninde yasaya uygun ve aykiri dustinceler stirekli bir catisma halindedir ve bu dustinceler kisinin gevresiyle
kurdugu iliskilere gore sekillenmektedir. Bu nedenle hiikiimliler arasi sug aktarimini olabildigince azaltmak igin htikiimlt
cezasini infaz ederken olumlu toplumsal iliskiler kurmasi, var olan olumlu iliskilerini koruyup gelistirmesi, olumsuz
iliskilerden ve sug duslincesinden uzak tutulmasi temel alinmalidir. Bunu saglamak igin ise hem ceza infaz kurumlarinin
yapisinda hem de kurumlarda uygulanan iyilestirme programlarinda cesitli degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Sug aktarimi, Ayirici Birliktelikler Kurami, cezalandirma

ABSTRACT

Prison sentences are utilized as one of the most common punishment tools, but they also have a number of negative
consequences that contradict the goals of punishment. Some common and well-known negative consequences of
being in a penal institution is that convicts learn new crimes and criminal methods, meet other convicts and commit
crimes together, join criminal organizations, or commit new crimes in the institution. Reasons for these situations exist,
such as physical proximity, adopting the penal institution subculture, prisonization, and stigmatization. Differential
association is one theory that explains why individuals turn to crime and also explains why convicts tend to commit
new crimes in the penal institution. According to the theory of differential association, lawful and unlawful thoughts in a
person’s mind are in constant conflict, and these thoughts are shaped according to the relationship they establish with
their environment. Having the convict establish positive social relations while keeping existing ones and avoid negative
relations and criminal thoughts is essential in order to protect convicts from the harmful effects of crime transference. To
achieve this, various changes are needed in both the structure of penal institutions as well as the rehabilitation programs
implemented in penal institutions.
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EXTENDED ABSTRACT

The attempt is being made these days to design and manage penal institutions as
institutions that function to deter, rehabilitate, and prevent criminal behavior. Crime
is a natural part of everyday life, especially for repeat offenders, and changing this
pattern can be difficult for various reasons. Individuals adopt the social rules that are
presented to them in the social environment in which they live; they behave similarly
to the behaviors they see.

A prisoner joins a new social circle in prison, one that has a significant impact on
their future behavior. From this point of view, this study will revise the theories and
findings regarding the social causes of crime in terms of prison and will discussed
what characteristics an institute should have that will not result in the convict learning
new criminal behaviors or methods. Crime transference is the main subject of the study
and refers to how a convict with no intention, knowledge, or opportunity to commit
a crime is directed toward criminal behavior due to their criminal experiences. Regardless
of what crime was committed to get sent to prison, convicts may also conduct various
criminal behaviors within the institution. Due to a prison’s structural features, convicts
are likely to learn new crimes in order to gain power, status, and money; they may
even start and continue to commit these crimes after being released.

The first reason for crime transfer is physical proximity. After a convict enters
prison, they meet prisoners who were convicted for many different crimes, and these
convicts find the opportunity to meet and share their criminal experiences. Having
individuals who’ve been convicted of different crimes stay together in crowded wards
is arisk factor. In addition to physical proximity, how people spend their time at prison
also becomes an important issue. As the time spent with other convicts during the day
increases, so does crime transference among these convicts. Being away from emotionally
important people (e.g., family, close friends) decreases positive social support factors
that help prevent one from committing a crime and increases the likelihood of becoming
close with criminals in jail. Society also needs to step in and take responsibility in
addition to one’s family and friends. The type of prison is also another factor associated
with crime transference. In open prisons, convicts have more opportunities to interact
with different people and participate in events (e.g., trainings, workshops). Because
of the greater security measures, these opportunities are quite limited in closed prisons,
though sometimes convicts may have to contact more serious criminals. As the length
of time in prison increases, the likelihood and severity of crime transference also
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increases. Day by day, prisoners lose their everyday skills (finding a job, avoiding
criminals), and the likelihood of becoming a repeat offender also increases.

Completely eliminating crime transfer in penitentiary institutions is not a realistic
goal. However, measures can be taken to minimize it. Which measures to take and
which legal regulations and possible changes in the physical and administrative
structures of penitentiary institutions undoubtedly are in conflict in terms of priority.
Although the existence of crime transfer is a real thing, the majority of convicts in
prisons do not commit these crimes, do not join a crime organization, and do not
establish crime partnerships. Therefore, having individuals stay in non-crowded units
housing 4-6 people at maximum and having them avoid individuals guilty of other
crimes may reduce crime transfer that is a result of physical proximity. Employing
detainees and convicts in a workshop for regular, 8-hour work periods while taking
into account security measures will not only reduce the possibility of crime transfer
in their free time but also ensure that the individual does not wander away from their
normal life responsibilities and order. Expanding measures to maintain relations external
to a prison (e.g., e-meetings, e-mail opportunities) will protect convicts from crime
transference and prepare them for life after release. Improving reliable assessment
tools for measuring recidivism risks and suitability for release will help isolate high-
and low-risk prisoners from each other. Proper and successful isolation procedures

prevent crime transference in institutions.

While convicts are imprisoned, non-governmental organizations can support and
become models in a variety of ways such as through correspondence, financial support,
and role-playing projects. Carrying out projects in institutions can help rescue convicts
from a passive and assisted position. Having prisoners adopt an effective attitude where
they are responsible and a direct part of change, applying an approach that protects
prisoners from crime transference, and preparing them for post-release are all very
important.
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“Bu cehennem kosesinin egitici, 6gretici hi¢hir yani olmadi kardeslerim. (...)
Cezaevi yalnizca yageiligi, gonlii istemese de tatl tatl giilmeyi,
ikiyiizliiltigii 6gretmisti. Bunlarin yam sira tirlii tirlii

’

kotiiliikler de ogrendi kiiciik dostumuz.”’

Anthony Burgess- Otomatik Portakal

1. Giris

Hapis cezasi, uygulama biciminde farkliliklar bulunmakla birlikte, tiim diinyada
basvurulan bir cezalandirma ve rehabilitasyon aracidir. Bununla birlikte hapis cezasi,
hiikiimliintin ruh sagliginin zarar gormesi; ailesinden, arkadaslarindan ve toplumdan
uzaklagsmasi, kopmasi; yasantisinin 6nemli boliimiinii kendisine verilen emirlerle
stirdiirmesi dolayisiyla, deyim yerindeyse ¢ocuk konumuna indirgenmesi (Sahin, 2002:
29) ve bu durumun saliverilme sonrasi topluma uyumu zorlastirmasi gibi pek ¢ok
olumsuz sonuca yol agabilmektedir. Ozellikle miikerrer (yineleyen) su¢ davranisinda!
bulunan hiikiimliiler i¢in sug, olagan yasamin bir pargasi olmakta ve farkli nedenlerle
bu oriintlinlin degistirilmesi giic olabilmektedir. Glinlimiizde ceza infaz kurumlar
(CIK) su¢ davranisinin dnlenmesinde caydirma ve iyilestirme (rehabilite etme) islevlerini
yerine getiren kurumlar olarak tasarlanmaya ve yonetilmeye calisilmaktadir.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amag, dncelikle
genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak, bu maksatla hiikkiimliiniin yeniden sug islemesini
engelleyici etkenleri gliclendirmek, toplumu suga karsi korumak, hiikiimliiniin; yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, liretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylastirmaktir (CGTIHK
m. 3). Buna karsilik hapis cezalar1 ile bu amaca ulasilamadigi ve Diinya genelinde
tekerriir oranlarmin yiiksek oldugu bilinmektedir (Albrecht, 2014).

Her ne kadar, farkli devletlerde “tekerriir” kavraminin taniminda islenen suglarin
ozellikleri, mahkemece verilen hilkmiin tiirii ve iki su¢ arasindaki stireler gibi farkliliklar
nedeniyle ortak bir istatistigin kesin olarak ortaya konulabilmesi gii¢ olsa da giincel

calismalardaki sistematik analizler incelendiginde bu oranin %40-50 civarinda oldugu

1 Dilimize yerlesmis olan “sug¢ islemek” kavrami sugu bir is, gorev olarak nitelendirme tehlikesi tagidigi
diisiiniildiigiinden makale igerisinde, kanun hiikiimlerinin aynen alintilandig: yerler disinda, bu kavram
yerine “su¢ davranisi/eylemi; sug gergeklestirme” kavramlari kullanilmistir. Bununla birlikte dogrudan
alintilarda veya iginde sug iglemek ibaresinin yer aldig1 teknik kavramlarda (birlikte sug isleme, ekonomik
¢ikar amaciyla islenen suglar vb.) orijinal kavramlara sadik kalinmustir.
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soylenebilir (Fazel ve Wolf, 2015: 4; Leipold, 2006: 546, Yukhnenko, Sridar ve Fazel,
2019) (Tablo-1). Bu oldukga yliksek oranlarin, ¢ok sayida nedeni mevcut olmakla
birlikte, bu calismada tutuklu veya hiikiimlii bireyin CiK’te bulunmasi dolayisiyla
yasadig1 psikososyal siirecin, yeni suglarin islenmesindeki etkisi tartisma konusu
yapilacaktir.

Tutuklu/hiikiimlii birey CIK te yeni bir toplumsal gevreye katilmakta ve bu gevre onun
gelecekteki davramislart iizerinde dnemli bir etkiye sahip olabilmektedir. CIK te zaman
zaman hiikiimliilerin birbirlerinden yeni sug tiirleri ve yontemlerini 6grendigi
arastirmacilar ve uygulamacilar tarafindan uzun siiredir bilinen ve engellenmeye
calisilan bir olgudur (Nguyen, Loughran, Paternoster, Fagan ve Piquero, 2017: 227;
Schubert ve ark., 2012: 88). CIK teki bu tiir kriminojenik etkiler, ceza infaz kurumlarmin
bir¢ok yazarca hiikiimliileri daha yetkin, bilgili ve uzman “suclu”lara doniistiiren;
iistelik kendisi gibi kisilerle bir arada bulunmasini ve onlarla bag kurmasini saglayan
birer “su¢ okulu” (Damm ve Gorinas, 2016: 1; Ouss, 2011: 2), “su¢ tiniversitesi”
(Cheater, 2009: 6, Kropotkin, 1913: 1) veya “katiiliik okulu” (Lombroso, 2006: 93)
gibi isimlerle anilmasina neden olmustur.

Bireyler i¢inde bulunduklari toplumsal ¢evrede kendisine sunulan kurallari benimser
ve gordiigii davranislara benzer davranislarda bulunur. Bu durum “Sosyal Ogrenme
Kuram1” ve “Ayirici Birliktelikler Kurami” gibi psikolojik ve sosyolojik kuramlarla
aciklanmis ve alan yazinda bu kuramlarin getirdigi agiklamalar sugun toplumsal
nedenleri arasinda yerini almistir (Akers, 2002: 135). Calismamizda Sutherland’in
“Ayiric1 Birliktelikler Kurami”, CIK ’te meydana gelen sug aktariminin agiklanmasinda
kullanilacak ve teorinin bulgular1 dogrultusunda su¢ aktariminin belirleyici olan
unsurlar tespit edilecektir. Boylelikle hem sug aktariminin kuramsal altyapisi kurulmusg
olacak hem de politika iiretenlerin, CIK y&netici ve ¢alisanlarinin bu mekanizmalara
miidahale edebilmesi i¢in gerekli bilgiler saglanacaktir.

Bu caligsmada, esasen biitiin sosyal ¢evrelerdeki 6grenmelere dair kapsayici bir kuram
olan Ayirict Birliktelikler Kurami’nin 6ngoriileri, ceza infaz kurumlari bakimindan
irdelenecek ve CIK lerin gosterdikleri dzellikler dolayistyla ne gibi bir egitim ve kiiltiir
aktarimina yatkin olabilecegi ve bu durumun ne gibi sonuglara yol agabilecegi
tartisilacaktir. Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirk alan yazininda kuramm CIK
baglaminda tartisildig: baskaca bir ¢aligma olmadigi gibi, bu konuda yabanci alan
yazini da (Harris, Nakamura ve Bucklen, 2018) oldukg¢a sinirlidir.
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Sug eylemi ve yontemlerinin nasil yayildigy; suc ortakliklar ve 6rgiitlerinin nasil kuruldugu
konularda daha ayrintil bilgiler edinmek, su¢ dnleme politikasi kararlarinin alinmasi ve
uygulanmasinda yarar saglayacag gibi, dzellikle hiikiimliilerin CIK te en uygun bigimde
siniflandirilabilmesini de saglayacaktir (Bayer, Hjalmarsson ve Pozen, 2007: 18). Caligmamiz
su¢ aktarimi olgusunun olasi psikolojik ve sosyolojik nedenlerini kuramsal diizeyde

tartismayi, arastirmalar ve 6nlemler i¢in ¢6ziim Onerileri sunmay1 hedeflemektedir.

Calismamizda sugun toplumsal nedenlerine iliskin kuramlar ve bulgular CiK ézelinde
yeniden gdzden gegirilerek, CIK lerin gergekten de hiikiimliileri su¢ konusunda egiten
ve cesaretlendiren bir “sug iiniversitesi” olup olmadig1 glincel bulgular 15181nda tartistlip,
hiikiimliiniin yeni su¢ eylemi ve ydntemleri grenmesine yol agmayacak bir CiK’in
hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi ifade edilmistir. Elde edilen temel prensipler ise
Tiirkiye’deki mevcut ceza infaz sisteminin eksikleri de hesaba katilarak, politika

Onerilerine donistiiriilmiistiir.
2. “Su¢ Aktarim1” Kavram

Caligmanin temel konusu olan “sug¢ aktarimi” kavramindan anlagilmasi gereken, bir sugu
gerceklestirmeye yonelik herhangi bir niyeti, bilgisi ve/veya olanagi olmayan bir hiikiimliiniin,
sirf CIK ’te bulunmast dolayistyla bu sug davramsina yonelmesine neden olan biitiin etkiler
ve bu etkiler dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni suglardir. Sug aktariminin en yaygin gortiniimii
ve bu calismada en kapsamli olarak ele alimacak olani hiikiimliilerin birbirlerinden yeni
suclar ve sug yontemleri dgrenmesi olmakla birlikte; hiikiimliilerin CIK te yeni bir sug
davraniginda bulunmasi, orgiitlere katilmasi, sug¢ ortaklar1 edinmesi ve tasarlanan sugu
saliverildikten sonra birlikte gerceklestirmesi gibi farkl tiirleri de vardir.

Hiiktimliiler aras1 su¢ aktarimi, ilk bakista oldukea ironik goriinmektedir. Bireylerin
gergeklestirdikleri sugtan dolayi iginde bulunduklar1 kusurluluk durumundan arinmalarini
saglamay1 hedefleyen infaz kurumlari (Ozgeng, 2020: 711), tam tersine birer “sug
okulu” haline mi gelmektedir? ABD’de uzun yillar ceza hakimligi yapmis olan Nygaard
(1996: 18) bu durumu veciz bir anlatimla, “Ceza infaz kurumlari ters ¢alisan bir eritme
ocagina benzer, burada kisi kétii ozelliklerinden arinacagina iyi ozelliklerinden armwr.”
seklinde 6zetlemistir. Erem’in (1987: 420) degerlendirmesine gore ise “Cemiyet,

]

cezalandirdigini zannederken miistakbel suglarin tohumlarini yetistirmektedir.’

Bu degerlendirmelerin ne 6lgtide dogru oldugunun tespit edilebilmesi igin dncelikle hiikiimliiler
arasinda ne diizeyde sug aktarimi oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu konuyla
ilgili yapilan galismalar CIK te sug aktarimmin en az bir goriiniim seklinin gergeklestigini
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gostermektedir (Bayer ve ark., 2007, Damm ve Gorinas, 2016; Demirbas, 2021; Erem, 1987;
Isiktag, 2013; Karakas-Dogan, 2010; Kizmaz, 2007; Song ve Lieb, 1993; Walker, 1983).

Tiirkiye’de 240 tutuklu ve hiikiimlii bireyle yiriitiilmis bir ¢alismada “Sizce mahkiimlar
cezaevinde sug islemek i¢in yeni teknikler 6greniyorlar mi?” sorusuna hiikiimliilerin
%47.9’u “Evet, dgreniyorlar”, %21°1 “Kismen dgreniyorlar” yanit1 vermistir (Bilgic,
2014: 16). Tiirkiye’de yapilan baska bir ¢alismada da kadin hiikiimliilere CIK ’te neler
ogrendikleri sorulmus ve ¢ok sayida katilimei “Cezaevinde hayatinda hi¢ duymadigi,
haberinin bile olmadig1 suclar1 ve nasil islendigini cezaevinde bulunan diger
hiikiimliilerden dinleyerek 6grendigini” belirtmistir (Sarug, 2013: 135). Zikredilen
calismalarda sorulan sorular ve verilen yanitlardan da anlagilacagi iizere, bu baglamda
“ogrenme” iki farkli hususu ifade etmektedir. Birincisi, tutuklu veya hiikiimliiniin ceza
infaz kurumunda varligindan hi¢ haberdar olmadig: sug tiplerinin varligin1 ve bu
suclarim nasil islenebilecegini dgrenmektedir. Ikincisi, tutuklu veya hiikiimlii, varligin
ve/veya bazi tekniklerini bilmekle birlikte, bu suglar1 ger¢eklestirmeye yonelik yeni,
daha pratik veya geliskin yontemler de 6grenebilmektedir.

Sug aktariminin, hiikiimliilerin birbirlerinden yeni suglar ve yontemler 6grenmesi digindaki
bir diger goriiniimii de CIK ’te tamsan hiikiimliilerin daha sonra birlikte su¢ islemesidir
(Damm ve Gorinas, 2016: 14; Erem, 1987: 420; Roxell, 2011: 381). Hatta Erem’e (1987:
420) gore “saliverildikten sonra diiriist bir yagam siirmek isteyen eski hiikiimliiye beraber

bulunduklar1 kisilerin musallat olmas1 ve ona santaj yapmalari riski” de mevcuttur.

Bu iki durumun yaninda, CiK te hangi suctan dolay1 bulunursa bulunsun hiikiimliiler
kurumda da ¢esitli su¢ davranislarinda bulunabilmektedir. Bu suglardan bir kismi
herhangi bir bilgi aktarimi veya firsat gerektirmez, s6zgelimi hiikiimliiler arasinda
¢ikan bir kavgada ger¢eklesen yaralama ve 6ldiirme suglari bu kapsamda diisiiniilebilir.
Ayni sekilde heteroseksiiel iliskilerden yoksunluk dolayisiyla hiikiimliiler arasinda
zaman zaman rastlanan cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglar1 da bu kapsamdadir
(Demirbas, 2020: 400; Erem, 1987: 420; Yarsuvat, 2011: 459).

Buna karsilik, CIK’in yapisal 6zellikleri dolayisiyla hiikiimliilerin burada giig, konum
ve/veya para kazanmak amaciyla yeni suglar 6grenmeleri, bu su¢lar1 gergeklestirmeye
basglamalar1 ve cezalarinin infaz1 tamamlandiktan sonra da bu su¢ davraniglarini
siirdiirmeleri olasidir. CIK ’te gerceklesen infaz kurumuna yasak esya sokma, uyusturucu
madde ticareti, sug¢ islemek i¢in 6rgiit kurma, kumar oynatma, hiikiimliilere dagitilan

esyaya el koyma ve diger hiikiimliilere satma gibi suglar da yine bu kapsamdadir (Irwin
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ve Cressey, 1962: 149; Sirisutthidacha ve Tititampruk, 2014: 104). Tiirkiye’de CIK te
disiplin suglarinin siklig1 ve niteligine iligskin resmi bir veriye ulasilamamakla birlikte,
caligmalar disiplin cezasi alan tutuklu ve hiikiimlii birey oranmin %21,9 ile %37,4
araliginda oldugunu gostermektedir (Civgin, 2015: 34; Nergiz, 2020: 69).

Bir toplumda en fazla su¢ eyleminin CiK’lerde gerceklestigi sdylenir (Samenow, 2014:
139) ve bu durum aslinda hig de sasirtic1 degildir. Bir insanin CIK ’ten daha fazla sug
tiirii ve yontemini gordiigii, kendisine bu konuda rehberler buldugu ve bu suglart
gerceklestirme olanagina sahip oldugu baska bir yer diisiinmek giigtiir. CIKlerin sahip
oldugu bu ickin kriminojenik etkiler, 6zel 6nleme ve rehabilitasyondaki bagarisizliginimn
temel nedenleri arasinda gosterilmektedir (Nagin, Cullen ve Jonson, 2009).

Eger infaz kurumlarinda hiikiimliiler yeni suglar ve su¢ yontemleri 6greniyorlar, infaz
kurumunda iken veya saliverildikten sonra bu suclar gerceklestiriyorlar, sug ortakliklart
kuruyor veya sug orgiitlerine katiliyorlarsa bu durumun 6niine nasil gegilebilir? Bu
sorunun yanitlanabilmesi i¢in su¢ aktarimia hangi etkenlerin sebep oldugunun belirlenmesi
ve bu sebepleri doguran psikolojik mekanizmalarin agiklanmasi gerekir. Sug aktariminin
yalnizca belli bigimlerini agiklayan Sosyal Degisim Kurami (Weerman, 2003: 404) gibi
farkli kuramlar da bulunmakla birlikte, bu calismada temel alinacak kuram daha kapsayici
nitelikte olan ve su¢ aktariminin biitiin goriiniis bigimlerini biinyesinde toplayabilecek
nitelikteki Ayirici Birliktelikler Kurami’dir (Sutherland ve Cressey, 1978).

3. Ayricl Birliktelikler Kurami

Hiikiimliilerin CIK te bireyler aras1 su¢ aktarimina nasil maruz kalabilecegini, bu
durumun ortaya hangi nedenlerle ¢ikabilecegini ve su¢ aktariminin ortaya ¢ikma
olasiligini ve giictinli belirleyen etkenleri basliklar seklinde agiklamadan 6nce bu
siirecin hangi sosyolojik ve psikolojik mekanizmalar araciligiyla gergeklestiginin

tartisilmasi uygun olacaktir.

Sug¢ davraniginin ve sug aktariminin agiklanmasinda kullanilan en yaygin agiklamalardan
biri Sutherland’in Ayirici Birliktelikler Kurami®’dir (Sutherland ve Cressey, 1978). 11k
olarak Sutherland’in Principles of Criminology (1939) eseri ile ortaya koydugu kuram,

2 Orijinal ismi Differential Association olan kuram, Tiirk literatiiriinde ¢esitli isimlendirmelerle anilmaktadir.
Bu ¢alismada, gliniimiizde yaygin olan Ayirici Birliktelikler Kurami (Dolu, 2014: 238) kullanilmis ise de,
Ayirict Birlesenler Kurami (Kizmaz, 2005: 162), Ayirici Birlesimler Teorisi (Demirel, 2017: 43) gibi farkli
isimlendirmeler de mevcuttur. Dolu (2012: 238) ¢ok sayida baska 6rnek de vererek “hemen her yazarin
farkl1 bir isim kullanmayn tercih ettigini” belirtmektedir. Bu isimlerden birinin digerine istiinliigii olmadig1
kanaatinde olmakla birlikte, okuyucuya kolaylik saglamak agisindan yaygin olan kullanima istirak edilmistir.
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ilk olarak yalnizca “sistematik su¢ davranisi’ni agiklamakta kullanilmis, su¢ davranigini
aciklayan genel bir kuram olma potansiyeli yazar tarafindan bile sonradan anlagilabilmistir
(Cressey, 1960: 2). Eserin ilk baskisinda su¢ davranisinda ve su¢a neden olan ayirici
birlikteliklerin kurulmasinda “tutarlilik” d6gesine yer veren ve kurami bu sekilde
tasarlayan Sutherland, sonraki baskilarda bu 6geyi ¢ikardig: gibi, “sistematik”
ifadesinden de vazgegmistir (Cressey 1960: 2). Calismamizda, bu nedenle kuramin
mezk(r gelisim siirecinden sonra son seklini aldig1 ve Principles of Criminology
eserinin devami niteliginde olan Criminology (Sutherland ve Cressey, 1978) eserindeki
agiklamalara bagvurulacaktir®.

Sutherland’in, Ayirici Birliktelikler Kurami’ni olustururken Shaw ve McKay’in sugun
kiiltiirel aktarimi goriisiinden etkilendigi gibi (Demirel, 2017: 43), Tarde’nin taklit
kuramindan da etkilendigi, hatta bu kuramin uzantisi oldugu ifade edilmektedir (Dolu,
2012: 238). Bu baglamda sug, 6grenme ve aktarimin konusudur. Sug¢ davranis, bireyin
bir iletisim Oriintiisii icinde oldugu kisilerle etkilesimlerinde 6grendigi bir fenomendir
(Cressey, 1960: 2).

Ayirict Birliktelikler Kurami’na gore su¢ davranisi, toplumsal agidan su ilkelere gore
aciklanabilir:

Sug davranigi insanin dogasinda yoktur, bu davraniglar sonradan 6grenilir. Bu nedenle,
su¢ davranigini ¢evresinden ogrenmeyen bir kisi onlar1 bulup gergeklestiremez
(Sutherland ve Cressey, 1978: 80). Su¢ davranisi gibi, sugu mantiksallagtiracak nedenler
ve su¢ yontemleri de ayn1 mekanizmalarla bireyden bireye aktarilir (Sutherland ve
Cressey, 1978: 81). Bir bagka deyisle, su¢ davranisi, onun gerceklestirilmesini saglayan
nedenler, amag ve saikler, o sucu gerceklestirmeyi saglayacak yontemler ile birlikte
bir biitiindiir ve biitiinliik i¢inde dgrenilir.

Insanlar sug davranisim gevrelerindeki insanlarla iletisim kurarak dgrenirler ve bu
iletisim sozel veya sozel olmayan iletisim yollariyla gergeklestirilebilir (Sutherland
ve Cressey, 1978: 80). Ogrenme, kiigiik ve samimi gruplar arasinda ve genellikle yiiz
yiize konusma sirasinda gerceklesir. Bu nedenle su¢ davranisi genellikle aile, akran
ve arkadas gruplarindan 6grenilir. Buna karsilik samimi olmayan iligkilerin (televizyonda
veya gazetede bir su¢ davranisina tanik olmak gibi) 6grenme iizerinde dnemli bir etkisi
yoktur (Sutherland ve Cressey, 1978: 80-81).

3 Eserin her baskisindaki degisiklikler hakkinda ayr1 ayri bilgi edinmek i¢in bkz. Bruinsma (1992).
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Sug davranisini 6grenme, diger 6grenmelere benzemekte ve ayni siiregleri izlemektedir.
Dolayisiyla su¢ davraniginin 6grenilmesi ve uygulanmasina neden olan zihinsel siiregler
aslinda diger biitiin (yasaya uygun veya toplumsal agidan kabul edilir) davraniglarla
aynidir. Bir su¢ davranigini 6grenmek hem o davranigin nasil gergeklestirilecegini
o0grenmeyi hem de kisiyi o davranisa siiriikleyen giidii, gerekcelendirme araglari ve
diisiince tarzin1 6grenmeyi kapsar. Hangi davranigin su¢ oldugu yasadan 6grenilir ve
bu noktada kisinin ¢evresindeki diger insanlarin yasalara bakisi dnemlidir. Eger kisinin
cevresindekiler yasalari uyulmasi gereken bir norm olarak goriiyorsa bu tutum kisinin
su¢ davranigini benimsemesini engeller.

Gerek su¢ davranisi gerekse su¢ olmayan davranislar temelde ayni gereksinimlerin ve
giidiilerin disavurumudur. S6zgelimi bir arabaya sahip olmak isteyen kisi bu arabay1
calisip kazandig1 parayla alabilecegi gibi, calmayi da segebilir. Insan zihninde siirekli
olarak yasalara uyma ve yasaya aykirt davranma konusunda 6grenmeye dayali bu tiir
iligkiler kurulur. Kisinin zihninde kanuna aykir1 davranmay1 benimseyen diisiinceler,
yasaya uygun diigsiincelere baskin geldiginde kisi psikolojik agidan suglu haline gelir.
Zihinde her iki diisiince tarzi birbiriyle ¢atigma halindedir ve Ayirict Birliktelikler
Kurami bu ¢atismaya dayanir (Sutherland ve Cressey, 1978: 80-82).

Kurama “ayirici birliktelikler” adinin verilmesine neden olan da bu temel ilkedir. Sug
davranis ile iliskili 6grenme Oriintiileri, bir baska deyisle birliktelikler, sug teskil
etmeyen davranislar ile iliskili 6grenme Oriintiileri ile birbirinden ayrismaktadir. Bu
baglamda su¢ davranisi, sugla iligkili 6grenmeler ve sug teskil etmeyen davranislara
iliskin 6grenmelerin eksikligi ile agiklanmis olur (Cressey, 1960: 2). Sug¢ davranisinda
bulunan kisiler ile etkilesim kurulan, suca tanik olunan, suglarin ya da sug ile i¢ ice
bir yasam tarzinin yliceltildigi bir ¢evrede sugla iliskili 6grenmeler daha yogun olacaktir.
Ayni sekilde sug teskil etmeyen davranislara iliskin 6grenmelerin gerceklesebilecegi
cevresel etkenlerden yoksunluk (aileden ayrilmak, okula devam edememek, toplumdan
kopmak ve yalnizlagmak vb.) da sug teskil etmeyen davranislara yonelik 6grenmenin
gerceklesmesini engelleyerek sucluluga giden yolu agmis olacaktir (Glaser, 1960: 7-8).

Ayirier birlikteliklerin etkisi; giic, siklik, siire ve dncelik degiskenlerinden etkilenir.
Buna gore yasaya uygun veya aykiri bir davranisa yonelik 6grenme kisinin yagaminda
ne kadar erken kurulmus, uzun siirmiis, sik yinelenmis ve énemli ise davranigin
gerceklesme olasiligi o kadar artar (Sutherland ve Cressey, 1978: 81-82). Ayirici
birliktelikte “giic”’ten ne anlagilmasi gerektigi konusu Sutherland tarafindan agikg¢a
tanimlanmamis olmakla birlikte, daha sonra Cressey, giiciin sug teskil eden veya
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etmeyen davranisa dair 6grenmenin kaynaginin, 6grenen i¢in sayginligi ile yakindan
iliskili oldugunu ifade etmistir (Sutherland ve Cressey, 1978: 81-82). Bu degiskenlerin
etkisi daha sonra aragtirmalarin da konusu olmus ve su¢ davranisi ile suglular ile
kurulan yakin iligkiler degerlendirilmistir (Alam, 2021; Bruinsma, 1992; Reiss ve
Rhodes, 1964; Short Jr., 1957). Short Jr. tarafindan yiiriitiilen ¢calismada dort degiskenin
de sugluluk 6lgeginden alian puanlar ile pozitif korelasyon i¢inde oldugu belirlenmistir.
Giig*ve siklik degiskenleri hem kadinlarda hem erkeklerde en giiglii pozitif korelasyona
sahiptir (Short Jr., 1957: 236). Reiss ve Rhodes, her ne kadar dort degiskeni ayr1 ayri
incelememislerse de yakin arkadaslar arasinda ayn1 sucu isleme olasiliginin yiikseldigini
tespit etmislerdir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, yazarlar, elde ettikleri sonuglarin
Ayirici Birliktelikler Kurami’nin 6ngoriileriyle uyumlu olmakla birlikte, kuramin sug
davranigini agiklayan diger kuramlara bir istiinligii bulundugunu gosterecek bir 6zellik
gostermedigini de not etmektedirler (Reiss ve Rhodes, 1964; 18).

Her ne kadar Ayiric Birliktelikler Kurami, son hali itibariyla su¢ davranisini agiklayan
genel bir kuram niteliginde olsa da, Sutherland’in de kabul ettigi iizere her sug tipi
bakimindan ayirict birliktelikler mekanizmasi ayni sekilde islememektedir (aktaran
Matsueda, 1988: 281). Dolayistyla hem kuramsal agidan hem de politika gelistirme
stirecleri bakimindan kuramin islevselligi belli sug tipleri bakimindan daha ytiksektir
(Matsueda, 1988: 281). Asagida tartisilacagi lizere bu diisiince, sug aktariminin yalnizca
belli sug tiplerinde goriilmesi ya da her sug tipinde sug aktariminin diizeyinin degigmesi
ile tutarhidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse Sutherland ve Cressey’e (1978) gore her insan
gereksinimlerini gidermenin yollarini arar ve bu yollarin bilgisine dogustan sahip
degildir. Bu yollar1 yakin ¢evresini gozlemleyerek dgrenir. Ogrendikce o yolu segmeye
yonelik diisiince tarzi ve tutumlar1 da benimser. Bu yolun kanunlarda su¢ olarak
tanimlanip tanimlanmamis olmasinin 6grenme {izerinde bir etkisi yoktur.

Birey diizeyindeki bu psikolojik aciklamalar, sosyal gruplara genisletilerek sug
davranisinin nedenlerinden birini agiklayan bir sosyolojik kuram elde edilmis olur.
Her toplumda birbirinden diislince, goriis ve bakis agilar1 bakimindan farklilasan;
sosyoekonomik agidan birbirinden farkli gruplar yer almaktadir. Bu gruplardan birinde
yetisen birey, diger gruplarin bireylerine gore farkli bir 6grenmeye maruz kalir. S6z

4 Short Jr, gig degiskenini Cressey gibi iliskinin sayginligi ile bagdastirmistir. Gli¢ degiskenine iligkin bilgi,
katilimceilara sorulan “En iyi arkadaslariniz arasinda suga siiriiklenen ¢cocuk var miydi?” sorusuna verilen
cevaplardan edinilmistir (Short Jr., 1957: 234-235).
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gelimi egitimli ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek bir grupta refah ve basariya hukuka
uygun yollardan erigsme diisiincesi 6gretilirken, bir gecekondu mahallesinde ayni
sonuca su¢ davranisi ile erisme kiiltiirii benimsetilebilir. Bir bagka grup ise bu basar1
diistincesini tiimiiyle yadsiyor olabilir. Sutherland bu agiklamay1, ayni toplumun farkli
gruplarinda farkli su¢ oranlarinin izahinda kullanmistir (Cressey, 1960: 3; Sutherland
ve Cressey, 1978: 82).

Ayirict Birliktelikler Kurami giiniimiizde sugun sosyolojik agiklamalari arasinda
varligini korumaktadir (Dolu, 2012: 238). Kuram, kendisinden sonra gelen pek ¢ok
kurami da ¢esitli sekillerde etkiledigi gibi (Demirel, 2017: 43, 46, 127) ¢esitli gerekgelerle
kuramin farkli varyantlar1 da ortaya atilmigtir (Bruinsma, 1992: 30; Matsueda, 1988:
287 vd.). Bu itibarla, Ayirict Birliktelikler Kurami’nin 20. yiizyila damgasint vuran
kriminolojik kuramlar arasinda yer aldig1 s6ylenebilir (Liska, 1969: 485). Hatta onciilleri
ve ortaya koydugu mekanizmalar itibartyla yeni su¢ davranislarini ngérmekte diger
kuramlara gore {istiin oldugu da savunulmustur (Glaser, 1960: 14). Arastirmalarla elde
edilen veriler de kuramin sug¢ davranigini agiklamakta kullanilabilecegini gostermektedir
(Alam, 2021; Bosiakoh ve Andoh, 2010; Short Jr., 1957). Biitiin bu agiklamalar, Ayirict
Birliktelikler Kuram1’m, CiK’lerde su¢ aktarimi mekanizmalarini izah etmek igin
giiclli bir aday haline getirmektedir.

4. Su¢c Aktariminda Etkili Olan Faktorler
4.1. Mekan ve Zamanla iliskili Etkenler

Hiiktimliiler aras1 su¢ aktarimi nedenlerinden ilki fiziksel/mekansal yakinliktir.
Hiikiimliiler CIK e girince pek ¢ok farkli sugtan ceza almus hiikiimliiyle bir araya gelir
ve bu hiikkiimliiler birbirleriyle tanisma ve deneyimlerini paylasma olanagi bulurlar.
Bu tanigiklik taraflarin birbirine yeni suglar 6gretmesine neden olabilecegi gibi, ceteler
icin {iye toplama, érgiit propagandasi, CIK ’te yasa dis1 yapilar olusturma gibi siireglere
de olanak taniyabilir (Bayer ve ark., 2007; Irwin ve Cressey, 1962; Samenow, 2014;
Roxell, 2011).

Fiziksel yakiligin yani sira bireylerin CiK’te bulunduklar1 zamanin nasil gegirildigi
de dnemli bir konudur. Hiikiimliiniin giin i¢inde diger hiikiimliilerle birlikte gegirdigi
zaman arttik¢a hiikkiimliiler arasi su¢ aktarimimin da arttig1 belirlenmistir (Damm ve
Gorinas, 2016: 28). Hem hiikiimliiniin diger hiikiimliilerle su¢ aktarimina yol agacak
sekilde birlikte zaman gegirmesinin ve “sug” izerine sohbet veya planlamalar yapmasinin
onlenmesi hem de hiikiimliiniin infaz sonras1 hayatina hazirlanabilmesi i¢in temel
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unsur, zamaninin énemli bir bolimiinlin egitim ve calisma faaliyetleri ile

doldurulabilmesidir.

Ornegin, Graffan ve ark. (2014: 355) tarafindan Avusturalya’da yiiriitiilen bir caligmada;
is bagvurusu ve gorlismesi yapma, zararli maddelerden uzak durma, saliverilme sonrasi
uyum vb. i¢eriklere sahip uygulanan programin 2 yil sonraki miikerrerlik oranini ve
gergeklesen sucun siddetini (6ldiirme eyleminden bulunmak yerine yaralama eyleminde
bulunmak gibi) anlamli dl¢iide azalttigi gozlenmistir. Bir baska ¢alismada da spor
odakli ¢caligmalarin 6z saygi, giiven, toplum yanlis1 (prososyal) davranislar gibi sug
eylemini 6nleyici yapilar tizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya konulmustur (Woods
ve ark., 2017: 160).

Tiirkiye’de infaz uygulamalarinda hiikiimliiniin zamanini olumlu ve islevsel bigimde
gecirebilmesini saglamaya yonelik cesitli yasal diizenlemeler (CGTIHK m. 29-31)
olmakla birlikte uygulamada bu diizenlemenin yeterince iyi igletilemedigi goriilmektedir.
Ideal bir sistemde istekli hiikiimliilerin tamamimin ¢alistirilabilmesi ve hiikiimliilerin
calismaya istekli olabilmesini saglayacak tesviklerin saglanabilmesi gerekir. Bununla
birlikte Tirkiye’de mevcut durum, bu ideali karsilamaktan uzaktir. Tiirkiye’de
CIK’lerdeki isyurtlarina iliskin istatistikler incelendiginde 2018 yilinda 264.842
bireyden sadece 59.150’sinin (%22,3) (Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlar:
Kurumu, 2018: 70; Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019). 2019 yilinda ise 291.546 bireyden
sadece 60.767’sinin (%20,8) bir is atdlyesinde galistig gériilmektedir® (Ceza Infaz
Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlar1 Kurumu, 2020: 63; Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2020). Gériildiigii gibi, Tiirkiye’deki CIK’lerde zaten oldukca diisiik olan ¢alisma
oran1 CiK niifusundaki hizli artisin, is atdlyesi kapasitesindeki artisin ¢ok iizerinde
olmasi nedeniyle, giderek daha da diismektedir.

Egitim faaliyetleri bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur. Nitekim Tiirkiye’de
yapilmis olan ¢esitli calismalarda tutuklu/hiikiimlii bireylerin %34 (Sen, 2016: 49) ila
%701 (Balaban ve Ozen, 2015: 48) CIK ’lerde yiiriitiilen egitim faaliyetlerini yetersiz
oldugunu bildirmektedir.

Bir is veya gorevi olmayan hiikiimliiler zamanlarinin 6nemli bir kismini birbirleriyle
konusarak gegirirler ve bu konusmalarin konusu ¢cogu kez “su¢’’tur (Samenow, 2014:

227). Bu da, ayirict birlikteliklerin tanim1 geregi yeni su¢ davraniglari i¢in yeni 6grenme

5 2020 ve 2021 yillarina ait istatistikler, COVID-19 salgiminin gerek tutuklu ve hiikiimli sayist gerekse
hiikiimliilerin barinmasi ve ¢alistirilmasina iligkin kosullar bakimindan gegici fakat onemli degisikliklere
neden olmasi nedeniyle ¢aligmaya dahil edilmemistir.

471



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 459-490

olanaklar1 anlamina gelebilecektir. Hiikiimliiler bu esnada yalnizca yeni suglar ya da
su¢ yontemleri 6grenmekle kalmayacak, ayn1 zamanda bu su¢lart mantiksallastirma
gerekgeleri de edinebilecek ve igsellestirebileceklerdir. Diger ortamlara kiyasla,
CiK’lerde, sug teskil eden davranislara iliskin ayiric1 birlikteliklerin sikliginin bu
nedenle daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2. Yakn ligkiler

Unutulmamalidir ki kisinin yakin ¢evresinde su¢ gecmisi olan kisilerin varligi sug
davraniginin en dnemli yordayicilarindandir (Jensen, 1972; Glaeser ve ark., 1996) ve
hem ilk su¢ davranisini hem de tekerriir olasiligini arttirir (Roxell, 2011). Tiirkiye’de
kapali CIK’te bulunan 388 hiikiimlii bireyle gerceklestirilen bir ¢alismada tekerriir
bakimindan, yakin arkadaglar arasinda su¢ ge¢misi olan bir kisinin bulunmasinin,
ailede su¢ gegmisi olan bir kisinin bulunmasindan daha 6nemli oldugu bulunmustur
(Topses, 2013: 285).

Bu sonuglar Ayirici Birliktelikler Kurami’nin 6ngdriileri ile tutarlidir. Kurama gore
bireyin ¢cevresinde bulunan kisiler, onun sug teskil eden ya da etmeyen davraniglarina
dair grenmelerinde dogrudan etkilidir. Ustelik yukarida da ifade edildigi {izere sosyal
iliskinin birey i¢in sayginligi, yani ayirici birlikteligin giicii, bireyin davraniglarim
belirlemekte en 6nemli etkendir. Ne yazik ki bu yoniiyle CiK’ler bireyler igin en
tehlikeli yerlerden biridir. Zira CIK’e giren hiikiimlii bir anda daha énce olmadig
kadar ¢ok su¢ gecmisi olan kisiyle yagamaya baslamakta ve bu yeni ¢evreden kendine
yeni yakin arkadaslar, “mahpushane dostlar1” ve “kader ortaklar1” edinebilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, kisinin yakin ¢evresi ve iliskileri gelecekteki davraniglarin
etkileyebildiginden, bu iliskilerin sug egilimi olmayan kisilerle kurulmasi 6nemlidir.
Bu noktada kisinin ailesi ve arkadaslar1 diginda, toplumun da devreye girerek sorumluluk

istlenmesi gerekmektedir.
4.3. Ceza infaz kurumu alt Kiiltiiriinii benimseme ve mahkumlasma

Hiikiimliilerin birbirlerinden sug tiirii ve yontemleri 6grenmelerinin diger bir nedeni
de “ceza infaz kurumu alt kiiltiri’” olgusudur. Alt kiiltiir, toplumun bir kesiminin
toplum genelinden kullanilan dil, degerler, din, beslenme ve yasam bigimi gibi 6zellikleri
acisindan farklilasmasini ifade eder (Yinger, 1960: 626). CiK alt kiiltiirii, kurumun
yapisal dzellikleri nedeniyle 6zellikle hiikiimliilerin CIK kosullarina uyum saglamak
icin harcadiklar1 cabanin ve yasadiklar1 zorluklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar
(Sirisutthidacha ve Tititampruk, 2014: 95).
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CiK’e giren bir hiikiimlii 6ncelikle mahkumlagma (prisonization) siirecinden geger.
CIK’in yapisim tanir, kurallarim &grenir ve kendisinden beklenenlerin neler oldugunu
coziimler (aktaran Irwin ve Cressey, 1962: 143-144). Ayiric Birliktelikler Kurami’ni
CIK ortamina uyarlayarak mahkumlasma kavrammi ortaya atan (Harris ve ark., 2018:
88) Clemmer bu siireci soyle dzetler: Hiikiimlii bir alt grubun anonim bir iiyesi haline
gelir; diger grup tiyeleriyle ayni giysileri giymeye baslar; kisa siirede gorevliler arasindaki
ast-iist iliskilerini, konumlar1 ve unvanlari ¢éziimler; kurumunun argosunu 6grenir;
kurum kurallart geregince yeme-igme, uyku ve diger aligkanliklar1 degisir. Hiikkiimlii o
kadar biiyiik bir degisimden gecer ki Clemmer’e gore “Bir daha baska bir topluluga
sorunsuzca uyum saglayabilmesi neredeyse imkansizdir.”’ (aktaran Haynes, 1949: 439).
Bu alt kiiltiir, kurumlar ve hiikiimliiler tarafindan siirekli beslenir, gelistirilir ve CIK’e
giren kisilerin kurumla miicadele edebilme rehberi haline gelir (Irwin ve Cressey, 1962:
151). Sonugta CIK alt kiiltiirii hiikiimliiniin diger hiikiimliilere ve kurum calisanlarina

karst davraniglarinin ne yonde (olumlu/olumsuz) gerceklesecegini etkileyebilir.

CIK alt kiiltiiriiniin dgeleri kisaca soyle dzetlenebilir: Hiikiimliiler siirekli emirlere
gore hareket etmeleri ve denetim altinda olmalar1 nedeniyle i¢sel denetimlerini yitirir,
toplumsal normlardan uzaklasarak su¢ diisiincesiyle daha ¢ok biitiinlesirler (Roxell,
2011). Hiikiimliiler kendilerine ait bir dil gelistirirler, bu dil hem CIK kurallarin ortadan
kaldirmak hem de bir grup kimligi gelistirmek agisindan islevseldir (Wittenberg, 1996:
50). Kendi kurallarini olustururlar, toplumsal hiyerarsi ve otorite gelistirirler (Haynes,
1949, Roxell, 2011). Otorite figiirii genellikle digerlerine gére daha agir bir sug
eyleminde bulunmus kisidir (Irwin ve Cressey, 1962: 144). Serinkanli, agz1 siki
hiikiimliiler sevilir ve zellikle CIK ’te gergeklesen olaylarin idareye bildirilmesi dogru
bulunmaz (Yarsuvat, 2011: 463).

CiK’lerin kendine 6zgii bir mitolojisi vardir ve eski hiikiimliilerden yeni hiikiimliilere
aktarilarak stiregider. Eski ayaklanmalar abartilarak anlatilir, biiylik su¢ eylemleri olan
“eski zaman mahpuslar1” efsanelestirilir (Haynes, 1949: 437). CIK mitolojisi yeni
hiikiimliiler i¢in giiglii bir egitim araci islevi goriir.

Goriildiigi tizere hiikiimliiniin bir anda kendini iginde bulundugu bu yeni alt kiiltiir,
tamamen hiikiimliilerin olusturdugu, su¢ diigiincesi etrafinda sekillenen, suga olumlu
bir gozle bakilan ve hatta gerceklestirdigi sugun biiyiikliigliniin hiikiimliiniin ne kadar
onemli biri oldugunu belirledigi bir alt kiiltlirdiir (Erem, 1987: 420). Dolayisiyla infaz
kurumu alt kiilttirii kigiyi daha fazla su¢ eyleminde bulunmaya 6zendirebilir (Song ve
Lieb, 1993).
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Mahkumlagma siireci her birey icin degiskendir ve birey lizerindeki etkisini belirleyen
birkag 6ge barmdirir. Hiikiimliiniin CIK *te kalma siiresi ne kadar uzunsa mahkumlasmanin
etkisi o kadar biiylik olur (Thomas, 1977: 135; Walker, 1983: 67; Wooldredge, 1997).
Bunun yani sira tutuklanma 6ncesi herhangi bir iste ¢alisma durumu, bireyin CiK’e
ve siddete yonelik tutumlari, CIK 6ncesi kimligine verdigi onem gibi degiskenler de
bireyin mahkumlasma diizeyinin anlamli yordayicilaridir (Paterline ve Petersen, 1999:
437). Mahkumlasmaya kars1 koruyucu etkenler ise hiikiimliiniin CiK’e girmeden &nce
olumlu toplumsal iligkiler tarafindan belirlenen diizenli ve dengeli bir kisilige sahip
olmasi, CIK disindaki olumlu iliskilerini siirdiirmesi ve CIK ’teki diger bireylerle asgari
iliskiyi siirdiiriirken onlarla biitiinlesmeyi reddetmesidir (aktaran Kizmaz, 2007: 10).
Bu ii¢ etken aslinda birbiriyle baglantili olup hiikiimliiniin ¢evre algisinin dnemine
vurgu yapmaktadir. Hiikiimlii infaz kurumu diginda ne kadar iyi iliskilere sahipse ve
bu iliskileri ne kadar koruyabilirse mahkumlasmadan da o kadar az etkilenir.

4.4. Damgalama

Her toplumda suca ve suclulara karsi tepkiler ortaya ¢ikar. Su¢ ve sucun faili hakkinda
kaginilmaz olarak genel bir olumsuz kanaat belirir. Sucun faili, bir “suglu” olarak
etiketlenir ve diger biitiin 6zellikleri gdlgede kalir. ilk damgalama kuramcilarindan
olan Tannenbaum, aslinda baskalarindan ¢ok da farkli bir insan olmayan failin, toplumun
biitlin dikkatinin su¢luluga yonelmis olmasi nedeniyle farkli bir gézle goriilmeye
baslanmasini kétiiliigiin dramatize edilmesi olarak anmaktadir (Tannenbaum, 1938:
19). Tannenbaum’a gore aslinda sorun tam da burada yatmaktadir: Kotiliigii biiyiiten
sey, onun lizerine egilmek, onu diizeltmeye ¢abalamaktir. Yapilmasi gereken, bilakis
kotiiligiin konugsulmamasi, onun dramatize edilmesinden vazgecilmesidir (Tannenbaum,
1938: 20). Ciinkii isledigi sucla tanimlanan “suglu” birey, artik bir su¢lu hayati stirmek
ve suclularla birlikte olmak diginda bir ¢ikar yol bulamayacaktir. Tannenbaum’dan
sonra Lemert’in “birincil ve ikincil sapma” yaklagimi ve Becker’in “hariciler” diisiincesi
(Becker, 2013) damgalama kuramlaria yeni agilimlar getirmistir (Demirbas, 2020:
165 vd.; Dolu, 2012: 388 vd.). Biitiin bu diisiincelerin ortak noktasi, su¢clu damgasinin
toplumla fail arasindaki mesafeyi artirdigi ve onu yeni suglara ittigidir.

Braithwaite (2006) bu diisiincelere karsi ¢ikmig ve birlestirici ayiplama diisiincesini
ortaya atmistir. Yazara gore utandirma, suclulugun 6nlenmesinde ve bastirilmasinda
psikolojik dnemi haiz bir 6gedir, buna karsilik utandirmanin olumlu etki uyandirabilmesi
icin belli 6zellikler tasimasi gerekir. Eger faile, kétii bir eylemde bulunmus iyi bir
insan goziiyle bakilir ve saygiyla muamele edilirse, ona yeniden suga karigsmasini
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onleyecek olan birlestirici ayiplama yoneltilmis olur. Buna karsilik fail, kotii bir insan
oldugu diisiincesiyle saygisizca ve asagilayict bir muameleye maruz birakilirsa, onu
suclu alt kiiltliriiyle biitiinlesmeye itecek olan damgalama ortaya ¢ikar (Braithwaite,
2006: 12). Birlestirici ayiplama seklinde beliren tepkiyi damgalamadan ayiran temel
unsur, toplumun dikkatinin yoneldigi noktadir. Suga yonelen tepki birlestirici ayiplamayz,
sucluya yonelen tepki damgalamay1 doguracaktir. Yazar bu nedenle “kotiiliigliin miimkiin
oldugunca konusulmamas1” diigiincesinin, en siddetle karsi ¢ikilmasi gereken diistince
oldugunu kabul etmekte ve kotiiliigli dramatize eden toplumlarin diisiik su¢ oranlarina
sahip oldugunu savunmaktadir (Braithwaite, 2006: 17).

Damgalamanin su¢ aktarimi bakimindan 6nemi, hapis cezasinin infazi sirasinda ve
sonrasinda toplumun faile olumsuz bakis a¢isinin onu yeni suglara neden ve nasil sevk
edebilecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. CIK te bulunan bazi kisiler sugu meslek
edinmis, yasamin merkezine almis kisilerdir ve ge¢imlerini bu yolla saglarlar. Buna
karsilik CIK te bulunan kisilerin énemli bir bdliimii bdyle bir 6zellik tasimaz. Bu
hiikiimliilerden bazilar1 ekonomik ¢ikar amaciyla su¢ eyleminde bulunmamaistir, geri
kalanlar1 ise siirekli olarak sugla gegimlerini saglama niyetinde degildirler. CIK’e
girdiginde yeni suglar ve su¢ yontemleri 6grenmek i¢in bir nedeni olmayan bu kisiler,
saliverilme sonrasiyla ilgili kaygi duymaya baglarlar. Zira “suc¢lu” olarak
damgalandiklarina ve toplum tarafindan eskisi gibi kabullenilmeyeceklerine inanirlar
(Kogak ve Altun, 2010: 114; Yarsuvat, 2011: 458). Hiikkiimliiler i¢in “sug¢lu” damgasi,
cezalar1 tamamlandiktan sonra da siiriip gidecek bir kader haline gelmistir (Isiktag,
2013: 625). Ozellikle is bulmakta zorluk ¢ekeceklerinden korkarlar ki, bu korkular
yersiz de degildir. CIK ten saliverilen ¢ok sayida eski hiikiimlii toplum tarafindan
diglandigini ve is bulamadigin bildirmektedir (Karakartal, 2018: 79).

Damgalanma diislincesi bu sekilde hiikiimliileri dolayli yoldan yeni su¢ eylem ve
yontemleri 6grenmeye iter. CIK ’ten saliverildikten sonra da toplumsal destek ve parasal
yoksunluk nedeniyle yeniden suca yonelebilirler. Ekonomik ¢ikar amaciyla sug isleyen
hiikiimliilere kiyasla, diger hiikiimliilerin su¢ aktarimindan daha az etkilendikleri
goriilmektedir (Damm ve Gorinas, 2016: 45).

Damgalama, ayn1 zamanda kisiyi yalnizlagmaya, toplumdan ve ¢evresinden uzaklasmaya
itecektir. Yukarida da ifade edildigi iizere, sugluluga neden olan yalnizca su¢ davranigina
iliskin 6grenmeler degildir. Ayn1 zamanda sug teskil etmeyen davranislara iliskin
ogrenmelerin de yoklugudur. Yalnizlasma ve toplumdan kopus, kisiyi saglikli iligkiler
kurmaktan da alikoyacagi i¢in, sug teskil etmeyen davraniglara iliskin aktarimin da
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ontine gececektir (Glaser, 1960). Bir baska deyisle damgalama kisiyi hem dogrudan

hem de dolayli olarak yeni suglara itmektedir.

Bu noktada sorulmasi gereken 6nemli bir soru, damgalamanin hapis cezastyla bir
iligkisinin bulunup bulunmadigidir. Zira yukarida yapilan agiklamalar itibariyla
damgalama, daha ziyade gergeklestirilen sugun ve fail hakkinda verilen mahkiimiyet
hitkmiiniin bir sonucu gibi goriinmektedir. Gergekten de damgalamanin asil kaynagi
ceza degil, suctur. Bununla birlikte, hapis cezasi seklinde beliren bir ceza damgalamay1
ve toplumdan diglanmay1 bizatihi artirmakta ve hiikiimliiniin “sug¢lu” kimligini daha
¢ok benimsemesini saglamaktadir (Nagin, ve ark., 2009). Dolayisiyla damgalama
sorunu, hapis cezalar1 bakimindan 6zel bir 6nem de kazanmaktadir.

Bu durumu agiklamak igin ¢esitli gortisler ileri siiriilmiistiir. Genel Gerilim Kurami’na
gore, hapis cezasi, hiikkiimliintin hapis cezasinin infazi sirasinda veya sonrasinda toplum
tarafindan ¢ok sayida olanaktan yoksun birakilmasina ve hiikiimlii ile toplum arasindaki
gerilimin artmasina neden olur (Monteiro, 2015, Ozbay, 2011). Sosyal Bag Kurami’na
gore ise, hapis cezasi hiikiimliiniin ailesinden ve iiyesi oldugu toplum diizeninden
uzaklasmasina, onlarla aralarindaki bagin zedelenmesine neden olur (Rocque, Bierie
ve MacKenzie, 2011).

4.5. CiK’te Gegirilen Siire

CIK’te gegen siire arttik¢a hiikiimliilerin yeni suglar 6grenme ve CiK’te tamistig1 bir
hiiktimliiyle saliverilme sonrasinda birlikte su¢ eyleminde bulunma olasiliginin arttig1
gozlenmistir (Damm ve Gorinas, 2016: 28). Bu bulgu, sagduyuya uygundur, zira infaz
kurumunda daha uzun siire kalan bir hiikiimlii muhtemelen daha fazla hiikiimlii ile
tanisacak, onlarla yakinlik kurmak ve bilgi paylagmak i¢in daha ¢ok firsata sahip olacaktir
(Damm ve Gorinas, 2016). Bununla birlikte CIK te gegirilen siirenin artmas1 mahkumlasma
diizeyini ve buna bagli olarak yeniden sug davranisi olasiligini da artiracaktir (Kizmaz,
2007). Unutulmamalidir ki CIKte gegirilen siire ne kadar artarsa saliverilme sonrasi
kisinin topluma uyumu ve is bulabilmesi o kadar zorlasacaktir. Bu zorluk CiK’te
hiikiimliiniin zihninde filizlenen sug¢ diisiincesini eyleme dokmesine yol acabilecektir.

Salivermeye uygunluk degerlendirmesinin etkin ve basarili bir sekilde yapilarak
yeniden su¢ davraniginda bulunma olasilig1 diisiik olan bireyler daha erken saliverilerek
sug aktarimi olasilig1 azaltilabilir. Mevcut durumda hiikiimliiler tehlikeliliklerine iligkin
gergekei bir degerlendirme yapil(a)madan ve ¢ogunlukla yalnizca gerekli siireyi
doldurduklarinda kosullu saliverilmeden yararlandirilmaktadir. Boyle bir yaklagim
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yiiksek tehlikelilik diizeyi siiren hiikiimliilerin yeniden topluma karigmasina neden
olmakta ve toplumun eski hiikiimliilere kars1 olumsuz bakis agisini gliglendirmektedir.

Ayrica ceza siirelerini arttirmanin tekerriirii azaltmadigi (Mears, Cochran, Bales ve
Bhati, 2016: 120; Orsagh ve Chen, 1988: 165 vd.); hatta artmasina neden olabilecegi
de ortaya konulmustur (Song ve Lieb, 1993: 8). Bu noktada TCK’da belirtilen ceza
miktarlar1 UYAP’taki biiylik verinin (big data) bilimsel yaklasim ve yontemlerle
degerlendirilmesiyle ceza siirelerinin giincellenmesi yararli olacaktir.

4.6. Ceza infaz Kurumunun Tiirii

Sagduyuyla dngériilebilecegi iizere bireyin barindig1 CiK tiirii bireyler arasi etkilesim,
kurum denetiminin yogunlugu vb. farkliliklar nedeniyle su¢ aktariminda etkili olabilecek
bir diger etkendir. Ornegin, Danimarka’da yiiriitiilmiis olan bir calismada kapali CIK ’lerde
hiikiimliiler arasi su¢ aktarimmin anlamli bigimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Damm ve Gorinas, 2016: 29). Yazarlar bu durumu agik CiK teki hiikiimliilerin aileleri
ve yakinlartyla daha rahat ve sik goriisebilmesiyle agiklamustir. Agik CIK teki kisilerin
daha diisiik mahkumlagma diizeyi gostermesi, zamanlarini daha verimli kullanabilmeleri
gibi nedenler de hiikiimlii su¢ diisiincesinden uzaklasabilmektedir.

Aymi sekilde, Isveg’te yiiriitiilmiis olan bir calismada CIK *te tanisip daha sonra birlikte
sug isleyen bireylerin %60 1min kapali CIK 'te, %38 inin agik CIK ’te birlikte bulundugu
belirlenmistir (Roxell, 2011). A¢ik CiK’te hiikiimliilerin birbiriyle daha kolay iliski
kurabildigi goz oniine alindiginda bu bulgu ilk bakista sasirtict goriinse de Roxell
(2011: 380-384) bu durumu agik CiK’te hiikiimliilerin daha diisiik diizeyde
mahkumlasmasiyla ve kapali CIK teki hiikiimliilerin gegmislerinde genellikle daha
fazla ve daha ciddi suclar islemis olmasi ile agiklamaktadir.

Ilk kez suc¢ davranisinda bulunan ve diisiik tehlikeli olarak smiflandirilabilecek
hiikiimliilerin kapali kurumlara hi¢ alinmamasi veya kisa siire barindirilmast sug
aktarimini dnleyecektir. A¢ik CIK’ler hiikiimliiniin ailesi ve kurum disindaki gevresiyle
daha fazla iletisim kurabilmesine olanak saglamakta, onlar1 sadece hiikiimliilerden
olusan bir gevreden korumaktadir. Bu bakis agisiyla gerekli yasal ve teknik diizenlemeler
yapilarak hiikiimliilerin kurum disi toplumsal iligkilerini stirdiirmeleri kolaylastirilabilir.

4.7. Hiikiimliiniin Ger¢eklestirdigi ilk Sucun Tiirii

Yukarida ifade edildigi tizere Ayirict Birliktelikler Kurama, biitiin su¢ davraniglarini
aciklamak bakimindan ayni giice sahip degildir. Ayirici birliktelikler mekanizmasinin
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her sug tipi bakimindan az ya da ¢ok farkli caligmast ile izah edilen bu durum, gerek
kuramsal gerekse politika gelistirme siirecleri bakimindan kuramin 6neminin yalnizca
belli sug tiplerinde ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Eger ayirici birliktelikler mekanizmasi farkl 6zellikler gosteren sug tipleri bakimindan
farkli islemekteyse, su¢ aktariminin diizeyinin de sug tipinden etkileniyor olmasi beklenir.
Nitekim yapilan ¢alismalar hiikiimliiniin CIK te bulunmasia neden olan sugun tiiriiniin,
sug aktarimui tizerinde etkili oldugunu géstermektedir. Danimarka’da yapilan bir ¢aligmada
uyusturucu madde suglari, tehdit, kundakeilik ve hirsizlik suglarinda sug aktariminin
oldugu, buna karsilik silahli suglar ve cinsel saldir1 suglarinda sug¢ aktariminin olmadigi,
hatta ayn1 sugtan ceza alanlarla birlikte bulunmanin cinsel saldir1 sugunda tekerriir

olasiligini azalttig1 belirlenmistir (Damm ve Gorinas, 2016: 33).

Birlesik Krallik’ta yapilan bir ¢alismanin bulgulari da bu sonuglarla tutarhdir: Suga
siiriklenmis ¢ocuklarda hirsizlik ve uyusturucu madde suglarinda sug¢ aktariminin
oldugu ve akran etkisinin hiikiimliiniin tekerriir olasiligini artirdig1 bulgusuna ulagilmistir
(Bayer ve ark., 2007). Goriildiigii iizere su¢ aktarimi daha ziyade ekonomik ¢ikar
amaciyla islenen suglarda gézlenmektedir. Su¢ aktariminin oldugu suclar genellikle
kaynak ve 6zel bilgi gerektirdiginden ¢ogu kez istirak halinde veya orgiitlii olarak
gerceklestirilmeye daha yatkindir.

Tiirk hukukunda bu husus gozetilerek, hiikiimliilerin siniflandirilmasi ve gruplandirilmasi
konusunda hiikiimler tahsis edilmis durumdadir. Hiikiimliiler, isledikleri sug tiplerine,
gosterdikleri egilimlere, tutum ve davraniglari nedeniyle sik1 gézetim ve denetim altinda
bulundurulmalar gerekip gerekmedigine gore yiiksek glivenlikli ceza infaz kurumlarina
veya normal giivenlikli ceza infaz kurumlarina veya acgik ceza infaz kurumlarina
gonderilirler (CGTIHK m. 23, f. 1). Bu siniflandirmanin ardindan hiikiimliilerin
gruplandirilmasi s6z konusu olur. Hiikiimliiler, ilk defa sug isleyenler, miikerrirler, itiyadi
suclular veya sug islemeyi meslek edinenler, akli ve bedensel durumlari nedeniyle veya
yaslar1 itibarryla 6zel bir infaz rejimine tabi tutulmasi gerekenler, tehlike héli tagiyanlar,
teror suclulari, sug orgiitlerine veya ¢ikar amagcli su¢ orgiitlerine mensup olan suglular
gibi gruplara ayrilirlar (CGTIHK m. 24, f. 1). Hiikiimliiler ayrica yaslari, hiikiimliiliik
siireleri ve sug tiirleri itibartyla da gruplandirilirlar (CGTIHK m. 24, £. 2).

Bu tiir yasal diizenlemelerin yukarida yapilan agiklamalar ile paralel ve isabetli hitkiimler
oldugu kanisindayiz. Bununla birlikte, uygulamada 6zellikle hiikiimliilerin

gruplandirilmasinda 6nemli sorunlar oldugu da bilinen bir gergektir. 2019 yili verilerine
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gdre CIK ’lerin doluluk oraninin %133 oldugu (Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii,
2019), baz1 CiK’lerin doluluk oraninin %200’{in iizerinde oldugu (CPT, 2019: 19) bir
sistemde hiikiimliilerin saglikli bir bigimde gruplandirilmasi, hatta tutuklular ile
hiikiimliilerin ayrilmas1 bile miimkiin olamamaktadir. Oyle ki, kadin hiikiimliilerin bir
kisminin bile, yer bulunamamasi nedeniyle erkeklerin kaldigi CIK lerde ayr1 koguslarda
tutuldugu bildirilmektedir (Duman, 2016: 69). Bu sorunlar ne yazik ki siniflandirma
ve gruplandirmaya iligskin hiikiimlerin dogru ve uygun sekilde yerine getirilmesini
olanaksiz kilmaktadir.

4.8. Hiikiimliiniin Sonradan Gerg¢eklestirdigi Sucun Tiirii

Pek ¢ok sug, niteligi nedeniyle su¢ aktarimina uygun degildir. Bu tiir suglarin
gergeklesmesi i¢in gerekli bilgi ve olanak toplumu olusturan bireylerin genelinde
vardir ve CIK e 6zgii yeni bir “egitim” s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde ¢ogu kez bu
tiir suglarin gerceklestirilebilmesi i¢in bir sug ortagina da ihtiya¢ duyulmaz. S6zgelimi
kisilere kars1 gerceklestirilen suglarin tamamina yakini bu kapsamdadir. Isveg’te yapilan
bir ¢alismada CIK ’te tanistiktan sonra birlikte sug isleyen bireylerin suglari incelenmis;
sirastyla en ¢ok hirsizlik ve yagma (%38), daha sonra kacakeilik ve uyusturucu madde
ticareti suglarinin (%3 1) gergeklestirildigi bulgusuna ulagilmistir. Bu iki su¢ grubundan
sonra en ¢ok gerceklestirilen suclar ise silah suglaridir (%11) (Roxell, 2011: 378).

Hem ilk sug tiirii hem de cezas1 infaz edilen sug tiirii i¢in hirsizlik, yagma, uyusturucu
madde kagake¢iligi ve silah kagake¢iligi suclarini gergeklestiren hiikiimliiler sug aktarimi
bakimindan 6zel bir tehlikelilik arz etmektedir. Bu durum, yukarida agiklandig: tizere,
bu suglarin ¢ogu kez hitkiimliiniin ge¢im kaynagi olmasi, 6zel bilgi, ortaklik, sermaye
veya baglant1 gerektirmesinden kaynaklanmasiyla agiklanabilir.

5. Sonuc ve Oneriler

Ayrici Birliktelikler Kurami 1s18inda ele alinan sug aktariminin yukarida tartigilan
nedenlerine ve sug aktarimini etkileyen degiskenlere iliskin 6geler agikliga kavugmaktadir.
CiK’ler genel olarak kanuna aykir1 davranislarin ve &zelde suglara iliskin 6grenmeye
dayali iligkilerin sik kuruldugu, yasaya uygun davranislara yonelik 6grenmenin ise
ayni siklikta ger¢ceklesmedigi ortamlardir. Siirekli olarak su¢ yontemleri, sug hikayeleri
ve anilarina maruz kalan bireyin su¢ davranisina yonelik yeni iligkiler gelistirecegi
savunulabilir (Kizmaz, 2007).

CiK’lerde sug¢ aktariminin tiimiiyle ortadan kaldirilmas: siiphesiz gercekei bir hedef
degildir. Bununla birlikte en aza indirilmesi i¢in alinabilecek 6nlemler bulunmaktadir.
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Alinacak dnlemler, yasal diizenlemeler ve CIK lerin fiziksel ve yonetsel yapilarinda
gergeklestirilecek degisiklikler siiphesiz politika tiretenlerin tercihine bagl oldugu
gibi, pek ¢ok farkli sorunun ayni anda ¢oziilmeye calisildigl goz oniine alindiginda
cogu kez bir dncelikler catismas1 meselesidir. Bu baglamda CiK’lerin sadece sug
aktariminm 6nlemeye yonelik kurgulanmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla bu tiir
uygulama Onerileri gelistirilip uygulanirken kurumun yonetim, giivenlik gibi diger
gereksinim ve 6nceliklerini de dikkate almak gerekir.

Ayirict Birliktelikler Kurami, ayni sekilde 6zellikle suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
sug aktariminin ne kadar tehlikeli olabilecegini de ortaya koymaktadir. Su¢ davranigini
o0grenme bakimindan erken yasta kurulan iliskilerin ne kadar 6énemli olabilecegi
ortadadir. Bu anlamda suga siiriiklenen ¢ocuklarin olabildigince CIK’lerden uzak
tutulmasi pek ¢ok agidan oldugu gibi su¢ aktarimini dnleme noktasinda da faydali
olacaktir. Nitekim yasalarimizda bu amaca yonelik ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir
(TCK m. 31, 56; CKK m. 5 vd.).

CIK ’ler gercekten de hiikiimliiler i¢in bir “sug iiniversitesi” midir? Hiikiimliiler CIK ’te
rehabilite olmak yerine daha tehlikeli ve yetkin suglulara mi1 dontismektedir? Caligma
boyunca aktarilan arastirmalarin sonuglar1 bu soruya genel bir evet yaniti vermeyi
gerektirecek diizeyde degildir. Siiphesiz tehlikeli gruplar olmakla birlikte, biitiin
hiikiimliilerin CIK’lerde rehabilite olmak yerine daha tehlikeli bireylere doniismedigi
de asikardir. Sug¢ aktariminin varligi bir gercek olarak karsimizda durmakla birlikte,
CIK ’te yeni suclar ve sug ydntemleri dgrenmesine karsin bu suglari gergeklestirmeyen,
CIK’te bir sug orgiitiine katilmayan veya sug ortakliklar1 kurmayan hiikiimliiler
cogunluktadir.

ABD’de bulunan bir hiikiimliiniin “/nfaz kurumu ne égrenmek istiyorsaniz onun
okuludur. Meslek, akademik beceriler, ikinci bir dil veya sug.” (Samenow, 2014: 228)
seklindeki ifadesi daha gergekgi bir yaklasima isaret etmektedir. Onemli olan hiikiimliiniin
ne 6grenmek istedigi ve bu istegin nasil bicimlendirilmesi gerektigidir. Yukarida da
belirtildigi gibi, hukuka uygun veya aykir1 davraniglar aslinda ayni gereksinimlerin
giderilmesine yoneliktir. Rehabilitasyon ise hiikiimliiniin izlemeye karar verdigi yolu
degistirmektir. Hiikiimlii, izlemeye karar verdigi yolu nerede ve kiminle olduguna
gore sececektir. Bu noktada kisinin bulundugu yer ve birlikte bulundugu kisiler
degistirilemeyeceginden, hiikiimliiniin yasaminda olumlu tutum ve davraniglar gosteren
baska insanlarin da varliginin baskin hale getirilmesi ve tehlikeli hiikiimliilerin digerleri
iizerindeki etkisinin kirilmasi dnemlidir.
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Ayiricr Birliktelikler Kurami’nin getirdigi izahlar ve yapilan aragtirmalardan elde
edilen bulgular 1s181nda su¢ aktariminda etkili olabilecek faktorler yukarida ortaya
konulmus durumdadir. Bu faktorleri de dikkate alarak, Tiirk ceza infaz sisteminde bu

sorunun asgariye indirilmesi bakimindan 6nerilerimizi soyle siralayabiliriz:

Her seyden once belirtilmelidir ki, ceza infaz sistemine iliskin herhangi bir tespitin
yapilabilmesi i¢in &ncelikle bu konuda bilimsel verilerin mevcut olmasi gerekir. CIK ’lerin
kriminojenik etkilerine ve bu etkilerin ne surette ortaya ¢iktigina dair bir ¢aligmada, belki
de en 6nemli veri olarak kabul edilebilecek tekerriir oranlar1 hususundaki bilgi dahi,
Tiirkiye 6rneginde ne yazik ki meveut degildir. TUIK ve T.C. Adalet Bakanlig1’1 kamuya
acik resmi istatistiklerinde miikerrerlik oranlar1 paylasilmamaktadir. Ozgeng’in (2022)
de isabetle belirttigi iizere, saglikli bir infaz sisteminin insa edilebilmesi i¢in bu verilere
ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi halde ne sorunu tespit edebilmek ne de ortaya konulan
coziimlerin etkinligini tespit etmek miimkiin olur. Nitekim, Diinya genelinde ceza infaz
kurumu niifusu en kalabalik olan 20 iilke arasinda yalnizca 2 tanesinin tekerriir istatistigi
iiretiyor olmasi (Fazel ve Wolf, 2015: 6) tesadiif degildir. Bu itibarla dncelikle bu eksigin
giderilmesi i¢in gerekli adimlarin ivedilikle atilmasi sarttir.

Hatirlanacag gibi, hiikiimliiniin diger hiikiimliilerle fiziki yakinlig1 ve birlikte ge¢irdigi
zaman sug¢ aktariminda belirleyici olabilmektedir. Bilindigi tizere, altyap: yetersizligi
ve parasal sorunlar nedeniyle Tiirkiye’de halen CiK’ler amaclarina uygun bir sekilde
diizenlenemedigi gibi, kogus sistemi uygulamasi siirdiiriilmektedir (Isiktag, 2013:
631). Avrupa Konseyi’nin 2021 yili raporuna gore Tiirkiye CIK niifusu/CIK kapasitesi
orani en yiiksek iilkeler arasindadir (Aebi, Cocco, Molnar ve Tiago, 2022), bir baska
deyisle CIK’lerde asir1 kalabaliklasma (overcrowding) séz konusudur. Siiphesiz bu
durum sosyal politikalarin; egitim, saglik ve su¢ dnleme politikalarinin yeterince etkili
olmamasinin bir sonucudur. Ancak bu ¢alismanin konusunu olusturmamasi nedeniyle
daha kapsamli bir incelemeye girismeksizin kogus sisteminin ortadan kaldirilmasinin
zorunluluk oldugunun belirtilmesiyle yetinilecektir. Bu nedenle bireylerin kalabalik
olmayan, en fazla 4-6 kisilik barinma birimlerinde kalmalar1 ve farkli su¢ ge¢cmisi olan
bireylerin ayr1 kalmasi fiziksel yakinliga bagli sug aktarimini azaltabilecektir. Boylelikle
ayrica, ceza infaz kurumu i¢inde ¢etelesmelerin ve sug orgiitlerinin iiye devsirmesinin
de Oniine gecilmesi kolaylasacaktir.

Hiikiimliilerin bir arada tutulmasinin uygulamada zorunlu oldugu hallerde, su¢ aktarimi
bakimindan yiiksek tehlike arz eden suglardan ceza almis hiikiimliilerin bir arada
tutulmasi, diger hiikiimliileri bu kisilerin etkisinden korumak i¢in faydali olabilir

481



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 459-490

(Bayer ve ark., 2007: 18). Zira bu hiikiimliilerin bir arada tutulmasi, diisiik tehlikeli
su¢ eyleminde bulunmus hiikiimliilerin tekerriir olasiligini arttirmaktadir (Demirbas,
2021: 563). Oyle ki bu etki hiikiimliiler yalnizca iyilestirme ¢alismalarinda bir araya
geldiklerinde bile gozlenmektedir (Latessa ve Lowenkamp, 2006: 528). Dolayisiyla
hiiktimliilerin yalnizca odalarinda degil, havalandirma ve calisma alanlarinda da
olabildigince kii¢iik gruplar halinde tutulmasi yararli olacaktir (Demirbas, 2020: 400).

Tutuklu ve hiikiimlii bireylerin giivenlik 6nlemleri de g6z dniinde bulundurularak bir
atolyede giinliik 8 saat caligmasi; beden ve/veya ruhsal nedenlerle atolyede ¢alisamayan
bireylerin ise yine giinliik 8 saat zamanlarint dolduracak sekilde kurs, egitim, ugrast
etkinliklerine diizenli katiliminin saglanmasi hem bos zamanlarda sug aktarimi olasiligini
azaltacak hem de bireyin olagan yasam sorumluluk ve diizeninden uzaklasmamasini
saglayacaktir. Bu noktada hapis cezalarmin infazinda gozetilecek ilkelerinde vurguladig:
gibi (CGTIHK m. 6) CiK’lerdeki atdlye ve egitim faaliyetleri kapasitelerinin gerekli
yatirimlar yapilarak arttirilmasi yararli olacaktir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, 2022 yilinda, 7417 sayili Kanun’un 45. Maddesi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 30. Maddesinde yer alan kurum
disinda ¢alistirma hiikiimlerinde degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ile hem
kurum disinda ¢alistirmanin “hiikiimliilerin saliverilmelerinden sonra yasamlarini
stirdiirecek meslek ve sanatlar: ogrenmelerini saglamak, ¢alisma ve tiretme isteklerini
gelistirmek veya gii¢lendirmek, yeniden topluma kazandirmak ve iyilestirilmelerini
temin etmek amact” vurgulanmis hem de kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alistirilan
hiikiimliiler bakimindan 5. Fikraya “Bu hiikiimliilerin giindeligi, isyurtlari biinyesinde
calistirilan usta hiikiimliilere ddenen giindelikten az olamaz. Bu sekilde ¢alistirilan
stire, azami stire sumirina bakilmaksizin 105/4 maddesi uyarinca denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilecek siireye ilave edilir.” Ciimleleri eklenerek
calismanin daha cazip hale getirilmesi amaglanmistir. Her iki diizenleme de hem
tekerriiriin 6nlenmesi hem cezalarin insani kosullarda infaz edilmesi hem de cezanin
resosyalizasyon amacinin gerceklestirilmesi bakimindan 6nemli adimlardir.

Damgalama, hiikiimlii ile toplum arasindaki mesafeyi artirmakta, hitkiimliiyii gelecege
dair endiselere sevk etmektedir. Bu durum da, yukarida zikredildigi {izere hiikiimliiniin
yeniden sug islemesini kolaylastirabilecegi gibi, onu su¢ aktarmina daha acik hale de
getirme riski tasimaktadir. Bu baglamda, toplumdaki “suc¢lu” damgalamasini azaltmak
ve hiikiimliilere yonelik algiy1 dogru yonlendirmek gerekir. Siiphesiz ki su¢ gecmisi
olan kisilerin toplum tarafindan tehlikeli olarak algilanmasi dogaldir ve gergekten
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yiiksek tehlikelilik diizeyi gosteren bireylere karsi dikkatli olunmasi iglevsel olabilir.
Ancak burada tehlikenin diizeyi ve uzak durmanin ne kadar yararli oldugu, {izerinde
calisilmasi gereken bir noktadir. Bunun i¢in yargilama, infaz siirecinde iyilestirme ve
kosullu saliverme degerlendirme asamalarinin gercekten etkin ve bilimsel temellerle
isletilerek toplumun adli sisteme giiveni saglanmalidir. Ancak bu sekilde toplumda
saliverilen bir kisinin artik gercekten de tehlikeli olmadigi algisi gelisebilir ve damgalama
onlenebilir. Ayni sekilde, 6zellikle kisa siireli hapis cezalarina bagvurmaktan kaginilmasi
ve secenek yaptirimlarin uygulama alaninin genisletilmesi de damgalamanin
onlenmesinde yarar saglayacak unsurlar arasindadir.

Bireyin CIK ’te bulundugu siiregte ve saliverilme sonrasinda kagmilmaz olarak yalmzlasacag
ve toplumdan kismen de olsa uzaklasacagi goz oniinde tutularak, gerek cezanin infazi
stirecinde gerekse infazin tamamlanmasindan sonra bu boslugun doldurulmasi gerekir.
Unutulmamalidir ki, bireyin zihninde kurulan iliskiler, suga yonelik olabilecegi gibi sug
teskil etmeyen davramislara yonelik de olabilir. Bu iki farkli neviden diisiince, daha 6nce
sug islemis olsun ya da olmasin, her bireyin zihninde bir tiir rekabet halindedir. Bu itibarla,
suca yonelik iliskilerin kurulmasimi engellemek kadar, sug teskil etmeyen davranislara
yonelik iligkilerin kurulmasini desteklemek de gerekmektedir. Bireyin zihninde kanuna
uygun davraniglara dair 6grenmeleri saglamak bakimindan ise bireyin saglikl yakin iligkiler
kurabilmesinin temini biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun igin hem hiikiimliiniin cezanin
infaz1 siirecinde CIK personeli, sonrasinda denetimli serbestlik miidiirliikleri tarafindan
dogrudan ve bire bir iligkilerle desteklenmeleri, hem de hem infaz siirecinde hem de tahliye
sonrasinda aile ve arkadaslik iliskilerinin korunabilmesi gerekir.

Bu amagla CiK ’te uygulanan iyilestirme programlarinda bireylerin su anki ve saliverilme
sonrasi toplumsal iliskilerini nasil koruyup iyilestirebilecegi, ortak alan ve zaman
paylastig1 hiikiimliilerin olumsuz duygu ve diisiincelerine karsi kendini nasil
koruyabilecegi konularinda psikoegitim ¢alismalari gergeklestirmek yararh olacaktir.

Tutuklu ve hiikiimliilerin CIK te bulundugu siiregte sivil toplum kuruluslari mektuplasma,
maddi destek ve projelerde rol verme gibi ¢ok ¢esitli bigimlerde bu bireyleri
destekleyebilir ve model olabilir. CIK lerde yiiriitiilecek projelerde hiikiimliilerin
edilgen, yardim alan konumdan kurtarilarak; etkin, sorumluluk alan, degisimin dogrudan
bir pargasi oldugu bir yaklasimin benimsenmesi ¢ok dnemlidir.

Ornegin, Birlesik Krallik ’ta 6z kiyi (intihar) 6nlemeye yonelik goniilliilerle caligmalar
yiiriiten bir sivil toplum kurulusu 30 yildir siirdiirdiikleri ¢alismayla CIK teki goniillii
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hiikimliileri egiterek, kendini zarar verme egilimi olan akranlarina giivenli duygusal
destek vermelerini saglamaktadir (Samaritans, 2022). Dhaliwal ve Harrower (2009:
37-38) projedeki goniillii bireylerle yaptigi nitel caligmada katilimcilar olumlu duygular
ve basart hissi deneyimlediklerini, becerilerini gelistirdiklerini, diigiince ve tutumlariin
degistigini ve zorluklara basa ¢ikma becerileri kazandiklarini bildirmistir. Baz1
katilimcilar bu projede goniilli olmanin hiikkiimli degil de, bir gorevi yerine getiren
birey olarak farkli bir konuma tasidigini ve daha 6zgiivenli olduklarini ifade etmistir
(Jafte, 2012: 273-274).

T.C. Adalet Bakanligi’nin 2020 yilinda kurmaya basladig1 e-goriis uygulamasiyla
bireyler ziyaretine gelemeyen yakinlariyla goriintiilii goriigme altyapisi tutuklu ve
hiikiimliilerin olagan yasam ve g¢evreyle bagini daha gii¢lii siirdiirmesine yardimct
olacaktir (Cezaevlerinde e-goriis, 2020). Anilan yeni uygulamada oldugu gibi, gerekli
giivenlik 6nlemleri alinarak internet, akilli telefon gibi teknolojik arag ve yontemlerden
yararlanilarak hiikiimliiniin toplumsal iligkilerini korumasi ve gelistirmesi i¢in adimlar
atilabilir.

Bu kapsamda 7328 sayili Kanun’un 7. maddesi ile Ceza ve Gilivenlik Tedbirleri
Kanunu’nun 68. maddesinin 1. fikrasina eklenen ikinci ciimle ile e-posta yoluyla
mektuplagsma yolunun agilmasinin yararl bir gelisme oldugu kanaatindeyiz. Aym
sekilde 7328 sayili Kanun’un 8. maddesi ile goriis siirelerinin uzatilmasi da bu anlamda
olumlu bir adimdir. Ilke olarak hiikiimliiniin CIK disindaki ¢evresiyle saglikli iliski
kurmasini kolaylastiracak her adim hem cezanin insaniligi bakimindan 6nemlidir hem
de hiikiimliiyii calisma boyunca zikrettigimiz olumsuz etkilerden korumaya yardimei1
olacaktir.

CiK te kalmaya bagl olarak karsilasilan olumsuz etkenlerin yani sira bireylerin CIK
oncesi sahip oldugu veya ol(a)madigi ¢esitli kriminojenik degiskenler de su¢ davranisinin
ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Gerceklesen suc eyleminde CIK’in ve bireyin kriminojenik
Ozelliklerinin ne oranda etkisi oldugunu belirlemek i¢in ileriki caligmalarda boylamsal
caligmalar, biiyiik veri (big data) ile calismak ve araci/diizenleyici degisken analizi
gibi istatistiksel degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi daha gecerli ve giivenilir
sonuclara ulagilmasini saglayacaktir.

Hiikiimliiniin saliverilme sonras1 davranislarini belirleyecek olan tek sey CIK ’te diger
hiikiimliilerle kurdugu iligki degildir. Saliverilme sonrasi topluma uyum saglayabilme,
dislanmama, ge¢imini saglayabilme ve saglikli iliskiler kurabilme umudu hiikiimliiniin
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CIK teki davranisini da belirler. Bu anlamda sug aktarimi ancak CiK’te alinacak
onlemlerle birlikte hiikkiimliyii topluma kazandiracak sosyal politikalarin varligi ile
engellenebilir.

Tiirkiye’de CiK’lerle ilgili istatistikler yeterli ayrintida paylasilmadig1 gibi, bu alanda
yapilmig bilimsel aragtirmalar da sayica ¢ok azdir. Bu durum, bu ¢aligmada yer verilen
bilgilerin neredeyse tamaminin yabanci iilkelerde yapilan arastirmalardan derlenmesini
zorunlu kilmistir. Unutulmamalidir ki, kriminolojik arastirmalarin sonuglari toplumdan
topluma degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle yabanci kriminolojik arastirmalarin
sonuglarinin Tiirkiye bakimindan tiimiiyle dogru olmasini beklemek de hata olur.
Makalede sunulan 6nerilerin bilimsel yaklasim ve arastirma yontemleriyle ¢agin
gereksinimleri gozetilerek sinanmasi ve etkililik degerlendirilmesinin yapilmasi
gerekmektedir.

Caligsma boyunca ortaya koyulan 6nerilerin en azindan bir kisminin, mevcut ceza infaz
siyaseti ile gergeklestirilebilmesinin miimkiin olmadig1 gézden kagirilmamalidir. Zaten
bu nedenle yukarida, mevcut infaz siyaseti; istatistik eksikligi, ceza infaz kurumlarinda
asir1 doluluk gibi bircok noktada elestirilmistir. Ifade edilen 6neriler, bu sorunlari
¢6zme amacina matuf yeni ve genis kapsamli bir infaz siyasetinin pargasi olarak
diisiiniilmeli ve bu kapsamda uygulamaya konulmalidir. Unutulmamalidir ki, hi¢bir
bilimsel 6neri, doluluk orani %117 olan, bazi ceza infaz kurumlarinda bu oranin %20
0’{in {izerine ¢ikt1§1, CIK veya denetimli serbestlikte bulunan yaklasik 600 kisiye bir
sosyal ¢alismaci veya psikologun diistiigii bir ceza infaz sisteminde 6nemli bir fark
yaratamaz®. Su halde insani bir infaz siyasetine gecilmesi, biitiin sistemin yeniden ele
almmasim gerektirmektedir. Bu ¢aligmanin da boyle bir yenilenme ¢abasina katki
saglamasini dileriz.

6  CiK’lerde galisan toplam psikolog, sosyal ¢alismaci sayisina ulasilamadigindan, CiK ve DS’lerden hizmet
alan toplam birey sayis1 ve bu kurumlarda ¢alisan toplam psikolog ve sosyal ¢alismact sayisi kullanilarak
hesaplama yapilabilmistir.
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Tablo I: Hiikiimliilerin Ceza Infaz Kurumundan Ciktiktan Sonra 2 Y1l I¢inde Haklarinda
Yeniden Mahkumiyete Hitkmedilme Oranlari’
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7  Bu tablo Yukhnenko, Sridar ve Fazel’in 4 Systematic Review of Criminal Recidivism Rates Worldwide:
3-year Update galigmasindaki veriler derlenerek olusturulmustur (Yukhnenko, Sridar, Fazel, 2019: 7 vd.).
Calismada 18 iilkeye ait farkl veriler bir araya getirilmigse de biitlin iilkelere ait 2 yil verisi bulunmadigindan
ve bu tablonun amaci genel bir fikir edinilmesini saglamak oldugundan 10 iilkenin verisi gosterilmekle
yetinilmistir.
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