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Cay (Camellia sinensis) alanlarinin peyzaj degeri
Landscape value of the tea (Camellia sinensis) areas

Nilgiin GUNEROGLU, Cengiz ACAR
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Eser Bilgisi Ozet
Arastirma makalesi Tarimsal peyzajlarin Tiirkiye’deki etkinligi oldukga biiyiik olup, genis alanlar kaplamaktadir. Ulkemizin
DOI:10.17474/acuofd.01389 yer aldigi iklim kusagi ve cografi konumundan dolayi gegis zonlarinda yer almasi tarimsal Griin tiplerini
Sorumlu yazar: Nilgiin GUNEROGLU oldukga gesitlendirmektedir. Buna bagli olarak gesitli bolge ve yoreleri karakterize eden tarimsal
e-mail: nayhan@ktu.edu.tr faaliyetlerin olusturdugu farkl tarimsal peyzaj tipleri ortaya ¢ikmistir. Tarimsal peyzajlar sadece temel
gida ihtiyaci igin degil, dogal yasam igin habitat olusturma, sera etkisini azaltmaya yonelik karbon
Gelis tarihi: 16.02.2016 tutma, kiltiirel ve goérsel peyzajlar sunma amacina yénelikte kullanilabilmektedir. Ayrica peyzaj
Diizeltme tarihi: 05.05.2016 degerinin de sunulan ekosistem servislerine bagli olarak ekonomik bir karsihigi oldugu bilinmektedir.
Kabul tarihi: 06.05.2016 Bu nedenle galisma tarimsal anlamda Dogu Karadeniz bolgesini karakterize eden cay bitkisinin
Anahtar Kelimeler:

Turkiye’deki vatani olan Rize ilinde gergeklestirilmistir. Yontem agisindan c¢alisma ¢ asamada
Gay (Camellia sinensis) gerceklestirilmistir. ilk asama literatiir derlemesi, ikinci asama galisma alanina ait kimlik kartlarinin
olusturulmasi ve son asamada ise gercgeklestirilen anket verilerine bagl olarak ¢ay alanlarinin peyzaj
degeri gorsel algl ve turizm degeri dikkate alinarak incelenmis ve alana ait peyzaj degeri haritasi
Uretilmistir. Elde edilen veriler 1siginda 5 farkli peyzaj karakterinden 2 numarali peyzaj karakterinin
peyzaj degerinin en yiksek ve 4 numarali peyzaj karakterinin en disik peyzaj degerine sahip oldugu
tespit edilmistir. Sonug olarak, bitilinsel bir peyzaj algisi sunan alanlarin daha ¢ok begenildigi ortaya
gikmistir.
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Abstract

Agricultural fields are very effective and widespread in Turkey’s rural landscape formation. Turkey is
located on transitional climatic zone on mid-latitudes which leads to diversification of agricultural
plants. Accordingly, many agricultural landscape types representing diferent regions and culture were
naturally formed. Agricultural lands are not only fields for harvesting crops but also areas to form
natural habitats, reduce greenhouse effect and create cultural landscapes with countable value.
Moreover, it is well-known that landscape value has also economic compesation as result of offered
ecosystem services. Therefore this study was carried out in Rize city located on Northeastern part of
Turkey and characterized by Tea (Camellia sinensis) cultivation. This study was carried out in three
steps. The first step is a literature search, the second one is the preparing of identity card for each
survey point and the last step is based on data obtained from questionnaries and related field work
to produce quantitative landscpae value map of the region by considering visual perception and
tourism value of the study area. Finally, character number 2 has the highest landscape value whereas
character number 4 has the lowest landscape value among previosuly determined 5 landscape
characters of the study area. It is concluded that non-fragmented areas are generally more preffered
as they offer integrated and perceivable landscapes to the users.

gelmektedir. Yesil dokular bir alani sadece goérsel acgidan
degil, ekolojik agidan da yasanabilir kilma ve kalitesini

Dogal kaynaklar yizyillardir insanoglu tarafindan basta
beslenme ve diger temel ihtiyaglari karsilamak amaci ile
kullanilmistir. Teknolojik gelismeler ve hizli nifus artisi
gezegendeki ekolojik agidan yasanabilir alanlarin niteligini
ve niceligini olumsuz etkilemistir. Ortaya c¢ikan bu
olumsuz etkilerin bir kismi dogal bir kismi insan kaynakli
olarak nitelendirilse de bu anlamda biiylik payin insan
aktivitelerine bagh oldugu séylenebilir (Kareiva ve ark.
2007). Bu etkilerin en ¢ok hissedildigi ve kantitatif olarak
belirlendigi calisma alanlarinin basinda “yesil dokular”
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arttirma 6zeligine sahiptir. Bu noktada kirsal ve kentsel
alanlarda her tirli vyesil dokunun korunmasi ve
gelistirilmesi 6ncelikli bir durum olarak ele alinmaktadir.
Ancak gliniimiizde gelinen nokta 6zellikle kentsel ve kirsal
alanlarda yesil dokunun butinlik arz etmedigini ortaya
koymustur. Kirsal alanlarda gergeklestirilen ya da
planlanan projelerin bu bitincil yaklasimi uygulamasi
daha da blyik 6nem arz etmektedir. Clinkii mevcut
durumda sehir planlarinin degistirilmesi veya yeniden
tasarlanmasi ¢ok zor ve yiliksek bitceler gerektiren
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islemler oldugundan goreceli olarak daha bakir olan kirsal
alanlarin ele alinmasi daha kolay olacaktir. Bu anlamda
yakin  kirsal alanlarda  gergeklestirilen  tarimsal
faaliyetlerin de peyzaj baglaminda ve ekolojik baglantilar
koparmadan planlama sirecine katilmasi gerekir (Wu ve
Hobbs 2002). Bu alanlarin korunmasi, yesil striktiriin
devamhligini sagladigi gibi cevre ve canli arasindaki
ekolojik baglantiyi giclendirme, ekonomik olarak Grin
elde edilmesi ve turizm potansiyelini de o6n plana
¢ikarmaktadir. Dinyada ve (ilkemizde artan gevre bilinci
ve buna bagli olarak dogal yasam istekleri tarim teknigine
de yansimis ve bir ¢ok (ilke glinimiizde enddstriyel tarim
tekniklerini terk etmis daha ¢ok dogal ve ekolojik tarim

teknigini benimsemistir.

Ekolojik tarim kavrami beraberinde, doganin ve peyzajin
korunmasi ve gelistiriimesi gibi, ekosistem bilesenlerinin
bituncll olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir (Garbini
2012). Bu durum kentsel alanlar icin de ayni slireci ortaya
cikarmistir. GUnimizde kentsel alanlar planlanirken
kentsel ve kirsal gecis zonlari arasindaki ekolojik
baglantilarin varligi dikkate alinmakta kent kavrami canl
bir organizma gibi ekolojik olarak toprak, bitki,
mikroorganizmalar, hayvan ve insanlarin olusturdugu bir
sistem olarak ele alinmaktadir (Gokalp ve Yazgan 2013).
Boylelikle insan ister kirsal isterse kentsel alan olsun
yasadigl cevre ile birlikte peyzaj ekolojisinin dnemli bir
bileseni haline gelmistir (Wu ve Hobbs 2002).

Peyzaj degeri insan ve cevre etkilesimi sonucunda ortaya
¢ikan algilar olarak tanimlanmaktadir (Brown ve Brabyn
2012). Bir alanin peyzaj degeri ortaya konulurken peyzaj
karakterini olusturan dogal ve kiltlrel faktorlerin yani
sira gorsel algi ve begeni dizeyinin de belirlenmesi
gerekmektedir (Acar ve ark. 2013). Clink{ peyzaj kelime
manasi olarak dogal veya yapay olarak bir araya gelmis ve
alani tanimlayan bilesenlerin gorsel algisi seklinde de
degerlendirilebilir (Plottu ve Plottu 2012).

Bir alanin peyzaj degerinin bilinmesinin o alanin
yonetilmesi ve alan ile ilgili kararlar alinmasinda son
derece etkin oldugu bilinmektedir (Kay 2012). Yesil
alanlarin peyzaj degerlerinin belirlenmesiyle ekolojik
tabanli tasarimlar yapilmaktadir (Lynam ve ark. 2003).
Ozellikle tarimsal alanlarin {riin girdisi saglamalarinin
yaninda peyzaj degerlerinin de ekonomik bir karsiligi
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oldugunu ve bunun kantitatif olarak hesaplanabilecegini
belirlenmistir (Fiesher ve Tsur 2000).

Ulkemiz arazi kullanim tirlerinden tarim alanlarinin 40
milyon hektar civarinda oldugu ve bu alanlarin genelde
kentsel alanlara yakin veya bitisik olarak konumlandigi
disindlurse, peyzaj tanimlanmalari yapilirken 6ncelikli
konularin basinda tarim arazilerinin geldigi ortaya
¢ikacaktir (URL-1 2013). Buna ek olarak, tlkemiz tarim
arazilerinin korunmasi, gelistirilmesi, ekolojik, ekonomik
ve toplumsal islevlerini yerine getirmesi biylk oranda
stirdiriilebilir planh kullanimina baghdir. Ulkemizin yer
aldigr iklim kusagi ve cografi konumundan dolay! gegis
zonlarinda yer almasi tarimsal (riin tipi ve tekniklerini de
oldukg¢a cesitlendirmektedir. Buna bagh olarak cesitli
bolge ve yoreleri karakterize eden tarimsal faaliyetlerin
olusturdugu farkl tarimsal peyzaj tipleri ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan en 6nemlileri arasinda Ege' den "zeytinlikler",
Trakya'dan "aygicegi" ve Dogu Karadeniz' den "gay ve
findik" sayilabilir (Dirik 2005). Bu c¢alismada (ilkemizin
onemli endustriyel bitkilerinden "cay" bitkisinin yogun
olarak tarim faaliyetinin gerceklestigi Rize ili merkezi ve
yakin kirsal alandaki gay tarimi yapilan bahgelerin peyzaj
degeri belirlenmistir.

Dogu Karadeniz bolgesinde gerceklestirilen cay tarimi
hem ekonomik hem de kdltiirel agidan bélgeye 6zel bir
nitelik kazandirmistir. Bu nedenle peyzaj degerinin
belirlenmesi bolge icin 6nem arz etmektedir. Cay bitkisi
tarimi sayesinde elde edilen sosyo-ekonomik refah
bolgede mevcut c¢ay bahgelerinin eko-turizm veya
agroturizm amacgli da kullanilabilecegi duslincesini ortaya
koymaktadir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Calisma Tirkiye’nin Dogu Karadeniz Bolgesi'nde yer alan
Rize kentinde gergeklestirilmistir (Sekil 1). Batidan
Trabzon, giineyden Erzurum, dogudan Artvin ve kuzeyden
Karadenizile gevrilidir (Kandemir ve ark. 2006). Rize, Dogu
Karadeniz Daghk alan ekosisteminin kuzey kiyisinda
daglarin denize paralel uzandigl ve genel olarak egimi
yliksek engebeli alanlar ile karakterize edilen kiyisal bir
alandir. Kiylya paralel uzanan daglik engebeli araziler
yerlesimin kiyl boyunca uzanan bir sekil almasina neden
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olmustur. iklim karakteri acisindan Rize, yazlar ilik, kis
aylarinda serin ve her mevsim yagish iiman Karadeniz
iklimi etkisi altindadir. Yillik ortalama sicaklik 14 °C
dolaylarinda olup, ortalama 32 yil i¢in yagis 2239 mm dir
(Kandemir ve ark. 2006; Reis ve ark. 2009; URL-2).Toprak
yapisi iklimsel, jeolojik ve topografik etkiler altinda
degisik gruplar ile temsil edilir. Rize bdlgesini olusturan
topraklar alti farkli sinifta incelenebilir. Bunlar, alivial,
kollvial, kirmizi-sari, gri-kahverengi orman topraklari ile
yuksek dag cayir topraklandir (Kandemir ve ark 2006).
Rize’ de kiyidan 500 m yikseltiye kadar olan kesimde

TURKIYE

40°2TE 40°28°E 40 ?‘)k 40°30t 40°NE
Sekil 1. Calisma alani

Yontem

Calisma slresince takip edilen metodoloji ¢ temel
asamadan olusmaktadir. ilk asamada arastirmanin
amaglari ve arastirma alani siniri belirlenmistir. Verilerin
temin edilmesini iceren ikinci asama, biro calismasi ve
arazi ¢alismasi olacak bigimde iki béliimden olusmaktadir.
Blro calismasi, alana ait alan kullanim haritasinin elde
edilmesi icin gereken hava fotograflari, uydu gorintisi
ve diger haritalar gibi althk olusturacak verilerin temin
dijital
cakistirimasi seklinde gerceklestirilmistir. Ayrica peyzaj

edilmesi, bu verilerin ortama aktarilarak
degerinin belirlenmesi igin sorgulanacak parametrelerin
saptanmasi ve arazi calismasinda incelenen sorvey
noktalari fotograflarinin anket ¢alismasinda kullanilacak
duruma getirilmesi seklinde devam etmistir. Arazi

calismasi ise belirlenen plot noktalarin fotograflanmasi ve
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hakim
bulunmaktadir. igne yaprakli tiirlerin de ara ara gériildugi

genis yaprakh tirlerin oldugu ormanlar
bu kesimde zengin bir orman alti bitki 6rtlisi olup baskin
kiltdr bitkisi olarak Camellia sinensis yer almaktadir. 500-
1500 m arasi ylkseklik kusagina igne yapraklilar daha
fazla katildigindan bu kusak karisik orman kusagidir. 1500-
1800 m’de yiiksekligin artmasiyla igne yaprakh tirlerin
hakimiyeti artmakta 1800-2000 m’de ise yiiksek dag cayir
topraklarinin  hakim oldugu c¢ayir gorinimiindeki
subalpin ve alpin vejetasyon yer almaktadir (Ansin 1980;

Var 1995; Yiiksek 2011).

40°32F  40°33E  40°ME  40°35€

bu noktalarda, 6nceden hazirlanan 6rnek alan kimlik
kartlarinda istenen bilgileri incelenmesi asamalarini icerir.
Son olarak da peyzaj degerinin belirlenmesi igin ¢alisma
alaninda kullanicilarla birebir anket yapma asamasini
kapsamaktadir.

Arastirmanin son asamasinda ise ¢ay alanlarinin peyzaj
degerinin analiz edilmesi ve bu analizler sonucunda
belirlenen peyzaj degerlerinin gelistirilmesi, planlanmasi,
korunmasi ve yodnetimi igin Oneriler gelistirilmistir. 70
adet ornek alan ¢alisma alani icinde yer alan ulasim agi
Uzerinde ulasilabilen ve gorintli alinabilecek sekilde
homojen bir dizen icinde belirlenmistir (Sekil 2). Daha
onceden hazirlanan kimlik kartlari arazi c¢alismasi
sirasinda belirlenen noktalarda degerlendirilmis, her
nokta koordinatlandiriimis ve fotograflanmistir (Sekil 3).
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* Ornek Alanlar
{ l Galigma Alani

| | Imar Alani

Sekil 2. Ornek alanlar

Sekil 3. Ornek alanlara ait gériinimler

On anket calismalar icin ilk olarak Karadeniz Teknik
Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig Bslimii,
Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi
BoSlimdi, Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj
Mimarhg Bolimi, Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi
Peyzaj Mimarligi Bolimi ve Kastamonu Universitesi
Mihendislik Mimarlik Fakiltesi Peyzaj Mimarlig
Bolimlerinden doktora ve yiiksek lisans egitimini
tamamlamis toplam 50 peyzaj mimari belirlenmistir. Bu
50 kisilik grup ile 6n anket galismalari gerceklestirilerek
¢ahismada  kullanilacak  peyzaj degerine  0Ozgii
parametrelerin tlirl ve sayisina karar verilmistir. Bu
amagcla segilen peyzaj mimarlarina daha 6nce alanda
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fotograflanan 70 adet noktayi temsil eden peyzajlar
gosterilmis ve bu peyzajlari olusturan degerlerden (20
adet) hangilerinin g¢alisma alani i¢in uygun olabileceginin
isaretlemeleri istenmistir.

Daha sonra 50 peyzaj mimarinin degerlendirmesine tabi
tutulan peyzaj degerleri anket sonuglari her bir degerin
toplamda aldigi yiizde (%) deger dikkate alinarak sonuglar
elde edilmis ve ortalama degerin lzerinde olup peyzaj
mimarlarinca kullanilmasi  uygun gorilen "estetik,
kiltirel, dogal, turizm, terapi, ekonomik ve
srdarilebilirlik" gibi 7 adet peyzaj degeri daha sonraki

anket calismalari igin hazirlanmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. On anket calismasi sonucu tercih edilen 7 adet peyzaj degeri (*)

Peyzaj Degerleri Sayi Yiizde Tercih Peyzaj Degerleri Sayi Yiizde Tercih
(%) (%)
1.Estetik Deger 37 14.8* 11.Rekreasyon Degeri 7 2.8
2.Kllturel Deger 35 14* 12.Gergek Degeri 7 2.8
3.Dogal Deger 33 13.2* 13.Miras Degeri 5 2
4.Turzim Degeri 25 10* 14.Sosyal Degeri 4 1.6
5.Terapi Degeri 23 9.2% 15.Bilimsel Degeri 4 1.6
6.Ekonomik Degeri 23 9.2%* 16.Yaban Degeri 3 1.2
7.Surduardilebilirlik Degeri 20 8* 17.Manevi Deger 0 0
8.Biyogesitlilik Degeri 8 3.2 18.Tarihi Degeri 0 0
9.Gegim Degeri 8 3.2 19.Gelecek Degeri 0 0
10.0grenme Degeri 8 3.2 20.Arkeolojik Degeri 0 0
Ort. Deg. %5 Ort. Deg. %5
Peyzaj mimarlari tarafindan ¢alismada kullaniimasi eklemeleri istenmistir. Peyzaj degerini belirleyen gorsel

onerilen 7 adet peyzaj degerinin her biri icin ilgili degerin

ortaya konmasina vyonelik hangi parametrelerin

kullanilabilecegini belirlemek amaci ile alan fotograflari
peyzaj peyzaj
degerlerini kantitatif olarak ortaya koyabilecek 3

mimarlarina  gosterilerek  6nerilen
parametre isaretlemeleri istenmistir (Tablo 2). Ayrica
deneklerden verilen parametrelerin disinda her peyzaj

degeri i¢in kullanilabilecek farkli olan parametreleri de

Tablo 2. Peyzaj degerlerini belirlemede 6ne gikan parametreler (*)

parametrelerin belirlenmesi icin Uglinci bir anket
¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alismada literatlirde peyzajin
gorsel degerlendirmesi icin kullanilan parametrelerden 20
tanesi belirlenip, ayni gruba ayni fotograflar gosterilerek,
gorsel
kullanilabilecek 10 parametreyi se¢meleri istenmistir

(Tablo 3).

cay alanlarinin degerlendirmesi icin

Peyzaj Degeri Parametreler Sayi Yiizde Tercih Peyzaj Degeri Parametreler Sayi Yiizde Tercih
(%) (%)
Estetik Deger Guzel 33 22% Turizm Degeri Rekreatif 36 24*
Ozgiin 29 19.3* Ulagilabilir 26 17.3*
Etkileyici 12 8 Koruma 22 14.6*
Algilanabilir 12 8 Hatirlanabilir 20 13.3*
Dikkat Cekici 11 7.3 Degerli 11 7.3
Davetkar 11 7.3 Egitici 10 6.6
ilging 10 6.6 Ender 8 5.3
Heyecan Verici 10 6.6 Tarihsel 7 4.6
Okunakl 9 6 Ogretici 7 4.6
Carpici 8 5.3 Eglenceli 2 1.3
Sasirtici 5 3.3 Anitsal 1 0.6
Ort. Deg. %9 Ort. Deg. %9
Kilturel Deger  Gelenekler- 50 33.3* Surduralebilirlik Gelistirme 50 33.3*
Gorenekler Degeri
Yasantilar 14 9.3 Yenileme 50 33.3%*
Zanaatlar 14 9.3 Kazanim 14 9.3
inanaglar 13 8.6 Uretme 13 8.6
Tutumlar 13 8.6 Doénlgim 11 7.3
Davraniglar 12 8 Temizleme 6 4
Sanatlar 12 8 Eneriji 3 2
Beceriler 12 8 Yeterlilik 2 1.3
Dislinceler 10 6.6 Gig 1 0.6
Ort. Deg. %11,1 Ort. Deg. %11,1
Dogal Deger Dogal 40 26.6* Terapi Degeri Dinlendirme- 50 33.3%*
Rahatlatma
Uyumlu 27 18* Huzur 14 9.3
Bozulmamis 14 9.3 Hareket 14 9.3
Ferah 14 9.3 iyilestirme 13 8.6
Tekrarli 14 9.3 Dinginlik 13 8.6
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Peyzaj Degeri Parametreler Sayi Yiizde Tercih Peyzaj Degeri Parametreler Sayl Yiizde Tercih
(%) (%)
Surekli 13 8.6 Sessizlik 12 8
Benzer 13 8.6 Dinamizm 12 8
Genig 9 6 Enerji 11 7.3
Sinirsiz 4 2.6 Sukunet 6 4
Terkedilmis 2 1.3 Tazeleme 5 33
Ort. Deg. %10 Ort. Deg. %10
Ekonomik Kazang 50 33.3%
Deger Uretim 50 33.3*
Hizmet 14 9.3
Talep 14 9.3
Tiketim 12 8
Uriin 10 6.6
Ort. Deg. %16,6
Tablo 3. Alanin peyzaj degerini belirlemede kullanilan gorsel parametreler (*)
Gorsel Parametreler Sayi Yiizde Tercih (%) Gorsel Parametreler Sayl Yiizde Tercih (%)
1.Form 50 10* 11.Yogunluk 14 2.8
2.Doku 50 10* 12.0kunakhhk 14 2.8
3.Renk 46 9.2% 13.0l¢i 14 2.8
4.Sareklilik 45 9* 14.Hareketlilik 14 2.8
5.Birlik 44 8.8* 15.Duzen 12 2.4
6.Algilanabilirlik 43 8.6%* 16.Tutarhlik 12 2.4
7.Cesitlilik 38 7.6* 17.Ahenk 11 2.2
8.Karmasiklik 32 6.4* 18.Gizemli 11 2.2
9.Cizgi 18 3.6 19.Ferahlik 10 2
10.Dikkat cekici 16 3.2 20.Denge 6 1.2
Ort. Deg. %5 Ort. Deg. %5

Cay alanlarinin peyzaj degerinin belirlenmesinde likert
tutum skalasi kullaniimistir (Yilmaz 2008, Ayhan 2007). ilk
anket peyzaj
deger parametreleri

¢alismalariyla mimarlari  tarafindan

peyzaj
parametreler olmak (zere

belirlenen ve gorsel
toplam 22 parametre
katihmcilarin  anlayabilecegi 6zelliklere karsilik gelen
ifadelere donustiurilerek 22 soru ile katiimcilara
sorgulanmistir. Katilimcilarin bu kavramlara katilma
dereceleri 5’li olup ‘Kesinlikle katilyorum’, ‘Katiliyorum’,
‘Fikrim yok’, ‘Katilmiyorum’, ‘Kesinlikle katimiyorum’
degerlendirmelerini igerir. Calismada arastirilan 70 6rnek
alan 5 farkli karakter alanina gore siniflanmistir.
Calismada altlik olarak kullanilan karakter alanlari
Guneroglu (2013) ve Guneroglu ve ark. (2015) na gore
hazirlanmistir. Her bir karakter alanini temsil edecek
sekilde rastlantisal olarak 3 alan belirlenmistir. Anketler
Rize Merkez ilgesinde, Rize halkindan 200 katilimciyla
Anketler birebir

yapiimis, ankete baslamadan 6nce katilimcilara anket

gerceklestirilmistir. katilimcilarla

formunu nasil degerlendirecekleri anlatilmistir. Anket
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ortalama her karakter alani icin 7 dakika olmak lizere
ortalama 35 dakika stirmustdr.

GCalismada peyzaj degerini belirlemek amaci ile daha 6nce
belirlenen 7 farkh peyzaj degerini betimleyen 14 adet
parametrenin, 5 farkh karakter alaninin peyzaj degeri
Uzerinde etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile
oncelikle karakter alanlarina ait anket sonuglarindan
peyzaj deger parametrelerinin tanimlayici ve g¢ikarimsal
istatistikleri belirlenmistir. Tanimlayici istatistiklerin her
bir parametre ortalamalari lzerinden varyans analizleri
yapilmis ve binde bir istatistiki 6nemde test edilmistir.
peyzaj
parametrelerinin degisimlerinin istatistiki olarak farkh

Yapilan varyans analizi testlerinde degeri
olup olmadiklari ve gruplar olusturup olusturmadiklari
belirlenmistir. Daha sonraki asamada Tukey testi ile bu
farkhliklarin hangi karakter ve parametrelerde oldugu
belirlenmistir. istatistiksel analizlerin timi SPSS 11.5
ortaminda gergeklestirilmistir. Calismanin bundan sonraki

istatistiksel ¢6zimiQ faktor analizi kullanilarak peyzaj
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degerini ortaya ¢ikarmada en etkin faktorleri belirlemek
seklinde devam etmistir.

Calismanin istatistiksel analiz kisminin diger énemli bir
vurgusu da peyzaj degerini kantitatif olarak belirlemeye
yonelik kullanilan peyzaj deger yukid analizidir. Bu
asamada Acar ve ark. (2013) yapmis oldugu calismada
uygulanan yontem kullaniimistir. Bu yonteme gore peyzaj
degerini belirlemeye yonelik yapilan anket sonuglarinin
tanimlayici istatistikleri ve faktor analizinden elde edilen
ciktilar asagida verilen formillere gore degerlendirilirse
toplam peyzaj degerini nicelik olarak ifade etmek
mimkin olmaktadir.

Burada; Sor¢,, peyzaj deger ortalama skoru; By, , peyzaj
deger bilesenleri faktor yukd; Fj ,faktér indisi olmak
Uzere;

_ Z(SOTtanLn)

seklinde yazilabilir; L,, ,her bir peyzaj deger yiku olmak

Fy

Uzere, F;,, bilesenlere karsilik gelen varyans yiki yizdesi
olarak kabul edildiginde, L, icin asagidaki esitlik

yazilabilir.

Ly = Fp, xFpy, (2)

esitlik (1) ve (2) birlestirilirse, toplam peyzaj degeri L,, igin,
_ XLy

Ly =5 Fro (3)

seklinde yazilabilir. Bundan sonraki asamada hesaplanan
peyzaj deger parametresi ile peyzaj degerini ortaya
cikaran gorsel parametreler arasinda yapilan korelasyon
analizi sonucu %1 ve %5 oOnem dizeyinde

degerlendirilmistir.

BULGULAR

Calismada Rize kent merkezi ¢ay alanlarinin peyzaj degeri
ortaya konmustur. Bu amaglar dogrultusunda alanin
peyzaj degerini belirlemek amaciyla hava fotograflari
Gzerinden yilksek ¢ozlinlrlikte sayisallastirilan alan
kullanim  haritasi  olusturmaktadir. Alan  kullanim
haritasinda cay alanlari, yerlesim, yol, agac (tek agaclar),
grup agaclar ve korudan (yogun agac¢ topluluklan)
meydana gelen orman karakter alanlarinin islenmesi
seklinde Uretilmistir (Sekil 4). Haritada islenen veriler
degerlendirildiginde arazinin %42'lik kismini 365,73 ha ile
cay alanlari olusturmustur. Diger kullanimlardan 384,01
ha' lik kisim toplam alanin %45'lik kismi olan yogun agag
gruplarindan meydana gelmistir. Grup agaglar 77,29 ha,
tek agaclar ise 9,37 ha seklinde temsil edilmistir. Alan i¢in
toplam 11412 adet tek agac¢ sayisallastirilarak veri
tabanina dahil edilmistir. Calisma alaninin toplam 12,75
ha'lik kismini yerlesim alanlari olusturmustur. Arazinin
11,21 ha'llk kismini ise yol katmani olusturmustur.
Calismada 5 farkli karakter alani ve 6zelliklerine ait bilgiler
Sekil 5’te verilmistir. Calisma alaninin peyzaj degerinin
bulunmasi asamasinda peyzaj mimarlariyla yapilan
anketler sonucunda belirlenen 7 farkli peyzaj degeri ve
bunlara iliskin 14 parametreye ait istatistiksel veriler elde
edilmistir. Peyzaj degerlerine ait istatistiksel veriler elde
istatistikler

edilirken  oncelikle temel tanimlayici

hesaplanmistir.

Alan
Kullanim

¢ Hc
I Acec
Grup
- Koru
- Yerlegim
B o

Alan

s’*&}

Sekil 4. Alan kullanim haritasi
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1 nolu karakter alani

it
¥ Calisma alam ”‘gzﬁg _@

B Karakter alan *

Karakterin Calisma Alanindaki Konumu: Calisma alaninin 175 ha’ini kaplamaktadir. Bu karaktere ait biiy(ik alanlar birbirine yakin gruplar olusturacak bigimde birarada ve ¢ok sayida, kiigiik alanlar ise daginik ve az sayida
olup galigma alaninin dogusunda ve giiney bakili yamaglarda yer almaktadir.

Karakterin Fiziksel Ozellikleri: Bu karakterin fiziksel yapisini, igerisinde tek ve grup agaglar bulunan gay alanlari olusturmaktadir. Karakterin iginde var olan gay alanlari yogun agag gruplari ile sinirlandiriimakta ve karakter
vurgusu 6n plana gikmaktadir. Yollar bu karakterde etkili iken yerlesim alanlari géreceli olarak karakteri daha az etkilemistir. Karakter igerisinde yogun agag gruplari ile gevrelenmis ¢ay alanlarinin butiinlagi bozulmamistir.

2 nolu karakter alani

m Caligma alan1
B Karakter alan

Karakterin Calisma Alanindaki Konumu: Calisma alaninin 182 ha’ini kaplamaktadir. Bu karaktere ait biyik alanlar birbirinden uzak ve ¢ok sayida, kiigik alanlar ise az sayida ve birbinden uzak olup galisma alaninin
dogusunda hem kuzey hemde giiney bakili yamaglarda yer almaktadir.

Karakterin Fiziksel Ozellikleri: Bu karakterin fiziksel yapisini, yogun agag gruplari ve icerisinde az da olsa tek agaclar bulunan gay alanlari 6ne ¢ikartmaktadir. Karakterin icinde var olan cay alanlari tek agaclar bulundursa
da karakter vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Yollar bu karakterde etkili iken yerlesim alanlari goreceli olarak karakteri daha az etkilemistir. Karakter icerisinde yogun agag gruplarinin ve gay alanlarinin buttinlagu
bozulmamustir.

3 nolu karakter alani

W Calisma alam
W Karakter alam

: WYYV
Karakterin Calisma Alanindaki Konumu: Calisma alaninin 210 ha’ini kaplamaktadir. Bu karaktere ait kiigiik alanlar birbirinden uzak ve alanin batisinda gok sayida, biyiik pargalar ise alanin daha gok dogusunda ¢ok sayida,
birbirine yakin gruplar olusturacak bigimde bir arada tiim alanda goriilmektedir.

Karakterin Fiziksel Ozellikleri: Bu karakterin fiziksel yapisini, igersinde kiigiik pargalar seklinde gay alanlari olan bozuk yogun agag gruplari ve yine igersinde tek ve grup agaglar bulunan bozuk cay alanlari 6ne gikarmaktadir.
Karakterin iginde var olan bozuk alanlardaki diizensiz yapilar karakter vurgusunu kaybettirmistir. Yollarin ve yerlesim alanlarinin bu karakterde etkili oldugu gériilmemektedir. Karakter igerisinde yogun agag gruplarinin

ve gay alanlarinin bittinlGga bozulmustur.
4 nolu karakter alani

m Caligma alam
W Karakter alanm

bigimde bir arada tim alanda gérulmektedir.
Karakterin Fiziksel Ozellikleri: Bu karakterin yapisini, igerisinde yerlesim alanlari, yollar, grup ve tek agaglar olan bozuk gay alanlari éne gikarmaktadir. Karakterin iginde var olan bozuk gay alanlarindaki diizensiz yapi
karakter vurgusunu kaybettirmistir. Yol katmani ve yerlesim alanlari katmaninin bu karakterde gok etkili oldugu gériilmektedir. Karakter igerisinde gay alanlari ¢ok fazla pargalanmis oldugundan biittinlik bozulmustur.

5 nolu karakter alani

W Calisma alam
B Karakter alam

Karakterin Calisma Alanindaki Konumu: Calisma alaninin 154 ha’ini kaplamaktadir. Bu karaktere ait biiyiik alanlar birbirine yakin gruplar halinde ve ¢ok sayida alanin batisinda, kiigiik alanlar az sayida ve daginik olacak
sekilde alanin orta ve dogu kesiminde tim alanda goriilmektedir.

Karakterin Fiziksel Ozellikleri: Bu karakterin fiziksel yapisini, igerisinde tek ve grup agaglar olan bozuk gay alanlari 6ne gikartmaktadir. Karakterin iginde var olan gay alanlari tek ve grup agaglar bulundursa da karakter
vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Yol katmani ve yerlesim alanlari katmaninin bu karakterde etkili oldugu goriilmektedir. Karakter icerisindeki parcalanmaya ragmen cay alanlarindaki butunliik bozulmamistir.

Sekil 5. Alanda bulunan karakter yapilari ve ozellikleri

Belirlenen 5 farkli peyzaj karakteri arasinda, 14 deger
parametresine goére anlamli bir farklihk olup olmadigini
test etmek amaci ile ANOVA kullaniimistir. Elde edilen
ANOVA tablosundaki degerler incelendiginde P<0.05
onem dizeyinde ve 1'den biiyiik F degerlerinin oldugu
degiskenlerin arasinda anlaml bir farklihk oldugu kabul
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edilmistir. Buna gore peyzaj karakter alanlarina ait peyzaj
degerini belirlemede kullanilan 14 farkh parametreden
"Giizel, Ozgiin, Gelenek-Gérenek, Uyumlu, Ulasilabilir,
Hatirlanabilir, Rekreatif, Koruma, Rahatlatici-Dinlendirici,
Kazang, Uretim" gibi degiskenlerin karakter alanlari
arasinda anlamli farklilk gosterdigi gozlemlenirken,
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"Dogal, Gelistirme ve Yenileme" gibi parametrelerin
anlamli bir farklihk gostermedigi ortaya konmustur.

Belirlenen bu farkhliklarin niceliksel olarak ortaya
konmasi icin Tukey testi uygulanmis, her bir parametrenin
varyans farkhliginin ortaya konmasinda niceliksel olarak
ne kadar etkili oldugu hesaplanmistir ve hangi karakter
alanlari arasinda farkliik gosterdigi  belirlenmistir.
Calismada belirlenen peyzaj karakter alanlarinin peyzaj
degerini ortaya koyan parametreler Tukey testi sonucuna
gore irdelendiginde, karakter alanlarinin "Glzel"
parametresi acisindan tercih edilme orani (Sor=4,5 ve
%95 G.A.[4,38-4,61] ve p=0.00) olmak Uzere 2 Nolu
Karakter alani en fazla glizel bulunan alan olmustur.
Bunun yaninda 4 nolu karakter alani (Sort =3,61 ve %95
G.A.[3,43-3,78]) en az tercih edilen alan olmustur.
Bununla birlikte 1 nolu karakter alani 2, 3 ve 5 nolu
karakter alanlarindan glzellik yinidnden  farklilik
gostermezken 4 nolu karakter alaninindan p<0.05 6nem
diizeyinde farklilik arz etmektedir.

Karakter alanlarinin "6zgin" olup olmadigina dair elde
edilen tercih skorlari degerlendirildiginde ise 2 nolu
karakter alani (Sor=4,09 ve %95 G.A.[3,93-4,24] ve
p=0.00) ile en 6zglin bulunan karakter olurken (Sor=3,31
ve %95 G.A.[3,13-3,49]) ile 4 nolu karakter alani en dusik
0zglin degeri olan karakter olmustur. Bunun yaninda 5
nolu karakter alani 1,2 ve 3 nolu karakter alanlarindan
anlamli bir farklihk géstermezken 4 nolu alandan p<0.05
diizeyinde farklilk gostermistir. Karakter alan tercihleri
"gelenek-gorenek" agisindan degerlendirildiginde 2 nolu
karakter alani (Sor=4,33 ve %95 G.A.[4,20-4,46] ve
p=0.00) ile en yiiksek skoru almistir. "Gelenek-Gérenek"
agisindan tiim karakter alanlari genel manada birbirine
yakin ve yilksek skorlar almistir. Ancak 4 nolu karakter
alani (Sor=3,82 ve %95 G.A.[3,66-3,97]) en ez tercih edilen
alan olmustur.

Alani meydana getiren 5 farkli karakter alani "uyumlu"
olma o6zelligine gore siralandiginda 2 nolu karakter alani
(Sort=4,36 ve %95 G.A.[4,24-4,48] ve p=0.00) ile en uyumlu
alan olarak tercih edilirken, (Sor=3,76 ve %95 G.A.[3,60-
3,91]) ile 4 nolu karakter alani en disliik skoru alan
karakter alani olmustur. Bunun yaninda p <0.05
dizeyinde 1,3 ve 5 nolu karakter alanlarinin 2 nolu

46|ACU Orman Fak Derg 17(1):38-51

karakter alanindan anlamh bir farkliik arz etmedigi
bulunmustur.

"Ulasilabilirlik" agisindan alanlarin aldigi skorlar (Sor=3,99
ve %95 G.A.[3,83-4,15] ve p=0.031) ile 2 nolu karakter
alani en ¢ok tercih edilen alan ve (Son=3,64 ve %95
G.A.[3,47-3,80]) ile 4 nolu karakter alani en az tercih
edilen alan olmustur. 5 nolu karakter alani p<0.05
anlamlilik dizeyinde diger tiim karakter alanlarindan
"ulasilabilirlik" agisindan énemli bir fark géstermemistir.

"Hatirlanabilirlik" agisindan irdelendiginde, 2 nolu
karakter alani (Sor=4,02 ve %95 G.A.[3,86-4,18] ve
p=0.00) ile en cok tercih edilen ve (Son=3,41 ve %95
G.A.[3,22-3,59]) ile 4 nolu alan en az tercih edilen alanlar
olmustur."Hatirlanabilirlik" agisindan 1, 2, 3 ve 5'nolu
anlamli  bir  farklihk

karakter alanlari agisindan

bulunmamistir. Karakter  alanlarinin "rekreatif"
Ozelliklerine gore tercih oranlarinda 6n plana ¢itkan 2 nolu
karakter alani olmustur (Sor=4,11 ve %95 G.A.[3,98-4,24]
ve p=0.013), en az tercih edilen alan ise (Sort=3,79 ve %95
G.A.[3,65-3,93]) ile 4 nolu karakter alani olmustur. 1,3 ve
5 nolu karakter alanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir.

"Rahatlatici-Dinlendirici" parametresinin karakter
alanlarina gore tercih edilme skorlari karsilastirildiginda
en yiksek degeri (Son=4,39 ve %95 G.A.[4,28-4,49] ve
p=0.00) ile 2 nolu karakter alani almistir. En disiik deger
ise (Sort=3,84 ve %95 G.A.[3,69-3,98]) ile 4 nolu karakter

alanina aittir.

Karakter alanlari  "kazang" parametresi agisindan
degerlendirildiginde en fazla tercih edilen karakter yine 2
nolu karakter (Sor=4,29 ve %95 G.A.[4,15-4,43] ve p=0.01)
olmustur. En az tercih edilen alan ise 4 nolu karakter
(Sort=3,96 ve %95 G.A.[3,81-4,11]) olmustur. Bununla
birlikte 3 nolu ile 5 nolu karakter alanlari arasinda p<0.05
diizeyinde anlaml bir farkhlik bulunmamustir.

"Uretim" acisindan irdelendiginde karakter alanlari
arasinda en yuksek tercih degerleri alan karakter alani
(Sort=4,42 ve %95 G.A.[4,31-4,53] ve p=0.00) ile 2 nolu ve
en az tercih edilen ise (Sor=4,02 ve %95 G.A.[3,89-4,15])
ile 4 nolu karakter alani olmustur.



"Koruma" parametresi acgisindan 2 nolu karakter alani
(Sort=4,21 ve %95 G.A.[4,07-4,35] ve p=0.00) ile en ¢ok
begenilen alan olurken (Sor=3,71 ve %95 G.A.[3,54-3,87])
ile 4 nolu alan en az tercih edilmistir. 1,2,3 ve 5'nolu
alanlar arasinda p<0.05 diizeyinde anlamh bir farklilik
bulunmamigtir.

Calisma alanini betimleyen 5 farkli karakter alaninin
"Dogal", "Gelistirme" ve "Yenileme" parametrelerine
gore aldiklari skorlar incelendiginde p<0.05 diizeyinde
anlamli bir farklihgin olmadigi gértlmektedir.

Tablo 4. Cay alanlari peyzaj degeri icin faktor analizi

N.Giineroglu, C. Acar

"Dogallik" agisindan en fazla tercih edilen karakter alani 1
nolu karakter alani olmustur. "Gelistirme" parametresi
icin 5 nolu ve en ¢ok "yenilenme" gereksinimi 6ngorilen
karakter alani ise 4 nolu karakter alani olmustur.

Bir sonraki asamada ise temel bilesenler analizi ile peyzaj
degerinin ortaya cikmasinda en etkili ilk 3 bilesen
bulunmus ve faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktor
analizi sonuclarina ait faktor yiki ve ortak varyans
degerini belirten tablo asagida sunulmustur (Tablo 4).
Faktor yikleri %35 ten blylik olan tim faktorler peyzaj
degeri (Lv) hesaplanirken dikkate alinmistir.

Faktorler Parametreler
Estetik Degeri Glzel
Ozgiin
Kiiltiirel Degeri Gelenek-Goérenek
Dogal Degeri Dogal
Uyumlu
Turizm Degeri Ulasilabilir
Rekreatif
Koruma

Hatirlanabilir

Terapi Degeri Dinlendirici-Rahatlatici

Ekonomik Degeri Kazang
Uretim

Siirdiiriilebilirlik Degeri Gelisirme
Yenileme
Varyans (%)

Faktor Yukleri Ortak Varyans
1 2 3
0,78 0,09 -0,08 0,63
0,74 0,08 -0,02 0,56
0,56 0,11 -0,02 0,33
0,49 0,02 0,22 0,29
0,66 0,14 0,09 0,46
0,57 0,18 0,01 0,36
0,57 0,29 -0,03 0,41
0,51 0,44 0,28 0,54
0,77 0,13 -0,08 0,62
0,67 0,17 0,02 0,49
0,18 0,89 -0,02 0,82
0,19 0,88 0,07 0,82
0,09 0,12 0,86 0,76
-0,11 -0,04 0,84 0,72
35.3 11.8 9.1 56.2

Buna gore toplam varyansin %35,3 (nl agiklayan 1.
faktoriin ortaya cikmasinda "Giizel, Ozgiin, Gelenek-
Gorenek, Dogal, Uyumlu, Ulasilabilir, Rekreatif, Koruma
ve Hatirlanabilir" parametreleri etkili olurken, varyansin
%11,8'inden sorumlu olan 2. faktoriin ortaya ¢ikmasinda
Ekonomik degere karsilik gelen "kazang ve uretim"
parametreleri etkili olmustur, 3. faktor ise toplam
varyansin  %9,1'lik kismini agiklayan "gelistirme ve
yenileme" parametrelerinin etkisi altinda belirlenmistir.

Boylelikle peyzaj degerini belirlemek amaci ile kullanilan
estetik, kiltlrel, dogal, turizm, terapi, ekonomik ve
surdirdlebilirlik  olgutlerine karsilik gelen 14 adet
parametre faktér analizi sonucunda 3 adet faktor ile
peyzaj degerini belirleyecek olan varyansin toplamda
%56.2 sine karsilk gelmistir.

Calismada ayrica her bir karakter alaniicin 7 degere bagh
olarak peyzaj degeri hesaplanmistir (Sekil 6). Karakter
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alanlari icin hesaplanan peyzaj degerlerine gore 2 nolu
karakter alani en yiiksek (61,35) peyzaj degeri ile temsil
edilmistir. En dlslik peyzaj degerini ise (55,77) ile 4 nolu
karakter alani almistir. Diger karakterlerden 6zellikle 3 ve
5 nolu karakter alanlarinin peyzaj degeri birbirine ¢ok
yakin degerler gostermistir.

Peyzaj Degeri (Lv)

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00

59,73

Karakter_1

61,35

Karakter_2

Karakter_3 58,66

Karakter_4 55,77

Karakter_5 58,81

Sekil 6. Karakter alanlarinin peyzaj deger grafigi
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Her bir karakter degerini

hesaplarken kullanilan peyzaj deger parametrelerinden

alaninin  toplam peyzaj

en fazla tercih edilen deger "strdirilebilirlik" degeri
olmustur. Bununla birlikte "ekonomik" degerin tim
karakter alanlari icin dusik ve yakin degerler gosterdigi
Sekil 7 incelendiginde anlasilabilir. Toplam peyzaj degeri
en yuksek bulunan 2 nolu karakter alani "estetik, kiltirel,

parametrelerinde de en vyiksek skorlar ile temsil
edilmistir. Calismada daha 6nceki bélimlerde hesaplanan
"L," peyzaj degeri parametresinin konumsal olarak nasil
degisim gosterdigini ortaya koymak amaci ile sorveye
giren tim noktalar (70 adet) kullanilarak ilgili peyzaj
degeri her bir nokta igin hesaplanmis ve daha sonra

interpolasyon yontemi ile tim alana yayilarak galisma

dogal, turizm ve terapi" gibi alt peyzaj deger alaninin peyzaj degeri haritasi elde edilmistir (Sekil 8).
Peyzaj Degerleri
0.0 1.0 20 3.0 40

Estetik

Kiiltiirel

Dogal

Turizm
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wmKarakter 1 mKarakter 2

Karakter 3

m Karakter 4 wKarakter 5

Sekil 7. Her bir karakter alani igin alt peyzaj deger skorlari

Peyzaj Degeri (Lv)
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Sekil 8. Peyzaj deger haritasi

Calisma alaninin gorsel olarak degerlendirilmesinde etkili
olan parametreler "renk, doku, form, algilanabilirlik,
sureklilik, birlik, karmasiklik ve c¢esitlilik" olmustur. S6z
konusu parametrelerden hangilerinin gorsel degeri
ortaya koymada daha etkili oldugunu bulmak icin temel

bilesenler analizi ile faktor analizi gergeklestirilmistir.
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Sonug olarak ilgili parametrelerin gérsel degeri ortaya
koymasi asamasinda 2 temel bilesene ayrilabilecekleri
bulunmustur (Tablo 5).



Tablo 5. Gorsel parametreler igin faktor analizi

Parametreler Faktor Yiikleri Ortak Varyans
1 2
Birlik 0,82 0,05 0,67
Sureklilik 0,80 0,03 0,64
Algilanabilir 0,72 0,09 0,53
Form 0,65 0,46 0,65
Doku 0,65 0,42 0,61
Cesitlilik 0,05 0,75 0,57
Karmasiklik -0,60 0,53 0,65
Varyans (%) 43,6 15,9 59,5

Birinci bilesen "renk, doku, form, algilanabilir, streklilik ve

birlik" parametrelerinden olusmustur ve toplam

varyansin %43,6'lik kismina karsilik gelmistir. Bununla

Tablo 6. Lv ve gorsel parametreler arasindaki korelasyon katsayilari tablosu

N.Giineroglu, C. Acar

birlikte ikinci bilesen "karmasiklik ve cesitlilik"
parametrelerinin bir araya gelmesiyle meydana gelmis ve
toplam varyansin  %15,9'luk  kismini  aciklamistir.

Kimadlatif olarak her iki bilesen varyansin %59,5'lik kismini
aciklayabilmektedir. Bundan sonraki asamada ise gorsel
peyzaj
gerceklestirilen korelasyon analizi ile gorselligi ortaya

parametreler ile degeri (Lv) arasinda
koyan parametrelerden herbirinin peyzaj degeri ile hangi
Olclude korelasyon gosterdigine bakilmistir (Tablo 6). Buna
gore peyzaj degerini gorsel agidan ortaya koymada "form
ve doku" parametrelerinin diger parametrelerden daha
etkili oldugu bulunmustur.

Algilanabilirlik Birlik Sureklilik Cesitlilik Karmagiklik Renk Form Doku Lv

Algilanabilirlik 1

Birlik 552%* 1

Sureklilik 511** 690** 1

Cesitlilik 164** 149%** 147%*

Karmasiklik -288** -331%* -326** 176** 1

Renk 362** 305** 305** 228** -100%** 1

Form 400** 459%** 432%* 227** -170%** 407** 1

Doku 357** 463** 427** 176** -186** 401** 750** 1

Lv 253** 232%* 257** -050 -225%* 073* 324** 317** 1
(Lv) peyzaj degeri, **(p < 0,01), * (p <0,05) N =1000
SONUG ve ONERILER kiltirel, dogal, turizm, terapi, ekonomik ve

Peyzaj karakterlerine bagli olarak calismada uzman anket
ve alan sérvey yontemleri sonucunda elde edilen veriler
isiginda alanin peyzaj degeri belirlenmistir. Calisma
kapsaminda gerceklestirilen karaktere bagl peyzaj degeri
ile ilgili bu calisma yore igin ilk olma niteligindedir. Toplam
860 ha'lik alanin 366 ha'lik kismi ¢cay dikimi yapilan alan
kullanim tipi icine girdigi saptanmistir.

5 farkh peyzaj karakterine ait tanimlayici kimlik kartlari
olusturulmustur. Tim alan ele alindiginda en ¢ok tercih
edilen karakter alaninin 2 nolu karakter alani oldugu
saptanmis ve bu durumun peyzaj biliminde alginin
bltuanlik ilkesi ve doku, form gibi tasarim elamanlari ile
ilgili olabilecegi dustunulmustir. Clinkii 2 nolu karakter
alani yogun agag topluluklari ile cevrelenmis ve igerisinde
tek agaclar bulunan cay alanlarindan olusan ideal bir
peyzaj deseni gdstermistir.

Calisma alaninda uzman anketleri ve alan sorveyleri
sonucunda alanin peyzaj degerinin oldugu, estetik,
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surddrdlebilirlik  degiskenleri  baglaminda  ortaya
konmustur. Peyzaj deger analizlerinden elde edilen en
onemli sonug alanlarin ekonomik getirileri az da olsa bu
alanlarin siirdirilebilir olmasi gerektigi gercegidir. Bu
durum bolgede yasayan insanlarin alani oldugu gibi
benimsediginin bir gostergesidir. Bu sonuclar bolgede
gerceklestirilecek koruma-kullanma, agro-turizm veya
diger peyzaj planlama g¢alismalarinin herhangi yerel bir
direnc ile karsilasmayacagina dair 6nemli ipuglaridir. Yore
icin ilk olarak bu calismada "peyzaj deger haritas!"
Uretilmistir. Buna gore alanin glineydogu ile orta
boliminld olusturan giliney ve kuzey bakiya sahip
peyzaj
gerceklestirilmesi disliniilen herhangi bir agro-turizm

alanlarin degeri yiksek cikmistir. ileride
veya tarimsal turizm faaliyeti bu alanlarin iginden
segilebilir. Ozellikle tarimsal turizm potansiyeli ve
agroforestry bolge icin alternatif sosyo-ekonomik bir arag
olarak kullanilabilir. Bunu gerceklestirmek amaci ile dogal
alanlar korunmali, tarim alanlari igin uygun alanlar

belirlenmeli, yerlesim alanlari potansiyel tarim alanlarini



Cay (Camellia sinensis) alanlarinin peyzaj degeri

isgal edecek sekilde planlanmamalidir. Tarim alanlari
icerisinde ekonomik kazang¢ icin tarimsal turizm
¢alismalari gergeklestiriimelidir. Calisma sonucunda
estetik, kllturel, dogal, terapi degeri olduk¢a fazla olan
¢ay alanlari igin turizm planlamalari gergeklestirilmelidir.
Fotograf cekim noktalari belirlenmeli, gesitli gériintimler
sergileyen vyiriyls glzergahlar belirlenmeli, yorenin
gelenek ve goreneklerinin yasanabilecegi geleneksel
alanlar  olusturulmal, yasam  bigiminin  tecriibe
edilebilecegi peyzaj olanaklari arttirilmahdir. Yoreye ait
Urlnlerin tanitilabilecegi ve satin alinabilecegi alanlar
yaptimalidir. Bunlar sadece ¢ay kesim sezonu olan mayis-
eylal aylarinda degil yilin her dénemi faaliyet gésterecek
sekilde planlamalidir. Bitln bu ¢alismalarin
gerceklestirilmesi icin yonetim kararlari alinmali, devlet
tarafindan uygulanmasi saglanmali ve halk buna tesvik
edilmelidir. Bu alanda 6rnek teskil etmesi agisindan uzak
dogu lkeleri o6rnek alinabilir. Bu ¢alismalar dogal
kaynaklarin kalitesini bozmadan, cevreye zararsiz ve
surdurdlebilirligi baz alan g¢alismalar olmalidir. Tim bu
islerin gerceklestirilmesinde temel adimlarda birisi de
basin yayin kaynaklari kullanilarak gerceklestirilecek
tanitimlardir. Bu sekilde alan igin tarimsal turizm
potansiyeli arttirilabilecektir. Bu sekilde yapilacak
planlamalarla bitlnlik saglanacak, habitatlar ve
biyogesitlik korunacak, verim, kazang ve Gretim artacaktir.
Daha yasanabilir, yasam kalitesi yiiksek alanlar meydana
gelecektir. Bu sekilde dogayla uyumlu bir tarim,
surdirdlebilir turizm ve yasanilasi bir ¢evre olusacaktir.

Cay alanlari icerisinde ve alan sinirinda bulunan agaclar,
bolgede dogal olarak yetisen orman agaclarinin kullanimi
ile hem mevsimsel estetik renk degisimlerini yakalamak
hem de orman iriinleri elde etmek miimkiindiir. Ornegin,
kestane agaclari sonbahar sararmasi ile estetik gorinti
saglarken, odun Urlinleriyle de halka yarar saglar. lhlamur
agaclari yine sonbahar sararmasi ile estetik gorinti
saglarken, ciceklerinin icecek olmasi, yapraklarinin
hayvan yemi olarak kullanimi, odunun yakacak olarak
kullanilabilmesi halka yarar saglayacaktir. Kizilagaglar da
sagladiklari estetik goriintli yaninda, yakacak odun olarak
kullanilabilir. Ayrica alanda fazla miktarda bulunan
Diosprus kaki ve Diosprus lotus tlrlerinin sonbahar
kizarmasi, meyvelerinin tlketimi oldukca fazladir.
Bunlarin disinda alanda ¢ok¢a bulunan meyve agaglarinin

ilkbaharda beyaz, pembe cicekleri ile estetik goriintileri,
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meyvelerinin ise besin olarak kullanimi 6nemlidir.
Rhododenron ponticumun ilkbaharda acan mor cicekleri
estetik guzellikler saglayabilir.

Bu tirlerin morfolojik oOzellikleri ve bu ozellikleri

sergiledigi  donemler  belirlenerek  olusturulacak

planlamalar ile ¢ay alanlarinin her mevsim sahip
olabilecegi farkl gorintiler olusturulmus olacaktir. Bu
sekilde de cay alanlarinin her mevsim turizm amacl
kullanimi ve cazip alanlar olmasi saglanmis olacaktir.
Bunlara ek olarak ¢ayin neden oldugu toprak kaymalari
azalacak, orman agaclarinin kullanimi tesvikiyle ormanlar
yok olmayacaktir. Dogayla uyumlu tarim kavrami
saglanmis olacaktir.

Gay alanlarinda farkh dikim tekniklerinin uygulanmasiyla
teraslama calismalari yapilarak toprak kaymalarin
onlenmesi saglanmalidir. Teraslama calismalari ile arazi
yapisi ve cayin birlikteliginin ortaya cikardigi estetik
goriintl daha da belirginlesecektir.
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