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Ozet

20. yuzyilin ikinci yarisina rastlayan postmodern done-
meg, Batili toplumlarda kulturel hiyerarsilerin agindigini
ve hatta ortadan kalktigini savunur. Yani postmodernite
yuksek ve populer/algak kultur arasinda ayrimin silik-
lesmesi iddiasimi tasir. Buradan hareketle “Gunumiuzun
postmodern duinyasinda muzige dair kulturel hiyerarsiler
anlamini yitirdi mi?” sorusu ¢alismanin temelini olugtu-
rur. Bu ¢aligma ilk olarak muziksel degerin Bat1 kaynakli
dikotomik (ciddi muizik ve hafif muzik, yuksek kultar ve
populer/algak kultur, iyi muzik ve kott muzik) ve triko-
tomik (sanat muzigi, halk muzigi, populer muzik; yuk-
sekalin, al¢akalin, ortaalin) hiyerarsik simiflandirmalarin
her birinin kokenini, kapsamini ve anlam dunyasini ir-
deler. Caligmanin tartigma bolumu ise postmodernite ile
ortadan kalktigi one surulen kulturel hiyerargilerin gu-
numuzde nasil cisimlestigini ve muziksel degerin “bege-
ni” Uzerinden aksettirilmesinde “simif”, “yagam tarzi” ve
“kulturel omnivorluk” kavramlarinin gegerligini ele alir.
Nihayetinde ¢aligma, gunumuzde hikim/mesru kurum-
larin belli muzikleri ayricalikli konumlandirabildigini ve
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kultur/simif-spesifik habitusun kamusal alanda kulturel
katilimi etkileyebildigini vurgulayarak -sinirli da olsa-
kulturel hiyerarsilerin halen var olabildigini ifade eder.

Anabtar Kelimeler: Muziksel Deger, Kulturel Hiyerarsi,
Postmodernite, Yuksek Kultur, Populer Kultur.

Has All that is Solid Melted into Air? On Western-De-
rived Hierarchical Classifications of Musical Value

Abstract

The postmodern turn, which coincided with the second half
of the 20th century, argues that cultural hierarchies have ero-
ded and even vanished in Western societies. In other words,
postmodernity claims that the distinction between high and
popular/low culture is blurred. Thus, the question “Have
the cultural hierarchies of music lost their meaning in to-
day’s postmodern world?” forms the basis of this paper. The
paper first examines the origin, scope, and semantic world
of each of the Western dichotomic (serious music and light
music, high culture and popular/low culture, good music
and bad music) and trichotomic (art music, folk music, po-
pular music; highbrow, lowbrow, middlebrow) hierarchical
classifications of musical value. The discussion section hand-
les how the cultural hierarchies that allegedly vanished with
postmodernity are embodied today as well as the validity of
the concepts of “class”, “lifestyle”, and “cultural omnivo-
rousness” in the reflection of musical value through “taste”.
Finally, the paper asserts that cultural hierarchies still exist
-albeit limited- by stressing that today’s dominant/legitima-
te institutions may privilege certain kinds of music and that
culture/class-specific habitus can affect cultural participation
in the public sphere.

Keywords: Musical Value, Cultural Hierarchy, Postmoder-
nity, High Culture, Popular Culture.
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Giris

Geligimleri 18. yuzyildan 20. yuzyil baglarina uzanan “sanat muzigi, halk
muzigi, populer muzik”, “ciddi muzik ve hafif muzik”, “yuksek kultur ve
populer/algak kultur”, “yuksekalin, al¢akalin, ortaalin” gibi muziksel de-
gerin hiyerarsik siniflandirmalar;; Bati modernitesinin yaslandigi kulturel
hiyerarsileri somutlar. Bu kulturel hiyerarsiler, Batinin gsahsina munhasir
sosyokulturel-tarihsel sureclerini ve gug iligkilerini icerir. Akabinde Batinin
hegemonyasi (somurgecilik ve Batililasma politikalar1) dolayimiyla Bat1 dig1
bircok ulkenin de kulturel hiyerarsi algisinda belirleyici olur. Diger yandan
McGregor’un (2000: 15) ifadesiyle yuksek kultur/sanat muzigi gibi ayrica-
likli kulturel pratiklerin ust siniflar1 (burjuvazi); algak kultur/populer muzik
gibi agag1 kulturel pratiklerin ise alt siniflar1 (is¢i sinif1) yansittigina kesin go-
zuyle bakilir. Zira 20. yuzyilin onemli bolumunde modern Batili toplumlarin
gundelik hayatinda kulturel hiyerarsilere dair ayrimlart bulgulamak kismen
kolaydir. Ornegin Bourdieu (1979/2017) donemin Fransa’si 0zelinde bireyin
toplumsal uzamda isgal ettigi konum/sinif ile begeni yargisi arasindaki ho-
molojiyi ortaya koyar. Ancak 20. yuzyilin ikinci yaris: sonrasinda moderni-
teden postmoderniteye dogru paradigmatik bir donusume gonderme yapan
postmodern donemeg, ge¢ kapitalist toplumlarda kulturel hiyerarsilerin an-
lamin1 yitirmeye basladigini soyler. Diger bir deyisle postmodernite yuksek
ve populer/algak kultur arasinda ayrimin agindigina ve i¢ ice gectigine delalet
eder (Bell, 1972; Huyssen, 1986; Storey, 1998/2011). Boylesine bir postmo-
dern durumda daha ¢ok oznel bir deneyim olarak algilanan “iyi muzik ve
kott muzik” dikotomisinden bagka bir hiyerarsik siniflandirmanin hayatta
kalabilmesi mumkun gorunmemektedir.

Peki, gercekten de ginimuzun postmodern dunyasinda kulturel hiyerar-
siler yani muziksel degerin hiyerarsik siniflandirmalari gegerligini yitirdi mi?
Berman’in (1982/2013: 27) Marx’tan hareketle “kat1 olan her seyin buhar-
lagtig1 bir evrenin pargast olmak” seklinde tasvir ettigi modernitenin “post”
uzantuisinda kulturel ayrimlar da buharlagti mi? Bagka bir deyisle postmo-
dernite muzige dair sabit/cakili/kati hiyerarsik siniflandirmalar1 butuntyle
ortadan kaldirabildi mi? Bu sorular ¢aligmanin amacini ortaya koyar. Bu
dogrultuda ¢aligma, guinimuzde hakim/megru kurumlarin (devletin egitim ve
ordu kurumlari, cesitli 0zel sermaye kuruluslar) belli muziklere hususi de-
ger atfedebildigine ve kamusal alanda kultur/sinif-spesifik habitusun kulturel
katilim1 bigimlendirebildigine dikkat ¢ekerek kulturel hiyerarsilerin -sinirli-
isleyislerine isaret eder.

Bu ¢aligma, bagta yukarida belirttigim muziksel degerin Bat1 kaynakli di-
kotomik ve trikotomik hiyerarsik siniflandirmalarin her birinin -mumkun
oldugu kronolojik siralamayla- kokenini, kapsamini ve anlam dunyasini in-
celer. Caligmanin tartigma bolumu ise postmodern donemeg sonrasi ¢oktugu
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iddia edilen kulturel hiyerarsilerin guinimuzde nasil bir boyut kazandigi uze-
rinde durur. Bu minvalde devletin egitim-ordu kurumlari, 6zel sermayenin
finansmani ve sanat dunyalarini/muzik scene’lerini olugturan failler ele alinir.
Yine tartigma bolumunde muziksel degerin “begeni” uzerinden ifadesinde
“siuf”, “yasam tarz1” ve “kulturel omnivorluk” gibi kavramlarin guncelligi
irdelenir.

Sanat Miizigi, Halk Miizigi, Popiiler Miizik

Trikotomik bir siniflandirmay: olusturan “sanat muzigi, halk muzigi’,
populer muzik” kategorilerinden her biri -giriste belirttigim diger siniflan-
dirmalarda oldugu gibi- Batinin sosyokulturel-tarihsel deneyimini yansitan
(Nettl, 2005: 363) ve gug iligkilerini iceren (Berger, 2008: 65) soylemsel inga-
lardir. Bir merkez olarak Bati’ya 0zgu siniflandirma, haliyle Bat1 dig1 ¢evrenin
de soylemlerini etkiler. “Tatmin edici ve sinirlari kesin tanimlara ulagmanin
mumkun olmadig bu kategoriler, ortak duyuya (common sense) dayali ve
Gelbart’in (2007) deyimiyle “bulanik ¢agrisim yiginlar1” olarak isler. Bolum
sonunda deginecegim Uzere Blacking (1981: 13), kategorilerin ne anlama gel-
diginin otesinde siniflandirmanin hiyerarsik ve muziksel deger yuklu oldu-
gunu vurgular.

Sanat muzigi Uzerinde durmadan once “sanat” kategorisinin Shiner’in
(2010) deyimiyle yaklagik iki yuzyillik gecmisi olan bir Avrupa icadi oldu-
gunu belirtmek gerekir. Abrams’in (1989) “Kopernik Devrimi” olarak ifa-
de ettigi sanatin icadi; sanatin zanaat, sanat¢inin zanaatgl ve estetigin islev
uzerinde zaferini temsil eder (Shiner, 2010: 27). Bu paradigma degisimi sanat
muziginin de anlam duinyasini belirler. Ornegin estetigin sanat muizigine ilin-
tilenmesi halk muizigi ve populer muzigin “estetik” ve “sanat” olamayacagim
ima eder (Merriam, 1964: 260). Zira sanat muzigi “olagantstu” bireysel ya-
ratimu (Blacking, 1981: 11), muziksel karmagikligi ve kanonlagmig bir yazili
kultara (Gelbart, 2007: 3-4) ifade etmesiyle kendisini diger muziklerden ayi-
rir. Ancak yazarlik (authorship) iddias: populer muzik bestecileri goz onu-
ne alindiginda tek bagina sanat muzigini tanimlamaya yetmez. Karmagiklik
iddias1 ise minimalist muzik, Gregoryen ilahiler ve Puccini aryalar1 (Gel-
bart, 2007: 4) yan1 sira populer muzikte Frank Zappa gibi progressive rock
muzisyenleri 0zelinde sikintili gorunur. Son olarak sanat muziginin yazili

* Bu iglis ssmiflandirmada “halk miizigi” yerine “gelencksel miizik” teriminin de tercib edildigi gorii-
lir. Ornegin 1947°de kurulan Uluslararasi Halk Miizigi Konseyi (International Folk Music Council,
IFMC) halk mirzigi teriminin sinifsiz ve sanayilesmemis toplumlardan ziyade daha cok Batil toplum-
larin kirsal kesimlerini kastettigi disimcesiyle adini 1981°de Uluslararasi Geleneksel Miizik Konseyi
(International Council for Traditional Music, ICTM) olarak degistirir (Gelbart, 2007: 3). Ayrica ca-
lisma boyunca zaman zaman bir yerelin halk ve sanat miizikleri toplamin “geleneksel miizik(ler)”
bashginda somutlamay: tercibh edecegim.

** Ornegin Ayas (2017: 143), Turkiye’de klasik Tiurk miiziginin nasil konumlandirilabilecegine dair
tartismalar wzerinden dahi simiflandirmanin “cuvalladigine” soyler.
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olma iddiasi, avangart elektronik muzigin kayitli formlar: dncelemesi (Gel-
bart, 2007: 3) ve bagka toplumlarin sanat muzikleri (6rnegin Hindistan ve
Iran) ele alindiginda gegerli durmamaktadir. Ote yandan sanat muizigi gibi
bir “inga” olan halk muzigi; 18. yuzyil sonu Herder’in “halk sarkis1” (Volks-
lied) terimini sanat muziginin materyali ve “egitilmiglerin kulturu”ne (Kultur
des Gelebrten) karg1 kullandigi “halk kulturt” (Kultur des Volkes) terimini
ise ulusun ruhu olarak degerlendirmesine uzanir (Erol, 2009: 95). Boylece
halk muzigi homojen bir kulturel topluluk (genelde kirsal ve sanayi oncest)
icinde kugsaklar boyunca sozlu olarak aktarilan anonim karakterli muzikler
olarak tanimlanir (Edgar ve Sedgwick, 2008: 127). Ancak Karpeles’in (1968:
9) deyimiyle Dogunun sanat muzikleri gosterdigi uzere her sozlu aktarilan
muzik halk muzigi degildir. Yine Anadolu agiklik gelenegi halk muziginin
anonim dig1 olabilecegini gosterir. Ilaveten ABD’de Bob Dylan, Phil Ochs ve
Turkiye’de Neset Ertag, Musa Eroglu gibi muzisyenler halk miiziginin sana-
yilesmis heterojen kentlerde ve kayitli formlarda da var olabilecegine isaret
eder. Son ve Ugunctu kategori olan populer muizigin ingas1 ise -pratikte daha
oncesinde bulgulanabildigi iddia edilse de- 19. yuzyil ortalarina denk duger.
Populer muzigi tanimlamaya yonelik egilimlerden biri “populer” olma halini
yani toplumsal yayginligi vurgular. Ancak Bati sanat muziginin populer par-
calar1 ve populer muzigin death metal gibi “harici” turleri dugunuldugunde
boylesine bir tanim pek de tatmin edici degildir (Shuker, 2006: 204). Diger bir
egilim ise populer muizigi Burnett’in (1996: 35) deyimiyle “ticari yonelimli
muzik” olarak tanimlar. Bu dogrultuda Manuel (1988: 4), populer muzigin
kayith formuyla kitle medyasi izerinden yayilabilmesinin en ayirict 0zelligi
oldugunu soyler. Ancak kitle medyasi sayesinde populer muziklerin otesinde
sanat muzigi ve halk muziginin de yayilabildigi agikuir. Ayrica fonografin
icadi oncesinde Ronesans Avrupa’sinin karnaval sarkilari, Fransa’nin sanson-
lar, vodvilleri ve Tanzimat sonrasi Istanbul’da kanto gibi “kentsel eglence
muzikleri” pek ala populer muzik kapsaminda degerlendirilebilir (Erol, 2009:
90-91). Dolayisiyla populer muizigi kayitli forma ve kitlesel medya dagitimi-
na indirgemek de doyurucu gorunmemektedir. Yine populer muzigin “basit”
ve “standartlasmis” oldugu yonunde iddialarin rahatlikla Bati sanat muzigin-
de ve halk muziginde bulgulanabilmesi mumkundur.

Toparlamak gerekirse sanat muzigi “karmagiklik”, “notasyon”, “besteci”;
halk muzigi “basit”, “sozlu aktarim”, “anonim” ve populer muzik ise “stan-
dart”, “kayit”, “ticari” cagristm bulutlarinin otesinde istisnai hususiyetler ba-

» o« » o«

rindirir. Yine sanat muzigi “kentli”; “burjuva”, “egitimli”; halk muzigi “kir-
sal”, “koylu”, “egitimsiz” ve populer muzik “kentli”, “ig¢i”, “egitimsiz” gibi
tarihsel ¢agrigimlara dayali toplumsal konumlar ile ilintilendirilse de muzigin
toplumsal konum otesi isleyebilen simgeselligi vardir. Bu ¢agrigimlarin ta-

mami ortulu bicimde Blacking’in (1981) de vurguladig: uzere siniflandirma-
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nin deger yuklu olduguna dairdir. Yani “sanat muzigi, halk muzigi, populer
muzik” simiflandirmas: gittikce muziksel degerin azaldig: bir hiyerarsiyi ima
eder (Figur 1).

sayginhk
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Figur 1: Sanat muzigi, halk muzigi, populer muzik
(Gelbart, 2007: 257)

Ornegin temeli romantik donem ve ulus ingalarina uzanan sanat muzi-
gi ve halk muzigi iligkisi, “ticari” populer muzigi digarida birakarak orga-
nik dahiligin simbiyotikligini gosterir (Gelbart, 2007: 260). Manuel (1988),
sanat muziginin devlet veya 0zel sermaye finansmanina ihtiya¢ duymasiyla
populer muzik ve halk muziginden ayrildigini soyler. Zira populer muzik
ticari niteligi sayesinde halk finansmani ile ayakta kalabilmektedir (Manuel,
1988: 1). Halk muzigi ise halkin tasdigi sayesinde populer muzik gibi varli-
gin1 surdurebilse de devletlerin “kadim ulusallik” atfedebilmesi ile ayricalikls
bir megruiyeti barindirdigi (en basitinden Turkiye’de Universite duzeyinde
halk muzigi egitiminin olmasi) soylenebilir. Burada degindiklerime ornek
olarak cazin halk muziginden populer muzige sonrasinda da sanat muzigine
“evrimi” hayli dikkat ¢ekicidir (Lopes, 2004: 3). Tarihsel stire¢ boyunca cazin
ug kategori iginde de anilabilmesi muzigin igsel degisiminden ote muziksel
degerin toplumsal donugimunt gosterir.

Ciddi Miizik ve Hafif Miizik

9. yuzyil Bat1 sanat muziginde hissedilen iki egilim, 20. yuzyil baginda
“ciddi muzik” ve “hafif muzik” geklinde adlandirilarak resmiyete kavugur
(Cohn, 2010: 93). Self (2001: 1), ciddi muzigi Berg’in Wozzeck operas: gibi
“rahatsiz edici” ve “huzur kagirici” olarak tanimlar. Cohn’a (2016: 93-94)
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gore ciddi muzik; Brahms’in muzigi gibi “igce kapanik”, “agir ruh hali” ba-
rindiran ve “ciddi mesaj” arzusunda gorunur. Ayrica Cohn (2010: 95); Ger-
shwin, Stravinsky, Copland ve Bernstein gibi bestecilerin eserlerinde yer
vermesiyle itibar1 yukselen cazi da “elit” sanat muzigi yani ciddi muzik ola-
rak konumlandirir. Bilakis caz1 populer/alcak kultur olarak konumlandiran
Adorno (1999) i¢in ciddi muzik daha ¢ok birinci ve ikinci Viyana Okulu bes-
tecilerini (bilhassa Beethoven, Berg ve Schonberg) ifade eder. Zira Adorno’ya
(1999) gore ciddi muzik, basitlik-karmagiklik dikotomisinin otesinde her bir
parcanin butunu igcerdigi, standartlasmadan azade muziktir. Ote yandan yine
Bat1 sanat muzigi kaynakli (hafif opera ve operet diger bir deyisle hafif klasik)
ve Self’e (2001) gore ciddi muzik ile ayn: dili paylagan (armoni, kontrpuan,
orkestrasyon) hafif muzik ise tekrar (Cohn, 2010: 194) ve melodi (Tomlin-
son, 2005) uzerinden akilda kaliciligr (memorability) esas alir. Ancak ciddi
muzigin aksine hafif muzik, tipki Strauss’un valsleri ve polkalar: gibi (Cohn,
2010: 93) rahatsiz etmek yerine “oyalamali”, huzur kagirmak yerine ise “eg-
lendirmeli”dir (Self, 2001: 1). Bu sayede hafif muzik, Romantik donemde
himayeden yoksun besteciler i¢in ciddi muzik uretimlerine katki sunan eko-
nomik kazang anlamina geliyordu (Self, 2001: 2). Daha sonrasinda ise hafif
muzik, Scott’un (2016: 79) deyimiyle “dans gruplarinin muzigi gibi gunt-
muzde easy listening [ornegin Frank Sinatra, Mantovani, Guy Lombardo]
olarak bilinen muziksel bolgeyi kapsayan bir terim” haline gelerek populer
muzik turlerini de kapsamaya baglar. Ornegin Turkiye’de pop muzigin mi-
lad1 aranjman donemi sarkilar1 “hafif Batt muzigi” veya “Turkge sozlu hafif
Bati muzigi” seklinde anilir.

Ozetle ciddi muzik ve hafif muzigin muziksel igerimleri tarihsel sture¢
icinde degisse de bu deger yuklu iki egilimi varlk sebeplerine (raison d’étre)
atfedilen anlamlar ayirir. Ornegin Self (2001: 1), konsantre dinlemeye dayali
ciddi muzigin aksine hafif muzigin dans, yemek ve hatta aligveris gibi islev-
sel faaliyetlere eglik edebilecegini soyler. Burada ciddi muzik ile hafif muizik
arasinda farkin Kartezyen zihin-beden duializmine uzandig1 gorulur. Boyle-
ce onceki bolumde Shiner’dan (2010) hareketle degindigim sanat ve zanaat
ayrimina benzer sekilde bir sanat olarak ciddi muzik “estetik”, “kendinde
amag”, “dahilik” Uzerinden zihinsel disnyaya ait gorulurken bir zanaat olarak
hafif muzik “iglev”, “fayda”, “maddi ¢ikar” uzerinden bedensel dinyaya ait
gorulur. Ancak en basitinden Spotify’in hazirladigi “Klasik Yoga”, “Klasik
Yemek Pigirme”, “Is Gunt Caz1” ve “Aksam Yemegi Caz1” vb. ciddi muzik-
leri iglevsel-bedensel kilan ¢alma listeleri, ginumuizde ayrimin ne denli algisal
isleyebildigine isaret eder.
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Yiiksek Kiiltiir ve Popiiler/Alcak Kiiltiir

19. yuzyilda yuksek veya elit kulturun -populer kulture kargi- muhafa-
zakar bir savunmasi olarak gelisen yuksek kultur; Ronesans sanat1 ve kano-
nik romanlar uzerinden medeniyetin “hakiki” degerlerine yonelik arayis:
ifade eder (Shuker, 2006: 136). Bu yaklagim kultur elestirmeni Arnold’un
(1869/2006) kulturu “dusunulenlerin ve soylenenlerin en iyisi” seklinde ta-
nimina yaslanir. Arnold’un yani sira Leavis ve Eliot gibi donemin diger sag
goruslu elestirmenleri de kulturu “etik ve estetik mukemmellik” uzerinden
degerlendirir. Ilging bir sekilde sol gorusten basta Adorno ve Frankfurt Oku-
lunun bir¢cok duguntru de kulturel seckinci ¢izgiyi benimser. Ornegin Maig-
ret’in (2016: 90) ifadesiyle donemin populer turlerine tiksinti duyan Adorno
i¢in sanat “reddiyeci” ve “olumsuz” olmasinin yani sira ahlaki ve estetik ¢i-
lecilige dayanmalidir. Adorno, yuksek kulturun dikotomik otekisi populer
kulturt yani “algak” kulturt, kitle toplumu paradigmasina dayandirir. La-
tince “popularis”ten tureyerek “halka ait” anlamina gelen “populer”in aksine
“kitle” olumsuz bir gondermeyi igerir (Erol, 2009: 28). Zira kitle toplumuyla
kastedilen kapitalizm dolayimiyla atomlagmug bireylere yani edilgen tuketici-
lere “yukaridan” dayatlan kultur endustrisi urunleridir. Ote yandan Ingiliz
Kulturel Caligmalar Okulu; bireylerin farkli yorumlama ve anlamlandirma
bicimleri tizerinden hakim guglere karg1 “direng ve catigma alan1” olarak kav-
radigi populer kulturtu (Cerezcioglu, 2010: 252), “asagidan” uretilen bir halk
kultart olarak ele alir. Ornegin Fiske (2012: 35), “Populer kultur tuketim
degil—dir, kulturdur -toplumsal bir sistem igerisinde anlamlar1 ve hazlar1 ya-
ratan, onlar1 dolagima sokan etkin bir surectir” der. Toparlamak gerekirse
Swartz’in (2011: 93) aktarimiyla Bourdieu’nun “belirli kulturel pratikler,
baska pratiklerle aralarindaki karsitliklariyla mesruiyet kazanir” yaklagimy,
yuksek kulturun “ayricalik” iddiasinin populer kultur karsithigina yaslandi-
gin1 agikga gosterir.

Burada yuksek kultur ve populer/al¢ak kultur dikotomisinin siklikla belli
toplumsal konumlarla/siniflarla iligkilendirildigine deginmek gerekir. Or-
negin Gans’a (2005: 110) gore yuksek kulturun kullanicilarini ve yaraucila-
rin1 yuksek egitimli ve yuksek veya yuksek-orta sinif konumunu paylagan
kimseler olusturur. Yine yuksek kulture (ornegin Bat1 sanat muzigi, opera
vb.) hakim gruplarin basta egitim olmak uzere bir¢ok alanda (konser, festival
vb.) megruiyet atfederek himayesi altina alabildigi gorulur. Diger yandan alt
siniflar (bilhassa is¢i simifi) ile iligkilendirilen populer kulturun bazi uygu-
lamalarinin hakim gruplarca gayrimesru addedilmesine de siklikla rastlanur.
Boylece populer kultur, halkin (is¢i sinifinin otesinde hissedilen kolektiflik
dogrultusunda) genis tasdigine dayanirken (Fiske, 2012: 36) yuksek kultur
ise daha ¢ok hakim gruplarin yetkilendirmesine dayanir. Ancak giriste de al-
tini ¢izdigim Uzere postmodernite ile yuksek kultur ve populer/algak kultur
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ayriminin agindig1 ve hatta ¢oktugu siklikla ifade edilir (Bell, 1972; Huyssen,
1986; Storey, 1998/2011). Ayrica her kulturun kendine 0zgu muziksel sinif-
landirmalari olabileceginden hakim gruplarin (varsa) hangi muziklere megru-
iyet atfedecegi ve hangilerini digarida birakacaginin farklilik arz edebilecegini
goz onunde bulundurmak gerekir.

Yiiksekalin, Al¢akalin, Ortaalin’

Hiyerarsik “alin” (brow) siniflandirmasi, kafatasi sekli uizerinden zeka-
y1 anlamay1 hedefleyen 19. yuzyilin sozdebilimi (psexdoscience) frenolojiye
yaslanir (Meisel, 2009: 3). Frenolojide “yuksek” alinli olmak yuksek zekanin,
“algak” alinli olmak ise “aptalligin” gostergesi olarak kabul ediliyordu. Bu
donemde maymundan baglayarak “aptal insan”, “Bugman”, “yontulmamis”,
“1slah edilmis”, “medeni”, “aydinlanmis” ve son olarak “Kafkasyali” geklin-
de alin yuksekliginin artmasiyla geligkinligin de arttigini gosteren irksal tas-
virlere yer veriliyordu (Levine, 1990: 222). Donemin evrimei, Bati merkezci
ve irke1 yaklagimlarini yansitan siniflandirma, Arnold’un (2006) yuksek kul-
tur tanimindan etkilenerek 20. yuzyil itibariyle basta ABD olmak uzere kul-
turel pratiklerin degerine istinaden kullanilmaya baglanir (Levine, 1990: 224).

Fig. 142.—GrAp2s oF INTELLIGENCE.

Gorsel 1: Frenolojik agidan zekanin dereceleri (Wells, 1867: 126).

* Bu simiflandirma “entel/asil, siradan, kiltirsiz” (Gans, 2005); “yitksek, orta, alt katmanlar”
(Cawelti, 1999); “yitksek, ortalama, alcak kiultivrler” (Bourdien, 2017) seklinde Tirkge literativrde
karsilik bulur. Urgan (1995) ise Ingilizce brow kelimesinin anlamina sadik kalarak “yiksek, alcak,
orta alinlar” seklinde cevirir. Keza bolumde gostermeye calisngim izere brow kelimesinin anlami;
simiflandirmanin kokenine, icerigine ve kademeli mabiyetine 151k tuttugundan “alin” esash ceviriyi
uygun goruyorum.

19
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Ingiliz yazar Virginia Woolf (1932/1961) ve Harper’s Magazine’in eski
editorlerinden ABD’li Russell Lynes (1949/1976) kulturel alanda yuksekalin,
alcakalin ve ortaalin siniflandirmasinin nasil igledigi tizerinde etraflica durur.
Ortaalint hedef tahtasina koyan Woolf’un kullanicilarin diginda yaraticila-
r1 ve toplumsal konumlar1 da gozeten alin tanimlari, Kartezyen zihin-beden
dualizminden izler barindirir. Begeni kulturlerini toplumsal konum ile za-
yif duzeyde ilintilendiren Lynes ise donemin ABD’sinin kulturel tuketim
tarzlarina yogunlasarak kendi deyimiyle “keyfilik” arz eden siniflandirmalar
gerceklestirir. Ilk olarak Arnold’un yuksek kultur icerigini paylasan ve Wo-
olf’un (1961: 153) “belli bir fikrin pesinden giden akla dayali saf zeka” olarak
tanimladig: yuksekalin, muzikte Lynes (1976: 155) i¢cin “Bach ve oncesi” ve
“Ives ve sonras1” donemleri benimseyen bireyler temsil eder. Ote yandan po-
puler/al¢ak kulturt yansitan ve Woolf’un (1961: 153) “yasamun pesinden gi-
den bedene dayali saf heyecan” olarak tanimladig: algakalin ise Lynes (1976:
151) i¢in muzikte halk kulturt olarak gordugu caza tekabul eder. Orta sinifin
uzantisi ortaalin kulturt ise ilk kez 1920’1erin sonlarinda gorunurluk kazanir
(D’hoker, 2011: 259) ve 1950’lerde orta sinifin buyumesiyle iyice yayginlagir
(Bell, 1972: 21). Woolf’a (1961: 155) gore ortaalin “sanat veya yasam gibi tek
bir nesnenin pesinden gidemese dahi bu iki arzusu para, sohret, gug veya
prestij ile ayirt edilemeyecek denli kotu bir sekilde karigmis orta zekali” ke-
simi olugturur. Ortaalini Ust ve alt olarak ikiye ayiran Lynes (1976: 155), mu-
zikte ust-ortaalini (upper-middlebrow) “senfoniler, kongertolar, operalar”;
alt-ortaalini (lower-middlebrow) ise “operet, gozde populer parcalar” olarak
ele alir. Keightley (2008) ise hafif muzigin populer uzantsi easy listening’i
ortaalin olarak konumlandirir. Leavis veya Adorno gibi elestirmenlerin yuk-
sek kulturun otekisi olarak konumlandirdiklar: populer/algak kulturun aksi-
ne hem Lynes (1976: 149) hem de Woolf (1961: 155), yuksekalinin al¢akalin
ile “dost” oldugunu esas otekinin ortaalin oldugunu vurgular. Zira baz1 yuk-
sekalinlar agisindan ortaalin, kulturt bireysel ¢ikarlart amaciyla kullanan ino-
tantik ve poser gorulurken algakalin ise otantik, samimi ve dogal gorulur. Bu
durum 19. yuzyil sonu Romantik donemde ve ulus ingasinda hakim gruplarin
halk kulturune yonelmesiyle benzerlik tagir. Son olarak alin hiyerarsisinin
gecerli olmadigi baglamlarin tekalin (unibrow) veya alinsizlik (nobrow) gibi
kavramlar Uizerinden ifade edildigini (Swirski ve Vanhanen, 2017) de eklemek
gerekir.

lyi Miizik ve Kotii Miizik

Ray Charles katildig1 bir televizyon programinda “Beni ilgilendiren sade-
ce iki tur muzik var: Tyi ve kota” der (Neal, 2003). Kurt Weill ise “Ciddi ve
hafif muzik arasindaki fark: tanimiyorum. Sadece iyi muzik ve kot muzik
vardir” der (King, 1940). Keza Rossini (Edwards, 1869), Louis Armstrong
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(“Sayings of Satchmo?, 1959), Duke Ellington (“Second Annual Ebony Bla-
ck Music Poll”, 1974) gibi bir¢ok ismin de benzer soylemlerde bulundugu
gorulur. Burada Weill'in toplumsal ingaya dayanan “ciddi muzik ve hafif
muzik” dikotomisini tanimamasi postmodern bir tutum olarak yorumlana-
bilir. Zaten muziksel statikoyu yansitan dikotomileri (yuksek-algak, popu-
ler-avangart, ticari-sanat, formullesmis-orijinal) reddeden “iyi muzik ve kota
muzik” dikotomisi, daha ¢ok bireysel estetik deneyimi esas alir. Ancak Bour-
dieu’ntin habitusu® goz onune alindiginda bireysel deneyimin ne derecede
toplumsalliktan azade olabildigi muammadir. Washburne ve Derno (2013)
da muziksel hukumlerin hakiki bireysel deneyimler ile kolektif bir soylemsel
alan arasinda konumlandigini soyler. Yine Wasburne ve Derno’nun (2013: 7)
belirttigi izere populer/algak kultuirden yuksek kulture gercek bir donugum
yasayan caz, muzige dair “iy1” ve “kotu” algisinda sosyokulturel ve politik
etkenlerin gucunt sorgulatir.

Ote yandan Wasburne ve Derno (2013: 2) muzige dair “iyi” veya “kotu”
seklinde hukumlerde bulunmanin “kimligin ingasina ve yeniden tasavvur
edilmesine ya da toplumsal iligkilerin yeniden yapilandirilmasina” hizmet
eden bir muziksel faillik oldugunu vurgular. Keza “Kotua Muzik Nedir?”
(What is Bad Music?) adli yazisinda kotu muzik diye bir seyin olmadigina de-
ginen Frith (2013), “kotu muzik” soyleminin hayranlhigin (fandom) diger bir
deyisle muziksel hazzin ve estetigin bir pargast oldugunu soyler. Boylece bir
“muzik begenisi” (musical taste) her zaman kendisini “muzik begenmemesi”
(musical distaste) Uzerinden megrulagtirma gayreti icindedir. Zira kimliklen-
me aidiyetin diginda belli duzeyde “otekilige” ihtiya¢ duyar. Bu minvalde
Bourdieu (2017: 91), estetik tahammulsuizlugt dehget verici bir zorbalik yani
bir simgesel siddet pratigi olarak kavrar. Diger yandan Frith, kota muzik
algisina yol agabilecek bilesenlere de etraflica deginir. Frith (2013), muzigin
“standart” ve “formullesmis” (Adorno’dan etkilenen estetik degerlendirme)
oldugu iddialarinin yan sira kot muzigin kotu davraniglara (etki teorilerin-
den etkilenen etik degerlendirme) yol acacag: iddialarini da etkili bulur. Yine
Frith (2013), muzigin mevcut baglama uygun olmamasi, beceriksiz icralar
barindirmas, taklit¢i olmasi, agirt muziksel kligelere yaslanmasi, performans
esnasinda muzisyenlerin bencil icralari gibi “iletigimi baltalayan™ her seyin
kot muzik algisina yol agabilecegini soyler.

Son olarak muzikte “iyi” ve “kotu” kavramlarinin her toplum i¢in gegerli
olmadigini belirtmek gerekir. Ornegin Nettl (2010: 221), Karaayaklarin ge-
sitli yelerine baz1 sarkilarin iyi olup olmadigini sordugunda aldig: yanitlar
“Guglu bir sarki oldugunu soylemeyi tercih ederim”, “Tabii ki de buyukan-

* Bourdien’ye (2016a: 68-69) gore habitus, bir failin bedeninde cisimlesen ve ferdilesmis toplumsalliga
isaret eden yatkinliklar dizisidir. Bu dogrultuda habitus, daima bireysel bir taribe gonderme yapar
(Bourdien, 2018: 162).
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nem bana verdi”, “Ne demek istiyorsun?” seklinde oldugunu aktarir.

Tartisma: Postmodernite, Mesru Kurumlar ve Begeni Yargisi

Buraya kadar degindigim muziksel degere iligkin Bat1 kaynakli hiyerarsik
siniflandirmalar, ginimuzun postmodern dunyasinda ne derece etkili ola-
bilmektedir? Bu soruyu yanitlamaya kalkigmadan once birbirlerinden farkli-
lik arz eden postmodernite ve postmodernizm kavramlar1 izerinde durmak
gerekir. Postmodernite buyuk ¢apta sosyokulturel bir dontigume (20. yuz-
yilin yarist sonrasi) isaret ederken postmodernizm genelde sanat alaninda
birtakim gelismelere igaret eder (Laermans, 1992: 255). Lyotard (1979/2014:
9) i¢in postmodernite, “#st-anlatilara (méta-régits) kargt inangsizliga” yani
“ust-anlatisal megrulagtirma duzeneginin eskimigligine” gonderme yapar. Bu
kapsamda Lyotard (2014: 14), kisilik olusumuna (Bildung) dair eski ilkelerin
gundemden dugmeye bagladiginin altini ¢izer. Boylece “sanat muzigi, halk
muzigi, populer muzik”, “ciddi muzik ve hafif muzik”, “yuksek kultur ve
populer/algak kultur”, “yuksekalin, alcakalin, ortaalin” gibi Ust-anlatisal hi-
yerarsik siniflandirmalar, Bati toplumlar1 agisindan ideal Bildung mahiyetini
kaybeder. Caligmanin basinda da degindigim uizere postmodernite yuksek ve
populer/algak kultur arasinda ayrimin siliklesmesi iddiasini beraberinde geti-
rir (Bell, 1972; Huyssen, 1986; Storey, 1998/2011). Zira Storey’e (2011) gore
postmodern “yeni duyarlilik”, modernitenin kulturel elitizmini reddeder.
1950’lerin sonu 1960’larin baglarinda postmodernite, modernist kanonlara
populer kultur uzerinden populistge saldirir (Storey, 2011: 204). Bu minvalde
Peter Blake ve Richard Hamilton’un The Beatles, Andy Warhol’un ise Rol-
ling Stones album kapak tasarimlarina igtiraki yani sira Bob Dylan ve The
Beatles’in muziklerinin artik yeni bir sanat formu olarak degerlendirilmesi
ornek gosterilir (Storey, 2011: 205). Giriste de degindigim uzere boylesine
bir postmodern durumda kisisel tercih olarak algilanan “iyi muzik ve kotu
muzik” dikotomisi disinda oteki hiyerarsik siniflandirmalara yer yoktur.

Bu durumda gunumuzun postmodern diinyasinda kulturel hiyerarsilerin
ve bilhassa muzik 0zelinde hiyerarsik siniflandirmalarinin onemsizlestigi id-
diasi ne denli gergegi yansitiyor? Yani kat1 olan her sey buharlagti mi? Bu so-
ruyu Laermans (1992), guizel sanatlar egitim kurumlar1 mufredatlar: tizerin-
den hiyerarsik siniflandirmalarin halen buyuk 6nem arz ettigini vurgulayarak
yanitlar. Laermans (1992), universitelerin edebiyat bolumlerinde konugulan,
yorumlanan ve yeniden okunan William S. Burroughs ve Kathy Acker gibi
yazarlarin metinleri ile salt okumayla sinirli kitle trtint gerilim veya bilim
kurgu metinlerinin kiyaslanamayacagini soyler. Zira Laermans (1992), uni-
versite mufredatinda yer tutabilen Urunlerin -algak kulturel urunlerin asla
erisemedigi- “megru edebiyat statust” kazandigini belirtir. Nihayetinde La-
ermans (1992: 254), bircok sosyologun kurumsal baglami iskalamasini olduk-
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ca tuhaf ve sagirtict bulur. Diger taraftan kulturel hiyerarsilere donuk benzer
isleyisin muzik alaninda da gegerli oldugu agiktir. Somurgecilik ve Baulilag-
ma politikalarinin etkisiyle bircok modern devletin egitim kurumunda (basta
universiteler) Bat1 sanat muzigi geleneginin teorisi, ¢algilar: ve icra usluplar
merkezi rol oynar. Ayrica Lopes’in (2004: 218) deyimiyle 1950’lerin “yeni
caz ¢agl” sayesinde “mesru muzik” yani “sanat muzigi” statusu iyice go-
runurluk kazanan cazin, bagta ABD ve akabinde diger ulkelerde universite
bunyesinde egitimi verilmeye baglanir. Yine ulus inga sureglerinde burok-
ratik faillerin “kadim ulusallik” atfettigi geleneksel muzikler (yerel mahiyet
tastyan halk ve sanat muzikleri) istisnai “ulusal temsil” mesruiyeti sayesinde
egitim kurumlarinda yer bulabilmektedir. Ancak oncesinde de degindigim
uzere “sanat muzigi, halk muzigi, populer muzik” seklinde muziksel degerin
gittikce azaldigi siniflandirmada haliyle populer muzik, diger iki kategoriye
kiyasla kurumsal ayricaliklardan nispeten mahrum kalir. Bagini Ingiltere ve
Iskandinav ulkelerin ¢ektigi ve bir paradigma degisimi manasina gelen popu-
ler muzik egitimi (bir¢ok ulkede 1960 sonrasi mufredatlar: etkilemeye baglar
ve milenyum sonrast hiz kazanir), dunya olceginde nicelik agisindan hala si-
nirlilik arz eder (Green, 2017: 3). Sozgelimi bir Bat1 sanat muizigi, caz veya bir
ulusun geleneksel muzik parcasi Universitelerin muzik bolumlerinde tekrar
tekrar konuguluyor, analiz ediliyor ve icra ediliyorsa da bir heavy/extreme
metal, rap veya anaakim pop parcasinin kaderi cogunlukla salt dinleme ile
sinirlidir. Son olarak ¢okga farkl: tur ve uslubu barindan populer muzik kate-
gorisinin Universite mufredatlarina nasil yansiyacagina dair kanonlagma yani
secme-birakma surecinin diglayicilik icermesi de kaginilmazdir. Zira Till’in
(2017: 24) deyimiyle populer muzik fazlasiyla ¢gesitlidir ve ulusal, bolgesel ve
yerel baglamlarda buyuk farkliliklar gosterir.

Ote yandan bir devletin egitim kurumlarina muteakiben ordu kurumu
da kulturel hiyerarsileri somutlamada one ¢ikar. Bourdieu’ntun (2016b: 194)
ifade ettigi Uzere salt siddet aygiti olarak dugunulen ordu, kulturel modelleri
belletme yani bir terbiye araci olarak da faaliyet gosterir. Dolayisiyla tipks
egitim kurumlarinda oldugu gibi ordu orkestralarinda da ilgili ulkenin meg-
ruiyetinden sual olunmayan sanat muziginin ve geleneksel muziklerin icra-
sina rastlamak daha olasi dugsunulebilir. Ancak ABD’nin askeri orkestras:
“Downrange”in Queen potpurisi, Fransiz askeri bandosunun 14 Temmuz
Bastille Baskini’n1 Daft Punk potpurisiyle kutlamasi, Birlesik Krallik Krali-
yet Bandosu’nun Game of Thrones jenerik muzigi icrasi ve Turk Silahli Kuv-
vetleri’ne bagh Turkay Orkestrasi’nin ¢esitli populer muzik icralari, populer
muzigin asker? orkestralar i¢in 6nemini gosterir. Bunda populer muzigin as-
keri orkestralar agisindan halkla iletisimi guglendiren ve genglik-yenilik ile
ozdeslesen simgesel mahiyeti etkili olabilir. Suphesiz cesitli ulkelerin ordu ve
egitim kurumlarinin a¢tig1 alan populer muziklerin muziksel degerini yuk-
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seltmis gorunse de sanat muzigi ve halk muzigi gibi gerek atfedilen anlam
ve nicelik agisindan benzer kurumsal ayricaliklara sahip gorunmemektedir.
Ancak Bourdieu’ntin (2017) “mesru”, “mesrulagabilir” ve “gayrimegru” pra-
tikler ayriminda (hakim gruplara gore) kurumsalligi gelisen populer muzik
kategorisinin “gayrimesruluk”tan “megrulasabilir” seviyesine geldigini iddia
etmek yanlis olmaz. Nihayetinde Bourdieu’ye (2016b: 180) gore toplumsal
hayat kodlayan, siniflandiran ve tasdik eden devlet; bir zor aygitinin 6tesin-
de benzersiz bir mesrulastirma merciidir. Yani Bourdieu (2016b), devletin
mesru kilturi inga etme ve sistematik dagitimini gergeklestirebilme ehliyeti-
ne sahip oldugunu soyler.

Ancak bir muzigin mesrulagsma surecini salt devlet kurumlarina indirge-
mek de hatali olur. Zira modern kapitalist bir devletin hakim gruplarinda bu-
rokratik faillerden sonra 0zel sermaye failleri de merkezi bir yer tutar. Yani
ozel sermaye kuruluglarinin prestij ve tamitim maksath gelistirdigi kulturel
politikalar ¢ergcevesinde bir muzik turunt finanse etmesi (ornegin Akbank
Caz Festivali), o muzige atfedilen ayricalikli degere isaret eder. Ote yandan
Lopes (2004), 20. yuzyilin ortasinda yasanan caz ronesansinda bagta muzis-
yenler olmak uzere kayit-konser ureticileri, mekan sahipleri, muzik elestir-
menleri, dergi yayincilarini ve izlerkitle gibi gesitli faillerin katkisini da vur-
gular. Burada deginilen farkli turde faillerin toplami Becker’in (1982/2013)
sanat diunyast veya Bennett ve Peterson’in (2004) miizik scene kavramlarina
gonderme yapar. Kisaca bir muzigin mesrulugunda yani degerine iligkin algi-
da Lopes’in (2004: 2) ifadesiyle farkl: turde faillerin sahsina munhasir anlam
ve pratikleri de donemli bir yer tutar.

Diger taraftan giris bolumunde degindigim uzere kulturel hiyerarsiler,
farkli 6znelerin begeni yargilari zerinden de somutlagir. Ornegin Bourdieu
(2017), bireyin toplumsal konumu/sinifi ile begeni yargis: arasinda kosutlugu
ortaya koyar. Yani Ust siniflara mensup bireylerin konumlarini megrulagtir-
maya donuk megru kiulturi diger bir deyisle yuksekalinli mal ve hizmetle-
ri “tercih” ettigini ileri surer. Ancak soz konusu “tercih”, bireyin habitusu
vasitastyla gelistiginden bir tercihten ote toplumsal konumun/sinifin yansi-
masidir. Bilakis sinif yerine yagam tarzlarina egilen postmodern yaklagimlar,
kulturel alanda cereyan eden refleksif eylemlere odaklanir (Bennett, 2013:
105). Ornegin Chaney “yasam tarzlar1 yaratici projelerdir, 6znelerin bir gev-
reyi tanimlarken yargilarda bulundugu canlandirma bigimleridir” der (1996:
92). Bu minvalde Peterson ve Kern’in (1996) dislayici-univor kulturel snob-
lugun yerini alin farki gozetmeyen kapsayici kulturel omnivorlugun aldigini
gostermesi, sinifi ikincil kilan yagam tarzlarina isaret eder. Yuksekalin yani
sira alcakalin ve ortaalin begenisi igermesine ragmen “ust sinif begenisi” olma
konumunu koruyan kulturel omnivorluk, alcakalin begenisini yani popu-
ler kulturt “herkese acik” ve “simifsiz” kilar (Garcia-Alvarez, Katz-Gerro
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ve Lopez-Sintas, 2007: 420). Kulturel omnivorlukta siniftan ziyade egitim,
yas, cinsiyet gibi faktorlerin daha belirleyici oldugu gosteren bir¢ok caligma
yapilir (Bennett, 2006; Garcia-Alvarez, Katz-Gerro ve Lopez-Sintas, 2007;
Roose ve Vander Stichele, 2010). Ancak muzik begenisini “o0zel alanda bi-
reysel dinleme” ve “kamusal alanda kulturel katilim” olarak ikiye ayirmak
sinif-spesifik habitus zerinde yeniden dugsinmeyi mumkun kilar. Zira Di-
Maggio’nun (1987) da ifade ettigi uzere Ust simflarin populer/algak kultur
faaliyetlerine katilim orani alt siniflardan ¢ok daha fazladir. Yani st siniflara
mensup izleyicilerin kamusal alanda ¢esitli ve daha fazla kulturel katilimda
bulunabilmeleri beraberinde imtiyazli bir kulturel omvinorlugu getirebilir.
Ancak burada izleyicinin kulturel kimligi ile dahil olacagi ortamin kulturel
mahiyeti arasinda “uyum” onemlidir. Ornegin ust sinif bir kulturel omnivor
izleyicinin 0zel alaninda sik¢a dinledigi bir muzik turunt, ozgun kulturel
ortaminda dinlemekten imtina etmesi thtimal dahilindedir. Boylece muzige
iligkin kulturel katlim; kulturel kimlige “uygun” unilarin diginda gorsel,
soylemsel ve davranigsal kodlara da “uygunluk” talep eder. Bu durum kul-
turel katlimda sinif-spesifik habitusun yani sira kultur-spesifik habitusun
da belirleyici olabildigini gosterir. Kisaca Bourdieu’de (2017) agik¢a mevcut
olmayan begeninin “0zel alan” veya “kamusal alan”da sergilenmesine dair
ayrim, omnivor yagam tarzlarinin isleyisinde kultur/sinif-spesifik habitusun
onemine igaret eder.

Ozetle hakim/megru kurumlarin (basta devletin egitim ve ordu kurumla-
r1, gesitli 0zel sermaye kuruluglart) hangi muziklerin “degerli”, “ayricalikli”
yani “mesru” olacagini belirleyebilen girdileri (1) yan sira kamusal alanda
kulturel katilimu etkileyebilen kultur/simif-spesifik habitus (2); ginumuzun
postmodern dunyasinda kulturel hiyerarsilerin halen var olabildigini goste-
ren -sinirli- alanlardir. Bunlardan birincisi mesru kurumlarin faaliyetlerinin
belli muziklerin one ¢ikmasina veya arka planda kalmasina yol agabildigini
vurgular. En basitinden egitim kurumlarinca muzige donuk uygulanan her
segme-birakma (kanon) iglemi beraberinde bir kulturel hiyerarsiyi ima eder.
Ikincisi ise modern kapitalist toplumlarda kamusal alanin sinifsal ve kulturel
uygulamalar Uzerinden bolunmesine bagli olarak kulturel katilimin ayrim-
lardan ne denli azade olamayacagini gosterir. Yani postmodernite 6zel alanda
begeni tizerinden kulturel hiyerarsileri anlamsiz kilan baglamlar yaratabilmig
olsa da bunun tam manasiyla mesru kurumlar ve kamusal alan (bilhassa kul-
tur-spesifik habitus) duzeyinde gerceklesmesi heniz mumkun gorunmemek-
tedir. Ayrica muzige dair kulturel hiyerarsilerin farkli ulusal, bolgesel ve ye-
rel duzlemlerde birbirlerinden farkli ve 0zgun sekillerde tezahur edebilecegi
de goz onunde bulundurulmalidir. Bu nedenle gelecekte kulturel ayrimlar:
ampirik duzeyde sorgulayan ¢aligmalara yogunlagmanin konuya dair onem
arz ettigini belirtmek gerekir.
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