Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED)
2022, Cilt 8, Sayr 2, Sayfa 596-612

Yeni Bir Turist Tipolojisi Onerisi: Dijital Gocebelik

Ertugrul DUZGUN
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
duzgunertugrul@gmail.com
ORCID ID: 0000-0002-0786-3840

Aliye AKIN
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
aliye.akin@ibu.edu.tr
ORCID ID: 0000-0001-8589-7547

Arastirma Makalesi DOI: 10.31592/aeushed.1095735
Gelis Tarihi: 30.03.2022 Revize Tarihi: 30.06.2022 Kabul Tarihi: 21.07.2022
Atif Bilgisi

Diizgiin, E. ve Akin, A. (2022). Yeni bir turist tipolojisi énerisi: Dijital gocebelik. Ahi Evran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 8(2), 596-612.

0z

Internetin ve teknolojinin gelismesinin insanlara birgok kolayhik sagladig1 bilinmektedir. Ozellikle insanlar
calismalarini ofislerin disinda keyif alabilecekleri farkli ortamlarda da yiiriitebilmektedir. Bu ortamlar gerekli
altyapiya sahip olan bir kafe veya kiitiiphane olabilecegi gibi, yurtiginde veya yurtdiginda turistik bir
destinasyon da olabilmektedir. Dijital gégebelik olarak adlandirilan bu durum, insanlarin is yerlerine
gitmeden seyahat halinde olduklarinda da gorevlerini yerine getirebileceklerini savunmaktadir. Ozellikle
COVID-19 pandemi doneminde ¢ogu meslegin aslinda ofis ortamimnin disinda uzaktan da yapilabildigi
goriilmiistlir. Bu kapsamda caligmanin amaci da dijital gocebelik kavraminin kuramsal temellerini ortaya
koymak ve dijital gogebeligi bir turist tipolojisi olarak degerlendirmek olmustur. Ikincil veri kaynaklarindan
yararlanilarak literatiir taramas1 yapilmis olup konuyla ilgili yerli ve yabanci kaynaklardan Kavramsal ¢ergeve
olusturulmustur. Yapilan arastirmanin sonucunda, yeni bir kavram olan dijital gogebeligin turist tipolojisi
olarak ifade edildigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu kapsamda en ¢ok bilinen Cohen, Plog ve Smith’in
turist tipolojileri ile karsilagtirmalari yapilarak, benzer ve farkli yanlari ortaya konmustur. Son olarak, turist
tipolojisi olarak degerlendirilen ve Onerilen dijital gogebeligin ozellikleri belirlenerek turizm literatiiriine
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dijital gocebelik, turist tipolojisi, teknoloji.

A New Tourist Typology Proposal: Digital Nomad

ABSTRACT

It is known that the development of the internet and technology provides many conveniences to people. In
particular, people can carry out their work outside the offices in different environments where they can enjoy.
These environments can be a cafe or library with the necessary infrastructure, as well as a touristic destination
in the country or abroad. This situation is called digital nomadism. This concept argues that people can fulfill
their duties even when they are traveling without going to their workplaces. Especially during the COVID-19
pandemic period, it has been seen that most professions can be done remotely outside of the office
environment. In this context, the aim of the study is to reveal the theoretical foundations of the concept of
digital nomadism. In this context, the aim of the study was to reveal the theoretical foundations of the concept
of digital nomadism and to evaluate digital nomadism as a tourist typology. A literature review was made
using secondary data sources, and a conceptual framework was created from domestic and foreign sources
related to the subject. As a result of the research, there is not study has been found in which digital nomadism,
which is a new concept, is expressed as a tourist typology. In this context, comparisons with the tourist
typologies of the most well-known Cohen, Plog and Smith were made and their similar and different aspects
were revealed. Finally, the characteristics of digital nomadism, which is considered as a tourist typology and
proposed, are determined and presented to the tourism literature.

Keywords: Digital nomadism, tourist typology, technology.

Giris

Turizm sektorii, pazar bilyiikliigii, hizmet alan1 (seyahat, gastronomi, konaklama) ve sahip
oldugu ekonomik potansiyel ile diinyanin en biiyiik endiistrilerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla ¢ok sayida gelismis ve gelismekte olan iilke ge¢misten gilinlimiize turizmi anlamak,
geligtirmek ve sektoriin ekonomik faydalarindan daha fazla yararlanmak igin ¢esitli yollar aramaktadir
(Akoglan Kozak, Evren ve Cakir, 2013).
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Turizm olgusunun baslangi¢ noktasi; yaziyi, parayr ve tekerlegi icat ederek kullanan
Siimerlere, bir diger ifadeyle Milattan Once (M.0O) 4000’lere kadar dayansa da I. Diinya Savas1 sonrasi
(1918-1920), modern turizmin bagladigi donem olarak kabul edilmektedir. Bu donemde turizm, otel,
motel, ulagim araclari, plajlar, eglence ve spor alanlari, konaklama tesisleri ve tiim altyapisiyla biiyiik
bir sektor haline gelmistir (Evliyaoglu, 1994). S6z konusu donemde sanayici, ticaret adami ve
soylulardan olusan turistler i¢in liiks, konforlu ve pahali konaklama isletmeleri kurulmustur. II. Diinya
Savasi’'ndan sonraki donemde ise yasanan Onemli gelismeler ile turizm diinya genelinde
yaygilagmistir (Barutgugil, 1986). Bu donemde 6zellikle Avrupali zenginlerin farkl bdlgelere ugakla
seyahat etmeleri sektoriin gelismesinde onemli rol oynamustir (Swarbrooke ve Horner, 2007). Ayrica,
1930-1940 yillar1 arasinda kiy1 bolgelerde kamp alanlarinin ilgi gormesi, 1960’11 yillarda ise soguk
iklimlerden sicak denizlere dogru olusan turistik talep ile paket turlarin ortaya ¢ikmasi turizmin
gelismesinde etkili olmustur. Nitekim turizm giderek kitlesel bir etkinlik haline gelmistir (Sezgin ve
Yolal, 2012). Dolayisiyla 1990’11 yillara kadar tiim diinyada kitle turizmi seklinde gergeklesen, deniz,
kum ve giinesin (sea-sand-sun-3S) agirlikta oldugu turizm faaliyetleri siirdiiriilmiistiir (Oztas ve
Karabulut, 2006). Ancak 2000’1li yillarin basinda yillardir devam eden klasik turizm (3S) anlayist
kiiresellesmenin etkisi ve turistlerin beklentilerinde meydana gelen gelismelerle birlikte degisime
ugramistir (Roney, 2011). Dolayisiyla esnek kitlesel talep ve iiretimden bireysel talep ve iiretime
dogru hizla gegilmeye baslanmistir. Bunun sonucu olarak, ¢evre duyarlihigi ve siirdiiriilebilirlik
anlayisinin, sanal deneyimlerin 6n plana ¢iktig1, iist diizey bilgi ve iletisim teknolojilerinin,
dijitallesmenin yer aldig1 bireysellesmis bir turizm endiistrisi olusmustur (Akoglan Kozak vd. 2013).
Bu durum bireylerin ilgi alanlarina gore olusan alternatif turizm faaliyetlerinin ve turist tiplerinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Diinya capinda gelisen teknoloji ve dijitallesme COVID-19 pandemisinin de etkisiyle
insanlarin daha fazla dijitallesmeye yoneldigini gostermektedir. Dijital aglari birbirine baglayan
internet (kisisel, yerel, ulusal veya kiiresel ag) sayesinde insanlar, orgiite ve ofise bagimli olmadan
seyahat ettikleri farkli kitalardan, bolgelerden islerini yiiriitebilmektedir. Bu durum dijital gécebe
olarak ifade edilen yeni turist tipinin de ortaya ¢ikmasmna neden olmustur. Internet baglantisi ve
diziistii bilgisayarin oldugu ofis disinda internetin oldugu her yerde calisabilen ve turizm
faaliyetlerinde yer alan turistler dijital gogebe olarak ifade edilmektedir (Kocaman, 2021). Bu
kapsamda calismada, geleneksel turistlerden farkli oOzellikler tasiyan dijital gdgebelerin turist
tipolojileri arasindaki yerini belirleyerek bir degerlendirme yapmak amaglanmistir. Dijitallesmenin
etkisiyle dijital gdcebe olarak caligma ve sosyal yasamimi siirdiiren insanlarin sayisindaki artiga
(Richards, 2015) ragmen literatiirde bu konuda sinirlt bilimsel ¢alismaya rastlanmaktadir. Dolayisiyla
yapilan ¢aligmanin literatiirde konuya iliskin agigin kapatilmasinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Turizmde Dijitallesme

Gegmisten gilinlimiize ortaya ¢ikan teknoloji, sektorel faaliyetleri, iiretim yontemlerini ve
toplumsal yasami etkileyerek degistirmistir. Bu siire¢ 18. ylizyilda buharli makinelerin kullanilmaya
baslandigi I. Endiistri Devrimi (1760-1830) ile baglamistir. 20. yiizyilda seri iiretimde elektrigin ve
icten yanmali motorlarin kullanildig: teknolojik gelismeler II. Endiistri Devrimi’ne gegisi saglamstir.
1970’11 yillarda kiiresel Olgekte dijital caga adim atilmistir. Bu donemde ozellikle bilgisayarlarin
bir¢ok alanda yerini almasi ve iletisim aginin gelismesi III. Endiistri Devrimi’ni baslatmigtir. 2011
yilindan itibaren bilgi, bilisim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, internetin tiretimde
kullanildig1 yeni dijital bir ¢agin baslamasina yol agmistir (Kagermann, Wahlsterand ve Helbig, 2013;
Sahin ve Yagci, 2017). IV. Endiistri Devrimi (Endiistri 4.0) olarak adlandirilan bu ¢ag bilisim,
internet, iletisim, otomasyon, veri toplama ve yayma teknolojilerinin yeni iiretim olanaklarinin birlikte
entegrasyonunu icermektedir. Ayrica, fiziksel yapilardan olusan tiim sistemlerde, internet ve sanal
uygulamalarin bulunmasi s6z konusudur (Banger, 2017).

Bilisim teknolojilerindeki gelismelerin turizm sektoriiniin de gelismesinde 6nemli rol oynadigi
bilinmektedir. Ozellikle I11. Endiistri Devrimi ile bilgi {iretimi, bilgisayar aglar1 ve internet kullanimi
gibi teknolojik gelismeler ivme kazanmistir. Dolayisiyla turizm sektoriinde dijitallesme siireci {i¢ ana
akimla kendini gostermeye baslamistir. Bunlar; 1970°li yillarda ortaya ¢ikan Merkezi Rezervasyon
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Sistemleri (CRS [Central Reservation System]), 1980’lerde Global Dagitim Sistemleri (GDS) ve
1990’11 yillardan giiniimiize yogun bir sekilde kullanilmakta olan internettir (Sar1 ve Kozak, 2005).
CRS, konaklama ve ulasim gibi hizmetlerin ortak bir platformda toplandig1 ve genel olarak araci
kuruluslarca kullanilan dijital aglar biitiiniidiir. GDS ise, CRS’nin daha kapsamli ve gelistirilmis bir
cesididir (Buhalis, 1998). Internet teknolojisi ise diinya genelinde milyonlarca bilgisayar agimi bir
protokol ile birbirine baglayan, gelistirilen yazilimlar sayesinde veri iletisimini miimkiin kilan
uluslararas1 bir sistemdir (Lyytinen ve King, 2002). internet teknolojisi sayesinde kullanicilar, mobil
cihazlar, sanal aglar araciligiyla devamli World Wide Web’e (WEB-Ag) bagl kalabilmektedir.
Dolayisiyla kullanilan teknolojilerin biiylik bdliimiiniin alt yapisinda internet teknolojisi yer
almaktadir. Bu yiizden internet teknolojisi gelisim gosterdik¢e turizm isletmelerinin dijitallesme
yolunda ilerledikleri goriilebilmektedir. Tiim diinyanin giincel dijital verilerini diizenleyen “We Are
Social Digital”in 2021 yilinda yaymladig1 rapora gére, diinya niifusunun %59’unu kapsayan 4,66
milyar kisi giinde ortalama 7 saat internet kullanmaktadir. Bununla birlikte diinya genelinde 2020
yilinda internete bagl toplam cihaz sayis1 yaklasik 20,4 milyardir. Giiniimiizde diinyada yaklasik 6
milyar mobil abonenin (We Are Social, 2022) oldugu disiinildiigiinde, teknolojik ve dijital
gelismelerin turizm sektdriiniin her alanina temas ettigi ve etmeye devam edecegi sdylenebilir.

Modern bilgi teknolojilerinin kullanimi seklinde algilanan dijitallesme, turizm sektoriine de
yer etmektedir (Happ ve Horvath, 2018). Turizm sektoriinde seyahatin planlanmasindan, karar verme
asamasina, geri donme siirecinden seyahatin degerlendirilmesine kadar bir¢ok siirecte dijital unsurlar
kullanilmaktadir. Dijitallesmeyle birlikte, turizm faaliyetleri deger zincirine yeni durumlar eklenmis,
bilgi yonetimi Ve tiretim- hizmet alanlarinda is yapma bigimleri degismeye baslamistir (Dredge, Phi,
Renuka, Eo6in ve Popescu, 2018). Dolayisiyla dijitallesmenin yogun olarak gergeklestirildigi IV.
Endiistri Devrimi’nin baglamasiyla turizm sektoriinde robotik, analitik, yapay zeka ve biligsel
teknolojiler, nano teknoloji, sanal (arttirilmig) gergeklik, robotlar, 3D yazicilar, giyilebilir teknoloji ve
nesnelerin interneti gibi yeni nesil teknolojiler yerini almigtir. Tablet bilgisayarlar, sensorler, hafif
robotlar gibi teknolojiler ile isletmeler hizmetlerini daha ekonomik olarak vermeye baglamiglardir
(Topsakal, Yiizbasioglu ve Cuhadar, 2018). Nitekim endiistri 4,0. dijitallesme odakli olup hiz, maliyet,
uyumluluk ve verimlilik alanlarinda siirekli gelisen biitiinlesik ve yiiksek bir teknoloji diizeyini
kapsamaktadir. Dijitallesme sayesinde, birbiriyle hizli bigimde iletisim kurabilen ¢ok sayida dijital
cihaz, veri igleme gibi bir dizi faktorleri 6ne ¢ikarmaktadir (Soylu, 2018). Dijitallesmenin yiikselise
gecmesiyle birlikte, rekabet ve iletisim faaliyetleri daha hissedilir ve goriilebilir olmustur
(Mavnacioglu, 2022). Dolayisiyla teknoloji ve dijitallesmeye bagli bir sekilde ortaya cikan bu
gelismeler dijital turizm donemini baglatmistir. Bu durum bireylerin turistik tirtinlere iliskin taleplerini,
beklentilerini, deneyimlerini ve seyahat tercihlerini de farklilastirmaya baglamistir (Karaman ve Sayin,
2019). Bu baglamda dijitallesmenin de etkisiyle farkli turist tipleri ortaya ¢ikmistir.

Turist Tipolojisi

Bilgi, iletisim, teknoloji ve modernitenin etkisiyle insanlarin beklentileri degismekte ve turizm
sektorii de bu beklentilere yonelik olarak {irlinlerini ¢esitlendirmektedir. Bu ¢esitlendirmede en ¢ok
dikkat edilen konulardan biri seyahat motivasyonudur. Her insanin birbirinden farkli sosyal, kiiltiirel
ve psikolojik durumlart oldugundan turistlerin seyahat motivasyonlarin1 belirleyebilmek 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda tarihsel siiregte turistleri benzerliklerine ve farkliliklarina gore siniflandiran
cesitli calismalar yapilmustir. Literatiirde turistlere iligskin gergeklestirilen siniflamalarda en ¢ok kabul
gorenlerin sirasiyla Cohen (1972, 1979), Plog (1974, 2001) ve Smith (1989) tarafindan belirlenen
tipolojiler oldugu sdylenebilir (Coccossis ve Constantoglou, 2008).

Turist tipolojilerine bakildiginda Cohen (1972), Plog (1974) ve Smith (1989) tarafindan
yapilan siniflamalarim birbirleriyle benzerlikleri oldugu ifade edilebilir. Ornegin Cohen’in drgiitlenmis
kitle turisti, Plog’in ige doniik kisiligi ve Smith’in kitle turistinin birbirleriyle benzer oldugu
goriilmektedir. Decrop ve Snelders’in (2005) aligilmis turist tipolojisi de 6nceki ¢alismalart destekler
niteliktedir.
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Cohen Tarafindan Ortaya Konulan Turist Tipolojisi

Bir sosyolog olarak Cohen, turist tipolojisini ortaya atan ilk kisi olmus ve turistleri
orgiitlenmis kitle turistleri, bireysel kitle turistleri, arastirici turistler ve basibos turist olmak tizere dort
siifta toplamustir (Cohen, 1972; Giidii Demirbulat, 2020; Prince, 2017);

e Orgiitlenmis Kitle Turisti, tiim programin belli bir diizende ve onceden belli oldugu,
katilanlarm herhangi bir konuda risk yasamadigi, rutine ayak uydurulup yenilik arayisinin az
oldugu turist tipidir.

o Bireysel Kitle Turisti, orgiitlenmis kitle turistleri gibi kalabalik gruplar halinde gezen ancak
kendilerine ayiracak 6zel zamanlarinin ve belirli oranda bireysel hareket edebilecek alanlarin
da olmasim isteyen turist tipidir.

o Arastirici (Kdsif) Turist, hazir seyahat programlarindan uzak durup miinferit olarak geziler
diizenleyen, rahatligi ¢cok dnemsemeyen, gittikleri yerlerde insanlarla iliski kurmaya merakli
olan turisttir. Gidilen bolgeye tam uyum saglamayip olumsuz durumda boélgeden ayrilabilme
ozelligine sahiptir.

e Basibos Turistler, sabit bir programi ve gilizergah1 olmayan, herkesin gittigi yerlerden farkli
bolgelere giderek yenilik arayisinda olan, turizm isletmeleri ile baglanti kurmayan, ziyaret
edilen bolgelerdeki yerel kiiltiire ait gelenekleri deneyimleyerek haz olusturmaya calisan
turist profilidir.

Ifade edilen dort turist tipolojisine ilave olarak Cohen (1979) rekreasyonel turist veya vakit
Oldiiren turist temasiyla bir siniflandirma daha onermistir. Bu turist tipolojisinde ise giinliik yasamin
stresinden kurtulmak ve bos zamanlarini fiziksel aktivitelerle gecirmek isteyen turist tipini ifade
etmektedir.

Plog Tarafindan Ortaya Konulan Turist Tipolojisi

Plog (1974) tipolojisinde ice doniik ve disa doniik olmak {izere iki turist tipi lizerinde
durmustur. Bu tipolojide maceract olan, yeni iiriinleri ve hizmetleri ilk defa deneyimlemek isteyen
turistler disa doniik (allocentric), herkes tarafindan bilinen popiiler bdlgeleri tercih eden turistler ise ige
doniik (psychocentric) olarak siniflandirilmistir. Plog’un modelinde i¢e doniik olanlar; seyahat icin
agina olduklar1 destinasyonlari tercih ederler, risk almak istemezler, 6nceden denenmis ve giivenirligi
saglanmis iriinleri secerler. Ayrica, kendileri gibi diisiinen insanlarla seyahat etmek isterler, ancak
konforlarina diigkiin olduklari i¢in yasamig olduklari en kiigiik sorunu dahi biiylitebilmektedirler. Disa
doniik olanlar ise yeni destinasyonlar arayisinda olup birgok aktiviteye katilarak yeni alternatifleri test
eder ve gerektiginde risk alirlar (Basala ve Klenosly, 2001; Grzywacz ve Zeglen, 2016).

Plog’un (2001) gelistirmis oldugu tipolojide 5 ayr1 kademe yer almaktadir. insana korku veren
durumlar1 tolere etme veya maceraci ruhu 6n plana koyabilme seviyesine gore disa doniik
(allocentric), yart disa doniik, orta nokta, yari ige doniik ve ige doniik (psychocentric) olarak
ayrilmistir. Yeni yerler gormek tizere tek basina veya kiigiik bir grupla yola ¢ikma cesaretinde bulunan
(Akkus ve Akkus, 2020) maceract sirt ¢antali turistler disa doniik turistlere 6rnek olarak gosterilebilir.
Heniiz yeni gelismeye baslayan ve ismi duyulduktan sonra giden kisilere orta nokta, bir yer gelisme
gosterip herkes tarafindan bilinir hale geldikten sonra gidenlere ise i¢e doniik turist denilmektedir
(Plog, 2001). Bu tipolojide turistlerin degisik davraniglara ve psikolojik 6zelliklere sahip olduklari,
bunun da gidilecek turistik destinasyonun tercihinde etkili oldugu iddia edilmektedir (Giidi
Demirbulat, 2020).

Smith Tarafindan Ortaya Konulan Turist Tipolojisi

Smith (1989) belirlemis oldugu tipolojisinde turistlerin seyahat davramiglarini yaptiklari
aktivitelere ve yerel halk ile olan iletisimlerine gore belirlemistir (Smith, 1989). Bu kapsamda ortaya
¢ikan turist tipolojileri, turistlerin gittikleri destinasyondaki yerel ortama uyum derecelerine gore 7
grupta incelenmistir (Grzywacz ve Zeglen, 2016). Bunlar; arastirict (kasif), seckin (elit), sira disi,
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olagandis1 (unusual), yeni baslayan kitle turisti, kitle turisti, charter turist gruplaridir (Smith, 1989;
Kozak, 2017, Avcikurt, 2017);

o Arastirict (kdsif) Turistler; yeni yerler gérme ve yeni bilgiler edinme arayisindadir. Sayilari
cok siirl olmakla birlikte gitmis olduklar1 destinasyonlarda bir antropolog gibi davranirlar.
Yerel halkin toplumsal yasamlarina ¢ok hizli uyum saglarlar ve teknolojiden ayrilamazlar.

o Seckin (elit) Turistler, ¢ok az sayida olup diinyanin bir¢ok yerini gezmis turistlerdir. Yerel
kiiltiire kolay uyum saglarlar ve yerelin imkanlarindan faydalanmay: isterler. Seyahat
acentalarinin 6zel hazirladiklan olanaklardan faydalanirlar.

e Swra dist Turistler (off-beat), turistlerin yogun olarak gittigi yerlerden farkli bolgelere giderek
farkli deneyimler yasama arzusundadirlar. Gittikleri bolgedeki hizmetlere kolay uyum
saglarlar.

e Olagandist Turistler (unusual), organize edilen turlara katilirlar ancak bunu yaparken de
otantik yerleri de gérme egilimindedirler. Yerel kiiltiirlere ilgi gosterirler ancak siradan bir
yiyecegi yoresel yiyecege tercih edebilirler.

e Yeni Bagslayan Kitle Turistleri, bireysel veya kii¢iik gruplar halinde seyahat etmektedirler.
Batili tatil standartlarinda turist rehberi esliginde gezmek isterler ve sayilart giderek
artmaktadir.

e Kitle Turisti, genellikle orta siniftan olusan bu turistler, kalabalik gruplar halinde paket tur
programlarina dahil olarak seyahat ederler. Alismis olduklar yasam standartlarinda hizmet
beklerler.

e Charter Turisti, kalabalik gruplar halinde bir¢cok turizm isletmesinin bir arada bulundugu
destinasyonlara seyahat ederler. Tiim program acente ve rehber esliginde standart bir
hizmetle sunulur. Gidilen {ilkeden veya destinasyondan ziyade yer degistirmeyi amaglarlar.

Son dénemde COVID-19 pandemisinin de etkisiyle insanlar evlerinden veya internetin
bulundugu herhangi bir yerden ¢alismalarini yiiriitmeye baslamiglardir. Bu durum ¢ogu sektorde ofis
ortaminda calismanin zorunlu olmadigi gercegini ortaya cikarmistir. Bu sekilde ofisten calisma
zorunlulugu olmayan insanlar evlerinde zaman gegirmek yerine farkli sehirlerde hatta farkli tilkelerde
islerini uzaktan devam ettirebilmektedirler. Bu durumda olan insanlar da yeni arayiglara girmeye
baslamiglardir. Bunlardan birinin de “dijital gégebeler” oldugunu séylemek miimkiindiir.

Dijital Gogebelik

Internet kullannminin hiz kazanmasiyla birlikte ilk olarak Makimoto ve Manners (1997)
tarafindan ortaya atilan dijital gocebelik kavrami, internetin ve yeni teknolojilerin insanlarin
yasamlarinda ne gibi degisikliklere yol agtiklari {izerinde durmuslardir. Ozellikle internet kullanimiyla
birlikte is yasaminda ve bos zamanlarda artis olacagi ongérilmistiir. Calisanlarin da bu etkiyle
beraber klasik ofis ortamlarinda durmak yerine keyif alabilecekleri ortamlarda calisabilecekleri ifade
edilmistir (Thompson, 2019).

Dijital gogebelik, yasam tarzi hareketliliklerine iliskin yeni trendler arasinda yer almaktadir.
Dijital gocebelik, giinliikk yasama ve farkli calisma alanlarina mobil teknolojilerin entegre edilmesiyle
ortaya ¢ikmis olan yeni bir yasam tarzi hareketlilik tiiriidiir. Ayrica, geleneksel yerlesik yasam tarziyla,
ev yasamiyla ve i ortamiyla tamamen zit ve ulus 6tesi bir yaklagimdir. Dijital gécebelerin hareketli
yasam tarzlari, aile yasamlari ve ¢aligma kiiltiirlerinin toplumlar iizerinde derin etkiler olusturacagi
ongoriilebilir (Hannonen, 2020). Dijital gdcebelik kavrami, sosyokiiltiirel ve ekonomik agidan
degerlendirildiginde, ulusal ve uluslararasi turizmi gelistirebilmek amaciyla ortaya atilmig yeni bir
yaklagim bigimi olarak diisiiniilebilir. Bu yaklagim bigimi, yeni dijital ve mobil teknolojilere dayali bir
ag olusturulmasi suretiyle hayata gecirilmektedir. Bu anlamda uzak turizm merkezlerinin de s6z
konusu bilgi ve iletisim sistemlerine entegrasyonu saglanarak, 6zellikle bolgesel turizm pazarlarinin
gelisimi hizlandirilabilir (Alekseevna, Efimovna ve Valerievna, 2019). Dijital gogebeler, taginabilir
bilgi iletisim teknolojilerinden ve internet erisiminden etkin bir sekilde yararlanmakta olup, gelismis
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teknolojiler ve uzaktan c¢alisma imkanlar sayesinde elde ettikleri 6zgiirliigii diinyay1 kesfetmek igin
kullanmaktadirlar (Mancinelli, 2020).

Turizm pazarlamasi literatiiriinde yeni yeni kullanilmaya baslanan bir kavram olan dijital
gocebelik, uzaktan calisan kavramiyla genellikle karistirllmaktadir. Dijital gogebeligin mevcut
tanimlarinda, Ozgiirliik ve hareketlilik faktorleri vurgulanmaktadir. Ancak dijital gogebeligin
dogasinda seyahat ve turizm Onemli bir yer teskil etmektedir. Dijital gdcebelik; dogasi geregi
gurbetciler, is amaglh seyahat edenler, gezginler, serbest ¢alisanlar ve kiiresel gogebelerden farklilik
gostermektedir. Buna gore dijital gogebeler, islerine ara vermeksizin es zamanli olarak turistik
seyahatler yapan, is yerinin bulundugu konumdan bagimsiz olarak uzaktan ¢alismalarini siirdiiren is
gorenler olarak da ifade edilebilir (Chevtaecva ve Denizci Guillet, 2021). Bununla birlikte dijital
gocebelerin, caligmalarini dijital teknolojilerden yararlanarak diinyanin farkli noktalarindan yerine
getiren mobil profesyoneller olduklari sdylenebilir (Hannonen, 2020). Dijital gégebeler, seyahat
halinde olduklar bireylerle daha az ilgili olan, sosyal iligkilerini internet ortaminda daha dijital ve
daginik olarak siirdiiren kisilerdir (Richards, 2015).

Reichenberger’e (2018) gore dijital gogebeler, “calismalarini ¢evrimigi ortamda yiiriiterek
konum bagimsizligi elde eden, bu bagimsizlig: siirekli belirlenmis bir kisisel ofis alaninda ¢aligarak
degil, es zamanli olarak caligma ve seyahat etme imkanim daimi ikamet olusturmayacak sekilde
kullanarak hareketlilige dontistiiren bireylerdir”. Kavrama yonelik tanimlar goz Oniine alindiginda
dijital gogebeligin dogasinda; ¢alisma kosullarinin verdigi sorumluluk hissiyle birlikte, bulunulan
ortamdan kagis ve Ozgiirliik hayallerinin pesinden giderek otoriteden kaynaklanan baskilarin ve
disaridan dayatilmakta olan zaman disiplininin reddedilmesi bulunmaktadir. Ayrica dijital gocebelik
ozel girisimcilige dayali bir 6zgiirligii temsil etmektedir. Dijital gdgebelik yaklasiminda, ilgi duyulan
turizm bolgelerinin ¢aligma alani olarak belirlenmesiyle geleneksel g¢alisma smirlarinin ortadan
kaldirildigr goriilmektedir (Cook, 2020). Esasinda dijital gocebeler, sabit bir isyeri ortaminin
rutinliginden kurtulmaktadirlar. Ayrica hem farkli kiiltiirleri kesfedip hem de ¢alisma eylemini yerine
getirerek yasamlarini anlamli hale getirmeye calismaktadirlar. Calisma hayatinda saglanan bu
esneklik, bireylerin yasama dair projelerini hayata gecirebilmeleri i¢cin onemli bir firsattir. Dijital
gocebeler, diger uzaktan ¢alisanlardan farkli olarak, uygun bulduklar1 uluslararasi seyahatler yoluyla
farkli deneyimler kazanarak alternatif yagsam sekillerini deneyimleyebilmekte ve daha derin bir benlik
duygusu kazanabilmektedir. Dijital gogebeler disinda; uluslararasi turist rehberleri, gazeteciler ve
askeri personeller, mevsimlik is¢iler, sirket yoneticileri ve sivil toplum kurulusu ¢alisanlar1 da benzer
nitelikte hareketli bir is yasam tarzi benimseyebilir. Ancak bu meslek gruplarinda benimsenen
hareketli is yasam tarzi, dijital gogebelikte oldugu gibi, ¢alisanlarin 6zgiir seyahat se¢imine gore
sekillenmemektedir (Mancinelli, 2020).

Dijital gdcebeler, uzun siireli konaklamali seyahatler yaparak c¢aligma hayatlarim
stirdiirmektedir. Onlar hem bir gezgin hem de ¢alisan roliine sahiptir. Dijital gégebeler disinda kalan is
amacl baska bir destinasyona seyahat eden diger calisanlar, yalnizca is yerinin belirledigi yerlere
seyahat etmekte ve seyahat giderleri de is yeri tarafindan karsilanmaktadir. Ancak dijital gogebeler;
seyahat edecegi yeri, Kalis siirelerini kendileri belirlemekte ve seyahat giderlerini kendileri
karsilamaktadir. Kisacast dijital gogebeler, is yerinin direktiflerinden bagimsiz olarak kendi
tercihlerine gore seyahat edebilmektedir (Kocaman, 2021). Dijital gocebeler; en uygun calisma
ortamini bulmaya calisirken, bos zamanlari ile isleri arasinda bir denge kurmaya ¢alismaktadir. Dijital
gdcebeligin izolasyon ve yalmzlik gibi olumsuzluklarma ragmen, dijital gocebeler hareket
Ozgiirliikklerine 6nem vermekte ve siklikla yer degistirmek istemektedir. Gogebe yasam tarzlari ile hem
bos zamanlarim1 degerlendirebilmekte hem de isleriyle ilgili gdrevlerini yerine getirebilmektedir.
Dijital gocebeler, benzer beklentilere sahip bireylerle sosyallesebilme imkéanina sahiptir. Ayrica is
verimliliklerini artirarak is ve bos zamanlarin1 dengeleyerek izolasyon hissini yenebilmelerini ve
sosyallesmelerini saglayacak ortak ¢aligma alanlarini etkin bir sekilde kullanma egilimindedirler. S6z
konusu ortak ¢alisma alanlari, bir is-yasam ¢evresi olmasinin yaninda yenilik, refah vadetmekte ve
gdcebe yasam tarzini yansitmaktadir (Orel, 2019).
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Seyahat bloggerlar dijital gbgebelere drnek olarak gosterilebilir. Seyahat bloggerlar1 seyahat
ettikleri diinyanin farkli noktalar ile ilgili seyahat icerikleri iiretmekte ve irettikleri bu igerikleri
hareket halindeyken c¢evrimici ortamda devamli olarak paylasmaktadirlar. Dijital gocebeler
kapsaminda yer alan seyahat bloggerlarinin s6z konusu igerikleri iiretebilmeleri icin her dijital
gocebenin ihtiyag duydugu bir akilli telefonun ya da bir diziistii bilgisayarin ve internetin varligi nem
arz etmektedir (Willment, 2020). Dijital gogebe adaylarini dijital gécebe olma yolunda giidiileyen
temel faktor, 6zerklik hissidir. Dijital gé¢ebelerin 6zerklik kazandiklarini diigiinmelerini saglayan {i¢
farkli unsurdan s6z edilebilir. Bunlar; 6zgiirliik, karar verme ve esnekliktir (von Zumbusch ve Lalicic,
2020). Dijital gogebelerin ¢agdas mekansal hareketliliklerinin temelinde ise; metafiziksel akiskanlik,
kolay yer degistirebilirlik ve dinamizm yaklagimlarinin etkisi bulunmaktadir (Green, 2020).

Destinasyonlarin dijital gdcebe pazarini ele gegirebilmesi ve hedef kitlelerinin arasina
cekebilmeleri icin ulasilabilirlik, giivenlik ve calisma altyapist olmak iizere {i¢ temel alanda gelisme
kaydetmeleri beklenmektedir (Orel, 2020). Diger yandan isletmelerin de yeni bir pazar olan dijital
gocebeleri cezbedebilecek yeni lriinler gelistirmeye yonelik yatirim girisiminde bulunmalari, satig
performanslarini artirabilmeleri agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Richards ve Morrill, 2021).

Yontem

Bilgi iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler ve dijitallesmenin etkisiyle literatiirde farkl
kavramlar kullanilmaya baslanmigtir. Turizm ve seyahat alaninda son donemlerde dijital gocebelik
kavraminin literatiire girdigi bilinmektedir. Bilgisayar ve internete bagiml olan, farkli seyahat, tatil
anlayisi ile dikkat ¢ceken dijital gdgebeler bu ¢alismanin ana kavramidir. Buradan hareketle ¢calismanin
amaci, dijital gbé¢ebe kavramimi turist tipolojisi olarak degerlendirmektir. Ayrica farkli davranig
kaliplarina sahip dijital gogebelerin farkli bilim adamlarinca yorumlanan birtakim turist tipolojileri
icerisindeki yerini belirlemek ve bu dogrultuda 6neri getirmektir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde dijital gocebelik kavramini arastiran ve bu kavramin ana
hatlarin1 olusturmaya c¢alisan c¢alismalar olduk¢a sinirhdir. Ayrica, yapilan literatiir taramasi
sonucunda dijital gdgebelik kavramini bir tipoloji i¢erisinde degerlendiren galigmaya rastlaniimamastir.
Bu yontiyle ¢alismada dijital gégebelik kavrami bir turist tipolojisi olarak diisiiniiliip kurgulandigi i¢in
turizm literatiirine onemli katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu kapsamda ¢alismada ikincil veri
kaynaklarindan yararlanilarak literatir taramasi yapilmis, c¢alismanin Kavramsal cergevesi
olusturulmustur. Kavramsal gergeve agisindan turizm sektoriinde dijitallesme, turist tipolojileri ve
turist tipolojileri kapsaminda dijital gocebelik kavrami ele alinmistir. Bu dogrultuda elde edilen
verilere gore degerlendirmeler yapilarak ¢alisma sonuglandirilmistir. Diger yandan ¢alisma kuramsal
bir arastirma oldugu i¢in etik kurul karar1 gerektirmemektedir.

Yeni Bir Turist Tipolojisi Onerisi: Dijital Gocebelik

Yapilan literatiir taramasi, dijital turizm kapsaminda ortaya ¢ikan dijital gégebelik kavraminin
arastirilmasinda yiiriitillen smirli akademik caligmay1 yansitmaktadir. Bu kapsamda o6zellikle dijital
gogebelik kavraminin hangi amagcla, kimler i¢in kullanildiginin saptanmasina iligkin literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Nitekim ulusal ve uluslararasi alandaki literatiir web of science ve google scholar
araciligryla sistematik bir sekilde taranmistir. Literatiir taramasi sonucunda sinirli sayida ulusal ve
uluslararasi ¢aligma oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1
Dijital Gégebelige lliskin Literatiir Taramasi
Yazar Cahsmanin icerigi
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Kurt, Giinii¢
ve Ersoy
(2013)

Dijital yerli ve dijital gogmen O6zelliklerinin 6grenme-6gretme yasantilarina olan etkileri
dijital go¢ebelik kavrami baglaminda incelenmistir. Arastirma neticesinde dijital yerlilerin
teknolojiyi kullanmada dijital gdgmenlere gore daha fazla istiinliikleri olsa da giiniimiizde
dijital yerliler ile dijital gdgmenler arasinda var olan farkliliklarin her gegen giin azaldigi
ifade edilmistir. Ciinkii dijital gogmenler isleri ve meslekleri geregi teknolojiyi kullandiklar:
icin teknolojik gelismelere adapta olmada 6ncii olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Richards
(2015)

Genglerin bireysel olarak yapmis oldugu seyahatleri incelemislerdir. Ozellikle sirt ¢antali
turistler ve dijital gocebelerin gelisimi {lizerinde durulmustur. Siirekli seyahat halinde
olduklar1 i¢in dijital gogebelerin ¢evredeki insanlarla daha az iliski kurduklarini, sosyal
iliskilerini agirlikli olarak internet ortaminda daginik olarak siirdiirdiiklerini belirtmislerdir.

Reichenberger
(2018)

Dijital gocebe kavrammnin kavramsallagmasini ve uyum saglama motivasyonlarini
incelemistir. Dijital gogebelerin farkli konumlarda c¢alismalarini gergeklestirdiklerini ve
caligmalarini ¢evrimigi olarak yiriittiiklerini belirtmiglerdir. Kisisel ofislerinde ¢aligarak
degil de bagimsiz hareket ederek hem c¢alisma hem de seyahat etme imkéam
saglamaktadirlar. Bunu yaparken de siirekli ikamet etme gibi bir durum olmayip, devamli
hareket halinde olma egilimi bulunmaktadir.

Alekseevna,
Efimovna,
Valerievna
(2019)

Dijital gocebeligin genglik turizm pazari {izerindeki etkisini arastirmaktadir. Dijital
gocebeligin ulusal ve uluslararasi turizmi gelistirmede onemli bir yaklagim oldugu ifade
edilmektedir. Gerek ekonomik yonden gerekse sosyo-kiiltiirel yonden katki saglayacagi
diigiiniilmektedir. Dijital gogebelik sayesinde yeni dijital gelismeler vasitasiyla belirli aglar
olusturulmaktadir. Bu sayede diinyanin bir¢ok yerindeki turizm merkezleri de bu aga dahil
edilerek bolgesel turizmin gelistirilmesine katki saglanabilmektedir.

Orel (2019)

Is ve eglence sektdriiniin bir araya gelmeye baslamasiyla popiiler olan dijital gdgebeligin
o6nemi iizerinde durulmustur. Dijital gogebeler hareket alanlarindaki 6zgiirliiklerine dikkat
ederken sik sik yer degistirmek isterler. Bunu yaparken de is ve bos zamanlar1 arasinda bir
denge kurmaya gayret ederler. Diger yandan dijital gocebeligin siirekli hareket halinde ve
bilgisayar basinda olunmasi sebebiyle yalniz kalma gibi dezavantajlart da bulunmaktadir.
Ancak dijital gogebeler agirhikli olarak kendileriyle benzer beklentileri olan insanlar ile
sosyallesebilirler. Dijital gdcebelerin bos zamanlarmi ayarlayarak etkili bir planlama
yaptiklarinda yalnizlik hissini yenebildikleri ve is verimliliklerini artirabildikleri ifade
edilmistir.

Kaya-Deniz
(2019)

Dijital gécebelik kavramini hedonizm, dijitallesme ve haz odakli yasayan hedonist bireyler
kapsaminda kavramsal olarak incelemislerdir. Calismada dijital gégebeler igin bilgisayarimn,
internetin ve keyif alabilecek her alanda yer alabilecekleri ifade edilmistir. Tek bir alandan
kalmaktan ziyade keyif duyabilecekleri, an1 yasamaya onem vererek ¢aligma ortamlarini haz
alabilecekleri alanlara ¢evirmeye gayret gosteren kisgiler olarak belirtmiglerdir.

Orel (2020)

Dijital gocebeler i¢in 6nemli bir ziyaret alani olan Tayland’in derinlemesine incelemesi
yapilmistir. Dijital gdcebelerin her yere ziyarette bulunmadiklari ve ciddi anlamda segici
olduklar1 belirtilmistir. Ornegin dijital gdocebelerin bir destinasyonu se¢gmede en ¢ok kolay
ulagilabilir olmasi, bulunduklar1 siire igerisinde giivenlik ile ilgili herhangi bir sorun
yasamamalar1 ve ¢aligmalarini dijital ortamda yiiriittiikleri i¢cin gerekli ¢aligsma alt yapisinin
hazir olmast gerekmektedir. Bu bakimdan destinasyonlarin dijital gocebeleri ¢ekebilmek
icin ulagilabilirlik, giivenlik ve ¢aligma altyapisini hazir hale getirmeleri gerekmektedir.

Green (2020)

Bireylerin teknolojiden yararlanarak is ve yasam tarzini birlestirerek olusturdugu dijital
gogebelik kavrami {izerinde durmaktadir. Dijital gogebelik igin modern teknolojik
yeniliklerin 6nemli oldugu, mekansal olarak yapilan hareketliligin temelinde ise 3 6nemli
yaklagimin bulundugu sdylenebilir. Bunlardan ilki dijital gogebelerin ¢ok kolay yer
degistirebilmesi, ikincisi siirekli bilgisayar basinda, sanal alemde ve fizik Gtesi boyutta
gezdikleri i¢in metafiziksel akiskanlik, sonuncusu ise dijital gd¢ebelerin ruhlarinda olan ve
onlari siirekli olarak canli tutan dinamizm yaklagimidir.

Cook (2020)

Dijital gdgebelerin is yasamindaki disipline edici 06zelligini vurgulamak {zere
kurgulanmustir. Dijital gécebelikte bulunulan sikici otoriter ¢alisma ortamindan uzaklagma,
calisma hayatinda dayatilan zaman disiplininden kagma ve ozgiir diisiincenin pesinden
gitme anlayigi bulunmaktadir. Bu diisiinceyle dijital gogebelikte ilgi gekici olan turistik
destinasyonlariin ¢alisma alani olarak belirlenmesi ve geleneksel rutin ¢alisma hayatindaki
kabul gérmiis anlayislarin ortadan kaldirildig1 gériilmektedir.

Hannonen
(2020)

Dijital gocebeligin kavramsal ¢ergevesi ¢izilmistir. Ayrica teknolojinin gelismesiyle ¢alisma
yasaminda dijital gogebeligin fenomen haline gelmeye baslanmasi irdelenmistir. Dijital
gogebelik calisma alanlarina ve giinlik yasama mobil teknolojilerin yerlestirilmesiyle
birlikte ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bugiine kadar bilinen is, ev ve giinliilk yagam alanlarina
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tamamen zit olarak gelismistir. Dijital gocebelik agirlikli olarak yurtdisi seyahatleri yapan
ve ayni zamanda da calisan kisilerin olusturdugu gruptur. Ileriki donemlerde dijital
gocebelerin hareketli yasam tarzlari aile yasantilarinda ve g¢alisma kiiltiirlerinde 6nemli
etkiler olusturacag diisiiniilmektedir.

Mancinelli
(2020)

Bireysellesme ve hareketlilik teorilerine dayanarak dijital gogebe kavramini ekonomik ve
sosyo- kiiltiirel agidan degerlendirmislerdir. Dijital gogebeler farkl kiiltiirleri gezip ¢aligma
faaliyetlerini gergeklestirerek ¢alisma ortamindaki rutinlikten kurtulmaktadirlar. Dijital
gocebeler uzaktan galisan diger insanlardan farkli olarak uluslararasi seyahatler planlayarak
gitmis olduklar1 yerlerde farkli deneyimler kazanabilmektedirler. Diger yandan turist
rehberleri, sirket yoneticileri ve gazeteciler gibi meslekleri yapanlarda hareketli bir i yasam
tarzina sahiptirler, ancak onlar dijital gocebelikte oldugu gibi 6zgiir seyahat etmeyip
sirketlerinin yonlendirmesine gore seyahatlerini gergeklestirmektedirler.

Zumbusch ve
Lalicic (2020)

Dijital gogebelerde ortak yasam alanlarinin roliiniin belirlemesi iizerine gerceklestirilmistir.
Dijital gdcebelerin en 6nemli ortak noktalarinin dzerklik hissi oldugu sdylenebilmektedir. is
yasaminda yer alan insanlart motive eden ve dijital gocebelerin 6zerklik kazanmalarini
saglayan iic 6nemli unsur bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi 6zgiirliik, ikincisi karar
verme, sonuncusu ise esnekliktir. Insanlar bu ii¢ unsurun kendilerini motive etmesiyle
birlikte caligma yasamlarindaki rutinligi ve otoriteyi reddederek hareketli yasam tarzina
gegis yapmaya karar vermektedirler.

Willment
(2020)

Calismada  seyahat Dbloggerlarinin  mesleklerini  dijital — gdcebelik  baglaminda
degerlendirmeleri lizerinde durulmustur. Dijital gogebeler i¢in 6nemli bir 6rnek olan seyahat
bloggerlar1 diinyanin farkli yerlerine seyahat ederek oralarda seyahat igerikleri iretmekte ve
bu {irinlerini ¢evrim i¢i ortamda anlik olarak paylagsmaktadirlar. Bu paylagimlar
yapabilmek icin bloggerlarin ihtiya¢ duydugu hizli internet, akilli telefon ve diziistii
bilgisayar altyapisinin bulunmast énemlidir. Eger bir iilkede veya destinasyonda bu altyap1
faaliyetleri bulunmuyorsa bloggerlarin ve dolayisiyla da diger dijital gogebelerin bu
bolgeleri ziyaret etmesi beklenemez.

Salihoglu
(2021)

COVID-19 siirecinden sonra gocebelik kavramina farkli kusaklar, isverenler ve ¢alisanlar
acisindan aragtirtlmigtir. Arastirmaci “Gogebe” adinda bir proje gelistirerek her gecen giin
bliylimeye devam eden Dijital Gocebe hareketininy, COVID-19 sonrasi uzaktan g¢alisma
islerindeki artmaya baslamasiyla beraber az gelismis lilkelerdeki gencler igin istihdam ve
yeni destinasyonlarin gelistirilmesi i¢in firsat olarak gormiistiir. Projeyle ¢ok disiplinli ve
¢ok kiltiirlii bir topluluk insa edilerek kiiresel anlamda baris, uyum ve refah olusturulmasi
hedeflenmistir.

Chevtaeva ve
Denizci-
Guillet (2021)

Dijital gocebelik kavraminin turizm ve otelcilik sektdriine olan etkisini belirlemeye
calismiglardir. Dijital gogebeligin uzaktan ¢alismayla karistirildigi ancak dijital gogebeligin
Ozgiirliik, hareketlilik ve seyahat kavramlarini igerisinde barindirdigr ifade edilmistir. Bu
sebeple dijital gocebeler; gezginler, is amach gezenler, gurbetciler ve normal gocebelerden
bu yonleriyle ayrilirlar. Dijital gogebeler caligirlarken ayni zamanda seyahatler yapmakta ve
igyerlerinin bulundugu fiziksel ortamda bulunmak zorunda degildirler.

Ak (2021)

Dijital gocebelerin yasam tarzlarinin (eglence, is, seyahat) ardindaki motivasyonlarmi ve
bunlar1 pratikte nasil ele alindigini arastirmiglardir. Dijital gdgebelerin temelde 6zgiirliikk ve
deneyim felsefesiyle hareket ettiklerini belirtmislerdir. Diger yandan dijital gégebelerin,
yasamin bir¢ok alanini esit derecede eglenceli gordiikleri ve bunu mekansal, profesyonel ve
kisisel 6zgiirlik yoluyla gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ancak kavramin finansman,
cevre baskisi, sosyal giivenlik eksikligi, yalmzlik gibi unsurlardan dolay1 bazi
dezavantajlarimin oldugu ifade edilmistir.

Richards ve
Morrill (2021)

COVID-19 siirecinde turizm faaliyetlerindeki degisimleri ve genclerin yoneldigi faaliyetler
hakkinda bilgi verilmistir. COVID-19 siirecinde uzaktan ¢alismaya baglanmasiyla birlikte
birgok isletme aslinda insanlarin fiziksel olarak ofislere gelmeden de islerini devam
ettirebildiklerini gormiislerdir. Insanlarmn galisirken gezmelerine firsat taniyan dijital
gocebelik pazarina yonelik olarak turizm isletmelerinin yeni yatirimlar yapmalar1 yeni bir
pazar olan dijital gbgebeleri turistik destinasyonlara ¢ekmede fayda saglayacaktir.

Kocaman
(2021)

Nomadlist’de dijital gocebeler tarafindan 2020’de en fazla tercih edilen destinasyonlari
destinasyon se¢im kriterlerine gore kiimelendirmeye ¢alismiglardir. Gergeklestirilen analiz
sonucunda dijital gdcebelerin tercih ettikleri destinasyonlar; yiiksek toleransli-liiks dijital
gogebe destinasyonlari, diisiik toleransli-ekonomik dijital gdgebe destinasyonlar1 ve yiiksek
toleransli-ekonomik dijital gécebe destinasyonlari olarak ii¢ kiimede toplanmuslardr.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

604



Yeni bir turist tipolojisi onerisi: Dijital gogebelik Diizgiin, E. & Akin, A.

Internetin ve teknolojinin hizla yayilmasiyla birlikte insanlar ¢ogu islerini fiziksel olarak enerji
harcamadan bulunduklar1 yerden yapmaya baslamislardir. Ozellikle COVID-19 pandemi siirecinde de
insanlar evlerinden ¢ikamamig ancak kurumlarinda yapmak zorunda olduklar1 gorevlerini ofis diginda
bulunduklar1 herhangi bir yerden yerine getirmislerdir. Bu durumu saglayan teknoloji destekli internet,
insanlarin uluslararas1 veya kitalar arasi farkli bolgelerde dahi ¢aligmalarini yiiriitebilmelerine imkan
tanimaktadir. Dolayisiyla alisilagelmis mesainin ofise veya isletmeye gitmeden de yapilabildigi
gorlilmistir. Bu durum o6zellikle 6zgiir ruhlu insanlari seyahat ve g¢aligma yagsaminmi birlikte
gotiirebilecekleri yeni arayiglara yoneltmistir. Bu kapsamda bir turist tipolojisi olarak da
degerlendirilebilecegi diisiiniilen “dijital gdcebelik” kavrami 6nem kazanmistir. Dolayisiyla ¢alismada
dijital gdcebelik kavraminin kuramsal temellerinin olusturulmasi ve turist tipolojisi olarak
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucunda sinirli
calismanin yer aldig1 dijital gocebelik kavraminin bir turist tipolojisi olarak degerlendirilmedigi de
tespit edilmistir. Buna gore, Richards (2015), siirekli hareket halinde olan dijital gogebelerin seyahat
aligkanliklarini, Reichenberger (2018) ise uyum saglama motivasyonlarii incelemistir. Richards
(2015) ve Reichenberger’in (2018) ¢alismalarinin yapilan arastirmada dijital gogebelerin 6zelliklerinin
belirlenmesinde katki sagladig1 ancak bir tipoloji olarak degerlendirilmedigi i¢in ¢alisma ile benzer bir
yoniiniin olmadigr saptanmistir. Hannonen (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada dijital gégebeligin
kavramsal gergevesi c¢izilmeye calisilmistir. Bu yoniiyle Hannonen’in (2020) g¢alismasi yapilan
arastirmayla benzerlik gosterse de dijital gogebelik bir turist tipolojisi olarak degerlendirilmediginden
calisma farklililk gostermektedir. Mancinelli (2020), Alekseevna, Efimovna, Valerievna (2019),
Chevtaeva ve Denizci Guillet’in (2021) yaptiklari ¢alismalarda dijital gocebeligin turizm sektoriine
olan ekonomik ve sosyo- kiiltiirel etkilerini belirlemeye yoneliktir. Ayrica Orel (2019), dijital
gocebeligin dezavantajlarini, Cook (2020) ise tercih edilme nedenlerini, Orel de (2020) dijital
gocebelerin destinasyon segiminde dikkat ettigi unsurlar1 belirlemeye yonelik farkli galismalar
gerceklestirmislerdir. S6z konusu calismalarda dijital gdcebelerin  bir tipoloji igerisinde
degerlendirilmedigi goriilmekte ve calisma bu yoniiyle farklilik gostermektedir. Bu kapsamda yapilan
aragtirmanin dijital gogebelik ile ilgili sinirh sayida yapilan ¢aligmalara farkli bir boyut kazandiracagi
ve turizm literatiiriine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Arastirmanin smirliligina bakildiginda
dijital gogebelik kavrami ¢ok sayida turist tipolojisi icinden en ¢ok bilinen Cohen (1972, 1979), Plog
(1974, 2001) ve Smith (1989) tarafindan gelistirilen tipolojiler ile kiyaslanarak degerlendirilmistir.

Calismada ikincil veriler taranarak dijital gogebelerin dzellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
kapsamda elde edilen bulgulardan dijital gogebeligin 6zelliklerinin su sekilde oldugu sdylenebilir:

e Dijital gocebeler ofislerinde calisarak degil bagimsiz hareket etmeyi seven kisilerdir. Hem
calisma hem de seyahat etme arzusundadirlar. Bunu yaparken de siirekli belirli bir yerde
ikamet etme gibi bir beklentileri olmayip devamli hareket halinde olmaktadirlar (siirekli
hareket halindedirler).

o Siirekli seyahat halinde olduklar1 i¢in ¢evrelerindeki insanlarla ¢ok az iligki kurarlar. Sosyal
iligkilerini agirlikli olarak internet lizerinden siirdiirmektedirler (insanlarla az iliski kurarlar).

¢ Dijital gocebeler gittikleri yerlerde olduke¢a segicidirler. Bir destinasyonu tercih edebilmeleri
icin oncelikle kolay ulasilabilir olmasi, ayn1 zamanda giivenlikle ilgili herhangi bir siiphenin
olmamasi ve dijital yonden gerekli altyapinin hazir olmas1 6énemlidir (destinasyon tercihinde
secicidirler).

e Internet, akilli telefon, bilgisayar altyapisi oldukca énemlidir. Bir destinasyonda internet veya
teknoloji kullanim1 smurlt veya yetersizse dijital gocebelerin bu destinasyonlar1 tercih
etmeleri beklenmez (teknolojik altyapi).

e Dijjital gdcebelikte ofis ortamindaki sikici ve otoriter galigma ortamindan uzaklasma,
kurumlarda dayatilan disiplinden kagma ve 6zgiir hareket etme anlayis1 vardir (6zgiirlik).

o Ozgiirliik, karar verme ve esneklik insanlari dijital gdogebelige yonelten 3 dnemli unsurdur
(rahat olma).

e Dijital gocebeler, uzaktan ¢alisan ve siirekli isletme disinda farkli yerlere hareket etmek
zorunda kalan diger caliganlardan farklidir. Ornegin turist rehberligi, sirket temsilciligi,
gazetecilik gibi meslekler hareketli bir yasam tarzim gerekli kilmaktadir. Ancak s6z konusu
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meslekleri icra eden insanlar dijital gogebelikteki gibi 6zgiir seyahat etmeyip isletmelerinin
yonlendirmeleri ve planlarina gore hareket etmektedir (seyahatlere kendileri karar verme).

o Gezginler, gurbetciler, is amagli gezenler ve normal gogebelerden farkli olarak dijital
gocebeler calisirken ayni zamanda seyahatler yapmakta ve igyerlerinin bulundugu ortamda
fiziksel olarak bulunmamaktadir (¢alisirken seyahat etme).

e Dijital gocebelerin isleri ve bos zamanlar1 arasinda kurmus olduklart denge ve planlama
onemlidir (siirekli planli olma).

eDijital gogebeler, siirekli hareket halinde ve bilgisayar basinda olduklart i¢in yalniz

kalabilmektedir. Genelde kendileri ile benzer ozellikleri tasiyan insanlarla sosyallesirler
(dezavantaj; yalniz kalma).
eDijital gogebeler, agirlikli olarak uzak mesafelere ve yurtdisina seyahat ederler. Siirekli ve
uzun siireli yapilan seyahatler, aile yasantisi ve caligma kiiltiiriinde birtakim problemler
yasamalarina neden olabilmektedir (dezavantaj; aile yasantisi, is kiiltiiriinden uzaklagsma).

Yapilan literatiir taramasinda turistlere iligkin gerceklestirilen siniflamalarda en ¢ok kabul
gorenlerin Cohen (1972, 1979), Plog (1974, 2001) ve Smith (1989) tarafindan belirlenen tipolojiler
oldugu soylenebilir. Bu tipolojiler igerisinden dijital gogebeligin Cohen’in arastirici (kasif) ve basibos
turist tipine benzer yanlarmin oldugu ancak dijital gdcebe tipini tam anlamiyla karsilamadigi
soylenebilir. Ornegin arastiric1 (kasif) turistler, hazir seyahat programlarindan uzak durup miinferit
olarak geziler diizenleyen, rahatligi ¢ok 6nemsemeyen, gittikleri yerlerde insanlarla iliski kurmaya
merakli turistlerdir. Dijital gécebeler de hazir seyahat programlarindan ziyade kendileri bireysel olarak
seyahat plan1 yapmay1 tercih etmektedir. Ancak gittikleri yerlerde insanlarla ¢ok iligki kurmaya
egiliminde degildirler. Clinkii zamanlarinin biiyiik bir kismini1 bilgisayar basinda gegirmektedirler.
Basibos Turistler, sabit bir programi ve giizergahi olmayan, herkesin gittigi yerlerden farkli bolgelere
giderek yenilik arayisinda olan, turizm isletmeleri ile baglanti kurmayan, ziyaret edilen bolgelerdeki
yerel kiiltiire ait gelenekleri deneyimleyerek haz olusturmaya galisan tiplerdir. Dijital gdcebeler de
benzer sekilde sabit bir program ve giizergahin diginda farkli yerlere seyahat etmektedirler. Ancak
ziyaret ettikleri yerlerde turizm igletmeleri ile baglanti kurarak, turizm isletmelerinin imkanlarindan
yararlanirlar.

Plog’in turist tipolojilerine bakildiginda dijital gogebelerin disa doniik turist tipiyle benzerlik
gosterdigi ancak dijital gocebe tipini tam anlamiyla karsilamadigi sdylenebilir. Disa doniik turistler,
yeni destinasyonlar arayigsinda olup bir¢ok aktiviteye katilarak yeni alternatifleri test etmekte ve
gerektiginde risk almaktadir. Bu duruma tek baslarina veya kiigiik bir grupla yola ¢ikma cesaretinde
bulunan maceraci sirt ¢antali turistler 6rnek gosterilebilir. Dijital gogebeler de benzer sekilde yeni
destinasyonlar arayisinda olup programli ¢alistiklari i¢in imkanlar1 dahilinde belirli aktivitelere
katilabilirler. Ancak disa doniikler gibi grup halinde gezmekten ziyade bireysel olarak hareket ederler.

Smith’in turist tipolojisinde yer alan arastirici (kasif) ve sira dis1 turistler, dijital gogebeler ile
benzer birtakim 6zellikler tagisa da farkli yonleri bulunmaktadir. Arastirict (kasif) turistler, yeni yerler
gérme ve yeni bilgiler edinme arayigindadir. Sayilar1 ¢ok sinirli olmakla birlikte gitmis olduklar
yerlerde bir antropolog gibi davranirlar. Yerel halkin toplumsal yasamlarina hizlica uyum saglarlar ve
teknolojiye bagimlidirlar. Dijital gogebeler arastirici turistlerle teknolojiye olan bagliliklar1 ve kolay
uyum saglama yoniiyle benzemektedir. Ancak dijital gogebeler siirekli bir arayista olmayip daha ¢ok
kendileriyle benzer 6zelliklerde olan insanlarla sosyallesme egilimindedir. Sira dis1 turistler, turistlerin
yogun olarak gitmis olduklar yerlerden farkli yerlere giderek farkli deneyimler yasama arzusundadir.
Gittikleri bolgedeki hizmetlere kolay uyum saglarlar. Dijital gocebeler de benzer sekilde kitle
turistlerinin yogun oldugu yerlerden ziyade teknolojik alt yapisi uygun, kolay ulasilabilir ve rahat
calisabilecekleri yerleri tercih ederler. Ancak gittikleri bolgedeki var olan yerel hizmetten ziyade daha
kaliteli hizmet beklerler.

Cohen, Plog ve Smith tarafindan gelistirilen turist tipolojilerinin detayli bir bigimde analiz
edilmesi sonucunda dijital gocebe turist tipinin farkli bir turist tipi oldugu ortaya konmustur. S6z
konusu tipolojilerde belirtilen turist tipleri arasinda dijital gdcebelere benzerlik gosteren turist
tiplerinin oldugu ancak tam anlamiyla dijital gocebe tipine uygun bir turist tipinin olmadigi
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goriilmiistiir. Bu durumda dijital gogebelerin farkli yeni bir turist tipi olarak incelenmesi ve
degerlendirilmesi gerektigi dnerilmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen ¢ikarimlar sonucunda turizm isletmelerine ve gelecek
calismalara yonelik olarak su dneriler getirilmistir:

o Turizm isletmelerinin, insanlarin calisirken gezmelerine firsat taniyan dijital gogebelik
pazarina yonelik olarak yeni yatinmlar yapmalari, 6zellikle ulasilabilirligi ve teknolojik
altyapr gelistirmeleri yeni bir pazar olan dijital gogebeleri turistik destinasyonlara ¢ekmede
onemli katkilar saglayabilecektir.

¢ Dijital gogebelerin ilerleyen dénemde dijital ortamlarda teknolojik tabanli aglar olusturmasi
beklenmektedir. Bu durumda kiiresel dlgekte seyahat eden dijital gégebelerin aga dahil olan
destinasyonlara yonelmeleri s6z konusu olacaktir. Bu aglara olumlu yonde dahil olabilmek
turizm destinasyonlar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

e Dijital gogebelerin kullanimina yonelik mevcut teknolojik altyapinin uygunlugu dijital
ortamlarda reklamlar aracilifiyla tamitilmalidir. Dijital gocebeler i¢in 6nemli oldugu
diisiiniilen bloggerlarin destinasyonlar1 tanitan deneyimlerini igeren sorunsuz seyahat
gergeklestirdiklerini ifade eden videolar gekmeleri saglanmalidir.

e Dijital gocebelik kavrami gibi benzer kavramlarin kuramsal temellerinin belirlenmesine
yonelik yeni ¢caligmalar yapilabilir.

e Destinasyonlarin teknoloji, alt ve {ist yap1 imkanlarinin turist ¢gekmedeki 6nemi hakkinda
calismalar yapilabilir.

¢ Dijital gocebelerle goriisiilerek arastirma metodolojik yonden detaylandirilabilir.

Arastirmacilarin Katki Oram
Bu makaleye birinci yazarin %70, ikinci yazarin %30 oraninda katkis1 vardir.
Cikar Catismasi
Bu c¢alismada ¢ikar ¢atigmasi teskil edebilecek bir durum yoktur.
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Extended Abstract
Introduction

The tourism sector is considered one of the largest industries in the world with its market size,
service area and economic potential. Until the 1990s, tourism activities in the form of mass tourism all
over the world, where sea, sand and sun were dominant, continued (Oztas and Karabulut, 2006: 12).
At the beginning of the 2000s, the classical tourism understanding, which has been going on for years,
has changed with the effect of globalization and the developments in the expectations of tourists.
Therefore, an individualized tourism industry has emerged, where environmental awareness and
sustainability, virtual experiences come to the fore, high-level information and communication
technologies and digitalization take place (Akoglan Kozak et al., 2013: 21). This situation has led to
the emergence of alternative tourism activities and tourist types, which are formed according to the
interests of individuals.

The developing technology and digitalization around the world show that people are turning to
more digitalization with the effect of the COVID-19 pandemic. Thanks to the internet (personal, local,
national or global network) that connects digital networks, people can carry out their business from
different continents and regions they travel without being dependent on the organization and office.
This situation has led to the emergence of a new type of tourist, which is expressed as digital nomads.
In this context, it is aimed to make an evaluation by determining the place of digital nomads, who have
different characteristics from traditional tourists, among tourist typologies.

Method

The main concept of this study is digital nomads, who are addicted to computers and the
internet and attract attention with their different travel and vacation understanding. From this point of
view, the aim of the study is to evaluate the concept of digital nomad as a tourist typology. In addition,
it is to determine the place of digital nomads with different behavioral patterns in some tourist
typologies interpreted by different scientists and to make suggestions in this direction.

As a result of the literature review, no study was found that evaluated the concept of digital
nomadism in a typology. In this respect, it is thought that the concept of digital nomadism will make a
significant contribution to the tourism literature, as the concept of digital nomadism is considered and
fictionalized as a tourist typology. In this context, a literature review was made by using secondary
data sources in the study, and the conceptual framework of the study was created. In terms of
conceptual framework, digitalization in the tourism sector, tourist typologies and the concept of digital
nomadism within the scope of tourist typologies are discussed. In this direction, the study was
concluded by making evaluations according to the data obtained.

Findings

In the tourism sector, digital elements are used in many processes, from planning the trip to
the decision-making stage, from the return process to the evaluation of the trip. With the start of the
Fourth Industrial Revolution, new generation technologies such as robotics, analytics, artificial
intelligence and cognitive technologies, nano technology, virtual (augmented) reality, robots, 3D
printers, wearable technology and the internet of things have taken their place in the tourism sector.
Therefore, these developments, which emerged depending on technology and digitalization, started the
digital tourism era. This situation has begun to differentiate the demands, expectations, experiences
and travel preferences of individuals regarding touristic products (Karaman and Sayin, 2019: 22). In
this context, different tourist typologies have emerged with the effect of digitalization.

It can be said that the most accepted classifications of tourists in the literature are the
typologies determined by Cohen (1972, 1979), Plog (1974, 2001) and Smith (1989), respectively
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(Coccossis and Constantoglou, 2008). Cohen classified tourists into four categories: organized mass
tourists, individual mass tourists, research tourists, and stray tourists. Plog, focused on two types of
tourists, introverted and extroverted. Smith (1989) determined the travel behavior of tourists according
to the activities they do and their communication with the local people. Smith tourists were studied in
7 groups. These; explorer (explorer), elite (elite), extraordinary, unusual (unusual), beginner mass
tourist, mass tourist, charter tourist groups (Smith, 1989).

Digital nomadism is among the new trends in lifestyle mobility. Digital nomadism is a new
lifestyle, a type of mobility that has emerged with the integration of mobile technologies into daily life
and different work areas. Digital nomads continue their working lives by making long-term stays.
They have the role of both a traveller and an employee. Other employees who travel to another
destination for business purposes other than digital nomads travel only to places determined by the
workplace and their travel expenses are covered by the workplace. But digital nomads; they determine
the place where they will travel, the duration of their stay and cover their own travel expenses. In
short, digital nomads can travel according to their own preferences, regardless of the directives of the
workplace (Kocaman, 2021: 802). Digital nomads can socialize with individuals with similar
expectations. In addition, they tend to use common work areas effectively, which will enable them to
overcome the feeling of isolation and socialize by increasing their work efficiency and balancing their
work and leisure time.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The concept of digital nomad has gained importance with the emergence that free-spirited
people can take their travel and working life together. It is aimed to establish the theoretical
foundations of the concept of "digital nomadism", which can also be considered as a tourist typology,
and to evaluate it as a tourist typology. As a result of the secondary data scanning in the study, it is
seen that the digital nomads are not evaluated in a typology in the studies and the study differs in this
aspect. It is thought that the research conducted in this context will add a different dimension to the
limited number of studies in the literature on digital nomadism and contribute to the tourism literature.

As a result of the detailed analysis of the tourist typologies developed by Cohen, Plog and
Smith, it has been revealed that the digital nomad tourist type is a different type of tourist. It has been
observed that there are tourist types that are similar to digital nomads among the tourist types specified
in the mentioned typologies, but there is no tourist type that is fully suitable for the digital nomad type.
In this case, it is suggested that digital nomads should be examined and evaluated as a different new
tourist type.

Tourism businesses' new investments, accessibility and technological infrastructure
developments in the digital nomadism market, which allows people to travel while working, will make
significant contributions to attracting digital nomads, which is a new market, to touristic destinations.
It is also important to promote the suitability of the existing technological infrastructure for the use of
digital nomads in digital environments. In future studies, the research can be detailed
methodologically by interviewing digital nomads.
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