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Examining the Perceptions of Mathematics
Teachers towards Realistic Mathematics
Education: A Scale Development Study

ABSTRACT

A constructivist approach to mathematics has been used in learning
environments along with changes made to the curriculum to incorporate
the hard-to-understand abstract concept.The realistic Mathematics
Education (RME) approach has been adopted in curricula, especially in
European countries. Realistic Mathematics Education (RME), founded
by the Dutch mathematician and educator Hans Freudenthal and
developed by the Freudenthal Institute, is an approach that contributes
to the effective learning of mathematics education to this day. This
approach has been adopted and applied in many countries of the world.
This study aimed to develop a scale to determine the perceptions of
mathematics teachers towards the Realistic Mathematics Education
(RME) approach. As a result of the field education expert opinions of the
44-item scale, six items were removed from the scale and the scale was
reduced to 38 items. The 38-item scale was applied to 207 mathematics
teachers, and factor analysis was performed. Based on the results
obtained, a three-dimensional structure consisting of 23 items was
obtained: "The effect of RME on student performance", "Teacher
competence of RME", and "RME learning-teaching environment. In the
Confirmatory Factor Analysis, it was found that the three-factor model
had acceptable fit indices.According to the reliability analysis, the
Cronbach's alpha coefficient of the scale was found to be 0.93. As a result
of the analyzes, it was determined that the 23-item "Scale of Examining
the Perceptions of Mathematics Teachers towards Realistic Mathematics
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Education"" is a valid and reliable measurement tool.
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GIRIS
Gelismis tilkelerde matematik evrensel bir bilimdir. Aynm1 zamanda tiim bilimlerin ortak
bir dilidir. Stirekli degisen ve gelisen evrende insanlarin matematigi her alanda kullanmak

istemesi olasidir. Bu siirecte {ist seviyede matematik 6grenimine ihtiya¢ duyulmasi; egitim
sisteminin degismesine, matematik alaninda reform ihtiyacini dogurmustur (Ersoy, 2000).

Glinimtiz ~ matematigine baktiZimiz ~ zaman  bilgilerin  gitinlik hayat ile
iliskilendirilmemesi, sozel olarak ifade edilmesi, tanim ve formiillerin 6grencilere direkt
verilmesi, ezbere yonlendirilmesi gibi durumlarla karsilasmaktayiz (Biiytikikiz Kiitbiit,
2017; Ulker, 2018). Matematik dersinin diger derslere gore ¢ok sevilmedigi ve 6grenmede
zorluklar yasanilan bir ders oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur (Akkaya, 2010;
Demir, 2017; Gravemeijer, 2008; Inan, 2013; ince, 2019; Tas, 2018). Dolayisiyla matematige
yonelik olumlu tutum gelistirebilmek icin, giinliik hayat problemlerini matematik ile
iliskilendirebilen, ¢oztimlerini ve diistincelerini paylasabilen, ekip ¢alismas1 yapabilen
bireylerin yetistirilmesinin daha ©onemli oldugu benimsenmistir (Altayli, 2012). Bu
kapsamda Turkiye’de Milli Egitim Bakanlig1'nin matematik 6gretim programinda yaptigi
degisikliklerde ulasilmasi hedeflenen durumlara bakacak olursak; matematiksel problem
durumlarimi akildan ytrtitebilme, zihinden islem yapabilme, tahmin edebilme, kendi
ogrenme siireglerinin farkinda olup yonetebilme, problem durumu olusturup buna
yonelik verileri toplayabilme, bu veriler tizerinden analizler yapip yorumlayabilme
becerilerine sahip bireyler yetistirmek adina matematiksel kavramlar: anlayabilme ve
gunliik hayatta kullanabilme becerilerine odaklanilmistir (MEB, 2018).

Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerle birlikte matematikte yer alan anlagilmasi
zor soyut kavramlarin somutlastirilmast konusunda 6grenme ortamlarinda
yapilandirmaci yaklagim gibi kuramlar benimsenmistir. Ogretim programlarinda basta
Avrupa gibi iilkelerde Gercekci Matematik Egitimi (GME) yaklasimi benimsenmistir
(Altun, 2006). GME yaklasim1 son yiizyilda Hollanda ‘da ortaya ¢ikmis bir matematik
egitimi yaklasimidir. GME'nin temelinde "matematik her zaman 6grencilere anlaml
gelmelidir" ifadesi yer alir. GME matematik egitiminde ogretimsel (didaktik) felsefeyi
temel almakla birlikte egitimsel (pedagojik) felsefeyi de temel alan bir yaklasimdir
(Bakker, 2004, s.5).

GME, ilk olarak matematik¢i ve egitim bilimci olan Hollandali Hans Freudenthal
tarafindan ortaya atilmis olup, 1970’li yillarda yine Hans Freudenthal ve arkadaslari
tarafindan tamitilip gelistirilen bir egitim yaklasimidir. Bugiinkii GME'nin temelini
Freudenthal'in gortisleri olusturmaktadir. Freudenthal’e gore matematik, gercek hayatla
iliskilendirilmeli ve her cocugun seviyesine ve her topluma da hitap edebilecek diizeyde
olmalidir (Van den Heuvel- Panhuizen, 2001, s.2-3).

GME vyaklasimi, bireyin gercek yasam problemlerinden kendine anlam g¢ikartip,
matematiksel bilgileri anlamlandirmas1 amaci igindedir. GME’ e gore 6grenme, problem
cozme siirecinde etkili yollarin gelistirilmesi ile 6grenebilecegini savunur (Olkun ve
Toluk, 2003, 5.20). Bu 6grenmenin gerceklesebilmesi icin GME yaklasimina gore 6grenci
pasif, 6gretmen aktif konumunda olmamasi, 6grencilerin bilgiyi direkt olarak almak
yerine edindikleri bilgilerin gtinliik hayatla iliskilendirerek kavramasi gerekmektedir
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(Cansiz, 2015).

Freudenthal (1968) matematiklestirmeyi, gercek hayatta meydana gelen olaylara ¢6ztim
bulma olarak tanimlamaktadir. Ogrencilere verilen bilgilerin zihinlerinde canlandirdiklar
takdirde bir anlam kazanabilecegi ve bunun yaninda 6grencilerin var olan bilgilerle yeni
bilgilere ulasma stireci de matematiklestirmedir (Cezlan Kavuran, 2019; Karadol, 2019).
Bu sebepten dolay1 Freudenthal matematiklestirmeyi matematik 6gretiminde anahtar bir
stire¢ olarak gormektedir (Diindar, 2019). Treffers’e (1978) gore matematiklestirme iki
kisma ayrilir. Bunlar; Yatay ve dikey matematiklestirmedir. Yatay matematiklestirmede,
gercek yasamda Ogrenilenler matematik diinyasiyla Dbitiinlestirilir.  Dikey
matematiklestirmede ise matematik diinyasinda yeniden bir insa siirecini kapsar. Iki
kavram farkli goziikse de birbiriyle iliskilidir.

Yatay matematiklestirmede oOgrenci giinlik yasamdaki problemleri ¢ozmelerini
saglayacak matematik arag ve gereglerle (semalastirmak, formiilize etmek, ispatlamak vb.)
calismasi gerektirir. Dikey matematiklestimede ise matematiksel bir ifadeyi genelleme,
formiile etme ve ispat etme buna drnek verilebilir (Ayvali, 2013, 5.50).

Sekil 1.
Yatay ve Dikey Matematiklegtirme (Ozdemir ve Uzel, 2012, 5.117)

Matematiksel iliskilerin cercevesi

Dikey Matematiklestirme

Deneysel olarak gercek baglam | ——— Matematiksel model

Yatay Matematiklestirme

Matematik  dersine karsi olusan o6n yargiin sebebi gunlik hayatla
iliskilendirilememesinden kaynaklanabilir (Altayli, 2012). GME egitimi sayesinde bu
problemin asilabilecegi diistiniilmektedir (Ince, 2019). GME'de 6gretmene &grenme ve
ogretme siirecinde bilyiik sorumluluklar diiser. Ogrencilere kazandirilacak kazanimin
gunlik hayatla iliskilendirmeli ve baglam problemleri secerek oOgretim stirecini
ogrenmelerine neden olacaktir. Bu durum da GME'nin istenilen sonuca ulasmasina engel
olacaktir (Cetin, 2018; Ozkaya, 2016). Ayrica NCTM (2000), 6grencilerin matematik
kavramlarmi anlayip gelistirmeleri yoniinde 6gretmenlerin tutum ve inanglarinin énemli
bir rolii oldugunu vurgulayarak etkili matematik egitimi icin 6gretmenin rollerinden
bahsetmistir. Bunlar; matematik dgretimi i¢in uygun ortami olusturmalk, istenilen amaca
ulasmak icin konuya uygun materyal ve etkinlikleri se¢me veya kendisi hazirlama olup
yapilan bu etkinlik stirecinde ¢ocuklarin daha iyi 6grenmeleri i¢in onlarin distincelerini
paylasmaya sevk etmesidir. Matematik 6gretimi ile ilgili sahip olduklari tutum ve
inanclar, Ogretmenlerin smiftaki uygulamalarmna buyiik etki gostermektedir (akt.
Klibanoff ve Levine, 2006). Ogretmenlerin matematik 6gretimindeki tutum ve inanglarmnin
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olumlu seviyede olmasi, egitim verdikleri 6grencilerin de matematige kars1 tutum ve
inanclarmin olumlu diizeyde etkileyecektir (akt. Kilpatrick, Findell ve Swafford, 2001).
Yapilan literattir taramasinda GME'nin matematige yonelik tutum c¢alismalarina
rastlanmis olup; Uzel ve Uyangor (2006) calismalarinda 7. simif 6grencilerin matematige
karst olan tutumlarinin degerlendirmek igin 26 sorudan olusan bir tutum olcegi
uygulamigslardir. Elde edilen sonuca gore 7. sinif 6grencilerin GME 6gretimi ile islenen
ders sonucu matematige kars: tutumlarinda olumlu diizeyde etkisi oldugu gortilmiistiir.
Baska benzer bir calismada ise Zulkardi, Van Den Akker ve De Lange (2002) yaptiklar:
arastirmada matematik 6gretmen adaylarma GME’ nin tanitilmas1 amaciyla 2002 yilinda
bir calisma yapmuslardir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore matematik
ogretmen adaylarinin GME yaklasimi sayesinde davranislarinda pozitif yonde degistigi
ve matematige kars1 tutumun olumlu diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.

GME'ne yonelik 6gretmen, 6gretmen adaylar1 ve 6grenciler tizerinde inanglarmi 6l¢gmek
adma herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Matematige olan inan¢ acisindan
incelenecek olursa; Hart (2002), matematigin, 6gretmen adaylarinin inanclarinin
matematik egitimi tizerine etkisini incelemis olup yaptig1 calisma da olumlu bir sekilde
degistigini gozlemlemistir.

Belirtildigi tizere 6grenme ortaminda 6gretmenin tutumu ve inanci, 6grenciler tizerinde
etkisi oldugu gortilmektedir. Yapilan literattir taramalarinda GME yaklasimimin
ogrencilere akademik anlamda olumlu bir katk: sagladigini fakat 6gretmenlerin GMEne
yonelik algilarini 6lgebilecek herhangi bir calismaya rastlanmadig: icin calisma 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki Matematik 6gretmenlerimizin Gergek¢i Matematik
Egitimi (GME) hakkinda ne kadar bilgiye sahip olduklarina dair algilarini 6l¢mek admna
bir 6lcek gelistirmek amaclanmustir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, Matematik Ogretmenlerinin Gergekci Matematik Egitimi Algilarim
belirleyebilmek adma bir ¢lgek gelistirmeyi amaclayan nicel arastirma olup, tarama
modeli bir calismadir. Tarama modelinin tanimi ise; hali hazirda ya da eskiden olan bir
durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir yaklasimdir. Tarama modellerinde
arastirilan durum, nesne veya kisiler kendi durumlari icerisinde oldugu gibi betimlenir
(Akgtin, Buyukoztiirk, Cakmak Kilig, Demirel ve Karadeniz, 2013; Karasar, 2012)

Arastirma Grubu

Arastrmada  ornekleme  yontemlerinden amacgsal = ornekleme  yonteminden
yararlanilmistir. Amagsal 6rnekleme yontemi; ¢alismanin amacimna bagli olarak bilgi
acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasmi saglar
(Buyuikoztiirk ve ark., 2013).

Matematik Ogretmenlerin Gergekci Matematik Egitimi (GME) hakkindaki goriislerini
ortaya koymak amaciyla Olcek gelistirme calismasinda, calismanin orneklemini 207
matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenlerle ilgili bilgiler
asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 1.
Matematik Ogretmenleriyle 1lgili Bilgiler
Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 137 66,2
Erkek 70 33,8
Kidem 0-5 y1l 42 20,8
6-10 y1l 104 49,8
11 yil tistii 61 20,8

Tablo 1'de goriildtigu gibi calisma grubunun 137’si kadin, 70'i ise erkektir. Bu grubun
42'si 0-5 yillik kidem araliginda, 104"t 6-10 yillik kidem araliginda ve 61 kisi ise de 11 yil
ve ustli kidem araligina sahip kisilerden olusturmaktadir

Olgegin Gelistirme Siireci

‘Gergek¢i Matematik Egitimine yonelik ogretmenlerin algilarinin olgtilmesi’ olgegini
gelistirme stirecinde  Biuytikoztirk’tin =~ (2005) 6nermis oldugu asamalardan
yararlanilmistir. Bu asamalar; Problemi tanimlama; amag ve soru belirleme, Madde yazma;
taslak ve form olusturma, Uzman goriisii alma; 6n uygulama formu olusturma, Pilot uygulama ve
dlcege son seklini verme seklinde belirtilmistir.

Olgek gelistirmenin ilk asamasi olarak problem durumu belirlenmistir. Bu dogrultuda
Gergek¢i Matematik Egitimi hakkindaki 6gretmenlerin alg1 diizeylerini lgmeye yonelik
literatiir taramasi1 yapilmustir. Literatiir taramasi matematik ve fen dersleri, 6gretmenlere
yonelik ve ogrenciler {izerinde yapilan arastirmaya uygun olgek gelistirme ile ilgili
yayinlar incelenmistir (Aksoy, Taskin, 2018; Barnes, 2004; Bicer, Bozdogan ve Uzoglu,
2018; Haciomeroglu, 2011; Kalkan, 2020; Kara, 2014; Keijer, Galen and Oosterwaal, 2004;
Kiling, 2018; Ozdemir, 2019; Sever, 2008; Sisman, 2019; Zulkardi, Van Den Akker and De
Lange, 2002).

Ikinci asama olarak literatiir taramasi dogrultusuna gore madde yazma siirecine
gecilmistir. Incelenen literatiir dogrultusunda madde havuzu olusturulmus olup toplam
44 maddeden olusmustur. Olgek iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim 6gretmenlerin
hizmet stireleri ve cinsiyeti belirlemek adma sorular, ikinci kisimda ise literatiir 15181
altinda 3 ana madde baslik altinda (Ogretmenin Rolii, Ogrenci tizerindeki etkisi, Ogrenme
ortami) konu ile ilgili 44 adet 6lgek maddesi olusturulmustur. Olgek olugturma esnasinda
maddelerin anlasilir olmasi, olumlu ve olumsuz ifadeler igermesi ve bir maddenin birden
fazla yargi igerip icermemesine dikkate alarak olusturulur (Bozdogan ve Uzoglu, 2012).

Uciincii asamada olusturulan taslak 6lcek hakkinda 6 alan egitimi uzmanlarmin gorusi
alinmistir. Alan egitimi uzmanlarmin goriisleri dogrultusuna taslak clcekteki (Madde 9,
13, 14,15, 16 ve 21) altt madde dlgekten cikartilmistir. Ayrica maddelerin altinda toplanmus
oldugu basliklarda maddeleri tam temsil etmediginden ve anlam yetersizliginden dolays;
‘Ogretmenin Rolii’, ‘GME'nin Ogretmen Yetkinligi’ olarak degistirilmistir. ‘Ogrenci
Uzerindeki Etkisi’, ‘'GMEnin Ogrenci Performansi Uzerindeki Etkisi' ve ‘Ogrenme
Ortamt’, ‘Ogrenme- Ogretme Siireci’ olarak degistirilmistir. Yine alan uzmanlardan alman
doniitler neticesinde anlam bozuklugu olanlar diizeltilmistir. Ayrica olgegin dil
diizeltmesi icin de 2 Tiirkge 6gretmenin goriisti almarak Olcege son hali verilmistir.
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Olgegin alt boyutlarina iliskin 6rnek maddeler asagida verilmistir.
‘GME’ nin Ogretmen Yetkinligi’

M2: GME'yi gercek yasam problemleri ile iligskilendirebilirim.

M4: GME ile ilgili deneyimlerimi brans arkadaglarimla paylagabilirim.

‘GME'nin Ogrenci Performansi Uzerindeki Etkisi’

M10: GME, dgrencilerin giinliik hayattaki problemlerini ¢ozmelerine katki saglar.

M13: GME, dgrencilerin matematik basarisina katki saglar.

‘Ogrenme-Ogretme Ortam1’

M20: GME'yi kullamlarak isledigim derslerde zamani verimli kullanmakta zorluk yasarim.
M22: GME, sinif yonetimini olumsuz etkiler.

Dordiincii asamada ise dlgege son hali verilerek uygulama yapilmigtir.  Ogretmenlere
sunulmak tizere hazirlanan 6lgek 2 kistmdan olusup 2. kisimda segenekleri Likert tipi
dereceleme yaklagimi dikkate alinarak hazirlanmistir. Olgekte egilim segenekleri olarak
“kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizzim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” bigiminde 51i skala kullanilmistir. Ogretmenlerin maddelere katilma
dereceleri “Hi¢ Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizzm” (3), “Kismen
Katiliyorum” (4) ve “Katiliyorum” (5) olarak siniflandirilmistir. Ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin puanlanmasinda, olumlu maddeler 5,4,3,2,1 olarak puanlanirken, olumsuz
maddeler i¢in 1, 2, 3, 4, 5 puanlamasi yapilacaktr.

Verilerin Analizi

Olgek gelistirme asamasinda yap1 gegerliligi ve giivenirliligini saglamak icin, elde edilen
verileri hedef kitleye yeterli sayida uygulanmasi gerekmektedir (Morgado ve ark., 2017).
Olgek Matematik Ogretmenlerine yap1 gegerliligini test etmek amaciyla uygulanmstir.
Yap1 gecerliligi saglamak icin iki yoldan faydalanilir. Bunlardan biri daha 6nceden
olusturulmus benzer 6lgme araci ile karsilastirmak ya da faktor analizi yapmaktir (Balcy,
2015). Veriler toplandiktan sonra verilerin acimlayici faktor analizini (AFA) yapabilmek
i¢in Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) degeri ile Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Yapilan
sonuclar dogrultusunda verilerin acimlayici faktér analizine (AFA) uygunlugu tespit
edilmis olup 6lcegin yapisini ortaya koyabilmek icin temel bilesenler analizine dayali AFA
yapimistir. AFA 6lcekteki maddelerin 6lciilmesi gereken yapi ile iligkisini ortaya koyan
bir analiz yontemidir (Yaratan, 2017). Yapilan bu analizde 6lgekten ¢ikarilmasi gereken
maddeler ¢ikartilmis ve tekrar olcegin son sekli verildikten sonra ikinci bir grupla
(Matematik Ogretmenleri) tekrardan uygulama yapilmigtir. AFA ile belirlenmis olan
yapinin dogrulugunu stnamak igin ise dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir. Clink
Giirbtiz ve Sahin’in (2017) gore bir 6lgegin gegerli oldugunu gostermek i¢in o 6lgegin DFA
ile dogrulanmasi gerekmektedir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi igin ise Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmustir. Veri analizinde SPSS ve AMOS programlarmdan
yararlanilmistir.
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Bu aragtirma Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulu'nun
30.11.2021 tarihinde 2021/331 sayil1 karari ile etik yonden uygun bulunmustur.

BULGULAR
Verilerin Faktor Analizine Uygunlugun Belirlenmesi

Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugunun belirlemek icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri ile Barlett Kiiresellik Testi yapilmustir. Eroglu (2009) KMO degerinin
0,50" den ytiiksek olmasi verilerinin fakttr analizine uygun oldugunu ifade etmistir. Bu
deger ne kadar biiytirse verilerinin faktor analizine uygunlugu artmaktadir.

Tablo 2.

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim ve Bartlett’s Test sonuglari
Kaiser-Mayer Orneklem Yeterliligi 91
Bartlett'in Kiiresellik Testi 5633,58
sd ,70
P ,00

Analiz sonucunda Tablo 2'de ifade edildigi gibi KMO degeri 0,91 ¢ikmustir. Bu deger
faktor analizi igin uygun bir degerdir (Tavsancil, 2014). Ayrica Bartlett kiiresellik testi
korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigini inceleyen bir testtir. Yapilan analiz
sonucunda 0,70 serbestlik derecesinde 5633,58 ki-kare degeri p< 0,05 diizeyinde anlaml1
bulunmustur. Bu bulgular 6lcek maddelerinin olusturdugu R matrisinin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan 38 maddeyle ilgili veriler Agimlayict
Faktor Analizi (AFA) yapilmstir.

Faktor Yapilarinin Belirlenmesi

Faktor analizi stirecinde yapilan indirgeme islemi icin temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Indirgeme islemi 6ncesinde maddelerin ortak varyans degerleri Tablo 3'de
verilmistir.

Komiinalite (ortak varyans) degerlerinin verilmesi

Bu bulgulara gore ortak varyans degerleri 0,30 ile 0,85 arasinda degiskenlik gosterdigi
belirlenmistir. Bu calismaya ait ortak varyans degerleri Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3.
Ortak Varyans Degerleri
Madde Numaralar: Indirgeme
M1 ,58
M2 ,60
M4 72
M7 ,69
M13 ,58
M14 79
M15 78
M1e6 79
M17 ,84
M18 ,81
M19 ,81
M22 75
M24 ,67
M25 77
M26 ,80
M27 ,82
M28 79
M33 ,67
M36 ,58
M6 ,38
M12 40
M23 ,57
M35 49

Aciklanan toplam varyansa iliskin 6z deger tablosu

Tablo 3 inceledigimiz R-matris tizerinden yapilan indirgeme islemi sonucunda birinci
bilesenin 6zdegeri 11,79 iken, ikinci bilesenin 6zdegeri 2,04 ve ti¢linci bilesenin 6zdegeri
1,93 olarak bulunmustur. Bu aragtirmada Ozdegeri 1'in tizerinde 3 faktoriin anlamh
oldugu belirlenmistir (Kalayci, 2006: 322). Birinci bilesen varyanst %51 “ini, ikinci bilesen

ve tictincti bilesen varyansin %8’ini aciklamaktadir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan ti¢ boyutlu

yapinn agikladig: toplam varyans %68 olarak bulunmustur. Sosyal bilimler i¢in bu oran
yeterli kabul edilmektedir (Adams, Scherer, Wiebe ve Luther, 1988; Akt. Tavsancil, 2014,

48).
Tablo 4.

Actklanan Toplam Varyansa Iliskin Oz Deger Tablosu

Bilesen

Oz deger*
Birikimli Varyans

Yiiklerin Karelerin

Toplami

Birikimli Varyans

Dondiiriilmiis Yiiklerin
Karelerin Toplam
Birikimli Varyans

1

11,79 51,27 51,27
2,041 8,87 60,15
1,930 8,38 68,54

11,79 51,27 51,27

2,041
1,930

8,87
8,38

60,15
68,54

10,22 44,43 44,43
3,368 14,64 59,07
2,177 946 68,54
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Tablo 4 incelendiginde 6z degeri 1’den biiytik ti¢ tane faktér oldugu belirlenmistir. Buna
gore birinci faktor varyansin % 44,43; ikinci faktor % 14,64; tictincti faktor ise % 9,46"sim
aciklamaktadir. Toplamda da t¢ faktor varyansin %68’ini agiklamaktadir. Sosyal
bilimlerde bu oran yeterli olarak goriiliir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adamsi, 1988; Akt,
Tavsancil, 2014, s.48).

Dondiiriilmiis bilesen matrisi

Dondiirme islemi yapildiktan sonra faktor ve bilesenler arasindaki olusan dondiirtilmiis
bilesen matrisi Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5.
Déndiirtilmiis Bilesen Matrisi
Bilesenler
Maddeler 1 2 3
M26 ,88
M17 ,88
M27 87
M28 87
M19 87
M18 ,85
M14 ,84
Mi16 ,84
M25 ,84
M22 ,83
Mi15 ,83
M24 ,80
M13 72
M35 ,66
M4 ,84
M7 ,78
M1 71
M2 ,70
Mé6 54
M33 81
M23 74
M36 72
M12 57

Analiz sonucunda olusan birinci bileseni Tablo 5'te inceledigimizde, birinci bilesenin
(madde 13, 15, 16, 17, 18, 19,22, 24,25,26, 27, 28 ve 35) en dusiik faktor yiikii 0,66 ile
Madde35 “GME etkinlikleri matematik egitim-6gretim programlarinda yer almalidir” en yiiksek
faktor ytikuiniin ise 0,88 ile Madde 26 “GME, dgrencilerin derse olan tutumlarim olumlu
etkiler” oldugu goriilmektedir. Bu bilesen altinda yer alan maddeler incelendiginde birinci
bilesenin “GME’ nin 6grenci performans: tizerindeki etkisi” olarak isimlendirilmesine
karar verilmistir. Ikinci bilegeni tablo 5 te inceledigimizde, ikinci bilesenin (madde 1, 2, 4,
6 ve 7) en disik faktor yuki 0,54 ile Madde6 “GME ile ilgili deneyimlerimi brans
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arkadaslarimla paylasirim” en yiiksek faktor yiikiiniin ise 0,84 ile Madde4 “GME uygun
olarak konuya yonelik materyaller hazirlayabilirim” oldugu gortilmektedir. Bu bilesen altinda
yer alan maddeler incelendiginde ikinci bilesenin “GME'nin 6gretmen yetkinligi” olarak
isimlendirilmesine karar verilmistir. Tablo 5’i inceledigimizde, tictincii bilesenin (madde
12, 23, 33 ve 36) en diistik faktor yuku 0,57 ile Maddel2 “GME"yi kullamilarak isledigim
derslerde zamani verimli kullanmakta zorluk yasarim” en yiiksek faktor ytiktintin ise 0,81 ile
Madde33 “GME, sinif yonetimini olumsuz etkiler” oldugu goriilmektedir. Bu bilesen altinda
yer alan maddeler incelendiginde ti¢lincii bilesenin “GME 6grenme-6gretme ortami”
olarak isimlendirilmesine karar verilmistir.

Faktor analiz siirecinde calismayan maddeler asagida belirtilen kriterler dogrultusunda
analizden cikarilmistir:
a. Faktorleri olusturan maddelerin birden fazla faktore yiiklenmesi, ytikleniyorsa da
maddeler aras1 degerlerin 0,1'den kiictik olmamasi gerekmektedir.
b. Faktorlerin en az iic maddeden olusmasi
c. Faktor yuk degerlerinin en az ,3 degerinin tizerinde olmasi
d. Istatiksel olarak faktor olusturan maddelerin teorik olarak da aym faktér yapisinda
bulunmasi
Sonu¢ olarak, Madde3, Madde8, Maddell ve Madde32 a bendinde belirtilen kriter
dogrultusunda, M38, M30, M31, M29, M34, M5 ve M20 b bendinde belirtilen kriter
dogrultusunda, M9, M10, M37 c bendinde belirtilen kriter dogrultusunda analizden
cikarilmustir.

Dogrulayic1 Faktor Analizinin (DFA) Sonuclar:

Olgme araglarinin gelistirilip diizenleme ve giozden gecirme siirecinde AFA ve DFA
beraber kullanilmasi 6nerilmektedir. Bunun temel sebebi AFA’ nin teori tiretme DFA” nin
ise teori test etme teknikleri icermesi gosterilebilir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA),
olcek gelistirme veya deneme amaci ile kullanildigr zaman, faktorleri temsil eden
degiskenler arasinda korelasyon oldugu kabul edilir. Bu faktor analizi Yapisal Esitlik
Modeline (YEM) dayandirilmakta ve hipotez testi olarak kabul edilmekte ve bir modelin
elde edilen degiskenlerle ne 6lctide uyum gosterdigini belirtmek igin kullamilmaktadir
(Buytikoztiirk, 2013; Sencan, 2005). Bu calismada da AFA sonucu ortaya ¢ikan ti¢ boyutlu
yapi, farkli bir calisma grubuyla ile toplanan verilerle DFA siirecine tabi olmustur.
YEM'de faktor yapilarmin uyumun belirleyebilmek i¢in 6ncelikle modelin uyum degerleri
Tablo 6’da incelenmistir.

Tablo 6.

Olcege Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Modeller N Ki-kare sd GFI TLI CFI NFI IFI RMR RMSEA
Model 239 591,02 22 ,82 92 93 ,89 /93 08 ,08

U¢ boyutlu modelin uyum indeks degerleri incelendiginde Uyum lyiligi Indeksi
(Goodness of Fit Index; GFI), The Tucker-Lewis indeksi (TLI), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index; CFI), Normlandirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index;
NFI) ve Boolen'nin Artan Uyum Indeksi (Incremental Fit Index; IFI) degerlerinin ,90
degerinin tizerinde olmasi, model ile veri seti arasinda iyi uyuma isaret etmektedir (Byrne,
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2010; Di Stefano ve Hess, 2005; Hoyle, 2000). Yapilan arastirmada analiz stiresince 3
faktorden olusan modelden elde edilen degerlerin 0,90 degerine yakin ya da tistiinde
oldugu goriilmektedir. Bulunan indeksler arasinda olan Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square of Approximation; RMSEA) ise modelin serbestlik
derecesine gore ne karmasik bir yapida oldugunu ifade eden bir 6lgiittiir. Hu ve Bentler
(1995) RMSEA uyum indeksi icin 0,06 degerinin altinda olan modellerin iyi uyum; 0,08 ile
0,1 degeri arasinda olan modellerin kabul edilebilir oldugunu stylemektedir. Calisilan
model incelendiginde bulunan RMSEA degeri icin iyi uyum diizeyine sahip oldugu
soylenebilir. Genel olarak bakildiginda 6l¢me araci ile toplanan veriler arasinda iyi uyum
oldugu soylenebilir. Faktorler ve maddeler arasindaki etkilesim Tablo 7’ de gosterilmistir.

Tablo 7.
Faktérler ve Maddeler Arasindaki Etkilesim
Madde Standardize Edilmis Hali p
mll <-- F1 ,92 b
ml2 <-- F1 91 e
m13 <-- F1 91 b
mil4 <-- F1 ,89 e
m2 <--—- F2 ,82 b
m3 <-- F2 ,85 e
m4 <--—- F2 78 b
m22 <-- F3 78 b
m21 <-- F3 ,70 Frx
ml <-- F2 59 i
m5 <-- F2 ,82 Frx
m7 <-- F1 ,80 i
mé6 <-- F1 74 ad
m8 <-- F1 ,85 i
m9 <--—- F1 ,85 Frx
m10 <-- F1 ,88 i
m15 <--- F1 78 Frx
m19 <-- F1 ,89 i
mi18 <--—- F1 ,86 Frx
m17 <-— F1 ,86 i
mlé6 <-- F1 ,88 rHE
m23 <-- F3 ,80 FEx
m20 <-- F3 A48 e

Buna gore Tablo 7 incelendiginde madde ve faktor arasindaki iliskiyi agiklar. Burada tiim
maddeler binde bir diizeyinde anlamli bulunmustur (Byrne, 2010). Tabloya gore; Birinci
faktor en disiik yiiklenme degeri 0,74; en yiiksek yiiklenme degeri 0,92 oldugu
gortilmistiir. Tkinci faktor en diistik yiiklenme degeri 0,59; en yiiksek yiiklenme degeri
0,85 oldugu goriilmiistiir. Ugtincii faktor en diistik yiiklenme degeri 0,48; en yiiksek
yiiklenme degeri 0,80 oldugu gortilmiistir.

Giivenilirlik Analiz Sonuclar1
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Olgekteki 3 boyutun giivenilirlik analiz sonuglari ile tiim boyutlarin giivenilirlik analiz
sonuglar1 Tablo 8'da gosterilmistir.

Tablo 8.
Olgekteki Tiim Boyutlarin Giivenilirlik Analizi Sonuclar
Boyut Cronbach's Alpha Madde Sayis1
1. Faktor ,97 14
2. Faktor ,82 5
3. Faktor ,78 4
Tim Faktorler ,93 23

Tablo 10 incelendiginde, birinci boyutun (GME'nin 6gretmen yetkinligi) gtivenirlik
katsayisinin 0,97; ikinci boyutun (GME'nin 6grenci performansi tizerindeki etkisi)
giivenirlik katsayisinin 0,82; tigtincii boyutun (Ogrenme- 6gretme siireci) giivenirlik
katsayisinin 0,78; tim boyutlarin gtivenirlik katsayisiin 0,93 oldugu belirlenmistir.
Olgekler igin giivenirlik katsayis1 degerinin 1’e yakin olmasi yiiksek giivenirlik olarak
benimsenir (Karasar, 2012, s. 148).

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, matematik 6gretmenlerinin Gergekci Matematik Egitimine (GME) yonelik
algilarmi 6lgmek amagli gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci hazirlanmasi amaclanmaistir.
Matematik ogretmenlerine uygulanan 38 maddelik olgegin gegerlilik ve gtivenirlilik
calismasi 207 matematik 6gretmeni ile yapilmustir. Olcekte yer alan maddelerin her biri
i¢in; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizzim (3), Katiliyorum (4),
Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde segenekler sunulmustur. Olgegin gecerlilik ve
glvenirlik hesaplamalar:1 icin A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ile Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) analizleri yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0,91 ¢ikmus olup bu deger 0,7'den biiyiik olmasi
orneklemin yeterliliginin iyi, 0,8'den biiyiik olmasi ise drneklemin yeterliliginin ¢ok iyi
oldugunu gosterir (Cokluk ve ark., 2010; 207). Bulunan bu degerle 6rneklem degerinin ¢ok
iyi oldugu sonucuna varilir. Bartlett testi sonucunda ise 0,70 serbestlik derecesinde
5633,578 ki-kare degeri p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Anlaml ¢ikan sonuglar
sonrasi faktor analizi yapilmustir, alt boyutlar aras1 korelasyonlar hesaplanmistir. AFA
sonucunda 6lcege dair belirlenen yap1 DFA ile dogrulanmustir.

Literatiirde benzer calismamakla olmamakla birlikte olgek gelistirme calismalari
incelendiginde, baz1 arastirmacilar giivenirlik hesaplamalarinda olgegi bir biittin olarak
guvenirlik analizine tabi tutmuslardir (Giines, 2010; Kocakoglu ve Tuirkmen 2010). Fakat
olgeklerde gtivenirlik analiz calismalarmin bir biittinden ziyade her bir faktortin ayr1 ayri
guvenirliklerinin analiz edilmesi yoniinde tavsiyeler bulunmaktadir. Son yapilan
arastirmalarin gtivenirlik analiz calismalar: bu sekilde yapildig: gortilmiistiir (Arastaman,
Yildirim ve Dasci, 2015; Cerci ve Derman, 2016; Kenar ve Balci; 2012; Korkmaz, Sahin ve
Yesil, 2011). Gelistirilen clcekte her bir faktoriin Cronbach alpha (giivenirlik katsayisi)
degerleri; 1.Faktor Cronbach alpha degeri= 0,97; 2.Faktor Cronbach alpha degeri= 0,82;
3.Faktor Cronbach alpha degeri= 0,78; Ttiim faktorlerin Cronbach alpha degeri= 0,93
oldugu sonuca ulasilmistir. Cilesiz ve Duatepe (1999) olcek gelistirme calismasma
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bakildiginda faktor yiiklerinin 0,48 ile 0,80 arasinda degistigi; i¢ tutarlik katsay1 (Cronbach
alpha) degerinin 0,96 oldugu gortilmisttr. Turanli, Turker, Kegeli (2008) calismasinda
faktor ytiklerinin 0,52 ile 0,80 arasinda degistigi gozlemlenmis olup, i¢ tutarlik katsay: ise
(Cronbach Alpha) degerinin 0,93 oldugu gortilmustiir. Bu sonuglara gore; gelistirilen
Olceginin sonuclar1 adi gecem calismalarla kiyaslandiginda benzer sonuglar elde
edilmistir. Buna gore arastirmaya konu edilen olcegin faktor dagilimlar: ve gecerlik-
guvenirlik degerleri agisinda kullanilabilecek bir yapida oldugu sdylenebilir. Yapilan alan
yazin taramasindan icerik ve amag yoniiyle benzer bir 6lgek bulunamadig: icin benzer
Olcekler gecerliligi hesaplanamamustir.

ONERILER

Bu calisma ile gecerlik ve giivenilirligi kanitlanmus olan GME'nin Matematik
Ogretmenlerinin Algilarmi dlgmeye yonelik bir dlgek elde edilmis olup kullanilabilecek
nitelikte oldugu gostermektedir (Ek1). Bu 6lcek matematik 6gretmenlerine uygulanarak,
elde edilecek bulgular sonucunda matematik Ogretmenlerin Gergek¢i Matematik
Egitimine yonelik algilarmni ortaya koyabilir. Ayrica matematik 6gretmenlerine yonelik
GME kapsaminda yapilacak arastirmalarda veri toplama araci olarak kullanilabilir.
Gelistirilen 6lcek matematik ogretmelerine yonelik olup dgretmen adaylarmi icin de
benzer olgek gelistirme galismasi yapilabilir. Bu baglamda gelistirilen lgegin alan yazina
katki saglamasi ve yapilacak calismalara 1s1k tutmasi hedeflenmektedir. Olgme araci 207
matematik ogretmeni ile smirh kalarak gelistirilmistir. Her alt faktor icin daha genis
kapsamli calismalar yapilabilir.
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Ek 1 - Matematik Ogretmenlerin Gercekci Matematik Egitimine Yénelik Algilar Olcegi

Saymn ogretmenlerim, bu anket ¢alismasi, 6gretmenlerin Gergekci Matematik Egitimine (GME) iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmustir. Gercek¢i Matematik Egitimi: Bir matematiksel kavramin gercek
ya da gercege uygun problemler aracili ile 6grencilerin zihin diinyasinda gercege yakin anlamlar olusturarak o6grenilmesi
seklinde tanimlanmaktadir.

Asagida verilen ctimleleri dikkate alarak size ne kadar uyduguna karar veriniz. Ankette yer alan maddelerin
5 farkli secenegi olup goriisiiniize uygun olan secenegi (X) isaretleyiniz ve tiim sorulara cevap veriniz. Ankette
vereceginiz cevaplar bu calisma disinda hicbir yerde paylasilmayacak kullanilmayacaktir. Cevaplarinizin
objektifligi arastirmanin sonucunun dogrulugu acisindan onemli olacagindan, verdiginiz cevaplarin
samimiyeti i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgiler

Hizmet stiresi: ] o5yl [ 6-10y1l ] 11 yil sta
Cinsiyet: [] Kadin [] Erkek

ONERILER

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizzim
Katiltyorum

1. GME hakkinda bilgiye sahibim.

2. GME'yi gercek yasam problemleri ile iliskilendirebilirim.

3. GME uygun olarak konuya yonelik materyaller hazirlayabilirim.

4. GME ile ilgili deneyimlerimi brans arkadaslarimla paylasirim.

5. Matematikte GME yontemine gore ders plani hazirlayabilirim.

6. GME etkinlikleri matematik egitim-6gretim programlarinda yer almalidir.

7. GME, ogrencilerin bilgiye kendi ¢abalari ile ulasmasini saglar.

8. GME, ogrencilerin kalic1 6grenmelerini saglar.

9. GME, 6grencilerin somutlastirarak 6grenmelerini saglar.

10. GME, 6grencilerin giinliik hayattaki problemlerini ¢6zmelerine katki saglar.

11. GME, 6grencilerin anlamli 6grenmelerini saglar.

12. GME, 6grencilerin problem ¢ozme becerisini gelistirir.

13. GME, 6grencilerin matematik basarisina katk: saglar.

14. GME, 6grencilerin 6z giivenini arttirir.

15. GME, 6grenciler arasi etkilesimi arttirir.

16. GME, ogrencilerin analitik diisiinme becerilerini gelistirir.

17. GME, 6grencilerin derse olan tutumlarini olumlu etkiler.

18. GME, 6grencilerin derse aktif katilimlarimn saglar.

19. GME’ de kullanulan materyaller 6grencilerin bilissel/ gorsel becerilerini
gelistirir.

20. GME’yi kullarilarak isledigim derslerde zaman1 verimli kullanmakta zorluk
yasarim.

21. GME'nin, 6grencilerin derse olan ilgisini artirmada katkis1 yoktur.

22. GME, sinif yonetimini olumsuz etkiler.

23. GME, matematik kavramlarimn 6gretimi icin uygun degildir.
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