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0zer

Bu aragtirmanin amaci, Egitim Bilimleri Enstitiisii lisansiistii grencilerinin Problem Gozme ve Denetim Odakla-
rinda cinsiyet ve alanlarina iligkin degiskenlerin farklilik yaratip yaratmadigim belirlemek ve dgrencilerin problem
¢Ozme ve denetim odaklari arasidaki iligkiyi incelemektir. Aragtirmanin 6rneklemini 94 kiz ve 42 erkek olmak iize-
re toplam 136 dgrenci olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu, Rotter (1966)'in i¢-Dig Denetim
0dag Olgegi (RIDKOO), Heppner ve Peterson (1982)'in Problem Cozme Envanteri (PGE) ile elde edilmigtir.

Arastirmanin sonucunda cinsiyete gore, problem ¢ozme ve denetim odagi toplam puan ortalamalarimin aniamh
olarak farklilasmadigi; alanlarina gore, problem ¢ozme ve denetim odagi toplam puan ortalamalarinin anlamli ola-

rak degistigi bulunmustur. Problem ¢ozme becerisi ile denetim odagi arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki oldu-

gu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: lIkogretim 6gretmeni, problem ¢ozme, iletisim becerileri, denetim odag.
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Universitelerarasx Kurul tarafindan hazirlanan Li-
sansiistii Egitim ve Ogretim Yénetmeligi 2547 sa-
yili Kanun'un 65. maddesi hitkmii geregdince yiiksekgre-
tim kurumlarinda yiiriitiilen lisanstisti egitimi diizenler. Li-
sanstistii Egitim, Yiksek Lisans, Doktora ve sanat dalla-
nnda vapilan Sanatta Yeterlik programlanndan olusur.
Yiiksek lisans ve doktora programlan ile sanatta yeterlik
calismasina, hangi lisans ve yiiksek lisans programlarnn-
dan mezun olanlarin basvurabilecegi Universitelerarasi
Kurul karan ile belirlenir; ancak ilgili senato, belirlenen
programlar digindan da &@renci kabuliine karar verebilir.
Ogretmen yetistirme alanlarindaki lisansiistii programla-
rin miifredatina dair asgari miisterek ders ve uygulamalar
ile bu programlara kabul, sinav, degerlendirme ve verile-
cek diplomalara iligkin usul ve esaslar Milli Egitim Bakan-
ligr ve Universitelerarasi Kurulun gériisii alinarak, Yiikse-
kogretim Kurulunca tespit edilir.

Problem Cozme: Problem ¢ézme siirecine iligkin
olarak 1960 ve 1980l yillarda bireylerin, belli bir alanda
nasil uzmanlagstiklan arastinlmaya baslanmistir. Bu yillarda
kisinin problem ¢6zme konusunda kendini algilamasinin
onemi fark edilerek bu konuyla ilgili aragtirmalar yapilms-
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tir. Heppner, Baumgardar ve Jakson (1985) problem ¢6z-
mede kendini yetersiz olarak algilayan kisileri problemden
kacinan, denetimden yoksun kisiler olarak tanimlamuglar-
dir. Kendini yeterli olarak algilayanlar ise, probleme daha
fazla yaklasma egilimi géstermektedirler ve nedenleri da-
ha fazla i¢ ve kontrol edilebilir faktérlere atfetmektedirler
(Malki, 1998). Problem ¢6zmeyi gergeklestirmeden 6nce,
bireyin problemi kabul etmesi gerekmektedir. Bireyin
“ben bir sey yapmadim” seklinde diisiinmesi problemin
¢Oziimiinii geciktirmektedir (Raphel, 2003). Problem ¢oz-
me c¢ocukluktan itibaren ogrenilmekte, okul yillannda
problem ¢ozme becerileri gelistiriimektedir (Miller ve
Nunn, 2003).

Problem ¢ozmede kendini yeterli olarak algilayan bi-
reylerin daha az kisisel problemler rapor ettikleri kendile-
rini daha olumlu degerlendirdiklerini, daha az fonksiyonel
olmayan disiincelere ve gercekci olmayan inanclara sahip
olduklan daha az fiziksel saghk belirtileri gésterdikleri ve
daha iyi psikolojik uyum gésterdikleri saptanmistir. Prob-
lem ¢6zmede kendilerini yeterli algilayanlarin yetersizlikle-
rine gore daha az suglayici, basa ¢tkma bigimlerini kullan-
diklanni bulmugtur (Nezu, 1985). Kisilik ézelliklerini orta-
va koyucu aragtirmalarda kendini problem ¢ézmede yeter-
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DEU Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi (Ozel Say1 1): Lisansiistii Egitim

li olarak algilayanlarin Kisiler arasi iliskilerde daha girisken
olduklart daha olumlu benlik algisina sahip olduklan ve
akademik yonden daha uygun ¢alisma yontemleri ve du-
rumlan sergiledikleri saptanmigtir (Sahin, Sahin, ve Hap-
penr (1993).

Denetim odagi: Denetim odag kavram, sosyal psi-
kolojide, sosyal 6drenme kuramn kapsaminda Rotter
(1966) tarafindan temellendirilmistir (Wolfle ve Robbersts-
haw, 1982). Rotter, (1966) denetim odad kavramini, ki-
sinin kendi digindaki giiclere mi yoksa kendisi tarafindan
m1 denetlendigine iliskin gelen bir beklenti olarak tanim-
lar. Rotter insanlarin géreceli olarak icsel ya da digsal de-
netim egilimi olduklarnni belirtir (Dénmez, 1986).

Kendilerini etkileyen olaylanin daha ¢ok kendi dene-
timlerinde oldugu inancim tasan kisilerden igten dene-
timliler, kendilerini etkileyen olaylarin daha ¢ok kendileri
disinda giiclerin denetiminde oldugu inancini tasiyanlar-
dan da distan denetimliler olarak soz edilir (Rotter, 1966).
icten denetimlilik, bireyin karsilastd olaylar ve olaylarin
sonuglarni denetmelerin kendi elinde olduguna inanmasi-
dir (Koksal. 1991). Denetim odagt ile ilgili arastirmalar, ic-
sel denetimlerin digsal denetimlere gére olumsu, etkilere
daha fazla direnen, kendilerini olumlu olarak algilayip
kendilerini daha etkili, giivenli ve bagimsiz kigiler olarak
kabul eden girisimci Kisiler olduklanni belirtmektedir (Ye-
silyaprak, 1988).

icten denetimli bireylerin distan denetimli bireylere gé-
re, daha fazla arastinci ve bilgi toplayici, bagimsiz cahsma-
ya ve problem ¢dzmeye daha meyilli olduklan, bagan ve
basarisizliklarinin sonuglarim iistlenme 6zelligine daha faz-
la sahip olduklan diisiiniildiigiinde, Egitim sistemimizde
ozellikle lisansiistii egitim géren 6drencilerin, icten dene-
timli olmalari, hiir iradeli, kendi davraniglarimin sonuglari-
m {istlenebilen, arashrmac, diisiinen bireyler yetistirebil-
meleri agisindan 6nem tagimaktadr.

Kisiler aras: iligkileri giilendirecek becerilerin kazanil-
mis olmasi bireylerin iliskilerinde etkilerini artirarak, psi-
kolojik sagliklanm destekleyip koruyabilecektir. Psikolojik
saghklan yiiksek bireylerin verimleri de artmakta ve toplu-
- ma katkilan da o élgiide gok olmaktadir (Dogan, 1990).

Araghrmanin amact: Bu aragtirmanin amaci, Lisn-
siistii egditimi géren dgrencilerin, Problem Cézme Beceri-
si ve Denetim Odaklannda cinsiyet ve alan degiskenleri
agisindan farkhhk yaratip yaratmadigini belirlemek ve 6g-
rencilerin problem ¢6zme ve denetim odaklan arasindaki
iligkiyi incelemektir.

YONTEM

Evren ve Orneklem: Bu aragtirmanin  evrenini,
2002-2003 ogretim yiinda Dokuz Eylil Universitesi Egi-
tim Bilimleri Enstitiisii 6grencileri olusturmaktadhr.

Arastirmanin 6rneklemini, tesadiifi érnekleme yonte-
mi ile secilen 94 kiz ve 42 erkek olmak iizere aragtirma-
ya goniilli olarak katilan toplam 136 lisansiistii 6grencisi
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan: Problem Cézme Envanteri
(PCE): Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen
Olcegdin cevrisi Sahin ve Sahin (1993) tarafindan gercek-
lestirilmistir. Cronbach Alfa katsayisi. 88, giivenirlik katsa-
yist r= 81 olarak bulunmustur. Problem Cézme Envante-
ri, 35 maddelik, 1-6 arasi puanlanan likert tipi, bireyin
problem ¢tzme becerileri konusunda kendini algilayisini
olcen self-report bir olcektir. Puanlama esnasinda 9, 22,
29. maddeler puanlama disi tutulur. Puan ranji 32-192
‘dir. Olcekten alinan toplam puanlarin yiksekligi, bireyle-
rin problem ¢ézme konusunda kendini yetersiz algiladigi-
n1 géstermektedir (Savastr ve Sahin, 1997).

Rotter ic -Dis Kontrol Odag Olcegi (RIDKOO):
Rotter (1966) tarafindan gelistirilmis olan &lgek 29 mad-
deden olusan kendini degerlendirme 6lcegidir. 17 yas ve
{izeri, en az ortadgrenimden gecmis kisilere uygulanir. Ol-
cegin Orjinalinin Tiimii Tirkgeye Dag (1991) tarafindan
cevrilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi.
83, Cronbach alfa ig tutarlk katsayisi. 71'dir. Giivenirlik
katsayisi. 68 bulunmustur. Olcekten alinan puanlar 0-23
arasinda dedismektedir ve puanlann yiikselmesi dis dene-
tim odag@ inancindaki artis1 gostermektedir (Savasir ve Sa-
hin, 1997). Arastirmada 0-11 arasi puanlann igten dene-
timlilige,12-23 arast puanlann da distan denetimlilige isa-
ret ettidi kabul edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Uygulama: Verilerin
¢dziimlenmesinde, bilgisayarda, SPSS-WIN istatistik
program kullanilarak, ortalama, standart sapma, tek yon-
lii varyans analizi, t ve Scheffe testleri uygulanmus, sayisal
degiskenlerin birbirinden etkilenme dereceleri, Pearson
Korelasyon Katsayis: ile belirlenmistir. Onem Diizeyi. 05
olarak alinmistr.

Bulgular ve Yorum: Bu boliimde arastirma ile ilgili
olarak toplanan veriler degerlendirilerek analiz edilmis ve
bulgular tartigimigtir.

Ogrencilerin problem ¢ézme ve denetim odad: diizey-
lerinin cinsiyete gore incelenmesi:

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore problem ¢ézme bece-
risi puanlan t testi ile incelenmistir. Tablo 1’den de anlasi-
lacad iizere kiz &drencilerin problem ¢dzme becerisinin
erkeklerden daha yeterli diizeyde oldugu saptanmigtir. Ne
var ki, bu farkhhk istatistiksel olarak anlamh bulunmarms-
tir,
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Tablo 1. Odrencilerin cinsiyetlerine gdre problem gizme
becerisine iligkin puan ortalamalari, standart sap-
malan, p ve t degeri

Cinsiet | n{% | x |'ss | P | Denetimi
Kiz 94 169,175,79] 17,03 -12| 898| P>.05
Erkek {42{30,9|76,35| 18,94

Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete
gore degismedigi yoniindeki bu arastirma bulgusu, Cam
(1996) tarafindan dgretmenlik formasyonu sertifika prog-
ramina devam eden ogretmen adaylaryla, Basmaci
(1998)nin {iniversite dgrencileri ile, Kasap (1997)'m il-
kégretim okulu ddrencileriyle, Gérmez (1998)'in, ve Se-
rin (2001)’'in 6@retmen adaylan ile Taylan (1990); Cam
(1995), Saracaloglu, Silkii ve Ozkiitiik (2001), Giiven ve
Akyiiz (2001), Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2002)'un
yaptiklar aragtirma bulgulan ile paraleldir ve birbirini des-
teklemektedir. Bozkurt, Serin ve Erman (2003) ve Dinger
(1995)'in anaokullar1 6grencileri ile yaptigi deneysel arag-
tirmasinda problem ¢ézme becerisinin cinsiyete gore fark-
hlash@ yéniindeki bulgusuyla celiskilidir. Soz konusu celis-
kili bulgu, farkl rneklem grubuyla ¢ahsilmis olmasindan
kaynaklanabilir.

Tablo 2. Ogrencilerinin cinsiyete gdre problem gozme be-
cerilerine iligkin algilan ile ilgili t degeri, p ve an-

Katiimailann problem ¢ézme envanterinden aldiklan
puanlar cinsiyete gére incelenmis, yapilan t testi analizi
sonucunda; kendine giivenli, planh yaklasim, “kagingan”
(kacinma) ve kendini degerlendirici yaklagim boyutlarinda
puan ortalamalarinin cinsiyetlere gore anlaml bir bicimde
degismedigi belirlenmistir. Ancak aceleci ve diistinen bo-
yutlan puan ortalamalarinda anlamh bir farkhlasmanin ol-
dugu saptanmugtir. Tablo 2'de de gériilecedi tizere, acele-
ci yaklagim boyutunda erkek 6grencilerin puan ortalama-
larnin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifa-
deyle, erkek dgrencilerin kiz 6drencilere kiyasla daha ace-
leci bir ézellikte olduklan séylenebilir. Diisiinen boyutunda
ise erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin kiz grencile-
re oranla daha diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Bu
bulgular, Serin, Saracaloglu ve Bozkurt (2002) ve Boz-
kurt, Serin ve Erman (2003)'1n aragtirma sonuglaryla pa-
raleldir.

Ogrencilerin denetim oda@ diizeylerinin cinsi-
vete gore incelenmesi: Cinsiyete gére, denetim odagi
puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farkhilasma goriil-
memistir.

Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore denetim odagina
iligkin puan ortalamalari, standart sapmalari, p ve
t dederi

lamhlik diizeyleri — Toa lra1 | osr | 207

_ A Kiz 94 169,1 | 9,87{ 4,07 841,400 p>05
PCE Erkek [42 |30,9 | 9,26 | 3,47
on| S i b Yesilyaprak (1990), Koksal (1991), Cerit ve Aksoy

alama X X (1992), Bolel (1993); Anderson (1997) yaptiklan calisma-
Standart larda, denetim odag diizeyinin cinsiyete gore degismedi-
Sapma §s sS gini saptamuslardir. Bu aragtirmanin sonuglan ile paralel-
Aceleci 25,74 | 28,16 210 037 | P<os dir. Korkut (1986), Mizzi (1991), Kiiciikkaragézoglu
Yaklagim 501 | 681 |’ ' (1998) cahismalarinda i¢ kontrollii olmada erkekler lehine
Diisiinen 4455 | 43,38 207 | 0401 peos sonuglara ulasmislardir. Malki (1998? arastirmasinda kiz-
Yaklagim 305 | 301 7' | : lar, erkeklerden daha dis denetimli bulunmustur. Bazi
Kagngan 755 | 8.04 arastirma sonuglan da Gilmar (1978), Oren (1991) kizlar-
Y ¢ ' ’ -75 1,453 | P>.05 da ve kadinlarda i¢ kontroliin daha yiiksek oldugunu gés-

aklagim 302 | 448 termektodir
ezlgzrlfmndmc' g;g ggg 70,479 | P>.05 Ogrencilerin problem ¢ézme ve denetim odag diizey-
< d'§ 13’61 12’04 lerinin 6grenim gordiikleri alanlarina gére incelenmesi:
G?.Ee:}? 4’ 33 4’ 91 1,96 | ,051 | p>.05 Katilmcilann alanlarina gére problem ¢ézme becerisi
Yakiagim ’ ' puanlan incelendiginde, 63rencilerin problem ¢ézme be-
cerisi puan ortalamalarinin istatistiksel olarak. 001 diize-

5;1?:&"‘ g?g ggg -41|,677 | p>.05 yinde anlamls bir bigimde degistidi saptanmigtir.

Farklihiga neden olan gruplan belirlemek amaciyla veri-
lere scheffe testi uygulanmig ve farkliigin Fen ve Matema-
tik Alanlan, llkégretim ve Giizel Sanatlar 63rencilerinin
Egitim Bilimleri 6grencilerinin farkindan kaynaklandigi tes-
pit edilmisti. Basmacit (1998), Cam (1996), Gérmez
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Tablo 4. Ogrencilerin alanlarina gire problem ¢zme hece-
risine iligkin puan ortalamalan, standart sapmala-
r, p ve F deierleri

BN R R e Onem
Cinsiyet | nj % | x |ss  |F P | Denetimi
Fen ve

Mat. Al. | 27| 19,9(87,74|17,71

Egitim

Bilimleri | 26 | 19,163,07{15,91

Sosyal

Bilimler | 27| 19,972,48(16,38

lIkogretim|{ 24 | 17,6|81,91(13,85 |6,95|.000 | P<.001*
Yabanci

Diller 15| 11,0172,00(13,43

Giizel

Sanatlar | 17| 12,5]86,35| 16,78

Toplam |136 | 100,076,06| 17,57

(1998), Serin (2001) ile Giiven ve Akyiiz (2001) tarafindan
vapilan aragtirmalarda, (iniversite édrencilerinin problem
¢6zme becerilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gére
anlamh bir bicimde degismedigini saptamuslardir. S6z ko-
nusu arastirma bulgulan, eldeki ¢alisma bulgular ile celis-
kilidir. Bu durum, Egitim Bilimleri 6grencilerinin lisans ve
lisansiistii 6@renimleri boyunca almis olduklan derslerin
iceriginden kaynaklanms oldugu diisiiniilebilir. Ayrica, Psi-
kolojik Danisma ve Rehberlik almnin dogdasi geregi édren-
cilere problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmas: hedef-
lendigi icin Egitim Bilimlerine dahil edilen EPH bélimii 6G-
rencilerinin daha olumlu problem ¢ézme becerisine sahip
olmalarindan kaynaklanan dogal bir fark olusmus olabilir.

Problem ¢tzme envanterinin alt boyutlarina iligkin pu-
an ortalamalarinin varyans analizi ile ¢dziimlenmis ve bul-
gular Tablo 5’de verilmistir. Buna gére, belirlenmistir.

Problem ¢ézme envanterinin diisiinen yaklasim, deger-
lendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planh yakla-
sim, aceleci yaklasim ve kagingan (kaginma) yaklasim bo-
yutu puan ortalamalarinda alanlar arasinda istatistiksel ola-

rak anlamh bir farklihidin oldugu gériilmiistiir. Farkhliga neden olan grubu belirleyebilmek amaciyla yapilan scheffe testi
sonucunda; aceleci yaklagim boyutunda farkhhgin Egitim Bilimleri égrencileri ile Giizel Sanatlar égrencilerinden kaynak-

Tablo 5. Universite dgrencilerinin bdliimlere gore problem ¢dzme becerilerine
iligkin algilan arasindaki farklar icin F degeri, p ve anlamhlik diizeyleri

landi@i bulunmustur. Diistinen yaklagim
boyutunda ise, Egitim ve Sosyal Bilimle-
ri 6grencilerin fen-matematik alanlan ile

; R e S| T Antamik | ilkodretim &grencilerinden farkhlagtig:
PGE e % CFl P Dilzeyi belirlenmistir. Kagingan boyutunda, fen
e E— 1 2 3] — -+ —  ve matematik alanlan ile ilkdgretim ve
Aceleci Fer.l _ Ma_t?mat'.k 2712551 14,44 yabanc: dil 6grencilerinden kaynaklan-
Yaklagim Egitim Bilimleri | 26 [23,07 | 6,77 digi bulunmustur. Degerlendirici boyu-

Sosyal Bilimler | 27 |25,48 | 4,16 tunda ise, ilkdgretim alani S@rencileri-

lIkdgretim 24 2866 1617|4481 001 | P<01* nin egitim bilimleri, yabana diller ve gi-

, ’ : el ' zel sanatlar alanlan Ogrencilerinden

YzibanC| Dilter 1512786 | 5,34 farkhlastigi saptanmstir. Kendine gii-

Gizel Sanatlar | 17 30,58 | 8,50 venli yaklasim boyutunda fark egitim bi-

Toplam 136 | 26,49 | 6,28 limleri ile fen ve matematik alanlan 6g-
Diisiinen Fen - Matematik | 27 (45,81 | 2,76 rencilerinden kaynaklanmaktadir. Plank
Yaklagtm Egitim Bilimleri | 26 |42,15 | 3,13 boyutunda ise, egitim bilimleri dgrenci-

— . ’ leri, fen ve matematik, ilkégretim ve gii-

Sosyal Biliml 27 (43,07 | 3,08

oSyal Biiimier ’ : zel sanatlar ogrencilerinden farkhlas-

likogretim 24 145,75 12,401 7,801,000 [ P<.001*| maktadir.

Yabanci Diller 15 (43,33 | 1,63

Giizel Sanatlar 17 (45,05 2,74 Tablo 6. Ogretmenlerin problem ¢ozme

Toplam 136 |44,19 [ 3,07 ve denetim odadi puaniarina
Kagingan Fen - Matematik | 27 | 9,51 | 3,92 iligkin korelagyon kétsaylsl
Yaklagim Egitim Bilimleri | 26 | 8,03 | 3,64 - Problem | Denetim

Sosyal Bilimler | 27 | 6,88 2,66 0.0 Gbzme Becerisi | Odafii

lIkogretim 24| 6,33(2,29]4,50{.001 | P<.01* P(Ob'e"é |- ggg

Yabanci Diller | 15 5,80 | 1,82 g“"l‘_’ ;cj”s' ;

Gazel Sanatlar | 17| 9,23 | 4,68 enetim Odag

Toplam 136 | 7,70 | 3,53 N=136** p<.01
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Tablo 5. (Devami)

s e ledil e Lr e L | Antamiik
PGE.  |Mam. .. | n} x| ss| F| P| Dizeyi
Degerlendirici | Fen - Matematik | 27 | 7,37 | 2,38
Yaklagim Egitim Bilimleri | 26 | 4,96 | 2,48

Sosyal Bilimler | 27| 6,85]2,75
likogretim 24| 8,912,06]9,34|,000 | P<.001*
Yabanci Diller 15| 5,33{2,09
Giizel Sanatlar 17| 5,88 1,40
Toplam 136 | 6,66 | 2,63
Kendine Fen - Matematik | 27 (15,03 | 4,33
Givenli Egitim Bilimleri | 26 | 10,11 | 4,25
Yaklagim s cval Bilimler | 27 |12,70 | 5,03
lIkogretim 24 113,50 | 3,55(4,42{,001 | P<.01*
Yabanci Diller 15 114,06 | 3,76
Glizel Sanatlar | 17 | 14,05 | 2,33
Toplam 136 113,13 | 3,34
Planli Fen - Matematik { 27 | 9,70 [ 2,75
Yaklagim Egitim Bilimleri | 26 | 6,34 | 2,52
Sosyal Bilimler | 27 | 8,5512,99
[Ikogretim 24| 9,41(3,32{797,000| P<.001*
Yabanci Diller 15 6,00 0,75
Giizel Sanatlar 17| 9,76 | 2,77
Toplam 136 | 8,38 13,07

Tablo 6 incelendiginde, dgrencilerin problem ¢6zme
becerisi ile denetim odag puan ortalamalan arasinda ista-
tistiksel olarak pozitif yonde anlaml bir iliski (r= p<. 01).

Eldeki bulgular 6grencilerin problem ¢dzme becerisi
arttikca, icten denetimliligin ve etkili iletisim algisinin da
arthigim ortaya koymaktadir. ilgili literatiir calismalarinda
icten denetimli bireyler, problem ¢6ziimiine yonelik bilgiyi
arhrma istedine ve bagimsizhdina daha fazla ihtiyag duy-
duklan belirtilmektedir. Denetim odagdt problem ¢oziimii-
ne yonelik bilgi edinme ve edinilen bilgiden yararlanma
alanlarinda etkili bir degisiklik olarak goriilmektedir. Icten
denetimli bireylerin, distan denetimli bireylere gére, prob-
lem ¢6zmeye daha istekli olduklan belirtilmektedir (Ayd:-
nay, 1996).
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SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda
cinsiyete gére, problem ¢bzme ve dene-
tim odad toplam puan ortalamalarinin
anlamh olarak farkhlasmadi@i belirlenmis-
tir.

Alanlarina gére, problem ¢dzme ve
denetim odag: toplam puan ortalamalar-

s

nin anlamh olarak degistigi bulunmustur.

Problem ¢6zme becerisi ile denetim
odag: arasinda pozitif yénde anlamh bir
iliski oldugu belirlenmistir.

Oneriler:

1. Egitim kurumlaninda, etkili problem
¢6zme becerisine ve icten denetimlili-
de sahip bireylerin yetigtirilmesine ola-
nak verici demokratik egitim ortamla-
r saglanmah.

2. Ogretmen yetistiren kurumlarda,
problem ¢6zme becerisini ve igten de-
netimliligi kazandiracak ders prog-
ramlan konulmal.

3. Icten denetimli bireyler, 6zgiir iradesi
ile diigtinen, kararlar alan kararlarini
uygulayan ve sorumluluk alan bir kigi-
lige sahiptirler. Ogrencilerin bu 6zel-
liklere sahip olmast ve icten denetim-
liligin geligtirilmesi 6gretmen yetigtir-
mede 6nemli goriilmektedir.

4. Ogrencilerin, problem ¢ézme becerisi
ve denetim odagina iligkin deneysel ve
boylamsal caligmalar yapilmah.

5. Aragtirmada, problem ¢6zme becerisi
distik ve yiiksek olan gruplar belirle-
nip, bu gruplari olugturan égrencilerle
vapilacak nitel aragtirmalarla, 6grenci-
lerin kendini problem ¢6zme becerisi
agisindan neden vetersiz olarak algila-
diklan 6grenilerek, ¢oziim yollan bu-
lunmaya calgilabilir.

6. Benzer aragtirmalar farkh 6gretmen
vetistiren kurumlarda yapilabilir.
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