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OZ: Bu arastirmada, yiiksekogretim kurumlarinda i¢ paydas
konumunda bulunan akademik wve idari personelin
iiniversitede yiiriitiilen kalite siireglerini algilama diizeylerini
ortaya koymak amaglanmigtir. Calisma, akademik ve idari
personelin {iniversitedeki kalite siireglerine iligkin algilarinin
incelenmesi amaciyla bir 6lgek gelistirilmesi ve personelin
kalite siireclerine iliskin algilarinin cinsiyet, yas, dgrenim
diizeyi vb. degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmis
tarama modelinde bir arastirmadir. Arastirmada calisma
grubunu, 2019-2020 egitim-dgretim yilinda  Giresun
Universitesi’nde gorev yapan 197 akademik ve idari personel
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Yiiksekdgretimde Kalite Siiregleri Algis1 Olgegi”
ad1 verilen 26 maddelik 6lgegin ¢aligma grubuna uygulanmast
yoluyla elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, Giresun
Universitesi’nde calisan akademik ve idari personelin
iiniversitede yiiriitiilen kalite siireglerine iliskin algilarmin
cinsiyete, yasa, kurumdaki hizmet siiresine, kadrosunun
bulundugu birime ve hizmet i¢i egitim alma durumuna gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Kalite, Kalite Gelistirme, Universite
Personeli, Yiksekogretimde Kalite.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The aim of this reserach is to reveal the
perception levels of quality process of academic and
administrative staff who are at the council of higher education
in the position of internal partners. This research aims to
develop a scale to measure the perception of academic and
administrative staff at university concerning quality process and
it is a kind of study related to the quality process of the staff’s
perception according to the variants like their gender, age and
level of education. The study group of the research comprises
197 academic and administrative staff of Giresun University in
2019-2020 Educational Year at different units. The data of this
research has been obtained by applying a scale named “The
Scale of Quality Process Perception at Higher Education” to a
study group developed by the researcher and it includes 26
articles. As a result of the analysis it has been observed that the
perception of quality process academic and administrative staff
who work at Giresun University does not vary according to their
gender, age service life, the unit of staff and inservice training.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The aim of this research is to reveal the perception level of academic and administrative staff
regarding the quality processes carried out at the university. In line with this general purpose, the level
of perception of the academic and administrative staff regarding the quality processes carried out at the
university; It has been discussed whether the perceptions of the academic and administrative staff
working at the university regarding the quality processes carried out at the university differ according
to various variables such as gender, age, education level, length of service, staff type, staff unit, in-
service training on quality and taking part in quality studies. It is extremely important that the academic
and administrative staff, who are in the internal stakeholder part of the university, play an active role in
quality improvement studies and their views on quality processes are taken into account. When the
literature is examined, it has been seen that the study group in studies on quality in higher education is
mostly students, and there are few studies that deal with academic and administrative staff together,
therefore it is thought that the study can contribute to the literature.

Method

It is a research in the survey model made to examine according to the variables. The study group
of the research consists of a total of 197 people, 101 of whom are academic staff and 96 are
administrative staff, working in various units of Giresun University in the 2019-2020 academic year. In
determining the study group of the research, limitations such as pandemic conditions, cost and time were
taken into consideration. For this reason, the application was made to all the academic and administrative
personnel working at Giresun University, which was the subject of the research. Voluntary participation
of the academic and administrative personnel who agreed to participate in the research was taken as a
basis, and an application was made to everyone who could be reached and who wanted to be included
in the study on a voluntary basis. In the study, data were collected by using the personal information
form and the "Quality Processes Perception Scale in Higher Education™ developed by the researcher.
The personal information form in the first section consists of 9 questions regarding demographic
characteristics, including gender, age, education level, type of staff, title, unit of work, length of service
in the institution, in-service training regarding the quality process and the status of taking part in quality
studies. In the second part, there are scale items and options. In the scale form developed by the
researcher to collect data, a pool of questions was created for the purposes at the first stage, expert
opinions were taken about the contents, shapes and comprehensibility of the items, and a draft form was
created as a result of the expert opinions and a pilot application was made. The scale is in five-point
Likert type and consists of 26 items. The degree of agreement of the personnel with the statements was
made as Strongly Disagree (1), Disagree (2), Moderately Agree (3), Agree (4), Strongly Agree (5).

In order to analyze the data, SPSS was used for exploratory factor analysis and difference analysis,
and LISREL program was used in confirmatory factor analysis. The perceptions of academic and
administrative personnel regarding the quality processes in higher education were examined in terms of
various variables, and in order to determine the analysis method to be used, the closeness of the mean,
mode and median to each other and the skewness and kurtosis coefficients were examined and it was
determined whether the data showed a normal distribution. When analyzing the interaction of the
dependent variable with the independent variables, independent samples t-test and ANOVA from
parametric methods, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis H test from non-parametric methods
were used. Analyzes were tested at the 0.05 significance level.

Findings, Discussion and Conclusion

According to the results of the research, it has been determined that the perceptions of the
academic and administrative personnel working at Giresun University regarding the quality processes
carried out at the university do not differ according to gender, age, length of service in the institution,
the unit where the staff is located, and the status of receiving in-service training. On the other hand, the
perceptions of the personnel involved in quality studies regarding quality studies are higher in the
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management system sub-dimension; academic staff's perceptions of quality processes are higher in the
quality assurance sub-dimension than that of administrative staff; It has been concluded that the general
total scores of the academic and administrative personnel who have graduated from postgraduate
education regarding the quality processes and the scores of the quality assurance sub-dimension are
higher.

GIRIS

Kalite, insanlik tarihi boyunca varligini siirdiiren, iiretimden ticarete kadar ¢esitli alanlarda ele
aliman ve gelisen bir kavramdir. Bilgi odakli bir yapiya doniisen kiiresel ekonomide rekabetin
saglanmasinda ve buna bagli olarak mezun genglerin istihdaminda beceri faktoriiniin zorunlu hale
gelmesiyle, kalite kavrami yiiksekdgretim kurumlar igin ekstra onem kazanmistir (Hamutoglu,
Unveren-Bilgi¢ ve Elmas, 2020). Egitim sistemimizin en {ist basamagin1 olusturan yiiksekdgretime olan
beklentiler, iilkelerin kalite anlayisina biiylik 6nem vermesi ve bilgi toplumuna gecisiyle birlikte daha
da artmus, yiiksekogretimin tekrar yapilandirilmasi biitiin iilkelerde giindeme gelmistir (Yiiksekogretim
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu [YODEK], 2007). Kamu desteklerindeki
azalig, yiiksekogretimin yapisindaki piyasa odakli degisimler ve yasanan rekabet, farkli 6gretim
sistemlerinin gelismesi, iiniversitelerde kalitenin kalite giivence sistemi araciligryla belgelenmesi ve
sorgulanmasi siirecini baglatmistir (Tezsiiriicli ve Bursalioglu, 2013).

Universitede kalite gelistirme siireglerinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinde i¢ paydaslar Snemli
rol oynamaktadir. I¢ paydas grubundaki akademik ve idari personel goriislerinin, uygulanan siireclerde
mevcut durumun analiz edilmesine, gelistirilmeye ag¢ik olan durumlarin belirlenmesine, i¢ paydaslarin
kalite gelistirme siireglerine etkin katiliminin saglanarak {iniversitede Kkalite kiiltiiriiniin
yayginlagtirllmasina ve igsellestirilmesine katki saglayacagi boylelikle de yiiriitiilen kalite
caligmalarinin daha verimli olacagi yadsinamaz bir gercektir.

Yiiksekogretimde kalite

Yiksekogretimde kalitenin tanimlanmasinda birtakim giigliikler bulunmaktadir. Ciinkii kalite,
farkli paydaslarin beklenti ve ihtiyacglarina gore degisebilmektedir. Kalite tanimlamasi yapilirken su dort
paydas dikkate alinmalidir: 6grenciler, iiniversite personelleri, fon saglayicilar ve igverenler. Bunlarin
her birinin kaliteye olan bakis agilar1 farklidir. Bu sebeple, yiiksekogretimde kalite kurulu olusturmak
ve kaliteyi tanimlamak i¢in tiim paydaslarin goriisleri alinmali, farkli bakis agilar1 ve ihtiyaglarin
karsilanmasi saglanmalidir (Welzant, Schindler, Puls-Elvidge ve Crawford, 2015).

Yiksekogretimde kalite tanimi ile ilgili yapilan tartigmalar, yiiksekdgretimde kalitenin izafi bir
kavram oldugunu gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak yiiksekogretimden faydalananlarin ve
paydaslarin yiiksekogretimle ilgili farkli Oncelikleri olabilecegi gibi farkli konularla da ilgili
olabilecekleri sdylenebilir. Isverenler yiiksekdgretimin giktilari {izerinde odaklanirken, akademisyenler
ve Ogrenciler egitim-6gretim siirecleri lizerinde odaklanmaktadir. Bu sebeple, yiiksekogretimde kalite
tanimlamas1 yapilirken kalitenin genis Ozellikleri dikkate alinmali, tek bir tanim {izerine
oturtulmamalidir.

Yiksekogretimde kalitenin, bir genel kavram ve list kavram olmasi nedeniyle dogrudan 6lgiilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Yiiksekdgretimin karmasik ve dinamik yapisi, kalitenin ne oldugu ve kalite
olgiitlerinin tilkelerin kendine 6zgii sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapisina gore degiskenlik
gostermesiyle farkli sekilde algilanabileceginden, yiiksekogretimde kaliteyi olgebilecek iizerinde
uluslararasi uzlagsma saglanmus, bir 6lgme teknigi gelistirilmis ya da bir 6l¢ii birimi tanimlanmig degildir.
Bu sebeple, alan yazinda kalite siralamasi gibi tanimlarin tam olarak kaliteyi belirttigini sdylemek
miimkiin gériinmemektedir (Koksoy, 1998: 1; Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2010: 33).

Yiiksekogretim paydaslari
Paydas, yaptig1 faaliyetlerle orgiitii etkileyen ya da orgiitiin basarisindan etkilenen, toplumda
orgiitlin iliskide oldugu kisi, grup ve tiim toplumsal taraflardir (Baron, 2000: 571’ten aktaran: Koker,

2013; Freeman, 1984: 25’ten akt: Koker, 2013). Yiiksekogretim kurumlarimin igleyisini 6grenmenin
yollarindan biri de paydaslarin tanimlanmasiyla olur (Avci, Ring ve Mitchelli, 2015). Yiiksekogretim
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kurumlarindaki i¢ ve dis paydaslarla ilgili arastirmacilarin farkli siniflandirmalar1 olmakla birlikte, alan
yazina bakildiginda yiiksekogretimde i¢ paydas sinifin1 daha ¢ok yoneticiler, 6grenciler, akademik ve
idari personel ve diger ¢alisanlar olustururken; dis paydas sinifin1 toplum, kamu kurum ve kuruluslari,
aileler, meslek odalari, mezunlar ve 6zel kuruluslar gibi kurumun dis g¢evresini meydana getiren
paydaslar olusturmaktadir.

Paydaslar, tiniversitenin yiiksek kalitede egitim gelistirebilmesi ve varligini devam ettirebilmesi
i¢in liniversitenin yonetiminde anahtar rol oynamaktadirlar. Biitiin paydaslar, {iniversitenin ana organini
olusturmakta, iiniversitenin miisterileri ve sahipleri olarak {iniversitenin temel kaynaklar1 biciminde
amlmaktadirlar. Universiteler gereksinimlerini gidermek icin paydaslara hizmet etmekle beraber,
paydaslar tarafindan ayrica insa da edilmektedir (Sen, Kabak, Tiysiiz ve Kuzalig, 2012).

Yiksekogretim kurumlari, paydaslarini belirleyerek paydaslarin kaygi, deger ve beklentilerini
tespit etmelidir. Cinkii paydas grubundaki bireylerin ya da gruplarin belirlenerek ihtiyaclarinin
giderilmesi, yiliksekdgretim kurumlart agisindan 6nem teskil eden bir rekabet unsurudur (Dobni ve
Luffman, 2003 ten aktaran Hostut, 2018).

Tiirk yiiksekogretiminde kalite calismalari

Ulkemizdeki yiiksekogretim kalite calismalar1 YOK tarafindan yapilmaya baslanmistir.
Kurulusundan bu zamana siiregelen birtakim kalite temelli calismalarina devam eden YOK, kalitenin
artirilmasina yonelik yapilan uygulamalar kapsaminda, 1998-1999 egitim 6gretim yilindan baslayarak
Ogretmen egitiminde egitim fakiiltelerinde akreditasyon ¢aligmalarini hayata gecirmistir. Tiirkiye’deki
mithendislik programlar1 1990’11 yillarda Miihendislik ve Teknoloji Programlar1 Akreditasyon Kurulu
(ABET) degerlendirme sisteminden olumlu bir sonug alarak, uluslararasi kalite giivence kapsamina
alinmistir. Ulusal kalite giivencesi siirecinin baslangici, 2002 yilinda MUDEK’in kurulusuyla
saglanmistir (Tezsliriicii ve Bursalioglu, 2013).

2001 yilinda Bologna programina katilan iilkemizde, kalite giivence sistemi olusturmak ve
Avrupa’da yer alan {niversitelerin programlariyla uyum saglamak igin bircok yeni diizenleme
yapilmigtir. Bu kapsamda ‘Diploma Eki ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS)’ uygulamalari
zorunlu hale getirilmis, boylelikle diploma ve derecelerin taninmasi amaglanmigtir. Bunun yani sira,
Turkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC) yiirtirliige konularak, karsilastirilabilir egitim
programlar1 meydana getirmek hedeflenmistir. 2002 yilinda “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Kontrol Yonetmeligi” yiiriirliikten kaldirilmis, yerine 2005 yilinda kalite
gelistirme ve akademik degerlendirme ¢alismalarinin dinamik bir sekilde siirdiiriilebilmesi amaciyla
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme YOnetmeligi”
yayimlanmistir. Bu yonetmelige dayanarak Yiiksekdgretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) kurulmus, kalite giivencesi alaninda, mevzuat kapsaminda ilk
uygulamalara baglanilmistir. S6z konusu yonetmelik dogrultunda Yiiksekdgretim Kurumu Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu (ADEK) kurulmus, tim yiliksekdgretim kurumlarinin her
y1l hazirlamakla sorumlu olduklart ADEK raporlar1 YOK e gonderilmeye baslannustir (Tezsiiriicii ve
Bursalioglu, 2013; Durman, 2007: 22).

Yiiksekogretim alaninda son yillarda meydana gelen degisim, gelisim ve yenilik¢i uygulamalar,
kanunlarda degisiklik yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. 2011 yilinda 6111 sayili Kanun ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’da diizenlemeler yapilmis, egitim-6gretim faaliyetlerinin iyilestirilmesine dair
kalite giivencesi uygulamalar ilgili kanunlarda yer almistir. Girdi ve siire¢ odakl1 iyilestirmelere yonelik
olarak kaliteyi hedefleyen pek ¢ok yenilikgi etkinliklerde bulunmay1 siirdiiren YOK, bu kapsamda
yapisal degisimdeki en 6nemli girisim olan kalite kurulunu olusturarak hayata gecirmistir. 23 Temmuz
2015 tarihinde yayimlanan Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi ile YODEK hiikiimsiiz
birakilarak, yerine Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK) kurulmus ve tiim yiiksekdgretim
kurumlarinin kendi biinyelerinde kalite komisyonlarmi olusturmalart mecburi kilmmistir. 23 Kasim
2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren “Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve
Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeligi” ile Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nun ¢alisma usul ve
esaslari, yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivence sistemlerinin kurulmasi, kurum i¢inde kurulacak
kalite komisyonlar1, i¢ ve dis degerlendirme siiregleri gibi hususlar belirlenmistir. Boylelikle
yiiksekdgretim kurumlarinin i¢ ve dis degerlendirmeye tabi olmalari zorunlu hale getirilmistir (Atatekin
ve Dulupgu, 2018; YOKAK, 2020b).
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Yiksekogretim sitemindeki kurumsal kalite degerlendirme siire¢leri kurum igi ve kurum dist
degerlendirme siireglerinden olusmaktadir. i¢ degerlendirme, kurumdaki ¢alisanlarla birlikte kurumda
yiiriitillen siire¢ ve uygulamalarin degerlendirilmesine karsilik gelmektedir. Kurumsal akreditasyon
stireclerinde ve/veya kurumsal dig degerlendirme programinda temel alinmak iizere yiliksekdgretim
kurumlar tarafindan ‘Kalite Giivence Sistemi, Egitim—ogretim, Aragtirma ve Gelistirme, Toplumsal
Katk1 ve Yonetim Sistemi’ olmak iizere bes bashk 6lciitiinde hazirlanan Kurum i¢c Degerlendirme
Raporu (KIDR), her egitim-6gretim yili Ocak-Mart aylarinda yiiksekdgretim kurumlar: tarafindan
YOKAK’a iletilmektedir (Yiiksekdgretim Kalite Giivencesi ve Yiiksekdgretim Kalite Kurulu
Yonetmeligi, 2018: madde 19). KIDR’nin amaci, kurumlarin gelismeye acik ve giiclii yonlerini
tamimlarma ve iyilestirmelerine katki saglamaktir. Kurumsal dis degerlendirme programi, YOKAK
tarafindan olusturulan bir degerlendirme takimi vasitastyla kurumun i¢ degerlendirme siirecinden de
faydalanilarak kurumun degerlendirme siirecini igermektedir. Kurumsal dis degerlendirme,
akreditasyon ve egitim-6gretim programlarinin degerlendirilmesinden farkli olarak daha ¢ok kurumun
genel degerlendirilmesi iizerine odaklanir. Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve Yiiksekdgretim Kalite
Kurulu Yonetmeligi’nin 21. maddesine gore biitlin yliksekdgretim kurumlari bes yil iginde en az bir kez
olmak iizere YOKAK tarafindan uygulanan periyodik kurumsal dis degerlendirme programina
katilmakla yiikiimliidiirler. Dis degerlendirme programi, KiDR iizerinden &n degerlendirme, kurum
ziyareti ve Kurumsal Geri Bildirim Raporu (KGBR) ile sonug¢lanan ziyaret sonrasi faaliyetler olacak
sekilde {ic asamadan meydana gelmektedir. Programin basar1 gostermesi, bu ii¢ temel asamanin
biitiinsel, planli, kapsamli ve kesintisiz bir dngoriiyle siirdiiriilmesi ve vaktinde tamamlanmasi ile
iligkilidir. Degerlendirme programinin iyilestirilmesi, degerlendirme hedeflerinin dogru olarak
anlasilmasina, biitlin katilimcilarin geri bildirimlerine ve siire¢ sonuclarinin degerlendirilmesine baghdir
(YOKAK, 2020a).

Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, iiniversitede yiiriitiilen kalite siireclerine iligkin akademik ve idari
personelin alg1 diizeyini ortaya koymaktir. Bu genel ama¢ dogrultusunda da iiniversitede yiiriitiilen
kalite siireglerine iliskin akademik ve idari personelin algilarinin ne diizeyde oldugu, tiniversitede
caligan akademik ve idari personelin tiniversitede yiiriitilen kalite siireglerine iliskin algilarininin
cinsiyet, yas, 0grenim diizeyi, hizmet siiresi, kadro tiirii, kadro birimi, kalite konusunda hizmetigi egitim
alma durumu ve kalite calismalarinda gérev alma durumu gibi degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, akademik ve idari personelin {iniversitedeki kalite siireclerine iliskin algilarinin
cinsiyet, kidem, egitim durumu vb. degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmig tarama modelinde
bir aragtirmadir. Tarama modeli kullanilarak yapilan arastirmalarda, varolan durum betimlenerek
arastirmaya konu olan kisi, nesne veya olay mevcut kosullar cercevesinde degerlendirilmektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen gozlem ve bilgilerde degisiklik yapilmaksizin ilgili tanimlama siireci
ifade edilerek, durum oldugu sekliyle betimlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2012: 77).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Giresun Universitesi’nin farkli
birimlerinde gdrev yapan 101’1 akademik 96’s1 idari personel olmak iizere toplamda 197 kisi
olusturmaktadir. Arasgtirmanin ¢aligma grubunun belirlenmesinde, pandemi kosullari, zaman ve maliyet
gibi smirliliklar g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu nedenle arastirmaya konu olan Giresun
Universitesi’nde ¢alisan akademik ve idari personelden ulasilan herkese uygulama yapilmistir. Calisma
grubuna, Giresun Universitesi’nin merkez ve ilcelerdeki fakiiltelerde, yiiksekokullarinda, meslek
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yiiksekokullarinda, enstitiilerde, rektorliige bagl cesitli birimlerde ve daire baskanliklarinda kadrosu
bulunan akademik ve idari personel dahil edilerek, ¢calisma grubunda cesitlilik saglanmaya ¢aligilmustir.

Tablo 1.
Katilimcilarin demografik ozellikleri

Degisken Kategori f %
Kadin 94 47.7
Cinsiyet Erkek 103 52.3
Toplam 197 100
35 ve alt1 77 39.1
36-45 70 35.5
Yas 46 ve lizeri 50 254
Toplam 197 100
Akademik Personel 101 51.3
Kadro Tiirii Idari Personel 96 48.7
Toplam 197 100
5 yil ve daha az 64 325
' . 6-10 yil 75 38.1
Hizmet Siresi 11 y1l ve daha fazla 58 294
Toplam 197 100
Egitim Ald: 87 442
Hizmet I¢i Egitim Alma Egitim Almadi 110 55.8
Durumu Toplam 197 100
Gorev Aldi 79 40.1
Kalite Calismalarinda Gorev Gorev Almadi 118 59.9
Alma Durumu Toplam 197 100
Lise 15 7.6
. Onlisans 21 10.7
Ogrenim Diizeyi Lisans 58 29.4
Yiiksek Lisans 39 19.8
Doktora 64 325

Toplam 197 100
Fakiilte 86 43.7

Yiiksekokul 13 6.6
Meslek Yiiksekokulu 45 22.8
Kadro Birimi 49 24.9

Rektorliige Bagli Birimler
(Daire Bask.,Genel Sek. vs.)

Enstitii 4 2.0
Toplam 197 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yiiksekdgretimde Kalite Siiregleri Algis1 Olgegi”
kullanilarak veriler toplanmustir. {1k boliimde yer alan kisisel bilgi formu, cinsiyet, yas, dgrenim diizeyi,
kadro tiirli, unvan, ¢alisilan birim, kurumdaki hizmet siiresi, kalite siirecine iligkin hizmet i¢i egitim alma
ve kalite ¢aligmalarinda gorev alma bilgilerinin yer aldig1 demografik 6zelliklere yonelik 9 sorudan
olusmaktadir. Ikinci béliimde ise, 6lgek maddeleri ve segenekler yer almaktadir.

Yiiksekogretimde kalite siirecleri algisi1 6lcegi
Arastirmaci tarafindan verilerin toplanmasi amaciyla gelistirilen 6lgek formuna iliskin ilk
asamada alanyazin taramasindan elde edilen verilerden yararlanarak amaclara yonelik soru havuzu

olusturulmus, maddelerin igerikleri, sekilleri ve anlasilabilir oluslariyla ilgili uzman gorisleri alinmig
ve alinan uzman goriisleri neticesinde 45 maddelik taslak bir form olusturularak 30 kisilik bir gruba pilot
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uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi alinan notlarin ve uzman goriislerinin degerlendirilmesi
sonucunda Olgek formunda diizeltmelere gidilmis, Olcegin kapsam ve goriinim gecerliligi
degerlendirilmistir. Yapilan giivenirlik, gegerlilik, AFA ve DFA c¢alismalar1 sonucunda dlgege 26
maddelik son sekli verilmis ve fark analizleri ger¢eklestirilmistir.

Olgegin gegerliligini test etmek amaciyla kapsam gegerliligi ve yap1 gegerliligine yer verilmistir.
Kapsam gecerliligi uzman goriislerine yer verilerek, yap1 gegerliligi ise faktor analizi, Kaiser-Meyer-
Olkin ve Bartlett testleri uygulanarak saglanmustir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin katsayist 0,96 olarak
hesaplanmis, Bartlett’s Kiiresellik test sonucununda (y?=9254.84; p<0.05) anlamli oldugu
belirlenmistir. Olgegin faktdr yapisimi ortaya ¢ikarmak igin agimlayici faktdr analizinden ve olusan
faktor yapisinin dogrulugunu tespit etmek i¢in dogrulayici faktor analizinden yararlanimistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda ii¢ faktor elde edilmis; birinci faktoriin (yonetim sistemi) toplam varyansa
yaptig1 katkinin %25.30 oldugu, ikinci faktoriin (kalite giivencesi) toplam varyansa yaptig1 katkinin
%21.03 oldugu ve tgilincii faktoriin (egitim-6gretim) toplam varyansa yaptigi katkinin ise %18.59
oldugu gériilmiistiir. Ug faktorlii yapiya sahip bu dlgek, soz konusu yaprya iliskin varyansin %64,93’ini
aciklamis olup, dlgek gelistirmede ¢ok faktorlii desenlerde, aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2018: 134; Tavsancil, 2005: 82).

Gelistirilen “Yiiksekogretimde Kalite Siiregleri Algis1 Olgegi”nin acimlayict faktor analizi
uygulamastyla faktor yapisi belirlendikten sonra yeni bir gruptan veri toplanip dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Dogrulayici faktdr analizinden elde edilen t degerlerini gosteren yol diyagrami
incelenmis, gézlenen degiskenleri agiklayan gizil degiskenler hakkinda bilgi veren t degerleri her madde
icin 0.01 civarinda olduk¢a anlamli bulunmustur. Yine dogrulayici faktor analizinden elde edilen hata
yiiklerini ve hata varyanslarin1 gosteren yol diyagrami incelenmis, beklenen kovaryans matrisi ile
gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin 6nemini gosteren p degeri 0.01 civarinda oldukca anlamli
bulunmustur. Beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki uyumu arastirmak icin 6l¢egin
uyum indeksi degerlerine bakilmis ve elde edilen y2 / sd oran1 (654,62 / 296) 2.212 degerinin 3’e yakin
olmasi sebebiyle miikemmel uyum sinirina yaklastigi goriilmiistiir.

Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alfa ve split-half degerleri hesaplanmustir. Agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi i¢in toplanan gruplardan elde edilen puanlarin giivenilirligini belirlemek igin
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 sonucunda; Dogrulayict Faktor Analizi i¢in toplanan
gruplardan elde edilen puanlarin birinci faktordeki (yonetim sistemi) 13 maddeye iligkin Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayist 0.935, ikinci faktordeki (kalite giivencesi) 7 maddeye iliskin Cronbach alfa ig
tutarlik katsayisi 0.890, iiglincii faktordeki (egitim-6gretim) 6 maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 0.914 ve 26 maddelik 6l¢egin geneline iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.960 olarak
bulunmus olup, bu giivenirlik katsayilarinin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2004: 122).
Olgek besli likert tipinde ve 26 madde icermekte olup, personelin ifadelere katilma dereceleri ise,
“Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Orta Derecede Katiliyorum (3), Katiliyorum (4),
Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklinde olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde, agimlayici faktér analizinde ve
fark analizlerinde SPSS, dogrulayici faktér analizinde LISREL programi kullanilmistir. Akademik ve
idari personelin yiiksekogretimde kalite siireglerine iliskin algilar1 gesitli degiskenler agisindan
incelenmis, kullanilacak analiz yonteminin belirlenmesi amaciyla ortalama, mod ve medyanin birbirine
yakinlig1 ve garpiklik ile basiklik katsayilari incelenerek verilerin normal dagilim gosterme durumlarina
bakilmistir. Bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerle etkilesimi analiz edilitken, parametrik
yontemlerden bagimsiz orneklemler t-testi ve ANOVA, parametrik olmayan yontemlerden Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmugtir. Analizler 0.05 anlamlhilik diizeyinde
smanmistir.
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BULGULAR
Universite Personelinin Yiiksekogretimde Kalite Siirecleri Algilarina iliskin Bulgular

Arastirmada, ylksekogretimde kalite siireglerine iliskin algi diizeylerinin belirlenmesi igin
oncelikle bes farkli alg1 diizeyi degerlendirilmis (¢ok diisiik kalite algisi, diisiik kalite algisi, orta kalite
algis, yiiksek kalite algisi, ¢ok yiiksek kalite algist), personelin boyutlara verebilecegi en yiiksek ve en
diisiik deger hesaplanmis, ardindan en yiiksek verebilecegi puandan en diisiik puan ¢ikarilarak puan
aralig1 belirlenmistir. Puan araligi algi diizeyi sayis1 olan bese boliinerek, algi diizeylerinin hangi
degerlerde degisecegi Tablo 2’deki gibi bulunmustur.

Tablo 2.
Kalite alg1 diizeyi puan araliklar

. . 5 —
3 f 5% s g - £ Eges
1 B — N = £ ‘5 O o e E = O
8 2 <R S 2 3B »5h S 3 SEX 5
é‘ 8 SN @) = n
Hi¢ Katilmiyorum 1 Cok Diistik 7-12.59 6-10.79 13-23.39 26-46.79
Katilmiyorum 2 Diisiik 12.60-18.19 10.80-15.59  23.40-33.79  46.80-67.59
Orta Derecede Katiliyorum 3 Orta 18.20-23.79 15.60-20.39  33.80-44.19  67.60-88.39
Katiliyorum 4 Yiiksek 23.80-29.39 20.40-25.19  44.20-54.59  88.40-109.19
Tamamen Katiliyorum 5 Cok Yiiksek  29.40-35 25.20-30 54.60-65 109.20-130

Tablo 2’ye bakildiginda 26 maddelik Yiiksekogretimde Kalite Siirecleri Algis1 Olgegi’den
almabilecek en diisiik ve en yiiksek puanin (26-130); 7 madde igeren “Kalite Giivencesi” alt boyutundan
almabilecek en diisiik ve en yiiksek puanin (7-35); 6 madde iceren “Egitim-Ogretim” alt boyutundan
almabilecek en diisiik ve en yiiksek puanin (6-30) ve 13 madde i¢eren Y netim Sistemi” alt boyutundan
almabilecek en diisiik ve en yiiksek puanin (13-65) yer aldig1 ve alinan ortalama puanlar dogrultusunda
yiiksekdgretimde kalite siirecleri alg1 diizeylerinin ¢ok diisiik...cok yiiksek seklinde yorumlanabilindigi
goriilmektedir. Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin yiiksekdgretimde kalite siiregleri
algilarma iligkin bulgular1 Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3.
Universite personelinin yiiksekogretimde kalite siirecleri algilar:
Puan Kadro Tiirii N X SS
Yiiksekogretimde Kalite Siirecleri Akademik Personel 101 96.24 16.17
Idari Personel 96 93.15 15.47
Kalite Glivencesi Akademik Personel 101 27.66 4.39
Idari Personel 96 26.22 4.16
Egitim- Ogretim Akademik Personel 101 21.02 4.65
Idari Personel 96 21.30 4.38
Yonetim sistemi Akademik Personel 101  47.56 8.85
Idari Personel 96 45.62 8.74

Tablo 3’e bakildiginda, akademik personelin yiiksekogretimde kalite siiregleri algisinin
(X=96.24) idari personelin kalite siirecleri algisindan (X=93.15) yiiksek oldugu; akademik personelin
kalite giivencesi boyutuna iliskin algisinin (X=27.66) idari personelinkinden (X=26.22) yiiksek oldugu
ve akademik personelin yonetim sistemine iliskin algisinin (X=47.56) idari personelinkinden (X=45.62)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim-6gretim alt boyutunda ise akademik personelin (X=21.02) ve idari
personelin algilar1 (X=21.30) birbirine yakindir. Yiiksekogretimde kalite siiregleri algisimin genel
toplamindan ve kalite giivencesi, yonetim sistemi ve egitim-0gretim alt boyutlarindan alinan ortalama
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puanlara bakildiginda, akademik ve idari personelin yiiksek6gretimde kalite siireglerine iliskin
algilarmin “yiiksek” diizey aralifinda oldugu goriilmektedir. Her iki grubun, egitim Ogretim alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar “yiiksek” diizey araligina denk gelse de orta diizeyin iist sinirina
(15.60-20.39) yakin olduklar1 da goriilmektedir.

Arastirmada, akademik ve idari personelin, yiiksekogretimde kalite siireclerine iliskin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler t-
testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.

Cinsiyet degiskenine gore akademik ve idari personelin yiiksekogretimde kalite siireclerine iliskin
algilari

Boyutlar Cinsiyet N X SS t Sd p
Yiksekogretimde Kalite Kadin 94 94.97 14.93 0.20 195 0.84
Siiregleri Erkek 103 94.52 16.74
(Genel Toplam) Toplam 197

Kadin 94 26.82 4.15 0.41 195 0.67
Kalite Giivencesi Erkek 103 27.08 4.50
(Alt Boyut) Toplam 197

Kadin 94 21.55 4.05 1.18 193,28  0.23
Egitim-Ogretim Erkek 103 20.79 4.89
(Alt Boyut) Toplam 197

Kadin 94 46.59 8.40 0.03 195 0.97
Yonetim Sistemi Erkek 103 46.64 9.24
(Alt Boyut) Toplam 197
*p<0.05

Tablo 4’te goriildiigii iizere, arastirmaya katilan akademik ve idari personelin yiliksekdgretimde
kalite siireglerine iliskin algilari; kalite giivencesi [taos= 0.41; p>0.05], egitim-6gretim [to326) = 1.18;
p>0.05], yonetim sistemi [tags)= 0.03; p>0.05] alt boyutlar1 ile yliksekogretimde kalite siiregleri genel
toplaminda [tues= 0.20; p>0.05] cinsiyete degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir. Kadin
personelin (X=94.97) ve erkek personelin (X=94.52) yiiksekdgretimde kalite siireclerine iliskin algilart
birbirine yakin ve yiiksek diizeyde bulunmustur. Erkek personellerin kalite giivencesi boyutundaki kalite
calismalarma ( X=27.08) ve yonetim sistemi boyutundaki kalite calismalarina ( X= 46.64) iliskin
algilariin kadin personellere oranla daha yiiksek oldugu, kadin personellerin ise egitim-0gretim
boyutundaki kalite ¢alismalarina iliskin algilarinin (X= 21.55) erkek personellerin algilarindan (X=
20.79) daha yiiksek oldugu sonucuna varilmustir..

Arastirmada, akademik ve idari personelin, yiiksekogretimde kalite siireglerine iligkin algilarinin
yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA testinden
yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5.
Yas degiskenine gore akademik ve idari personelin yiiksekogretimde kalite siireglerine iliskin algilar
Boyutlar Yas N X SS F p
35 yas ve alt1 77 95.18 16.41 1.65 0.19
Yiiksekdgretimde 36-45 yas 70 92.27 16.37
Kalite Siiregleri 46 yas ve lizeri 50 97.52 13.97
(Genel Toplam) Toplam 197 94.74 15.87
35 yas ve alt1 77 26.94 481 0.78 0.46
Kalite Glivencesi 36-45 yas 70 26.55 4.17
(Alt boyut) 46 yas ve lizeri 50 27.56 3.73
Toplam 197 26.96 4,33
35 yas ve alt1 77 21.33 481 0.39 0.67
Egitim Ogretim 36-45 yas 70 20.77 4,45
(Alt boyut) 46 yas ve iizeri 50 21.42 4.17
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Toplam 197 21.15 4,51
35 yas ve alti 77 46.89 8.66 251 0.08
Yonetim Sistemi 36-45 yas 70 44.94 9.34
(Alt boyut) 46 yas ve iizeri 50 48.54 8.05
Toplam 197 46.61 8.83
*p<0.05

Tablo 5°te goriildiigii iizere, arastirmaya katilan akademik ve idari personelin yiiksekogretimde
kalite siireclerine iliskin algilart kalite giivencesi (F(2,104= 0.78, p>0.05), egitim-6gretim (F(,104= 0.39,
p>0.05) ve yonetim sistemi (F,104= 2.51, p>0.05) alt boyutlari ile yiiksekogretimde kalite siiregleri
genel toplaminda (F(2,104= 1.655, p>0.05) yas degiskenine gore anlaml farklilik géstermemektedir. 46
yas ve lizerindeki akademik ve idari personellerin yiiksekogretimde kalite siireglerine iligkin algilarinin,
kalite giivencesi (X=27.56), egitim-6gretim (X= 21.42), ydnetim sistemi (X=48.54) ve genel toplamda
(X=97.52) en yiiksek diizeyde oldugu goiilmektedir.

Arastirmada, akademik ve idari personelin, yiiksekogretimde kalite siireglerine iligkin algilarinin
ogrenim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis
H Testi ve ANOVA testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6,
Tablo 7 ve Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 6.
Ogrenim diizeyi degiskenine gore akademik ve idari personelin yiiksekogretimde kalite siireclerine
iliskin algilar

Boyutlar Ogrenim Diizeyi N Sira ortalamasi H Sd p  Anlamh Fark
A. Lise-Onlisans 36 82.65 A-C
Yiksekogretimde B. Lisans 58 93.97 871 3 0.03* B-C
Kalite Siiregleri C. Yiiksek Lisans 39 119.97
(Genel Toplam) D. Doktora 64 99.97
Toplam 197
A. Lise-Onlisans 36 84.31 A-C
B. Lisans 58 85.80 B-C
Kalite Giivencesi C. Yiiksek Lisans 39 125.18 1430 3 0.00* C-D
(Alt boyut) D. Doktora 64 103.27
Toplam 197
*p<0.05

Tablo 6’da goriildiigii tizere, aragtirmaya katilan akademik ve idari personelin yiliksekdgretimde
kalite stireglerine iliskin algilar1 kalite gilivencesi (H=14.30, p<0.05) alt boyutunda ve
yiiksekogretimde kalite siiregleri genel toplaminda (H=8.71, p<0.05) 6grenim diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunun belirlenmesi amaciyla gruplar ikili sekilde Mann
Whitney U Testi ile karsilastirilmistir. Yapilan Mann Whitney U Testleri sonucunda fark ¢ikan deger
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Ogrenim diizeyi degiskenine gore gruplararasi karsilagtirma
Boyutlar Og“remr'n N  Sira ortalamasi Sira Toplami U p
diizeyi
Yiiksekogretimde Kalite Lise-Onlisans 36 43.88 1579.50 913.50 0.31
Siiregleri Lisans 58 49.75 2885.50
(Genel Toplam) Toplam 94
. . . Lise-Onlisans 36 46.47 1673.00 1007.00 0.77
ﬁllt“go(}l‘jt"en"es‘ Lisans 58 48.14 2792.00
yun) Toplam 94
Lise-Onlisans 36 30.90 1112.50 446.50 0.00*
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Ogrenim N

Boyutlar diizeyi Sira ortalamast  Sira Toplami U p
Yiksekogretimde Kalite Yiksek Lisans 39 44.55 1737.50
Siiregleri Toplam 75
(Genel Toplam)
Lise-Onlisans 36 30.49 1097.50 431.50 0.00*
Ifsllitg Giivencesi Yiiksek Lisans 39 44.94 1752.50
(Alt boyut Toplam 75
Yiiksekogretimde Kalite Lise-Onlisans 36 44.88 1615.50 949.50 0.14
Siiregleri Doktora 64 53.66 3434.50
(Genel Toplam) Toplam 100
Kalite Gii . Lise-Onlisans 36 44.35 1596.50 930.50 0.10
( :lt‘tgoystv)ence“ Doktora 64 53.96 3453.50
Toplam 100
Yiksekogretimde Kalite Lisans 58 43.57 2527.00 816.00 0.02*
Siiregleri Yiksek Lisans 39 57.08 2226.00
(Genel Toplam) Toplam 97
Kalite Giivencesi Lisan§ 58 41.29 2395.00 684.00 0.00*
(Alt boyut) Yiiksek Lisans 39 60.46 2358.00
Toplam 97
Yiksekogretimde Kalite Lisans 58 59.66 3460.00 1749.00 0.58
Siiregleri Doktora 64 63.17 4043.00
(Genel Toplam) Toplam 122
Kalite Giivencesi Lisans 58 55.37 3211.50 1500.50 0.06
(Alt boyut) Doktora 64 67.05 4291.50
Toplam 122
Yiiksekogretimde Kalite Yiiksek Lisans 39 58.35 2275.50 1000.50 0.09
Stiregleri Doktora 64 48.13 3080.50
(Genel Toplam) Toplam 103
Kalite Giivencesi Yiksek Lisans 39 59.78 2331.50 944.50 0.03*
(Alt boyut) Doktora 64 47.26 3024.50
Toplam 103
*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde akademik ve idari personelin yiiksekogretimde kalite siirecleri toplam
puanlar arasinda grenim diizeyine gore ¢ikan farkin, 6grenim diizeyi yiliksek lisans ile 6grenim diizeyi
lise-Onlisans grup arasinda (U=446.50, p<0.05) ve 6grenim diizeyi yiiksek lisans ile 6grenim diizeyi
lisans olan grup arasinda (U=816.00, p<0.05) oldugu goériilmektedir. Ogrenim diizeyi yiiksek lisans olan
personelin yiiksekdgretimde kalite siireglerine iligkin algilar1 6grenim diizeyi lisans olan ve dgrenim
diizeyi lise-Onlisans olan personele gore daha yliksektir. Akademik ve idari personelin kalite glivencesi
puanlar1 arasinda 6grenim diizeyine gore ¢ikan anlamli farkliligin 6grenim diizeyi yiiksek lisans olanlar
ile 6grenim diizeyi lise-Onlisans olanlar arasinda (U=431.50, p<0.05), 6grenim diizeyi yiiksek lisans
olan grup ile 6grenim diizeyi lisans olan grup arasinda (U=684.00, p<0.05) ve 6grenim diizeyi yiiksek
lisans olan grup ile Ogrenim diizeyi doktora olan grup arasinda (U=944.50, p<0.05) oldugu
goriilmektedir. Ogrenim diizeyi yiiksek lisans olan personelin kalite giivencesi boyutuna iliskin kalite
stirecleri algilar1 6grenim diizeyi lise-Onlisans, lisans ve doktora olan personele gore daha yiiksektir.

Tablo 8.
Ogrenim diizeyi degiskenine gore akademik ve idari personelin yiiksekégretimde kalite siireglerine
iliskin algilar1 (devam)

Boyutlar Ogrenim Diizeyi N X SS F p
Lise-Onlisans 36 21.05 4.82 1.22 0.30
Egitim-Ogretim Lisans 58 21.24 4.32
Yiiksek Lisans 39 22.23 3.97
Doktora 64 20.48 4.78
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Toplam 197 21.15 4.51

Lise-Onlisans 36 43.88 9.13 2.17 0.09
Lisans 58 46.58 8.46
Yonetim Sistemi Yiiksek Lisans 39 49.05 7.44
Doktora 64 46.70 9.49
Toplam 197 46.61 8.83

*p<0.05

Yine Tablo 8’de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan akademik ve idari personelin
yiiksekogretimde kalite siireclerine iliskin algilart egitim-6gretim (F(s193=1.22, p>0.05) ve yonetim
sistemi  (Fia9g= 2.17, p>0.05) alt boyutlarinda 6grenim diizeyi degiskenine goére farklhilik
gostermemektedir. Yiiksek lisans mezunu personelin yonetim sistemi alt boyutundaki kalite siireclerine
iliskin algilar1 (X= 49.05) en yiiksek olmakla beraber, en diisiik algiya lise-on lisans mezunu (X= 43.88)
personel sahiptir.

Arastirmada, akademik ve idari personelin, yiiksekdgretimde kalite siireclerine iligkin algilariin
hizmet siiresi degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amacryla Kruskal Wallis H
Testi ve ANOVA testinden yararlanilmustir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9 ve
Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 9.
Hizmet siiresi degiskenine gore akademik ve idari personelin yiiksekégretimde kalite siire¢lerine
iliskin algilar

Boyutlar Hizmet Siiresi N Sira ortalamasi H Sd p
5 yil ve daha az 64 101.86 298 2 022
6-10 y1l 75 90.43

Yiksekogretimde Kalite Siiregleri
11 y1l ve daha fazla 58 106.93

Toplam 197

*p<0.05

Tablo 10.
Hizmet siiresi degiskenine gore akademik ve idari personelin yiiksekégretimde kalite siireglerine
iliskin algilar: (devam)

Boyutlar Hizmet Siiresi N X SS F p
5 yil ve daha az 64 26.76 4.81 0.76 0.46
6-10 yil 75 26.68 4.31
Kalite Giivencesi 11 yil ve daha fazla 58 27.55 3.76
5 yil ve daha az 64 21.57 4.54 1.11 0.33
Egitim Ogretim 58 21.48 3.95

11 y1l ve daha fazla

Toplam 197 21.15 451
64 47.35 9.25 0.49 0.61

5 yil ve daha az

6-10 il 75 45.88 8.30

Yonetim Sistemi 58 46.75 9.08
11 y1l ve daha fazla

Toplam 197 46.61 8.83

*p<0.05
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Tablo 9’da goriildiigii tizere, arastirmaya katilan akademik ve idari personelin yliksekdgretimde
kalite siireclerine iligkin algilar1 yiiksekogretimde kalite siiregleri genel toplaminda (H(2»=2.98, p>0.05)
hizmet siiresi degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Yine Tablo 10’da da goriildiigii iizere
aragtirmaya katilan akademik ve idari personelin yiiksekogretimde kalite siireclerine iliskin algilar
kalite giivencesi (F(2,104=0.76, p>0.05), egitim-o6gretim (F194=1.11, p>0.05) ve yoOnetim Sistemi
(F(2,194=0.49, p>0.05) alt boyutlarinda hizmet siiresi degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Arastirmada, akademik ve idari personelin, yiiksekdgretimde kalite siireclerine iliskin algilarinin
kadro tiirii degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U
Testi ve iliskisiz Orneklemler t testinden yararlamlmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 11 ve Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 11.
Kadro tiirii degiskenine gore akademik ve idari personelin yiiksekogretimde kalite siireglerine iliskin
algilar
Boyutlar Kadro Tiirti N Sira ortalamasi Sira toplamu U p
Kalite Giivencesi Akademik 101 110.31 11141.00 3706.00  0.00*
(Alt boyut) idari 96 87.10 8362.00
Toplam 197
*p<0.05

Tablo 11°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan akademik ve idari personelin yiiksekdgretimde
kalite stireglerine iliskin algilar1 kalite giivencesi (U=3706.00, p<0.05) alt boyutunda kadro tiirii
degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Akademik personelin kalite gilivencesi puanlari idari
personelin kalite giivencesi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 12.

Kadro tiirii degiskenine gore akademik ve idari personelin yiiksekogretimde kalite siireglerine iligkin
algilart (devam)

Boyutlar Kadro Tiirii N X SS t Sd p

. e o ) Akademik 101 96.24 16.17 137 195 0.17
Yiksekogretimde Kalite Siiregleri idari 96 93.15 1547
(Genel Toplam) Toplam 197
Egitim-Ogretim Akademik 101 2102 465 043 195 0.66
(Alt boyut) idari 96 2130 438

Toplam 197

Yonetim Sistemi Akademik 101 4756 885 154 195 0.12
(Alt boyut) Idari 96 45.62 8.74

Toplam 197

*p<0.05

Yine Tablo 12’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan akademik ve idari personelin
yiiksekogretimde kalite siireglerine iligkin algilar1 egitim-6gretim (taes= 0.43, p>0.05)alt boyutunda,
yonetim sistemi (taosy= 1.54, p>0.05) alt boyutunda ve yiiksekogretimde kalite siiregleri genel
toplaminda (tues)= 1.37, p>0.05) kadro tiirii degiskenine gore farklilik gostermemektedir

Arastirmada, akademik ve idari personelin, yiiksekdgretimde kalite siireclerine iliskin algilarinin
kadro birimi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA testinden
yararlanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13.
Kadro birimi degiskenine gére akademik ve idari personelin yiiksekogretimde kalite siireclerine iliskin
algilar

Boyutlar Kadro Birimi N X SS F p
.. e . Yiksekokul ve Fakiilte 99 92.96 16.52
Yiiksekogretimde Kalite Meslek 45 9675 1391 125 0.28
Stirecleri ..
yiiksekokulu
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Rektorliige Bagli Birimler ve 53 96.33  16.09

Enstitii
Toplam 197 9474 1586
Yiiksekokul ve Fakiilte 29 26.76 4.29
Meslek 45 2751 410 047 062
Kalite Giivencesi yﬁksekokul}l.
Rektorliige Bagli Birimler ve 53 26.86 4.61
Enstitii
Toplam 197  26.96 4.33
Yiiksekokul ve Fakiilte 29 20.52 4.48
Meslek 45 2137 433 233 009
Egitim Ogretim yﬁksekokul}l.
Rektorliige Bagli Birimler ve 53 22.15 4.60
Enstitii
Toplam 197 21.15 451
Yiiksekokul ve Fakiilte 99 45.67 9.45
Meslek 45 47.86 7.67 1.18 0.30
. e . yiiksekokulu
Yonetim Sistemi Rektorliige Bagh Birimler ve 53 47.32 850
Enstitli
Toplam 197  46.61 8.83

*p<0.05

Tablo 13’te goriildiigii lizere, arastirmaya katilan akademik ve idari personelin yiliksekdgretimde
kalite siireclerine iligkin algilar1 kalite giivencesi (F(2,104=0.47, p>0.05), egitim-6gretim (F(2,104=2.33,
p>0.05) ve yonetim sistemi (F(2,104=1.18, p>0.05) alt boyutlari ile yiiksekdgretimde kalite siiregleri genel
toplaminda (F2,194=1.25, p>0.05) kadro tiirii degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Kadrosu
yiiksekokul ve fakiiltelerde olan akademik ve idari personellerin yiliksekdgretimde kalite siireclerine
iliskin algilar1 (X= 92.96), kalite giivencesi (X=26.76), egitim-6gretim (X= 20.52) ve yonetim sistemi
(X=45.67) alt boyutlar1 da dahil olmak {izere en diisiiktiir.

Arastirmada, akademik ve idari personelin, yiiksekogretimde kalite siireglerine iligkin algilarinin
hizmetici egitim alma durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan liskisiz Orneklemler t testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14.
Hizmetigi egitim alma durumu degiskenine gore akademik ve idari personelin yiiksekégretimde kalite
siire¢lerine iliskin algilar

Boyutlar Hizmeti¢i Egitim N X SS t Sd p
Yiksekogretimde Kalite Siiregleri Ald1 87 9655 1690 142 195 0.15
(Genel Toplam) Almadi 110 93.30 1491
Toplam 197

Ald 87 2750 4.68 156 195 0.11
Kalite Giivencesi Almadi 110 26.53 3.99
(Alt boyut) Toplam 197

Aldi 87 2135 480 054 195 0.58
Egitim-Ogretim Almadi 110 21.00 4.29
(Alt boyut) Toplam 197

Aldi 87 4768 899 151 195 0.13
Yonetim Sistemi Almadi 110 4577 8.64
(Alt boyut) Toplam 197
*p<0.05

Tablo 14’te goriildiigii izere, aragtirmaya katilan akademik ve idari personelin yiliksekogretimde
kalite siireglerine iligkin algilar kalite giivencesi (fuesy= 1.56, p>0.05), egitim-ogretim (fuo5= 0.54,
p>0.05) ve yonetim sistemi (t95y= 1.51, p>0.05) alt boyutlari ile yiiksekdgretimde kalite siirecleri genel
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toplaminda (tuesy= 1.42, p>0.05) hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Yiiksekdgretimde kalite calismalariyla ilgili hizmet ici egitim alan personellerin
yiiksekdgretimde kalite siireclerine iliskin algilart (X=96.55), kalite giivencesi (X=27.50), egitim-
ogretim (X=21.35) ve yonetim sistemi (X=47.68) alt boyutlar1 da dahil olmak iizere hizmet ici egitim
almayanlarin algilarindan daha yiiksektir.

Arastirmada, akademik ve idari personelin, yiiksekogretimde kalite siireclerine iliskin algilariin
kalite ¢aligmalarinda gorev alma durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Iliskisiz Orneklemler t testinden yararlanilmstir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 15’te gosterilmektedir.

Tablo 15.
Kalite ¢alismalarinda gorev alma durumu degiskenine gore akademik ve idari personelin
yiiksekogretimde kalite siireglerine iliskin algilar

Boyutlar Kalite Caligmalarinda N X SS t Sd p
Yiiksekogretimde Kalite Siiregleri Gorev Aldi 79 96.45 17.14 124 195 0.21
(Genel Toplam) Gorev Almadi 118 93.59 1491

Toplam 197
Kalite Giivencesi Gorev Aldi 79 2730 446 089 195 0.37
(Alt boyut) Gorev Almadi 118 26.73 4.24

Toplam 197
Egitim-Ogretim (j;érev Ald1 79 20.82 488 0.85 195 0.39
(Alt boyut) Gorev Almadi 118 21.38 4.26

Toplam 197
Yénetim Sistemi Gorev Aldi 79 4832 941 224 195 0.02*
(Alt boyut) Gorev Almadi 118 4547 8.26

Toplam 197
*p<0.05

Tablo 15’te goriildigii lizere, arastirmaya katilan akademik ve idari personelin yiliksekdgretimde
kalite siireglerine iliskin algilar1 kalite giivencesi (taesy= 0.89, p>0.05), egitim-6gretim (tuos= 0.85,
p>0.05) alt boyutlari ile yiiksekdgretimde kalite stiregleri genel toplaminda (tes= 1.24, p>0.05) ) kalite
caligmalarinda gbrev alma durumu degiskenine gore farklilik gostermezken, yonetim sistemi (tigs)=
2.24, p<0.05) alt boyutunda farklilik gostermektedir. Kalite ¢alismalarinda gorev alan personelin,
yonetim sistemi puanlar1 kalite calismalarinda gorev almayan personelin yonetim sistemi puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yliksektir. Kalite ¢aligmalarinda gorev alan personelin kalite
siirecleri algis1 (X= 96.45) kalite ¢calismalarinda gorev almayan personelin kalite siirecleri algisindan
(X=93.59) yiiksek olmakla beraber benzer durum kalite giivencesi ve yonetim sistemi alt boyutu i¢in
de gegerlidir. Ancak egitim sistemi alt boyutunda kalite ¢alismalarinda gorev almayan personelin kalite
siirecleri algis1 (X= 21.38) kalite calismalarinda gorev almayan personelin kalite siiregleri algisindan
(X=20.82) yiiksektir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, Giresun Universitesi’nde gorev yapan akademik ve idari
personelin iiniversitede yiiriitiilen kalite siireglerine iligkin genel algilarinin 6lgekten alinan ortalama
puana bakilarak yiiksek diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olgegin alt boyutlarindan alinan
ortalama puanlara bakildiginda, iiniversite personelinin kalite giivencesi, yonetim sistemi ve egitim-
Ogretim boyutlarina yonelik yapilan kalite ¢alismalara iliskin algilarimin da yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica akademik personelin yiliksekdgretimde kalite siiregleri algismin idari
personelinkinden fazla oldugu, kalite glivence sistemi boyutunda ve yonetim sistemi boyutunda da idari
personele oranla daha fazla algi diizeyine sahip olduklar1 goriilmiis olup, egitim-6gretim boyutunda
birbirlerine yakin diizeyde algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Her iki grubun da egitim-0gretim alt
boyutunda aldiklar1 ortalama puanlar “yiiksek” diizey smifina denk gelse de alinan puanlarin “orta”
diizey sinifina yakin olmasi da Onemli bir sonugtur. Arastirmanin bu sonucuna dayanarak, kalite
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giivencesine ve yonetim sistemine yonelik yapilan kalite ¢alismalarinin daha somut ve uygulanabilir
oldugu, egitim-O0gretim sistemine yonelik yapilan kalite ¢alismalarinin ise {iniversitedeki mevcut
uygulamalara tam olarak entegre edilememesi sonucunda daha yiizeysel olarak algilandig:
diistiniilmektedir.

Aragtirmanin  bulgularma gore, Giresun Universitesi'nde gorev yapan akademik ve idari
personelin yliksekogretimde kalite siireclerine iliskin algilar1 cinsiyete, yasa, hizmet siiresine, kadro
birimine, hizmeti¢i egitim alma ya da almama durumuna gore “genel toplam” ve “kalite giivencesi,
egitim-6gretim, yonetim sistemi” alt boyutlarinda farklilik géstermemektedir. Arastirmadan elde edilen
bu bulgular, alanyazindaki cesitli ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Ozgakar, 2010; Kuzu, 2013;
Cavli, 2014; Konak 2017; Bozbayir, 2019; Bahat, 2020). Kuzu (2013), Selguk Universitesi’ndeki 1756
akademik personel iizerinde yaptigi arastirmasinda “Yiiksekdgretim ve Degisen Degerler Algisi”
6lceginin alt boyutlarinin biri olan yiiksekdgretim kalitesi boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli
farkliliga rastlamamistir. Cavli (2014) {iniversitede gorev yapan 467 akademik ve idari personel
lizerinde yaptigi ¢alismasinda, calisanlarin yaslarina gore kalite algilarmin farklilik gdstermedigi
sonucuna varmustir. Yine Bozbayir (2019), Kirsehir Ahi Evran Universitesi’ndeki akademik personelin
iiniversitedeki kalite caligmalarina yonelik diisince ve tutumlarimi belirleme {izerine yaptigi
caligmasinda, akademik personelin kalite c¢aligmalarina yonelik diisiince ve tutumlarinda yas
degiskeninin anlamli bir fark olusturmadigini ortaya koymustur. Konak (2017) da {iniversitede calisan
idari personellerle gerceklestirdigi calismasinda, farkli hizmet siiresine sahip idari personelin kalite
stireclerini benimsemelerinde bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Kuzu (2013)’nun yapmis
oldugu calismada da Selguk Universitesi'ndeki akademisyenlerin yiiksekdgretim kalitesi algisi
gorilislerinin, farkli akademik birimlerde gdrev almalarina goére farklilik gdstermedigi sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan Abbasaliyev (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, dgretim elemanlarinin
yiiksekogretimde toplam kalite yonetimine iliskin algilarmin calistiklart fakiiltelere gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrenim diizeyi degiskenine gore Giresun Universitesi’'nde gorev yapan akademik ve idari
personelin yliksekdgretimde kalite siireclerine iligkin algilar “egitim-6gretim” ve “yOnetim sistemi”
boyutlarinda farklilik gostermezken, “genel toplam™ ve “kalite giivencesi” boyutunda farklilik
gostermektedir. “Genel toplam” da 6grenim diizeyi yiiksek lisans olan personelin yiiksekogretimde
kalite siireglerine iligkin algilarinin, 6grenim diizeyi lise, 6nlisans ve lisans olan personele oranla daha
fazla oldugu; “kalite gilivencesi” boyutunda da 6grenim diizeyi yiiksek lisans olan personelin kalite
siireglerine iligkin algilarinin 6grenim diizeyi lise, 6nlisans, lisans ve doktora olan personele oranla daha
fazla oldugu sonucu elde edilmistir. Bu bulgudan hareketle lisansiistii egitimin yiiksekdgretimde
yiiriitiilen kalite ¢alismalarini algilamada 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Universitenin stratejik
planinda da yer alan c¢alisanlarin egitim durumlarinin yiizdeleri, c¢alisanlarin egitim durumunun
iiniversiteler i¢in 6nemini destekler niteliktedir.

Kadro tiirii degiskenine gore Giresun Universitesi’nde gorev yapan akademik ve idari personelin
yiiksekogretimde kalite siireglerine iligkin algilar1 “genel toplam”, “egitim-6gretim” ve “yOnetim
sistemi” boyutlarinda farklilik gostermezken, “kalite giivencesi” boyutunda farklilik gostermektedir.
Kalite gilivencesi alt boyutuna iliskin 6lgekten alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda, akademik
personelin  kalite giivencesine yonelik yiriitilen kalite siire¢lerine iliskin algilarinin idari
personelinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun, kalite gilivencesi kapsaminda
birimlerde yapilan toplantt ve calismalara akademik personelin fiili olarak daha c¢ok katilim
saglayabilmesi, idari personelin ise birim amirleri tarafindan temsil edilerek katilim saglayabilmesinden
kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica idari personel tarafindan yiiriitiilen is ve islemlere kalite
giivencesi uygulamalarinin tam olarak entegre edilemeyisinden kaynakli olarak, idari personelin kalite
tanimina ve uygulamalarina sadece goriiniiste uyum sagladiklari, kalitenin uygulamada tam olarak
anlam bulmayigindan kaynakli olarak algilamanin diisiik olabilcegi olasi sonug¢lar arasindadir. Siizen
(2011) de calismasinda, kalite giivencesi ¢alismalarinin daha ¢ok akademik odakli olmasina, kalite
komitelerinde sadece akademik personelin temsil edilmesine, idari personelin siirece yeteri kadar dahil
edilmedigine, 6grenci ve idari personelin gerekli goriilen durumlarda veri temini igin siirece dahil
edildigine deginmekte bu durumun elestirilen bir konu oldugunu belirtmektedir. S6zkonusu bu bulgular
aragtirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir.

Kalite ¢alismalarinda gorev alma ya da almama durumu degiskenine goére Giresun
Universitesi’nde gorev yapan akademik ve idari personelin yiiksekdgretimde kalite siireglerine iliskin
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algilar1 “genel toplam” ve “kalite giivencesi, egitim-0gretim,” alt boyutlarinda farklilik géstermezken,
“yOnetim sistemi” alt boyutunda ise farklilik géstermektedir. Kalite calismalarinda gérev alan akademik
ve idari personelin yonetim sistemi boyutuna iligkin yiiriitiilen kalite ¢caligmalarii algilama diizeyleri
gbrev almayanlara oranla daha yiiksektir. YOKAK 1n 2018 yilinda gerceklestirdigi Giresun Universitesi
dis degerlendirme programi sonrasi sunulan “Kurum Dis Degerlendirme Raporu”nda, kurumun yénetim
sisteminin giilii yonlerinden bahsederken “Ust ydnetimdeki kisilerin kalite bilincine sahip olmas1 ve
kalite kiiltiiriniin kuruma yayilmasinda iist yonetimin istekli ve gayretli olusu ve diger akademik birim
yoneticilerinde de kalite konusunda farkindalik olusmus olmasi” ifadeleri kullanilmistir. Yonetim
sisteminde kalite farkindaliginin ve bilincinin olugmasi, akademik ve idari birimleri temsil eden iist
yoneticilerin kalite caligmalarma sadece kagit iizerinde degil fiili olarak da katilmasindan
kaynaklanmaktadir. Yonetim sisteminde yer alan siire¢ yonetimi, kamuoyu bilgilendirmesi, hesap
verme, insan kaynaklar1 yonetimi gibi iist yonetimin etkin oldugu uygulamalarda tiniversitedeki kalite
caligmalarinda gorev alan iist yoneticilerin algilarmin yiiksek olmasi olagan bir sonug olarak
yorumlanmustir. Yonetim sisteminde yer alan siire¢ yonetimi, kamuoyu bilgilendirmesi, hesap verme,
insan kaynaklar1 yonetimi gibi iist yonetimin etkin oldugu uygulamalarda {ist yonetimin kalite
caligmalarina etkin bir sekilde katilimi, kalite calismalarina yonelik algi diizeylerinin yiiksek olmasini
da beraberinde getirmektedir. Bu bulguya dayanarak kalite calismalarinda etkin bir sekilde rol almanin
kaliteyi benimsemede, igsellestirmede ve kurum kiiltiiriinii yayginlagtirmada onem teskil ettigi
diistintilmektedir.
Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak akademik ve idari personelin tiniversitede yiiritiilen
kalite siirecleri algi diizeylerine iliskin asagidaki onerilerde bulunulmustur:
e Aragtirmanin sonuglarindan yola c¢ikilarak basta egitim-6gretim boyutu olmak {izere tiim
boyutlardaki kalite ¢aligmalarina iliskin algi diizeyini artirmak i¢in iniversite yonetimi tarafindan
calisanlarin ihtiyaglar1 dikkate alinarak kalite ¢alismalarinda yeniliklere gidilebilir. Universitede
yuritilen kalite c¢alismalarinda, personele biirokratik bir yiik olma diislincesi yaratacak
uygulamalarin yerine, yetkililerce zaman ve kaynak israfini minimize eden programlar ve
otomasyonlar {iniversiteye kazandirilabilir.
e Universite yetkilileri tarafindan idari personelin kalite gelistirme siirecine daha ¢ok dahil
olabilmesini saglayacak diizenlemeler yapilmasi, idari personelin yapilan kalite toplantilarina
gdzlemci olarak katilmasi kalite galismalarma iliskin algi diizeyini yiikseltebilir. Universitenin
calisanlar biitlinlestirme ve siirece tam katilimi saglamaya yonelik diizenlemeler yapmasi, ¢oziim
odakli siire¢ planlamasi kaliteyi benimseme ve tiim ¢alisanlarda kalite kiiltiirin{i olusturmada etkili
olacaktir.
o Kalite gelistirme siireglerinde kalite gerceklestirilirken insanin kendini gelistirme ve diistinme
yetisinden faydalanma amaglanmaktadir. Egitimli insan kalitesinin orgiite olumlu yansimalari
disiiniildiigiinde, bu durumun desteklenmesi ve siirdiiriilebilmesi igin galisanlarin lisansiistii egitim
durumlari kurumlarca desteklenmeli ve tegvik edici olmalidir
e Universitedeki personelin gosterdikleri performans ve basarilar1 goz 6niinde bulundurularak
odiillendirme sisteminin gelistirilmesi kalite ¢aligmalarinin basarisina pozitif yonde etki edecektir.
Bu sebeple personelin kalite ¢aligmalarina katilimi 6diillendirme sistemiyle tesvik edilmelidir.
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