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2 ISMAIL SIK-OMER SADIKER- HAMDI AKBAS

EHL-I SUNNET TEOLOJiK PERSPEKTIFINDE KiMLiK MUCADELESI
(HANEFI-ES’ARI UZ(AK)LASTIRMASI)

Struggle for Existence in the Theological Perspective of the Ahl Al-Sunnah (Hanafi-Ash'ari
Agrement or Disagrement)

Oz

Ehl-i Stinnet’i olusturan iki ana kelam okulu olarak Es'arilik ve Matiiridilik, kendi bakis acilariyla itikaddi meselelere
yaklasirken zaman igerisinde ortak payda altinda mezhep kimligini meydana getirmislerdir. Tarslsi ve Siibki
tizerinden kelam okullarinin teolojik diisiincelerinde var olan birlesme ve ayrisma noktalarini incelemeyi hedef
aldigimiz bu ¢alismada gerek cagdas olmalar1 gerek ayni cografyada yasamalarini da dikkate alarak uzlasma ve
uzaklasma gibi iki farkli yaklasimin imkanini sorgulamaya calistik. Birlesme ve uzlasma tam bir anlasma midir yoksa
ihtilaflara ragmen bir arada durma azmi midir? Ayrisma ve uzaklagsma, tamamen kopma ve karsiya gecme midir yoksa
farkliliklar1 belirterek ayni noktada birlesme yerine merkezde kendini goriip o noktada birlesmek midir? gibi sorulara
da cevaplar aradik. Teolojik zeminde ayrisma, tabil olarak kabul edilirken sosyo-kiiltiirel zemin ve reel konjonktiir,
uzlasmay1 zorunlu kilmaktadir. ihtilaflar iizerine farkl tavirlarda yazilmis iki eser ve icinden ciktiklari kelam
okullariin sistematigini en iyi sekilde kavramis iki diisiiniir {izerinden uzlasma veya uzaklasmaya bakabilmek zor,
ancak bir o kadar da kiymetlidir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Hanefilik, Es'arilik, Tars{si, Stibki.

Abstract

Ash'arism and Maturidism that two main schools of Ahl al-Sunnah theology, find the solutions the theological
problems with own perspectives and they created the sectarian formation on their consensus in the process of time.
In this study, we aim to analyse the agrement and disagrement in the thoughts of Islamic theological schools in the
context of Tarsusi and Subki whose both contemporary and lived in the same geography. We looking for answers to
questions, such as; Is unification and reconciliation a agreement completely or is it the determination to live together
despite the conflicts? Are disagreements breaking away completely and adopting the opposite ideas or is it to put
forward your own thoughts as only truth and living together instead of expressing different thoughts and living
together? While the differences in theological problems are considered natural, the socio-cultural movements and the
real conjuncture necessitate the reconciliation. It is difficult, but is valuable to be able to describe at their agrements
or disagreements through both two scholars who understood the systematics of their theology schools ideally and
two boks written by different methods in order to express their disagreements.

Keywords: Theology, Hanafism, Ash'arism, Tarsusi, Subki.
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EHL-I SUNNET TEOLOJiK PERSPEKTIFINDE KIMLIK MUCADELESI 3

GIRIS

I[slam diisiince tarihinde itikddl Islim mezhepleri, karsilastiklar1 keldmi/teolojik
konularda farkli yaklasimlar sergilemis, gosterdikleri tavir ve tutumlara gore birbirlerinden ayr1
konumlar almislardir. I‘tikAdi Islam mezheplerinin tabanim olusturan diisiince hareketleri
olarak kelam okullarinin, Es‘arilik ve Matiiridilik 6rneginde oldugu gibi farkli bakis acilarina ve
bazi durumlarda ayrismalarina ragmen Ehl-i Siinnet ortak paradigmasinda bulusabilmeleri,
mezhep kimligini olusturup muhafaza edebilmeleri ve bu bilinci yeni kusaklara aktarabilmeleri
onemlidir. Bu paydashgin alaninin belirlenmesi ve siirdiiriilebilir olmasi, fikirsel beraberligi
daim kilabilecegi gibi farkliigin derinligini de arttirabilir. Bu husus bir mezhep olarak Sia
diizleminde Zeydiyye, ismailiyye ve Imamiyye de goriindiigii iizere ayrismay1 tetiklemektedir.
Zira Sia’da Hz. Ali olmak iizere onun Hz. Fatima'dan olan c¢ocuklar1 ve onlarin soyundan
imamlarin gelecegi, bunun nass ve tayinle belirlendigi fikri genel kabulken zamanla Hz. Ebii
Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in imameti meselesine gosterilen farkl tavirlar merkezinde
mezhep ici ciddi ayrismalar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Zeydiyye'nin “efdal-mefdul” imam
nazariyesi, mezhep i¢i kirilma ve ayrismay:1 gostermek acisindan olduk¢a 6nemli bir érnektir.
Ayni zamanda bu disiinsel farkliligin kavramsal diizlemde ifadesi olan “rafizi” tabiri de Sia
icerisinde bu farklilasmanin kavramsallasmasi olarak degerlendirilebilir. Benzer durumlar farkl
kelam1 konularda Ehl-i Siinnet igerisinde de s6z konusudur.

ItikAdi islam mezheplerinin ana cizgileri kendilerini tanimlamalarinda veya hasimlar:
tarafindan yapilan tasvirlerde berraklasir. Ehl-i Siinnet kimliginin insasi ve bu yapinin
birlikteliginin saglanmasi uzun bir siire alsa da zaman icerisinde basarili oldugu ortadadir.
Dolayisiyla mezhep ici farkliliklarin altini cizerek ve bu farkliliklarla beraber temel prensipler
etrafinda siki bir birlikteligi saglamak olduke¢a 6nemli bir tutumdur.

Teolojik ve siyasi etkilerin yogunlastifi bir siirecte Ehl-i Siinnet kimligi etrafinda
birliktelik idealinin nasil gerceklestigi, farkli diisiincelere ragmen ortak paydalarda nasil
bulusuldugu yol gostermesi agisindan da manidar bir husustur. Kelam okullarinca birbirlerine
agir elestirilerin yapildigi bir siirecte ortak paydada ana ilkelerin belirlenmesi ve onlar etrafinda
bir araya gelinilmesi yol gosterici bir tutum ve bir basaridir.

Iki diisiince okulu arasindaki uzlastiric1 veya uzaklastiricl tavirlarin teolojik perspektife
dayandig1 gibi siyasi konjonktiir ve sosyo-kiiltiirel ortamin etkisiyle de sekillenebildigi
goriilmektedir. Sonugta her iki yaklasimin da dis etkilerden uzak, tamamen Ehl-i Siinnet ici
dinamiklerle kendiliginden olustugunu séyleme imkanimiz yoktur. Bilindigi (izere kelam okullar
ve itikddl mezhepler bir nevi toplumsal canli organizmalardir. Yasanan siyasi, dini, ekonomik,
askeri olaylardan etkilenir, onlara gore sekillenir ve onlara ayni yonde etkide bulunurlar. Bu
nedenle gosterilen tavirlar incelenirken sosyo-kiiltiirel faktorler, ekonomik sartlar ile siyasi ve
askeri durumlar g6z ardi edilmemelidir.

Anilan yaklasimlari ortaya koymak adina tespit ettigimiz Tarshsi (6.758/1357) ve
Sibki'ye (6. 771/1370) ait iki metin, uzlastirici ve uzaklastirici tavrin degerlendirilmesi
acisindan iyi birer Ornektir. Zira ge¢miste farkli devletlerin hakimiyeti altinda ve farkl
cografyalarda yasayan bazi alimler arasinda kelami konularla alakali ciddi tartismalar
oldugundan bahsedebiliriz. Ancak ayni devlet catisi altinda ayni zaman ayni mekanda boylesi bir
ayrismanin olmasi bizim i¢in oldukca 6nemlidir. Bu acidan Memliikler doneminde yasamis
Hanefl (Hanefi-Matiirldilik)! ve Es‘arl gelenekten birer dlimin eserleri iizerinden sergiledikleri
iki farkli tutumu degerlendirmeyi uygun gérmekteyiz. Muasir alimlerden uzaklastirici yaklasim
icin Hanefi-Matiiridl gelenekten Tarslsiyi, uzlastiric1 yaklasim i¢in ise Es'ari-Safii gelenekten
Stibki’yi 6rnek aldik. Her iki alimin ortak 6zelligi tabakat ve vefayat tiirti eserler sahibi olacak
kadar icinden geldikleri gelenegi benimsemeleri, devlet gorevinde yer almalari, taraftari
olduklar1 gelenek mensuplarini yakindan tanimalari ve ekolleri iizerinde etkili olmalaridir.

1 Calismamizda klasik kitaplarda gectigi sekilde Hanefi-Es’arl isimlendirmesi yerine modern ¢agdaki yorumlar
merkezinde Hanefilikten kastin Hanefi-Matiiridilik oldugu kanaatiyle Hanefi-Matiiridilik /Es‘arilik seklinde
kullanacagiz.
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1. IHTILAF EDILEN BELLI BASLI KONULAR

Mezhep ici ihtilaflar fikhi ve itikddi alanda farklilasmalara dayanir. Ehl-i Slinnet
kimliginin olusma silirecinde gerek fikhi gerek itikddi ayrismalar s6z konu olmussa da zamanla
ortak paydada bulusma basarisi gosterilerek bunlarin listesinden gelinmistir. Ehl-i Siinnet’in
omurgasini olusturan iki biiyiik keldm okulunun teolojik goriis farkliliklar1 Es‘ariler ile Hanefi-
Matiiridiler arasinda belli donemlerde ciddi tartismalara neden olmustur. Bu konular baslica;
Allah’t bilmenin yolu ve imkani (marifetullah), tekvin, iyilik ve kotiiliik belirlenmesi ve bilinmesi
(hiistin ve kubuh), ilahi fiillerde hikmet, cliz’1 irade, kesb, teklif-i ma 14 yutak, niibiivvet, iman-
Islam iliskisi, imanda istisna, Allah’in va‘idinden dénmesinin (hulf) caiz olup olmamasi, kelam-1
nefsi'nin isitilmesi, Allah’in irade ve riza sifatlarinin ayniligy, ilahi fiillerde illet, saddet ve sekavet,
imanin artmasi ve eksilmesi, mukallidin imani, kifrin affi, miiminlerin cehennemde kafirlerin de
cennette kalmasi, kafire verilen nimet, mushafin neligi, Allah’in sifatlarinin bilinmesi, Allah’in fiilf
sifatlarinin kidemi, miimeyyiz cocugun Allah1t bilmesi, Kur’an ayetlerinin bir kisminin
digerlerinden istlinliigli, iman kavraminin hakikati, istitaatin zit olan iki seye elverisliligi,
miirtedin tekrar miisliiman olduktan sonra daha 6nce yaptig1 amellerin iadesi, itaatkarin azap
gormesi ve kafirin sefa siirmesi, Allah'in riiyada gorilmesi, bir bilginin iki veya daha ¢ok maluma
taalluk etmesi, isim ve miisemmanin ayniligi, kulun fiilinin kesb/kazanma ve Allah’in fiilinin
halk/yaratma olarak isimlendirilmesi, miitesabihatin te’vili seklinde siralanabilir.2

Bu konularin say1 ve igerikleri ile ilgili ¢esitli degerlendirmeler yapilsa da ortak kanaat,
Sinni anlayis icerisinde ekoller arasinda baz farkli yaklasim ve yorumlardan bahsetmenin
miimkiin oldugu yoniindedir. Hanefilik ile Es‘ariligin teolojik konular ekseninde farkl
diisiinmelerine ve erken donemde yasanan ciddi teolojik cekismelere karsin onlar, Ehl-i Siinnet
dairesinde ortak bir hedef dogrultusunda birlik ve beraberlik icerisinde bir araya gelebilmis ve
uyumlu bir sekilde yasayabilmislerdir. Ancak siire¢ icerisinde kelam ekollerinin gortsleri
perspektifinde marjinallesen teolojik disiinceler bazen inang¢ gruplarinin bazen de siyasi
havanin olumsuzluklarindan etkilenerek donemsel olarak ¢atismali ve ¢cekismeli bir yaklasim da
sergilemislerdir.

Goris ayrilig1 olarak bilinen ve belirli donemlerde tlizerinde ciddi sayida ¢alisma yapilan
s6z konusu meselelerin aslen kelam okullarini ayrismaya ve catismaya gotiirecek konular olup
olmadig1 hususunda farkli yaklasimlardan da bahsetmek miimkiindiir. Ancak bazi metodik temel
tutum, teolojik kanaat ve yorumlarin daha ciddi ayrismaya gotiirecek, biiyiik kirilmalara
sebebiyet verebilecek hususlar oldugunu ifade etmekte fayda vardir.

Goris ayrilig1 olarak one stiriilen meselelerde iki kelam okulu arasinda uzlasi arayisinda
olan veyahut uzaklastirici tavir sergileyen alimler her iki ekolden de ¢ikmistir. Bu baglamda s6z
konusu yaklasimlardan herhangi birini bir ekoliin genel kanaati veya sadece ona has bir diisiince
ve tavirmis gibi gostermek de dogru olmayacaktir. Dolayisiyla ayni ekol icerisinde hem
uzlastirict hem de uzaklastirici tavri gormek de miimkiindiir.

2. UZLASTIRICI TUTUM

Uzlastirici yaklasim aslen ayni konu hakkinda iki farkl tavir ve diisiinceyi benimsemis
kelam okullarini bir ortak kanaat ekseninde beraber okuma ve bir araya getirebilme gayret ve
¢abasidir. Uzlastirllan kanaat ve fikirler aslen farkhliklarini yitirmezler, ancak tiim bu
farkliliklarina ragmen ya beraber yorumlanabilirler ya da s6z konusu farklhiliklar ciddi
ayrismalara sebep olabilecek kapasitede goriilmediginden ufak niianslar olarak algilanirlar.
Uzlastirma ekoller arasi oldugu bazi durumlarda birinin fikri eksenine digerini yaklastirma
¢abasi bazen de her ikisini kendi konumlarinda kabul edip yorumlarla ortak paydada
degerlendirme gayreti olarak ele alinabilir.

Takiyyliddin es-Stibki'nin (6. 756/1355) Tahavi akidesi tizerinden okudugu uzlastirma
girisiminin oglu Taciiddin es-Stibki tarafindan devam ettirildigi goriilmektedir. Boylelikle Ehl-i

2 Ayrintili bilgi icin bkz. Yiiksel, Emrullah, Matiiridiler ile Es’ariler Arasindaki Gériis Ayriliklari, Diisiin Yay., istanbul
2012.
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Siinnet icerisinde ekoller arasi farkli diisiince ve tutumlarda mezhep birligini esas alarak
uzlastirici tavir sergileyen alimlerden biri Tabakatii’s-Sdfiiyye el-Kiibrdanin miiellifi ve koyu bir
Es‘ari olan Tacliddin Siibki olmustur. Bu gayeyle o, es-Seyfii'l-Meghiir ve el-Kasidetii'n-Niiniyye
adiyla iki 6nemli eser kaleme almistir. Konuyla ilgili bu calismalarinda o, ekoller arasi bazi fikri
ayriliklara da temas ederek bunlarin fiiriya ait oldugu aslen uzlasinin gerektigi, hatta bu tavrin
Siinn{ diisiincenin muhafazasi ve gelismesi icin zorunlu oldugu hususlarini 1srarla dile getirir.3
Boylelikle Hanefiligin ne kadarini ne oranda temsil ettigi tartismali olan Tahavi akidesi
lizerinden uzlasi zemini olusturmustur.

Siibki Matiiridi'ye ait oldugu diisiintilen akaid metnini serh ederek degisen sosyo-politik
sartlar1 da dikkate almistir. Ona gore Hanefller artik bolgede etkili bir aktordiir.4 Ayrica
ayrismalar sadece iki farkli ekol arasinda vuku bulan hadiseler de degildir. Kald1 ki Es‘ariler
kendi iclerinde ylizden fazla konuda uzlasamazken Matiiridilerle her konuda uzlasilamamasi
normal karsilanmalidir.5 Siibki'nin 6zellikle el-Kasidetii’n-Niiniyye'sinde gordiiglimiiz bu tavri
Ehl-i Stinnet kimliginin insasi ve fikirlerinin miidafaasini merkeze alan bir yaklasim olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Ayrica Siibki'nin Es‘arl’yi kendi kitaplarindan degerlendirirken, Hanefiligi ise Tahavi
akidesi lizerinden okumasi, iki okulun goriislerini kapsayici ve kusatic1 sekilde ele alip objektif
olarak degerlendirme ag¢isindan problemlidir.

Siibki eserinde kible ehlinin itikddl meselelerin yorumlarindaki ihtilaflarinin temelde
ayristirial olmadig, bariz bir sekilde farkh diisiiniilen yerlerde dahi islAm alimlerinin gayretiyle
ortak bir paydada bulusulabilecegini vurgulamistir. Bu agidan nazim halinde olan 145 beyitlik el-
Kasidetii’n-Niiniyye adli eserin dogrudan Hanefilik ve Es‘ariligin goriis ayriliklarini ele aldigi ve
uzlastiric1  sekilde yorumladigi kisimlarini burada zikrederek degerlendirmede fayda
gormekteyiz.6

Siibki, Es‘ari kitleye hitaben “Ey arkadas saglam inanghdir Es‘ari, Hem dahi Nu‘mdn;
Stinnet sahibidir onlar, Peygamber yoluna revan.”” diyerek hitaba basladig1 misralarda her iki
diisiince okulunun Ehl-i Stinnet paradigmasinda ortak anlayisa sahip oldugunu ve aralarindaki
ayrilik noktalarinin kismi yorum farklarina dayandigini “Ne o, ne bu sapmadi yoldan, baska tiirlii
edersin zan. Ayriliklart az, isleri kolay, yoktur bidat ve kiifran. Ihtilaflar1 lafza dayanir”™
ifadeleriyle dile getirir.

Siibki, temel kelami tartismalardan ziyade tali konulara atif yaparak bazi farklilasmalari
aktarir ve s6z konusu ihtilaflari lafzi ve manevi seklinde ikiye ayirir.? Manevi ayrimlari ne kiifiir
ne de bid‘at iddias1 gerektirmeyen konular olarak tanimlarken, lafzi ayrimlar1 ayrisma nedeni
olarak degerlendirmez. Lafzi ayrimlari; imanda istisna, saddet ve sekavet, kafire verilen nimet,
oliimden sonra risalet, riza ve iradenin ayniligi, mukallidin imani, kesb gibi ana basliklarla ele
alir. O, “Intilaflart lafza dayanir ancak, sayarsak, siiphe gétiiriir iman”10 derken imanda istisna
konusundaki farkliliklara isaret eder. Bilindigi ilizere Es‘ariler imanda istisnay1 kabul ederken
Matiiridiler imanin kesinligine hiikkmederek bu goriisii reddederler. Onlara gore iman bir akittir,
istisna ise akdi bozar. Istisnay1 éne siiren kisi “ben bunu zorunlu gérmiiyor miimkiin oldugunu
ifade ediyorum” da diyebilir. Ya da “Allah sonucu bildigi icin istisna etmesinin aslen bir manasi

3 Genis bilgi icin bkz. Kalayci, Mehmet, “Es’arilik ve Matiiridiligi Uzlastirma Girisimleri: Tactiddin es-Siibki ve Nuniyye
Kasidesi”, Dini Arastirmalar, 2012, say1 40, ss. 112-131.

4 Kalayci, Mehmet, “Es’arilik ve Matiiridiligi Uzlastirma Girisimleri: Tacliddin es-Siibki ve Nuniyye Kasidesi”, s. 121.

5 Siibki, Taciiddin, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmid Muhammed et-Tanahi-Abdiilfettdih Muhammed el-Huly,
Daru Hicr, Kahire 1992, c. III, s. 384-385; Bkz. Ak, Ahmet, Maturidiligin Hanefilik ile iliskisi, Milel ve Nihal: Inang,
Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi, 2010, cilt: VII, say1: 2, ss. 223-240.

6 Siibki'nin el-Kasidetii’'n-Nuniyye isimli eserinde yer alan beyitlerin orijinal metnini aldigimz ve Omer Sadiker
tarafindan cevirisi yapilan “Komisyon, Kelam I: Kelam Tarihi/ Kelam Okullari, Ed: ismail Sik/Nail Karagoz, Gece
Kitapligi, Ankara 2017, s. 227- 230” adli calismay1 kullandik.

7 StibKi, et-Tabakdtii’s-Safiiyye, c. 111, s. 383; Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/ Keldm Okullari, s. 227.

8 Stibki, et-Tabakatii’s-Safiiyye, c. I11, s. 383; Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/ Keldm Okullari, s. 227.

9 Stibki, et-Tabakatii’s-Safiiyye, c. 111, s. 386

10 Siibki, et-Tabakatii’s-Safiiyye, c. 111, s. 383; Omer Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/ Kelam Okullary, s. 227.
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olmaz veyahut istisnadan bir kasit ¢ikarmak miimkiin degildir” diyebilir.!? Siibki'ye gére Hz.
Peygamberin kabristanda dolasirken “ingallah size kavusacagiz” dedigi ve bunun ashinda
herkesin i¢in beklenen kesin bir son olmasina ragmen istisna ile kullanilmasi béyle kullanimlari
miimkiin kilmaktadir. Kald1 ki buradaki hassasiyet imanin kesinligini ortadan kaldirmak icin
degil, insanin son deminde durumunun siipheli oldugu fikrinden dolay1 temkinli davranmak
gayesiyle sergilenen bir yaklasimdir.!2 Eg‘arilerin benimsedigi muvafat teorisi ile de aktarilan
husus miisliiman olarak can verme iimidi ve istegi ile beraber insan olmaktan kaynakli son
nefeste imani kaybetme riskini de gostermektedir.13

Siibki'ye gore “Nimet fayda vermez kdfire, sekdvete diismez said olan”'* ibaresindeki ilk
misrada gecen kéfir olana diinya hayatinda verilen imkanlar nihayetinde yanlis tercihlerde
bulunup isyan ettigi, kiifre diistiigiinden dolay1 her ne kadar ilk bakista nimet gibi goriinse de
sonucta kiifrii ve azginhigini arttiran seyler olarak degerlendirilmeli ve hak edecegi cezadan
dolay1 nimet kabul edilmemelidir. Ciinkii bu imkanlar onu kullananlar hata yaptigindan dolayi
nihayetinde bir fayda vermemektedir. Ancak Hanefi-Matiiridilere gore insanlara verilen
imkanlarin neligi ile nerede kullanildiklar iki farkli husustur. Verilen imkanlar aslen nimettir,
insanlar bu nimetleri hayirda veya serde kendi tercihleri dogrultusunda kullanabilirler.
Boylelikle imkanlarin insanlarin tercihleri dogrultusunda kotii sekilde kullanilmalar1 onlardan
nimet vasfini kaldirmaz.

Ikinci misrada gecen cennetlik olma anlamina “saddet”, cehennemlik olma anlamina
“sekavet” ifadeleri, cennetlik ve cehennemlik olanlarin ezelde belirlenip belirlenmedigi
hususuna dikkat cekmektedir. Es‘arilere gére Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer gibi sahislar puta tapma
donemlerinde dahi miimin olarak yazilmiglardir, bu degismez. Allah onlarin zamani geldiginde
iman edeceklerini ve mi'min vasfiyla vefat edeceklerini bildiginden haklarindaki hiikkmii bu
sekilde belirlemistir.15 Siibki'ye gore, saddet ve sekavet konusundaki ihtilaf lafzidir, Es‘ari
gelenek hadis rivayetlerini de kullanarak dogru yapmistir. Nitekim varid olan hadislerin tamami
da onun gorisiinii desteklemektedir. Hanefi-Matiiridilere goreyse sald veya sakl olmak
insanlarin iradeleri ile tercih edip segtiklerini yapip etmeleriyle belirlenir ve zamanla degisir. Bu
anlamda daha 6nce yaptiklari ile sald olan cennetlik kul, yanlis tercih ve yonelimleri neticesinde
yaptiklarindan dolay1 hataya diisiip saki olabilir. Bu onun iradesi ve tercihidir.16

Siibki, “Oldiikten sonra risdlet de ayni, degilse gériis birliginde Seyhan!’ ifadesiyle
niibiivvetin 6liimden sonra devam edip etmedigi konusu tartismaktadir. Hz. Peygamber icin
peygamberlik gorevi ve makaminin bir arada tanimlandig1 Matiiridilige gore, o vefatindan sonra
da peygamberdir. Ancak Es‘arilik farkli bir bakis agisiyla meseleye yaklasir, onlar onun vefatiyla
beraber bu goérevin bittigi kanaatindedirler. Siibki, konuyla ilgili farkl goriisleri her ne kadar iki
itikadl lider bu konuda farkhi diisiiniiyor gibi goériinse de temelde ayni kanaatin farkl
anlatimlariymis gibi degerlendirir. Ona gore risaletin devam etmedigi fikri Kerramiler tarafindan
atilan bir iftiradir.18

Irade ve riza kavramlarinin Allah i¢in kullanildiginda ayn seyi ifade edip etmemesi diger
bir farklilasma alanidir. “Irade ve riza aynidir, dilese de, riza gostermez kiifre Rahman. Irade ve

11 Siibki, es-Seyfu’l-Meshiir fi Serhi Akitedi Ebf Mansiir, thk. M. Saim Yeprem, IFAV Yay., istanbul 2000, s. 97; Yeprem, M.
Saim, Matiiridi’nin Akide Risalesi ve Serhi, IFAV Yay., istanbul 2000, s. 43; Yiiksel, Maturidilerle Es’ariler Arasindaki
Goriis Ayriliklari, s. 123; Samirrai, Taha Halit Muhammed, Mesailii’l-Hilaf Beyne’l-Esdire ve’l-Mdaturidiyye, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2006, s. 150.

12 Siibki, es-Seyfu’l-Megshiir fi Serhi Akitedi Ebi Manstir, s. 44.

13 Yiicedogru, Tevfik, “Bir Kelam Teorisi: Muvafat”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1:1, 2006,
s.166-167.

14 Siibki, et-Tabakatii’s-Sdfiiyye, s. 383; Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/ Keldm Okullary, s. 227.

15 Siibki, es-Seyfu’l-Megshiir fi Serhi Akitedi Ebi Manstir, s. 45.

16 Siibki, es-Seyfu’l-Meghiir fi Serhi Akitedi Ebi Manstir, s. 45-46.

17 Siibki, et-Tabakatii’s-Safiiyye, c. 111, s. 384; Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/ Keldm Okullari, s. 227.

18 Siibki, et-Tabakdtii’s-Safiiyye, c. 111, s. 384-385; Kalayci, Mehmet, “Osmanli’da Es‘arilik - Maturidilik ihtilafi Edebiyat”,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt 15, Say1 29, 2017, 79-151, s. 89.
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riza aynidir der, durur Ebii Hanife; Nu‘mdn”1® misralariyla Siibki konuya deginir. insanin isledigi
olumsuz fiiller Allah’in iradesiyle gerceklesir, ancak O'nun bunlardan rizasi1 yoktur. Es‘ari
gelenekte bazi diisiiniirler de riza ve iradeyi Allah icin ayni gérmiislerdir. Diger bazi Es‘arilere
goreyse bu, koti fiillerde Allah’in rizasi olmamasina ragmen irade ederek yaratmasi problemini
dogurdugundan riza ve irade iki farkl seydir.

Iman konusundaki farklihga da deginen Siibki, taklidi ve tahkiki iman meselesine de bu
baglamda yaklasir. O, “Mukallidin imani1 da béyle, kabullenmez Ibn Havazin Rabban”2° der.
Matiiridi gelenekte gordiiglimiiz dogru bilginin taklidinin de dogru bir tavir olarak goriiliip
imanda tahkiki zorunlu bir sart saymayan yaklasim, Es‘arilikte tahkikin bir defa da olsa zorunlu
kabul edilmesi kanaati lizerinden degerlendirilir. Ancak Siibki, Es‘ari’nin kastinin deliller yoluyla
Allah’t bilmek olmadigini, gayesinin genel olarak Allah’t bilmek oldugunu séyler. Ona gére bu
zaten avamdan herkesin yapabilecegi bir seydir. Hatta bu konuda Kuseyri'nin “Es‘dri’nin

mukallidin imani noktasinda bu sekilde bir gériisii yoktur” dedigini de aktarir.2!

Yine Es‘arilikle maruf kesb konusundaki ihtilaf ve tartismalar “Es‘ari’nin kesbi ihtilaflidir,
glictiir ama getirdi burhan.”?? seklinde bir yaklasimla akli delillendirme yoluyla ortak uzlasi
zeminine ¢ekilmeye calisiimistir. Kesb konusunun zor ve sikintili bir mesele oldugu Es‘ari
diistiniirler tarafindan kabul edilmistir. Buna ilaveten Siibki, diger bir eseri es-Seyfu’l-Meshtir'da
“sevap ve ikap kulun itaate de elverigli olan giictiniin isyana yénlendirmek suretiyle yaratilmis fiili
kullanmasidir.”23 seklinde bir ifade ile konuya aciklik getirmektedir.

Siibki, manevi ihtilaflar olarak tanimladigy; itaatkara azap, marifetullah, fiill sifatlarin
kidemi, mushafin kelamfi lafzi olup olmamasi, teklif-i ma-1a yutak, peygamberlerin giinah isleyip
islememesi konusu gibi hususlari da teker teker ayrintilariyla irdeler. Onlar1 “manada ihtilaf
altidir, 6nemli ve idrakf dsdn.”?4 seklinde bir ifade ile dile getirir. Ona gore bu konularin tamami
aslen ciddi problem olusturmayacak kelam{ kanaatlerdir.

Es‘arilik Allah tasavvuru konusunda kudret ve otoriteyi esas alirken, insani merkeze alip
hikmet baglaminda Allah’'in eylemlerini amagsal ve gayeye uygun olma tizerinden degerlendiren
Matiiridilik’ten farkhlasir. Tanrinin kudreti merkezli bir teoloji insa eden Es‘arilik’te Allah,
dilegini yapandir, O’'nun fiillerinde hikmet veya adalet mevcut olsa da tercihleri ve eylemleri bir
baskasinin beklentileri ile sinirlandirilamaz. Siibki, “Gerceklesse de itaatkdra azap, zulmetmis
olmaz yaradan.”?> derken konuyu Es‘ari gelenegin diledigini diledigi gibi yapabilen kudret
merkezli Tanri tasavvuruyla degerlendirmektedir. Nitekim onlara gore Allah, cennetlik birini
cehenneme; cehennemlik birini cennete dilerse atabilir, bunu yapmasinin éniinde herhangi bir
engel yoktur. Dolayisiyla O'nun kudreti hi¢bir sey ile sinirlandirilamaz. Ancak boyle bir sey vuku
bulmamistir, dolayisiyla Allah’in sinirsiz giic ve kudret sahibi olmasi ayr1 bir konu iken bunun
keyfi kullanilmasi apayr1 bir husustur. Siibki‘ye gore Allah miilkiinde diledigini diledigi gibi
yapandir, dolayisiyla O’'nun miilkiindeki tasarrufu herhangi bir sey ile sinirlandirilamaz, ancak
O’nun fiilleri sonugta adalet icerir.

Marifetullah konusunda Es‘ariler her ne kadar insan akil sahibi olsa da vahyin dncelikle
yol gosterdigi, insan icin Allah’1t bilme mesuliyetinin ancak peygamber gonderilmesi ile ortaya
cikacagini vurgulanmaktadirlar. “Es‘arf der: Allah’1 bilmeyi, seriattir vacip kilan. Idrak etse de akil
bunu degildir asla hiikiimran.”?6 ifadeleri bu anlamda manidardir. Her ne kadar peygamber
gonderilmemis, vahiy verilmemis toplumlara azap edilmeyecegini bildiren ayet?? ilk bakista

19 Siibki, et-Tabakatii’s-Safiiyye, c. 111, s. 384; Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/ Keldm Okullari, s. 227.
20 S{ibki, et-Tabakdtii’s-Safiiyye, c. 111, s. 385; Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/ Kelam Okullari, s. 228. ibn Havazin Rabban
kasit Ebu’l-Kasim el-Kuseyri'dir. Siibki, et-Tabakatii’s-Safiiyye, c. 111, s. 384.

21 SiibKi, es-Seyfu’l-Meshiir fi Serhi Akitedi Ebi Mansir, s. 40-41.

22 SiibKi, et-Tabakdtii’s-Safiiyye, c. 111, s. 385; Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/ Keldm Okullari, s. 228.

23 SiibKi, es-Seyfu’l-Meshiir fi Serhi Akitedi Ebi Mansiir, s. 31-33

24 SiibKi, et-Tabakdtii’s-Safiiyye, c. 111, s. 386; Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/ Keldm Okullari, s. 228.

25 SiibKi, et-Tabakdtii’s-Safiiyye, c. 111, s. 386; Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/ Keldm Okullari, s. 228.

26 SiibKi, et-Tabakdtii’s-Safiiyye, c. 111, s. 387; Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/ Keldm Okullari, s. 228.

27 [sra 17/15: “...Biz bir resul géndermedikce azap da etmeyiz.”
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onlara bir muafiyet tanimis gibi goriinse de Es‘arl gelenegin tiim toplumlara peygamber
gonderildigini ifade eden diger ayeti2® de bu ilk ayetle beraber okumasi dogal olarak hig
kimsenin Allah’t bilme konusunda hesaptan muaf tutulmadiginin gostergesidir. Siibki’ye gore
akil Allah’t bilmekte yeterli degildir, sadece idrak edilebilir.2® “Haneffler der: Allah’t bilmeyi
akildir zorunlu kilan.”30 ifadeleriyle Hanefl-Matiiridilerin bu konudaki kanaat ve fikirlerini ortaya
koyar. Ona gore insan basibos birakilmamis vahiy ile desteklenmistir, dolayisiyla nihayetinde
mesuldiir. Ister akil var diye ister vahiy gonderildigi icin olsun her iki durumda da
sorumluluktan kacamaz.

Fiill sifatlarin kadim olarak degerlendirilmesi Es‘ariligin benimsedigi bir anlayistir.
Ozellikle onlarda Matiiridiler'de oldugu gibi tekvinin miistakil bir sifat olarak degil de kudret
sifatinin hadis taalluku seklinde ele alinmasi1 6énemlidir. “Fiili sifatlar kadimdir, hddisle hddis
olmayan.”3! ifadesiyle bu husus dile getirilir. Siibkl’'ye gore aslen Es‘arf’nin tekvin-miikevven
ayrimi seklinde bir ifadesi de yoktur. O, tekvinin kadim veyahut hadis bir sifat olarak
belirlenmesinin ancak tekvinin mahiyetinin ortaya konmasindan sonra miimkiin olabilecegini
diistinmektedir. Boyle bir durumda kudretin kendisi veya tesiri, miikevvenden farklidir. Sonug
itibariyle tekvinden anlasilmasi gereken sadece taalluktur. Yine ona gore Hanefller kudreti
tekvinin varliga dogrudan tesiri ile ayirmiglardir. Boylelikle kudret imkana, tekvin ise varliga
delalet etmektedir.32

Allah keldami olan vahyin kelam-1 nefsi ve keldm-1 lafzl seklinde bir tasnifle
degerlendirilmesi nerdeyse genel kabuldiir. Kelam-1 nefsi ve keldm-1 lafzinin her ikisinin bir
arada Allah kelami olmasi goriistinii benimseyen Matiiridiler ile sadece kelam-1 nefsinin kadim,
kelam-1lafzinin hadis olmakla beraber her ikisinin de Allah kelami oldugu ve bunun mushaflarda
yazildigini ifade eden Es‘ariler birbirinden kiigiik farkliliklarla ayrilmaktadir. “Allah keldminin
aynidir, mushaflarda yazilan.”33 ifadesi bu baglamda manidardir. Stibki, “Biz keldm mushafa hulul
etmistir demiyoruz ki bizim gortistimiizden sifatin mevsuftan ayrilmayacagi hiikmii ¢iksin” diyerek
meseleye sifat mevsuf ayriligi konusu da dahil edip farkli bir boyut kazandirir. 34

[slam keldminda “teklif-i ma-14 yutak” olarak tamimlanan, gii¢ yetirilmeyecek seylerin
teklif edilerek insanin bunlardan mesul tutulmasi konusu Es‘ariler ile Matiiridiler arasinda Tanr1
tasavvurlardan kaynaklanan ihtilaflardan biridir. Allah’in gii¢ yetirilmeyecek bir seyi teklif edip
etmemesi, insan baglaminda adalet, hikmet ve mesuliyet acisindan ele alinirken, Tanri
baglaminda yapabilme veya giiciin Dbelirli seylerle smirlandirilmast  boyutuyla
degerlendirilmektedir. “Gii¢ yetirilmezle teklif edilemez hicbir insan.”3> ifadesi aslen Allah’in buna
glicli olsa da emrettiklerinin insan kudreti disinda olmayan seyler oldugu hakikatini ifade etmek
icin dile getirilmistir. Es‘ari anlayisa gore Allah gii¢ yetirilmeyecek seyleri emredebilir ancak
emretmemistir. Oysa Matiridilerde konu Allah’in adaleti ve fiillerindeki hikmet baglaminda ele
alinir. O fiillerini bir gayeye gére meydana getirir, dolayisiyla O'ndan anlamsiz ve keyfi fiil sudur
etmez.36 Ehl-i Siinnet'e gore istitaatin ancak fiil aninda beraber degerlendirilmesi aslen giic
sahibi olamayana emredilerek hitap edilmesi sonucunu dogursa da bu miimkiin olmayanin veya
imkansizin istenmesi manasina degildir. Emredildikten sonra fiilin icras1 aninda istitaat Allah
tarafindan kula verilir, dolayisiyla gli¢ yetirememe eksikligi ortadan kalkar.

Hz. Peygamber dahil tiim peygamberlerin giinah isleyip islememeleri anlamina
masumlugu meselesi kelam okullar1 tarafindan tartisilmis bir husustur. Siibki'nin “Biz de vardir

28 Nahl 16/36: “Andolsun ki biz her iimmete, ‘Allah’a kulluk edin, sahte tanrilardan uzak durun’ diyen bir elgi
génderdik...”

29 SiibKi, et-Tabakatii’s-Safiiyye, c. 111, s. 387, Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/ Keldm Okullari, s. 228.

30 SiibKi, et-Tabakatii’s-Safiiyye, c. 111, s. 387, Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/ Keldm Okullari, s. 228.

31 SiibkKi, es-Seyfu’l-Meshiir fi Serhi Akitedi Ebi Mansur, s. 31-32; StibKi, et-Tabakatii’s-Safiyye, s. 387, Sadiker, Keldm I:
Keldm Tarihi/ Keldm Okullari, s. 229.

32 SiibKi, es-Seyfu’l-Meshiir fi Serhi Akitedi Ebi Mansiir, s. 22-23

33 SiibKi, et-Tabakdtii’s-Safiiyye, c. 111, s. 387, Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/Keldm Okullari, s. 229.

34 SiibKi, es-Seyfu’l-Meshiir fi Serhi Akitedi Ebi Manstir, s. 25-26.

35 SiibKi, et-Tabakadtii’s-Safiiyye, c. 111, s. 387, Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/Keldm Okullari, s. 229.

36 SiibKi, es-Seyfu’l-Meshiir fi Serhi Akitedi Ebi Manstir, s. 32-33.
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iki nazar, Nebi'den sadir olmaz nisyan.”3” ifadesiyle aktarilan bu konu, aslen Matiiridilerde
peygamberlerin risidletten sonra her tiirlii giinahtan korunduklar1 seklinde yorumlanirken
Es‘arilere gore sehven veya unutarak insan olmalar1 hasebiyle onlardan kiiciik giinahlarin sadir
olmasi miimkiindiir seklinde degerlendirilmistir. O, Es‘arilerde iki farkli gériisiin bulundugunu
ancak Matiiridilerin de bunu kabul etmediklerini aktarir. Kendi kanaatinin de “zelle” olarak tarif
edilen peygamberler tarafindan islenebilecegi diisliniilen kii¢lik giinahlarin asla s6z konusu
olmadiginin altini ¢izer.38 Ayrica Siibki isim ve miisemmanin ayni ya da ayr1 olduguna dair goriis
farkliliklarindan bahsetmekteyse de bu hususta kanaat bildirmemektedir.39

Siibki, Es‘arilerin kendi aralarindaki ihtilaflarinin dahi yiizlere ¢ikartilabilecegine dikkat
cekerek farkli diisiinmenin dislanma gerekcesi olmamasi gerektigi kanaatine vurgu yapar. Ona
bu sekilde fikri farkliliklar ne ekoller ne de mezhep igerisinde kirilma yaratacak ayrilmalar
olarak degerlendirilmelidir. “Gruplassa da Ehli Kible, kusatir onlart iman. Peygamber hidayetiyle
Rahman, verdi cehennemden eman.”# diyerek asil olanin Ehl-i Kible’den olmak gerektigi
hususunun altini ¢izer. Uzlasi temelli bu yaklasimda Ehl-i Stinnet’in “Ehl-i Kible tekfir edilemez”
prensibinin uygulandiginin da gostergesidir. Siibki’nin 1srarla hem imam-1 Azam Eb{ Hanife hem
de Es‘ari’nin dogru istikamette olduklarini vurgulamasi bu acidan da manidardir.4!

3.UZAKLASTIRICI TUTUM

Ehl-i Siinnet icerisinde goriis ayriliklarini konu edinen ve farklilasmalarin ciddiyetini
vurgulayan yaklasimiyla 6ne c¢ikan Necmeddin Tarslisi42 ve konuyla ilgili eseri “Urciize fi
Ma'rifeti ma Beyne’l-Esdire ve’l-Haneflyye Mine’l-Hilaf fi Usiili’d-Din”#3 6nemlidir. Eserde one
¢ikarilan Ehl-i Stinnet kimligine vurgu, dusiinsel farkliliklara ragmen bir arada olma anlayisina
getirdigi orijinal yorumlar olduke¢a dikkat cekicidir. O diger bir eseri olan Tuhfetii't-Tiirk‘te de
Sam bolgesinde baskin olan Safil-Es‘arl hakimiyetin miisliiman toplumu y6netme konusundaki
baz1 zafiyetlerine isaret ederek Hanefilerle aralarindaki fikirsel ayriliklarin keskinligini dile
getirmis, dogru yonetim diisiincesinin ancak Hanefiligin akli ve yorumsal yaklasimiyla mimkiin
olabilecegi kanaatini ortaya koymustur. Tarsiisi'ye gore Ebl Hanife'nin itikddi konularda

37 SiibKi, et-Tabakdtii’s-Safiiyye, c. 111, s. 387, Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/Keldm Okullari, s. 229.

38 SiibKi, es-Seyfu’l-Meshiir fi Serhi Akitedi Ebi Manstir, s. 58-59.

39 SiibKi, et-Tabakdtii’s-Safiiyye, c. 111, s. 388, Sadiker, Keldm I: Keldm Tarihi/Keldm Okullari, s. 229.

40 StibKi, et-Tabakatii’s-Safiiyye, c. 111, s. 389, Sadiker, Keldm I: Keldim Tarihi/Keldm Okullari, s. 229.

41 StibKi, es-Seyfu’l-Meshiir fi Serhi Akitedi Ebi Mansiir, s. 64.

42 Tars(si, Necmeddin, Urclize fi Vefeydti’l-A’ydn min Mezhebi Ebi Hanifeti’n-Nu’mdn, Kopriilii Yazma Eser Kiitiiphanesi
Mehmed Asim koleksiyonu no: 34 Ma 84/3 vr. 201b, Bagdath ismail Pasa, Hediyyetu'l-Arifin Esmau’l-Miiellifin ve
Asaru’l-Musannifin, M.E. Basimevi, Istanbul 1951, s. 16; Eb{'l-Mebasin, Cemaluddin Yusuf el-Atabegi, el-Menhecu’s-
Safi ve’'l-Miistevfi ba’de’l-Vifi, thk. Muhammed Muhammed Emin, yy., Kahire 1984, c. I, s. 129-130; Kuseyri, Abulkadir
b. Muhammed, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettah Muhammed Huluv, yy. Kahire 1993, c.,
s. 213; ibn Kutluboga, Kasim Ebi'1-Fida Zeynuddin Kasim, Tacu’t-Terdcim, yy., Beyrut 1996, c. I, s. 89; Bursah
Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, Matbaa-i Amire, Istanbul 1333h,, c. I, s. 346; Cubukcu, Asri, “et-Tars{isi Hayaty,
Sahsiyeti ve Eserleri” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1977, (Basilmamis Doktora Tezi), s. 27; ibn
Kesir, Imaduddin Eb{’l-Fida ismail b. Omer, el-Bidaye ve’n-Nihaye fi’t-Térih, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki,
Merkezu’l-Buhus ve’d-Dirasati’l-Arabiyye ve’l-Islamiyye, Dimesk trs., c. XIV, s. 127, 192, 202, 207, 215,267; Kilig,
Muharrem, “Necmeddin Tarsiisi” mad., Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara
2011, c. XXXX, s. 114; Sik, ismail, “Hilafetin Kureysliligi Tezine Teolojik ve Hukuki Bir Reddiye Tuhfetii’t-Tiirk
Ornegi”, Uluslarasi Orta Anadolu ve Akdeniz Beylikleri Tarihi, Kiiltiirii ve Medeniyeti Sempozyumu-3 “Ramazanogullari
Beyligi”, (Adana: 2016), Giiler Ofset, Konya 2017, s. 397-410; Tatli, Bekir, “Necmeddin et-Tarsisi (6. 758/1357) ve
Hilafetin Kureysliligi Hadisine Yaklasim1”, Uluslarast Orta Anadolu ve Akdeniz Beylikleri Tarihi, Kiiltiirti ve Medeniyeti
Sempozyumu-3 “Ramazanogullart Beyligi”, (Adana: 2016), Giiler Ofset, Konya 2017, s. 383-396; Karagoz, Nail,
“Necmeddin Tarslsinin “Urcuze fi Vefeyatil-Ayan min Mezhebi Ebi Hanifeti’'n-Numan” Adli Risalesinin
Degerlendirilmesi”, Uluslarast Orta Anadolu ve Akdeniz Beylikleri Tarihi, Kiiltiirti ve Medeniyeti Sempozyumu-3
“Ramazanogullar1 Beyligi”, (Adana: 2016), Giiler Ofset, Konya 2017, s. 445-454 ; Sadiker, Omer-Akbas, Hamdi,
“Necmeddin Tarsiisi’ye Gore Es’ariler ile Maturidiler Arasindaki Goriis Ayriliklar1”, Uluslarast Orta Anadolu ve
Akdeniz Beylikleri Tarihi, Kiiltiirii ve Medeniyeti Sempozyumu-3 “Ramazanogullari Beyligi”, (Adana: 2016), Giiler Ofset,
Konya 2017, s. 455-470

43 1k, Ismail, Necmeddin Tars@si'nin Urciizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilasmalari, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalari Dergisi, 2017, cilt: VI, say1: 1, s. 327-342.
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getirdigi yorumlar ve yapmis oldugu aciklamalar fikhi meselelerde oldugu gibi itikadl meselelere
en giizel cevap niteligindedir.44

Tarsisi, eserinde Siibk?’nin ortaya koydugu uzlastirici tavrin aksine acgiktan ¢cogu kelami
konuda Es‘arf’ye muhalefet etmekte hatta onu elestirmektedir. “Sonra Imdm-1 Azam dedi, seckin,
makbul Ebi Hanife, acikladr énemli meseleleri, aydinlatti kederli yiizleri; Es‘ari, Imam’a etti
muhalefet, muhalefetinde yanlis yapti elbet. Ebil Hanife'nin dedigidir dogru, Allah riitbe verdi ona
ulu mu ulu.”* ifadeleriyle iImam-1 Azam ismiyle anilan Eb&i Hanife’nin makam ve derecesinin
ylksekligine vurgu yapar. Ona gore bu unvanin verilmesi ¢alismalarinin bir neticesi oldugu
kadar Allah’in litfu ve ihsanidir da.*6

Tars(isi eserine en temel akaid meselesi olarak gordiigii tevhid prensibini anlatarak
baglar. Allah’in varlig1 ve birligine temas ettikten sonra O’nun kullarina karsiliksiz comertligi ve
yegane hakim olusu vasiflarini dile getirir. Allah’in zatinin noksan ve eksik niteliklerden, her
tiirlii ortakliktan uzak, esi ve benzeri olmaktan miinezzeh essiz olduguna temas eder.4?

Marifetullah konusunda Hanefi gelenege gore yeryiiziinde yasayip akil sahibi olan hi¢
kimse icin Allah’1 bilememe gibi bir mazeret s6z konusu degildir.48 O, “Ilki odur ki, Allah’1 bilmek,
vaciptir siiphesiz ve gercek, vahiyle degil akilla biliniz, Imam’a gére bunun ézrii gecersiz.”*
ifadeleri bu durumu agiklamaktadir. Alemin bir yaraticisi oldugu fikri en basit akli diisiince ile
ulasilabilecek bedihi ve acik bir malumattir. Matiiridi diistinceye gore akli olmayanin dini veya
hukuki mesuliyeti olmadig1 malumdur. Akli olaninsa bunlardan muaf olmasi s6z konusu olamaz.
Bu bir yerde iyi ve koétiiniin bilinmesi (hiisiin ve kubuh) meselesine de ¢oéziim iireten bir
yaklasimdir. Tarsiisl konuyu pekistirmek icin “Allah’t tam olarak bilme, miimkiindiir akif
istidlalle.”s% ibaresini de kullanir. Es‘arilere gore vahiy verildigi i¢in insan mesul tutulmustur.5!
Tarsisi, akli istidlalin insan1 Allah’t bilme noktasinda yeterli kildig1 gibi aklin varliginin da onu
mesul tutmanin gerekcesi oldugunun altini cizer.52 Bilindigi izere Hanefi-Matiiridilere gore akil
sahibi bir varlik olarak insan vahyin muhatabidir ve Allah’in varlig1 ve birligi aklin vahiy olmasa
da ulasabilecegi ve sorumlu olacag1 bir konudur.53 Ayrica Tarsisi’ye gore insan once akilla
Allah’1 bilip, birligine ve varligina ulastiktan sonra yine aklin1 kullanarak istidlal yoluyla O'nun
kemal sifatlarina da ulasabilir. Bu akilla Allah’1 bilmenin dogurdugu tabii bir siiregtir. Allah’1 akli
istidlalle tam olarak bilmek miimkiindiir.54

44 Safedi, Halil b. Aybek, A’ydnii’l-‘Asr, Daru’l-Fikr, Dimasgk 1998, c. I, s. 102; Sik, Necmeddin Tarsiisi’'nin Urcilizesinde
Es’ari-Hanefl Teolojik Farklilagsmalary, s. 333.

45 Safedi, Aydnii’l-‘Asr, c. 1, s. 102; Sik, Necmeddin Tarsisi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalari, s.
333.

46 Safedi, Aydnii’l-‘Asr, c. 1, s. 102; Sik, Necmeddin Tarsisi'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalari, s.
333.

47 Safedi, Aydnii’l-‘Asr, c. 1, s. 102; Sik, Necmeddin Tarsisi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalari, s.
333.

48 Bkz. Kutlu, Sénmez, Bilinmeyen Yénleriyle Tiirk Din Bilgini: imam Maturidi, Dinf Arastirmalar, 2003, cilt: V, say:: 15,
ss. 5-28; Ak, Ahmet, imam-1 Azam Eb{i Hanife’nin Hayati ve Itikadi Gériisleri, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016, cilt: XIV, say1: 27, ss. 1-27.

49 Safedi, Aydnii’l-‘Asr, c. 1, s. 102; Sik, Necmeddin Tarsisi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalari, s.
333.

50 Safedi, A’ydnti’'l-‘Asr, c. 1, s. 102; Sik, Necmeddin Tars{isi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalaryi, s.
333.

51 Ayrica bkz. es-Siibki, Taciiddin, Tabakdtii’s-Safiiyye el-Kiibra, Daru’l-Hicr, Kahire 1413, c. III, s. 387; Eb{i Azbe, Hasen
b. Abdilmuhsin, er-Ravzatii’l-Behiyye fi md Beyne'l-Esdire ve’l-Maturidiyye, Daireti’l-Maarif, Haydarabad 1322h,, s. 35.

52 Safedi, A’ydnti’'l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tars{isi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
333.

53 Bkz. Kutlu, Sénmez, Maturidi Akilcilig1 ve Giiniimiiz Sorunlarin1 Cézmeye Katkisi, e-Makdldt Mezhep Arastirmalari,
2009, cilt: I, sayi: 1, ss. 7-41; Ak, Ahmet, Maveraiinnehir'de islam Diisiincesinin Oncii Temsilcilerinden Imam
Matiiridi, islam Diisiincesinin Ana Merkezleri: Mdverdiinnehir Tartismah IImi Ihtisas Toplantisi, 13-14 Ekim 2018,
2019,s.231-301.

54 Safedi, A’ydnti’'l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tars{isi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
333.
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Peygamberlerin giinah isleyip islemeyecegi hususu iki keldm okulu arasindaki tartismal
konulardan bir digeridir. Tarsisi, “Uciinciisii; der ki (Ebii Hanife) ismet, sabittir li-enbiyai’l-
timmet™5 ifadesi ile peygamberlerin masumluguna atif yapar. Tars(isi'ye gore Hanefi-
Matiiridilerin peygamberin giinah islemedigi fikrini, Es‘arilerin ise sehven veya unutarak kiiciik
glinah isleyebilecekleri yoniindeki kanaatini “Bliytik ve kiiciik her ciirtimden, Es‘arf muhalefet etti
kiictikten.”>s ifadeleriyle aktarir. Aslen ismet vasfi peygamberin masumlugu giinahtan korunmus
olmalari manasindan ziyade vahiy aldiklar1 anda herhangi bir dis etkiye maruz kalmamalari,
vahyin korunmasi manasina degerlendirilmelidir. Konu {lizerinde yapilan tartismalar,
peygamberlerin giinah isleyip islemedikleri, eger isledikleri farz edilirse islenen bu giinahin
kiiciik ya da biiyiik giinah olup olmayacagi hususlarinda yogunlagsmistir. Hanefl-Mattridilere
gore peygamber risaletten sonra sehven dahi olsa glinahtan korunmustur. Kaynaklarda konu
tartisilirken giinahtan korunma tezinin ilahi bir nimetle mi yoksa aldiklari ilahf egitim ve terbiye
geregi dogal sekilde fitraten mi gerceklestigi kismi ise muglak kalmistir.

Es‘arilere gore insanlarin yaratilisindan itibaren said veya saki olmalar1 Allah katinda
bellidir ve degismeyecektir.57” Hanefi-Matiiridilere goreyse Allah adildir, fiilleri adaletle hikmete
uygun tecelli eder. Tars(si, “Miimkiindiir saidin girmesi, sekavet ve dalalete emi!”s¢ ifadesi ile
Allah’tan asla kotii fiilin sudur etmeyecegi, dolayisiyla giinah islemeyenleri cezalandirmak, iyi
isler yapanlar1 miikafatlandirmanin dogru ve adaletli oldugunu vurgular. “Ahirette beklentidir
emel, karsiliksiz kalmaz hayirli amel. Ey insan sakindin mi giinahtan, adildir O, azap bekleme
Allah’tan”s? ifadeleri ile ortaya koydugu tlizere insan fiillerinin sahibi ve sorumlusu insandir. O,
kendi tercihlerinin sonucunu yasar, dolayisiyla ona tayin edilmis bir kader s6z konusu degildir.

Tars(isi'ye gore Allah, cenneti hak eden kullarini asla cehenneme koymaz. Ancak liituf ve
ihsani ile giinahkarlar1 dilerse cennete alabilir, fakat bu inkarci kafirlerin dylesine cennete
koyulmasi anlamina degildir. Miikafat hak edenin cezalandirilmasi adalet olmadigi gibi Allah’'in
fiillerinden beklenen hikmeti de barindirmaz.60 Hanefi-Matiiridilere gore Allah, insana boyle bir
kader de dayatmaz, sadece onlarin tercihleri dogrultusunda koydugu kanunlar: cercevesinde
fiillerini yaratir. Dayatilan bir iyiligin ve kotiiliiglin yaratilmasi asla s6z konusu degildir. Oysa
yapip ettiklerinden dolay1 cenneti hak eden birinin cehenneme girmesi Es‘arilere gére mutlak
kudret teorisi baglaminda ele alinmalidir. “Diledigini diledigi gibi yapan”6! ayeti geregi boyle bir
sinirlandirma s6z konusu olmaz. Hanefi-Matiiridilerin boyle bir eylem cehennemlik birinin
cennete alinmasi seklinde gerceklesirse ihsan ve liituf olarak tanimlanmasi miimkiinken yapip
etmelerinden dolay1 miikafat olarak nimeti elde eden birinden bunun alinmasi, kazanilmis
hakkin gasp edilmesi gibi karsilanmis, bu eylemde herhangi bir hikmet goriilmemis dolayisiyla
olumsuz degerlendirilmistir.

Imanda kesinlik teorisi Hanefi-Matiiridilerin Es‘arilerin imanda istisnay1 savunan
yaklasimina aciktan bir reddiyeleridir. Onlara gore “Insallah miiminim” denilmesi dogru degildir,
sarta bagh iman anlayisi, makbul goriilen imanin vasiflarin1 tasimaz. Hakikaten miimin
olundugunun beyani esastir. Tars(si, “/man gétiirmez istisna ve siiphe, kesinlik icermeli bunu

55 Safedi, A’ydnti’'l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tars{isi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
333.

56 Safedi, A’ydnti’'l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tars{isi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
334.

57 Safedi, A’ydnti’'l-‘Asr, c. I, s. 103; Sik, Necmeddin Tarsi{isi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
333; Ayrica bkz. ibn Kemal Pasa, Mesailii’l-Ihtilaf Beyne’l-Esdire ve’l-Maturidiyye, Daru’l-Fetih, Urdiin 2009, s. 57.

58 Safedi, A’ydnti'l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tarsiisi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
334.

59 Safedi, A’ydnti’'l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tarsiisi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
334.

60 Safedi, A’ydnti’'l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tars{isi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
334.

61 Safedi, A’ydnti'l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tars{isi'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
334.
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ifade.”s? diyerek hakiki bir imanin kesinlik derecesine ulasan bir tasdikle ger¢eklesmesi olasilik,
sart ve tereddiit icerisinde olmamasi gerektigi ilkesine vurgu yapar. Imanda kesinlik teorisine
gore insan hayatini miimin olarak yasarsa o sekilde o6liir, son nefesinde bu vasfin1 koruyamama
gibi durum s6z konusu olmaz.

Hanefl-Matiiridilere goére Allah keldmi, keldm-1 nefsi ve kelam-1 lafziden olusur.
“Mushaftaki her sey elbet, Allah keldmidir hakket.” 63 ibaresi bu acidan manidardir. Tarsiisi’ye
gore mushafi olusturan unsurlarin her ikisi birden Allah kelamidir. Oysaki bazi Es‘ari dlimlere
gore vahyin sadece kelam-1 nefsi kismi Allah kelamidir, kelam-1 lafzi kismi ise yaratilmistir.64

Hanefi-Matiiridilere goére Hz. Peygamber vefatindan sonra da risalet miihriini
tasimaktadir.65 Es‘arilere goreyse peygamberlik hakikaten degil ancak hilkmen devam edebilir.66
“Nebi éldiikten sonra dahi bil, yiice peygamberligi sabittir. O, su an bile aynen nebi, hali hayatinda
oldugu gibi.”67 seklinde bir degerlendirme yapan Tars(si’'ye gore Hz. Peygamber niibiivveti
kendisinden sonra herhangi bir nebi gelmeyecegi icin devam etmektedir. Hanefi-Matiiridilerin
Hz. Peygamber’in nebiliginin vefatindan sonra da devam ettigine yoOnelik yaklasimi, Hz.
Muhammed sonrasi peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikacaklarin tamaminin Oniine de
gecmektedir.

Tanr1 tasavvurunda mutlak kudret kavramini merkeze alan Es‘ari gelenege gore giic
yetirilmeyecek seyin teklif edilmesi miimkiindiir.68 Tars{isi’'ye gore bu adalet dis1 ve hikmetsiz
bir eylem olacagindan dogru degildir. O, “Caiz degildir md 14 yutak ile teklif, Allah’in hikmetinde
yoktur tevkif.”s9 ifadesiyle Allah’in fiillerinin bir hikmet ¢ercevesinde meydana geldigini ileri
sliren Hanefl-Matiiridi gelenegin genel cizgisine uygun bir tavir sergiler. Allah, miilkiin sahibi
olarak sinirsiz gii¢ ve kudretiyle diledigini diledigi gibi yapabilecek kudrete sahipken fiillerini bir
gaye ve hedef dogrultusunda var eder. Fiillerinin bir amag ve gaye etrafinda sekillenmesi, ilim ve
irfan ile meydana gelmesi onun hakim olmasiyla, hikmetiyle izah edilir.

Hanefi-Matiiridilere gore Allah mevzu bahis oldugunda riza ve dileme ayni manaya
gelmez. Tarsiisi’ye gore Allah hi¢bir kulunun koétiiliglini istemez, koétiiliiklerinden de razi olmaz.
“Ozgiir birakt1 kullar1 Allah, Istemez onlardan kiifiir ve giinah.”70 ifadesiyle kulun fillerinin yine
kulun iradesi ile gerceklestigini, eger Allah’in emir ve nehiylerine uygun olursa onlardan razi
olacagini sayet aksi bir durum s6z konusu olursa razi olmamakla beraber yaratacagini
soylemektedir. iradenin, tesrii ve tekvini olarak tasnif edilmesi, tesrii iradenin sadece hayra
taalluk ederken tekvini iradenin hem hayra hem serre taalluk etmesi manidardir. Teklifl irade
manasina da gelen “tesril irade”, iyiligin emredildigi kotuliigiin yasaklandigi sahay1 isaret
ederken kulun iradesi ile sectigi tercihlerini var etme manasina tekvini irade ise tercihlerin var
edilmesi anlaminadir. Allah’in irade etmesi muhabbet duymasi razi olmasi manasina da gelmez.
Allah tesril iradesiyle iyiligi emreder kotiliigli yasaklar, kotiiliik segilirse muhabbet duymaz
ancak tekvini irade ile var eder. lyilik secilirse hem raz1 olur hem de tekvini irade ile var eder.
Baz1 kaynaklarda ise Es‘arilere gore Allah’in iradesi, muhabbet ve rizasi anlamina alinmaktadir.
Oysa bunlar Hanefi-Matiiridilere gore birbirinden farklidir.

62 Safedi, A’ydnii’l-‘Asr, cilt: 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tars{isi'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefl Teolojik Farklilasmalary, s.
63353a4f;di, Ayadni’l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tarslsi'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
64?;51?1. Azbe, er-Ravzatii’l-Behiyye fi md Beyne’'l-Esdire ve’l-Matiiridiyye, Dairetii’l-Maarif, Haydarabad 1322h., s. 46-48.

65 Safedi, A’ydnti’'l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tars{isi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
6613;:‘.1ca bkz. Seyhzade, Abdurrahim, Nazmii’l-Ferd’id ve Cemu’l-Fevd'id, el-Matbaatii'l-Edebiyye, Misir 1318h,, s. 49.

67 Safedi, A’ydnti'l-‘Asr, c. I, s. 103; Sik, Necmeddin Tars{isi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
68353a4f;di, Ayadni’l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tarslsi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
69353a4f;di, Ayadnii’l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tarslsi'nin Urclizesinde Eg’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
70353a4f;di, Ayadnii’l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tarsisi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.

334.
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Tars(isi'ye gore diinyada kafire verilen nimetler onun tarafindan kétiiye kullanilmas;,
sorumluluk ve mesuliyetlerine uygun davranmamalari nihayetinde ceza olarak takdir edilen
azaplarini artirsa da aslen nimettir. Nimetin kiilfete doéniismesi, insanin onunla yaptig
nedeniyledir. Yanlis kullanimi onlarin nimet olma vasfini ortadan kaldirmaz, nihayetinde her biri
nimettir. Neyin nimet oldugu baska bir seydir, verilen nimetin nerde kullanildig: ise baska bir
seydir: “Nimet verdi kdfire Rahman, isitmesi, gérmesi dahi ondan, ézgtir birakti kullar: Allah,
Istemez onlardan kiifiir ve giinah.”’! Es‘arilere gore diinyada elde edilen imkanlar kafiri Allah’1
tanimaktan menediyor ve onun isyanini arttiriyorsa bu nimet olarak degerlendirilemez. Belki o
bir nikbettir; azaptir.72

Tars(si, bazi ihtilaf noktalarina deginen kasidesini Eb{i Hanife'yi isaret ederek “Ummetin
kandili séyledi heman, 6nemli meseleler béylece tamam.”’3 seklinde tamamlar. O, eserinde
Hanefilik ile Es‘arilik arasinda bir uzlasi arama gayretinde degildir. Eb(i Hanife'nin goértsleri
konuyu ifade etmis, gerekli degerlendirmelerde bulunmus dogru ve isabetli fikirlerdir.
Dolayisiyla kelami konularda ona muhalefet eden fikirler sunan Es‘ari’nin yaklasimi ise eksik ve
hatalidir. Hanefi-Mattridilik bu baglamda akli ve kusatici olmakla tanimlanirken Es‘arilik ise
yanlis kanaate sahip olmakla itham edilmektedir.

4. DEGERLENDIiRME

Ehl-i Siinnet’in itikad1 bir mezhep olarak tesekkiilii incelendiginde Hanefi-Es‘ari kelam
okullarinin belirli konularda ortak paydada bir araya gelme ve uzlasma basarisi gosterdigi
goriilecektir. Bilindigi lizere kelam okullarinda kurucu liderden sonra bazen kurucu lideri de
asan isimler okulun diisiince sinirlarini, metodik yaklagsimlarini genisletmeyi basarabilmiserdir.
Hanefiligin Semerkant yorumu olan Hanefi-Matiiridilikte tavir Eb{i Hanife ¢izgisinde metodik ve
fikirsel gelisimle izah edilebilecek bir konumdayken Es‘arilikte felsefilesmenin geregi olarak
Es‘ari’den daha belirgin ayrisma s6z konusudur. Nitekim Gazali ve Razl gibi diisliniirler
sayesinde Es‘ariligin Es‘arl’yi diislinsel olarak asmasi ve boylelikle kelami tartismalarin felsefi
kelam geleneginin olusmasiyla farkli alana tasimalari, Hanefilerin Ebu Hanife ve Matiiridi
cizgisinde daha dingin bir tavir sergilemeleri, keldmi konulara felsefilesen Es‘arilerle ayni
perspektifte yaklasmamalari teolojik alanlarda bazi farklilar olusturmustur.

I[slam diinyasinda Maverahiinnehir bélgesinin neredeyse tamaminin itikdden Miircif
fikrin hakimiyeti altinda olmasi ayni zamanda fikhen Hanefiligin agirlikta bulunmasi, hicri IV.
asrin sonlarina dogru yakin zamanlarda bolgede etkinligi artan Safii-Es‘arilerle bir giic
miicadelesini baglatmistir. V. asirdan itibaren baslarda fikhi alanda vuku bulan miicadele,
zamanla kelami sahaya yoneldi. Siireg icerisinde Es‘ariler, Hanefileri Miircii ve Mu‘tezill olmakla
itham ederken Hanefller de Es‘arileri Hasviyye olmakla sug¢ladilar.’4 Horasan ve Maverahiinnehir
gibi dogu bolgelerde III/IX. asirdan itibaren var olan Hanefi-Safil fikih miicadelesi artik kelami
sahada Hanefl-Es‘arl ¢atismasi seklinde devam etmekteydi. Ancak doguda durum bodyleyken
Islam diinyasinin Sam, Misir gibi bat1 bolgelerinde agirlikli olarak Ashabu’l-Hadis cizgisinde olan
Safil-Es‘arl yorum Kkarsisinda gli¢lii bir Hanefl refleks bulunmadigindan yogun Hanefi-Es‘ari
catismasi s6z konusu degildi.

Memliikler déneminde Sam’da Hanefi (Hanefi-Matiiridi)- Es‘ari iliskisini, diyalog ve
uzlast zemininde Sibki, catisma ve ayrisma zeminin de Tars(isl {lizerinden okumaya
calistigimizda bazi noktalar: 6zellikle belirtmek faydali olacaktir.

71 Safedi, A’ydnii’'l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tarsiisi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
334.

72 Safedi, A’ydnii’'l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tarsisi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
334. Ayrica bkz. Siibki, et-Tabakdtii’s-Safiiyye, c. 111, s. 384; Ebu Azbe, er-Ravzatii'l-Behiyye fi md Beyne’l-Esdire ve’l-
Matiiridiyye, s. 12.

73 Safedi, A’ydnii’'l-‘Asr, c. 1, s. 103; Sik, Necmeddin Tarsiisi’'nin Urclizesinde Es’ari-Hanefi Teolojik Farklilagsmalary, s.
334.

74 Kalayci, Mehmet, “Es’arilik ve Matiiridiligi Uzlastirma Girisimleri: Taciiddin es-Siibki ve Nuniyye Kasidesi”, s. 117-
120.
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Ik olarak yazarlarin ekollerin diisiincelerine ulastii ana kaynaklar bunlardan biridir.
Oncelikle uzlas1 yaklasimini1 benimseyen Siibki'nin Es‘ari’yi kendi eserlerinden degerlendirmesi
Hanefiligi ise Hanefiligi temsil noktasinda yeterliligi tartismali Tahavi akidesi lizerinden ele
almasi meselenin kaynaklar1 diizlemindeki yaklasim problemini bize gostermektedir. Ancak her
ne kadar merkeze Tahavi akaidi alinsa da temsil noktasindaki sinirliliklar1 dikkate alinarak
sadece li¢ ihtilaf ona dayandirilmis olup digerleri farkli Hanefi kaynaklardan toplanmistir.

Ikinci olarak Siibki’ye gére aslen sinirli olan fikrl ayriliklar takipgilerinden kaynaklanan
nedenlerle artarken zamanla bu iki ekol bariz bir sekilde birbirinden uzaklasmistir.’> Hanefiler
ifadesi Ashabu’l-Hadis tavrini belirlemis Hanefllerle, Ashabu’r-Rey tavrini benimsemis
Hanefilerin tamamini iceren bir isimlendirmedir. Oysaki Tahavi, Ashabu’l-Hadis anlayisiyla
Hanefiligi degerlendiren bir tutum icerisinde bulunurken yorum ve goriislerinde ¢ogu zaman
Semerkand Hanefilerinden ayrisip Es‘arilere yaklastigini soylememiz de mimkiindiir.

Ugiincii olarak s6z konusu eserlerin kaleme alinis nedenleri birbirinden farklidir. Tars{isi
kasidesini, Hanefl-Es‘arl uzlasis1 icin degil Hanefiligin dogrularini daha akli ve gecerli bir
diizlemde ifade ettigini beyan etmek, Hanefilik tizerinden Ehl-i Siinnet birlikteligini tesis etmek
icin kaleme almistir.7¢ Siibk{’ye gore dort mezhebin ittifak ettigi goriisler Es‘arilik’te birlesmistir
ve o aslen Siinniligin kendisidir. Hatta ona gore Mu‘tezill olmadik¢a Hanefilerin ¢cogunlugu da
Es‘ari’dir.77

Dordiincii olarak Tarsiisi'nin Hanefl bolgeden yiikselen muhalif bir ses olmasi énemlidir.
Ancak tarzin ilk eserlerinden oldugu diisiiniilmekle beraber bu konuda yazilan birinci eser olup
olmadig ise tartismalidir. Es‘arf akaidinin minarelerden okutuldugu bir dénemde?8 gosterilen bu
teolojik tepki, farklilasma tlizerinden de olsa manidardir. Onun devlet yonetim ve idaresinde
Hanefiligin hak ettigi degeri gérmedigini diisiinmesinden kaynakli Safii hakimiyetine tepkisel bir
tutum sergiledigini s6ylemek miimkiindiir. O, Memliik yoneticilerine sundugu Tuhfetii’t-Ttirk
adl eseriyle aslen Hanefiligin akilci perspektifiyle Safillige gore devlet yonetiminde karsilasilan
sorunlari ¢6zme noktasindaki becerisini ve kabiliyetini dile getirir.

Siibki'nin tavri ise resmi sesi ifade eder. O, Sif tehlikesine karsi Stinni birlikteligi saglama
kaygisindadir. Onun var olan toplumsal ve dinf yapinin eksikliklerinden dolay1 kendini dislanmis
hisseden Hanefllerin muhalefetini yanlis anlasilma ve kii¢lik niianslardan kaynaklanan
farkliliklar olarak degerlendirmesi, otoriteyi temsil eden Es‘arl-Safil yaklasimin giiniin
sartlarinda sinirlandirilmaz hakimiyetine duyulan tepkiyi 6nemsememesi manidardir.

Teolojik yorumlarda uzlasi gayesiyle meseleye yaklasan Siibki, farkliliklar lafzi ve
manevi olarak ikiye ayirdiktan sonra lafzl ayriliklar1 imanda istisna, saddet ve sekavet, kifire
verilen nimet, 6liimden sonra risalet, riza ve iradenin ayniligi, mukallidin imani, kesb seklinde
siralarken; manevi ayriliklari ise itaatkara azap, marifetullah, fiili sifatlarin kadim olusu, kelam-i
nefsinin mushaf oldugu, teklif-i ma-la yutak, peygamberin giinah isleyip islememesi gibi
konularla sinirlar. Onun iki ekol arasindaki farklilagsmalari yumusatarak uzlasma zemininde bir
araya getirmesi olduk¢a onemlidir. Siibki, her ne kadar bir tasnife giderek farkliliklar
siniflandirsa da bunlarin ciddi problemler olmadigini séyler ve mutlak anlamda Ehl-i Siinnet
kimliginde Es‘ari gelenek lizerinden yapilan yorumu esas alir.

Tarsisi, tepkisel ve uzaklastirici olarak gordigii hususlari; marifetullahin imkani ve aklin
istidlalle buna yetkinligi, peygamberin ismeti, saldin sekdvete girmesinin miimkiin olmasi,
imanda istisnanin gecersizligi, mushafin Allah kelami olmasi, peygamberin risaletinin siirekliligi,
amellerin karsiliginin ahirette verilmesinin umulmasi ve gilinahtan sakinilmasi durumunda
azaptan mutlak anlamda muaf olunmasi, teklif-i ma-1a yutakin caiz olmamasi, hikmetten sual

75 Kalayci, “Es'arilik ve Matiiridiligi Uzlastirma Girisimleri: Tactiddin es-Siibki ve Nuniyye Kasidesi”, s. 126.

76 Kalayci, “Es'arilik ve Matiiridiligi Uzlastirma Girisimleri: Taciiddin es-Siibki ve Nuniyye Kasidesi”, s. 124.

77 SiibKi, Tabakatii’s-Safiiyye, c. 111, s. 378.

78 Makrizi, Takiyyiiddin Ahmed b. Ali, Kitdbu’l-Mevd ‘iz ve’l-Itibar bi Zikri’l-Hitat ve'l-Asdr, yy., Kahire 1987, c. 11, s. 273.
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olunmasi, kulun 6zgirligi, kafire nimet gibi konularla dile getirir. Ona goére bunlar belli bash
ayrisma hususlaridir ve ciddi anlamda farklilasmalara isaret ederler.79

Siibki, Tahavi akidesi eksenli Ashabu’l-Hadis tavr1 {izerinden Hanefi-Es‘ari
yakinlasmasini hedeflemistir. Bu yaklasim bolgede etkili olmustur. Onde olan Hanefilerden ibn
Himam (6. 861/1457) gibi kimi alimler tekvin sifat1 gibi baz1 kelami tartismalar konusunda
Es‘ari fikirleri dogru bulduklarini beyan etmislerdir.8? Dolayisiyla birlesme ve uzlasma Es‘arilik
perspektifinde sekillenmelidir. Ayrica burada Hanbelilere mesafe koyularak diger guruplarla
anlasilma yoluna gidilmesinin altim1 ¢izmekte fayda vardir. Oysa Tars(isi’'nin bakis agisi
Hanefiligin hakhiligin1 ve fikirlerinin gecerliligini, Es‘ari’nin ise hatali oldugunu vurgulamak
lizere kurguladigini s6ylemek miimkiindiir. Eger bir birliktelik ger¢eklesecekse bu Hanefi ¢izgide
uzlasarak miimkiin olacaktir.

Cagdas iki Islam diisiiniiriiniin ayn1 sosyo-politik ortamda yasarken Ehl-i Siinnet ici
teolojik farkliliklara olan yaklasim tarzlarinin da birbirinden oldukc¢a ayri olmasi dikkat
cekicidir. Acikca ispatlayacak bir veri olmasa da her iki metnin yazim tarihleri birbirine yakin
stireler oldugu varsayimiyla birinin Otekini reddeden veyahut reaksiyonel bir sekilde
yazildigindan bahsetmemiz de miimkiindiir. Sonuc itibariyle eserlerin kaleme alinmasindaki
niyetleri onlarin rotasini belirlemis, kelami metod ve yaklasimlar1 ise diisiincelerini
sekillendirmis ve ayni konulara farkl bakis agilariyla yaklasmalarina zemin hazirlamistir.
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