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TOZCULUK-ILISKIiSELLIK DiKOTOMISI
ACISINDAN ILISKISEL SOSYOLOJIK
MODELLERIN TURKIYE’DE SOSYOLOJI PRATIGI
VE DUSUNUMSELLIGI ACISINDAN OLASI
ACILIMLARI

Seref ULUOCAK"
Ozet

Sosyoloji literatiirii iginde uzunca bir zamandan beri, fail-yapi, 6zne-nesne, tiimevarim-
timdengelim, nesnellik-disliniimsellik, mikro-makro, agiklama-yorumlama gibi her
biri ontolojik, epistemolojik ve metodolojik tavir alislarin ¢esitli diizeylerinde etkisini
farkli bigimlerde goésteren dikotomik kavram giftlerinin etrafinda yiriitiilmekte olan
tartismalara tanik olunmaktadir. Bu tartigmalar i¢inde s6z konusu kavram g¢iftlerinin daha
temel bir dikotomi bigimi olarak sosyal diinyanin 6ncelikli olarak “tdzlerden mi?” yoksa
“stireclerden” dolayisiyla da “iliskilerden mi?” olustugu sorunsali iizerinden baslatilan ve
farkli versiyonlarina karsin “herseyin iligskisel oldugu” sayiltisindan hareketle belirli bir
perspektifler biitiinii olarak, “iliskisel sosyoloji” basligi altinda, artik daha sik duymakta
oldugumuz yaklagimlar 6nem kazanmaya baslamistir. Bu yaklasimlarin ontolojik ve
epistemolojik agilardan ideal tipsel diizeydeki farklilagmalarina iligkin temel yaklagimlarin
ele alindig1 bu ¢alisma kapsaminda, temel sorunsalin bireylerin, kurumlar, toplumsal
yapilar ve kiiltiirler ile iliskiye girip girmedikleri; nedensel agiklayici mekanizmalar
olarak, ampirik ve mantiksal agidan bireylerle toplumsal bakimdan cisimlesmis, seylesmis
orlintiiler arasinda “iliski” bigimleri kurulup kurulamayacagi tizerinden farklilagmalarin
oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de bugiin, tarihsel olarak normatif siyasete eklemlenmis ve siyaset alaninin
miidahaleleri ile kendi 6zerk sermaye bicimlerini geligtirememis polity agirlikli bir
sosyolojinin giderek daha fazla iligskisel ve tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik etigini
temele alan bir perspektifi dile getirmeye basladigi, sosyolojik aklin, aragsal olmaktan
cok, diisiiniimsellikle kendini sorgulamaya bagladigi bir sosyolojinin sosyolojisinin
gelismeye basladig: diistiniilmektedir. Bununla birlikte, Sociustan ¢ok polity agirlikli
bir sosyal bilim pratigi ve bu pratigi besleyen sosyo-ekonomik-kiiltiirel-politik ve
biligsel anlam g¢ercevelerinin disina gikabilecek 6zerk bir bilim ve dolayisiyla da sosyal
bilim alani olusturulabilmesinin olanagi, sosyal bilimcilerin diistiniimselligi kadar bu
diisiiniimselligi pratik gerceklige aktarabilmeye imkan verecek bir yapt sorunu olarak
varligini stirdiirmeye devam ediyor goriinmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tozciiliik, iliskisellik, iliskisel sosyoloji, kékten iliskisellik, derin
iliskisel ontoloji, retrodiiksiyon.
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RELATIONAL SOCIOLOGY MODELS’ POSSIBLE
EXPANSIONS IN SOCIOLOGY PRACTICE
AND REFLEXIVITY IN TURKEY FROM THE
VIEWPOINT OF SUBSTANTIALISM AND
RELATIONALITY DICHOTOMY

Abstract

Discussions on dichotomic notion couples which demostrate various ontological,
epistemological and methodological positionings like agency — structure, subject — object,
induction — deduction, causality- reflexivity, micro — macro or explanation — interpretation
have been witnessed for a long time in sociology literature. Among these discussions,
various approaches, which are more often-heard nowadays, under the title of “relational
sociology” which questions if the social world consists of “the substances” or “processes”
—therefore relations - and suggests that “everything is relational” have started to gain more
importance. Within the scope of this research which focuses on the ideas of social scientists
on the ideal type models relating to ontological and epistemological differentiations, it
has seen that the main problematic about differentiations in relational sociology centres
upon whether the individuals —as living creatures- get in contact with social structures,
institutions and cultures and whether some “relation” types —relational perspectives- can
be built as explanatory mechanisms between the individuals and the reified patterns of
social life empirically and logically.

It has been thought that in todays Turkey, a polity based sociology which historically
articulated to normative politics and failed to develop its own autonomous capital types
because of the political interferences has been giving its place to a much more relational
and freedom based sociological perspective. Thus, a sociology of sociology which leads
sociological reason questioning itself with reflexivity rather than functioning instrumentally
has started to be mentioned. Hovewer, it seems that the possibility of an autonomous social
science which goes beyond the polity based (rather than Socious based) social science
practice and social-economic—cultural-political meaning frameworks which maintain this
practice continues its existence as a structure problem about allowing social scientists’
reflexivity and being able to put this reflexivity into practice.

Keywords: Substantialism, relationality, relational sociology, radical relationism, deep
relational onthology, retroduction.
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bir bigimde sosyal bilimsel bilgi edinme etkinligini istila etmis olduklari
diislincesi 6teden beri tartigilmakta olan ve bugiin de yine farkli boyutlariyla
ele alinmakta olan temel bir problematik olarak dikkat cekmektedir.

S6z konusu ikiliklerin asilmasi ¢abalarinin, sosyal bilimlerin ne tiirden
bilimler olduklari sorusuna verilebilecek yanitlarin beraberinde getirdigi
ve nesne ya da aragtirma biriminin “ne” oldugu ve bu neligin bilgi
olanaklarina nasil taginabilecegine iligskin olarak, ontolojik, epistemolojik
ve metodolojik sayiltilar acisindan “ideal tipsel” bakimdan pozitivist
ve hermeneutik paradigmalar biciminde ayrigtirilan perspektiflerin
varsaymmlarmin asilmasi ile miimkiin olabilecegi kanaati, bugiin sosyal
bilimler alaninda 6zellikle de iliskisel sosyoloji alaninda giderek yayginlik
kazanmis goriinmektedir.

Bu yoniiyle en temel ikilik bi¢cimi olarak “yapi-fail” ikiligi olarak bilinen
ikici diistinme bi¢iminin Otesine gecebilme cabalar1 agisindan, iliskisel
sosyoloji olarak bir stireden beri adlandirilmakta olan yaklagimlarin 6nemli
katkilar sagladiklar1 ve giderek bu yondeki iliskisel arayislarin basl basina
paradigmatik bir 6nem kazanmaya basladigina tanik olunmaktadir.

Sosyal bilimler alanindaki bir ¢ok ikiligin o6tesine ge¢me ¢abasindaki
metodolojik arayislara igkin olan, ontolojik ve epistemolojik sayiltilarin
gbdzden gecirilmesi ihtiyact, iliskisel sosyolojik perspektifler ¢cercevesinde
metodoloji tartigmalarinin  daha da Otesine gegen ve metodoloji
tartismalarin1 6nceleyen ontolojik bir alandan baslatilan anti-temel arayici
ve toz karsit1 bir perspektifler biitiinii olarak dikkat ¢ekmektedir.

Farkli zamanlarda farkli sosyal bilimciler tarafindan gergeklestirilen
caligmalarda belirginlik kazanan bir yaklasimlar biitiinii olarak dikkat
ceken iligkisel sosyolojik perspektifin mevcut ikiliklerin agilmasi ¢abalari
icinde tozsel olmayan iliskisel bakis agilarinin gelistirilmesi agisindan
oldugu kadar, nesnesinin sire¢sel, baglamsal ve akiskan dinamiklerini
g6z onlinde bulunduran iliskisel ya da dolayimlayici kavramsal ingalarin
olusturulabilmesi agisindan da 6nemli katkilar saglamaya devam edecegi
diistiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda, tozcii yaklasimlar karsisinda paradigmatik bir
referans ¢ercevesi olusturup olusturamayacaklari tartisilmakta olan iliskisel
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sosyolojik yaklasimlarin, “ideal tipsel” agidan ontolojik ve epistemolojik
varsayimlar1 acisindan farklilagtirilabilecek belli basl tiirlerinin analitik
bir betimlemesi ve degerlendirmesi amaglanmaktadir.

1. Tozciiliigiin Anlamlari

Tozcii yaklagim, baslangic noktasini, biitiin sorgulamanin temel biriminin,
cesitli tozler (seyler, varliklar, 6zler) oldugu varsayimindan almaktadir.
Buna gore sistematik analiz, “kendine yeten” ve “Onceden bigimlenmis”
olarak kabul edilen bu varliklardan baslatilan, ardindan da s6z konusu
varliklarin kendilerini de igeren devingen akislarin hesaba katilmasi
suretiyle gerceklestirilen bir nitelik tasimaktadir (Emirbayer 2012: 26-27).

Varlik WVarlik

varliffa digsal ligkiler
Sekil 1. Tozcii varlik ve varliga dissal iligki modeli

Cassirer (1953:8)’e gore Aristotelesci gerceveye uygun diisen bu tiirden bir
0zcii kavramsallastirmada, nitelik ve nicelik, zaman ve uzam belirlenimleri
tiriinden (iliskisel) belirleyicilerinin kendisi bir varlik tasimamaktadir.
Onlar ancak ger¢ek varliklar tarafindan var kilinan mutlak gergekliklerin
ozellikleri olarak gecerlilik kazanmaktadirlar. Bu noktadan hareketle,
iligki kategorisi bu anlamda gercek olarak tanimlanan varlik nosyonundan
bagimsizlik tagimamakta ve iligkiler; gergek varlik {izerinde onun
gercek dogasini etkilemeyecek bicimde sadece ek degisiklikler ve digsal
degisiklikler yaratabilecek bir etki bi¢imi olarak tanimlanmaktadirlar.

Tozciiliik, giindelik yasamda kisilerin eylemlerinin, onlari onceleyen ve
cevreleyen kosullar ¢ercevesinde nedenleriyle ele alinmasini iceren bir
oykiileme tipi gelistirilebilmesi bi¢cimindeki pratik olarak glindelik yagama
gecirilmesi ve kazanilmasi daha zor olan bir akil yiiriitme aligkanliginin
tam tersi bir bir oykiileme bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cegin ve
Goker (2012: 12)’in ifadesiyle, tozsel olmayan bir dykiileme bi¢iminin
aksine tozcti anlatilar bireylere ya da kisilere tozsellikler yiiklenerek onlarin
eylemlerine iliskin deger yargilart i¢eren oykiileme bigimleri olarak dikkat
¢cekmektedir.
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Tozcilik ile gerek dil kullanimi ve gerekse diisiinme bigcimlerimiz
arasindaki iligkiler ozneler-arast ve bilgi sosyolojik bir iliskiye dikkat
cekmektedir.

Bauman (2003:14)’nin  “bu diinyanin kendisi, biiyiik ihtimalle bizim
tammlamalarimizlia kendisini taniyamazdi” ifadesi bu noktada dilin
siirlarint gostermekle kalmayip, dil kullanma bi¢cimimize baglh olarak,

Wittgenstein’in ~ “kavramlarimiz degistiginde diinyamiz da degisir”
(Keat,Urry 1994: 265) dnermesini akillara getirmektedir.

Wittgenstein’in bu perspektifi, Tractatus bashkli ¢caligmasindan Felsefi
Sorusturmalar 1na gelindiginde bambagka bir nitelik kazanarak, dile
ylikledigi misyon acisindan, tanimlama islevi ve kural bagimli olma
niteliginin 6tesine gecgen bir iliskisellik kazanmis goriinmektedir. Hadot
(2011:11)’ya gore, Wiettgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’inda, dilin
biricik gorevi nesneleri adlandirmak ya da gostermek veya diisiinceleri
terclime etmek degildir ve bir cimleyi anlama edimi, genelde bir miizikal
temayi anlamak dedigimiz seye sanildigindan ¢ok daha yakindir. Kesinlikle,
demek ki dil degil, ama Wittgenstein’in dedigi gibi, daima belirli bir
etkinligin; somut bir durumun ya da bir yasam bi¢iminin; perspektifine
oturan “dil oyunlari” sdz konusu olmaktadir.

Varliklara ytiklenen tézsel niteliklerin, bu varliklara iliskin eylemlerin
iliskisel niteliklerinin oniine gectigi bir diistinme ve konugma bigimini
ornekler bir bicimde ifadesi ile Wittgenstein, dil kullanim pratiginin kendisi
kadar bu pratige ickin tozcl egilimlere de dikkat ¢cekiyor goriinmektedir.

Bu noktada tozsel diistinme bi¢imlerinin 6zellikle “dili kullanim bigimleri”
iizerinden giindelik gercekligin ve dolayisiyla da bu gercekligi bilgi
konusu etme amacindaki sosyal bilimlerin dilsel ifade bi¢imlerine kadar
koklesmis olduguna vurguda bulunan Elias (1978: 111)’1n “konusmanin
ve diistinmenin yeni araglari’na olan ihtiyacimiza yonelik vurgusu, soz
konusu tézsel diistinme bi¢gimleri karsisindaki iliskisel diisiinme bigimlerine
davet ¢ikaran bir diisiinlimselligin konusu haline gelmektedir.

Sosyal diinyanin tdzlerden olustugu ve buna bagl olarak ‘“varliklarin
ilk, iliskilerin ise bunlarin akabinde geldigi fikri’ne karsilik gelen tozcii
yaklagimlar, sosyoloji literatiiriinde aki/ci-etmen ve norm-temelli modeller,
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cesitli biitiinselcilik-yapisalcilik bigimleri ve istatistiksel “degisken”
analizlerini temel alan yaklagimlarin perspektifleri ¢ercevesinde
orneklendirilebilir. Emirbayer (2012: 25)’e gore adi gecen yaklasimlar,
sosyal diinyanin tozlerden olustugu fikrini agik ya da istii kapali bir
bicimde de olsa tercih eden yaklagimlar olarak dikkat ¢ekmektedir.

Tozsel yaklasimlarin aksine, sosyal gercekligin tozlerden olustugunu ve
varliklarin ilk ve iligkilerin onlarin akabinde geldigi fikrini reddederek,
sosyal gercgekligin devingen, siiregsel terimlerle anlatilmasinin tutarh
analitik yollarin1 arayan yaklasimlar biitiinii olarak ise bugiin “iliskisel”
yaklasimlar giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir.

Tozler ve iliskiler arasindaki iligkisellige yonelik akil yiiriitme stratejileri
acisindan Powell(2015:313)’1n kdkten iliskisellik olarak nitelendirdigi
epistemolojik konumlanma bi¢cimi goéz Onilinde bulunduruldugunda,
kokten Iliskiciligin, 6zcii iddialar1 dogrudan reddetmedigi aksine bu
tiirden bir iliskiciligin Powell(2015)’1n belirlenimci ve es-belirlenimci
olarak tanimladig: iliskicilik bigimlerinden farkli olarak sosyologlarin bir
olgunun asli olarak deneyimlenmesine imkan veren iligkisel siireclerin
temin edilmesine yonelik araglar1 temin etme misyonu {istlendigine
tanik olunmaktadir. Buna gore “6z olarak adlandirilan her sey sikica
diigiimlenmig, fakat yeteri kadar emek sarf edildiginde ¢oziilmesi olasi
yogun bir iliski demeti” olarak kavramsallagtirilmaktadir. Kisinin bu
emegi sarf etmek isteyip istemedigi kosullara baglhidir, ¢linki iliskisel bir
cercevede bilim artik deneyimin temellerinin aranmasi olarak goriinmez.
Bilim daha ziyade verili bakis agilarindan diinyay1 kesfetmenin bir yolu
(ya da karmasik bir yollar toplulugu) olarak gériinmektedir.

Varlik Bigimlerini de
Baglamsal Olarak it
Bicimlendiren lliskiler

Sekil 2. Yogun bir iligki demeti olarak 6z

Ozellikle, Tiirkiye’deki sosyoloji literatiirii agisindan son donemde
iliskisel sosyolojik literatiirii tanitan ve bu perspektife katkilar saglayan
caligmalarin yayginlik kazanmasinin, Tiirkiye’de genelde sosyoloji pratigi
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ve Ozelde aragtirma - kuram iliskileri agisindan, normatif egilimlere yonelik
elestirel duyarlilig1 gelistirecegi diisiiniilmektedir.

Olanin biitiin iligkiselligi ve tarihsel agidan en mikro sosyal seviyelerden
makro sosyal seviyelere kadar pratikler ve bu pratiklere yiiklenen anlam
kodlar1 lizerinden oriintiillesme ve mesrulagtirilma dinamiklerini dikkate
alan bir sosyolojik tavir alisin aksine, “olmasi gereken”lere yonelik
doksozofik! bir tavir alisin 6niine gecilmesi agisindan iliskisel sosyolojik
perspektiflerin ¢ok Onemli bir diisiiniimsellik potansiyeli barimndirdigi
goriilmektedir.

2. Bir Diisiiniimsellik Problematigi Olarak Tozciiliik

Tozsel diistinme bicimlerinin, gerek giindelik ve gerekse akademik alan
icinde gesitli liretim ve yeniden iiretim mekanizmalarindan bahsedilebilecek
olmas1 bu noktada, tozcii olmayan diisiinme bigimlerine olan ihtiyacin ayni
zamanda bu yeniden iiretim mekanizmalarina yonelik bir “diistiniimsellik”
konusu olarak 6nem kazandigina isaret etmektedir.

Sosyal bilimciler agisindan tozsel diisiinme egilimlerine kars1 mesafeli
bir konum alma c¢abasinin ayni zamanda bir diisiiniimsellik problematigi
olarak ele alinmas1 gerekliligi konusunda degisen tonlarda bir¢ok vurguda
bulunulmustur.

Ozellikle sosyal bilimler agisindan Elias (1978 111:113)’1n Sosyoloji Nedir?
(What is Sociology) baslikli calismasinda, “diisiinmenin ve konugsmanin
veni araglarina duyulan ihtiyag “lar lizerindeki vurgusu, tozsel konusma ve
diisiinme bicimlerimiz karsisinda bu tlirden bir diisiiniimselligin 6nemine
iligkin bir vurgu olarak degerlendirilebilir.

Norbert Elias (1978), tozsel diisiinme bigimlerinin dil kullanimdaki
derin etkilerini, Bati dillerindeki dilbilgisi kurallar1 ¢ergevesinde
orneklendirmektedir. Emirbayer (2012:27)’in Elias (1978)’den aktarmakta
oldugu gibi;

'Doxasophus kullanimiigin “Devletin Sol Eli ve Sag Eli”ne bakiniz.”, Bourdieu(2006)’nun
Karst Atesler bashg: ile Halime Yicel tarafindan yapilan ¢evirisi i¢inde, doksozofik
kavraminin kullanimi i¢in Goker (2010), “Devletin Sol Eli ve Sag Eli”
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“Bizim dillerimiz dyle bir sekilde yapilandirilmislardir ki, siirekli hareketi
ve siirekli degisimi, yalitilmis bir nesnenin 6zelligini ima eder sekilde ¢ok
nadir ifade edebiliriz ve ardindan, sonradan akla gelen bir fikir gibi, su anda
bu 6zellige sahip nesne degisiyormus gibi bir yiiklem ekleriz. Ornegin bir
nehrin kiyisinda dururken suyun daimi akigimi goriiriiz. Fakat kavramsal
olarak bu durumu anlarken ve bagkalarina iletirken «Suyun daimi akigina
bak” diye diisiinmez ve sOylemeyiz, “Nehrin ne kadar hizli aktigina bak”
diye soyleriz. “Riizgar esiyor” deriz, sanki riizgdr duran, bir noktadan
sonra hareket edip, esen bir seymis gibi. Sanki esmeyen bir riizgar var
olabilirmis gibi konusuruz. Kisaca “siire¢-indirgeme” diyebilecegimiz;
siiregleri duragan durumlara indirgeme, bu tip dillerle biiylimiis olan
insanlara kendi kendini agiklayici olarak gortiniir” (Elias 1978:111-112).

Elias (1978:112), bu tip diller i¢inde yetismis insanlar i¢in farkli bir bigimde
diistinmenin ya da konusmanin bir olanagi olmadig1 yolundaki diisiinme
egilimine dikkat ¢ekerek, farkli deneyimleri 6ziimsemeyi saglayabilecek
dilsel yapilarin varligina ve en azindan bu tiirden bir olanaga vurguda
bulunmaktadir.

Elias (2000:61), “insanlarin dogustan, olaylar: birbirleriyle ilintilemenin
spesifik bicimleriyle donatilmis olduklari” yolunda, Descartes’tan Kant’a
ve Kant sonras1 doneme kadar etkili olmus kadar temel bir sayiltiya dikkat
cekerek, “zaman’ kavraminin kendisinin de bu tiirden bigimlerden biri
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Olaylar1 zaman sekanslar1 (sirali parcalar)
bi¢iminde sentezleme yetisi, bu sayiltiya gore, insanin algilama eylemini
her tiirlii deneyimden once belirlemektedir. Bu yaklasim s6z konusu sentez
becerisini belirli bir toplumun sosyal bilgi stogundan bagimsiz, 6grenme
yoluyla elde edilemeyecek bir beceri haline getirmekte, onu dogustan
gelen apriori bir yeti olarak kavramaktadir.

Elias (2000:61)’a gore insanda bdyle a priori bir sentez yetisinin
bulundugu varsayimi, insanlarin, olaylar arasinda ilintiler ve baglantilar
kurma bakimindan genel ve herkese 0zgii bir yetiye sahip olduklar
anlamina gelmekle kalmamakta, ayn1 zamanda, onlar1 olaylar arasinda
spesifik baglar ve ilintiler kurmaya zorlayan “dogustan gelme bir yapiyla
donanmis olduklari”, dolayisiyla, “zaman”, “mekan”, “toz”, “doga
yasasi”, “mekanik nedensellik” ve benzeri kavramlar: da olusturmaya
mecbur birakildiklarini ileri siirmiis olmaktadir.
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Ceq e

Elias (2000:62) insanlarin, “zaman”, “mekan”, “t6z”, “doga yasas1”,
“mekanik nedensellik” gibi kavramlar1 dogustan gelen bir yapi ile
olusturmaya mecbur birakilmis olmalar1 Onermesini, tarihsel-sosyal-
kiiltiirel faktorlere referansla genel gegerlilik tasiyamayacak bir yanilgi
olarak degerlendirmektedir.

Zaman kavrami 6rneginde Elias (2000:62), Einstein’in, Newtoncu zaman
kavrami iizerinde yaptig1 diizeltmenin, zamanin degisebilirliginin modern
bir 6rnegi oldugunu vurgulamaktadir.

Sosyal gerceklik alani ve sosyal bilimler s6z konusu oldugunda,
Wacquant (2003:38)’1n distliniimselligi “toplumsal arastirmanin pratigi
strasinda, diisiiniilebilir olan1 sinirlayan ve diisiiniileni 6nceden belirleyen,
diistiniilmemis diisiince kategorilerinin” sistematik bir bigimde arastirilmast
cabast anlamina geldigi bigiminde 6zetlemis oldugu Bourdieucu anlamda
distinlimsellik vurgusu ozellikle tozsel diisiinme bigimleri s6z konusu
oldugunda oldukga ufuk acic1 perspektifler sagliyor goriinmektedir.

Bu ¢ergeve i¢inde “diisiintimsellik™ bilgi konusu kilinanin oldugu kadar
onu bilgi konusu kilan 6znenin ve séz konusu 6znenin i¢inde yer aldigi
Ozneler-arasi iligkiler aginin da bir diistiniimsellik konusu haline geldigi bir
duruma isaret etmektedir. S6z konusu diisiiniimsellik, iliskisel sosyolojik
acidan tozsel degil, iliskisel diisiinme bicimlerine dayali ontolojik ve
epistemolojik sayiltilar acisindan siirdiiriilmekte olan bir diyalogun ve
tartismanin konusunu teskil etmektedir.

Archer  (2015:225)’in  diistiniimsellik  kavramsallagtirmast  onun
ifadesiyle “tamamen iliskisel bir olgu” olarak diigiiniilmelidir. Ona gore
diistiniimsellik;

“Biitiin normal insanlarin paylastigi, zihinsel olarak kendilerini toplumsal
baglamlariyla, toplumsal baglamlarimi da kendileriyle iliski iginde
degerlendirme yeteneginin diizenli ifasi(dir)”

Archer (2015:255)’in diistinlimsellik taniminda gecen ve durumlar,
kosullar ya da ¢evre olarak diisiiniilebilecegini vurgulamis oldugu
“baglam” terimi, kendisinin “ontik yanilgi” olarak adlandirdigi, seylerin
nasil oldugunun bizim seyler hakkindaki goriislerimizi, diistincelerimizi
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ve sOylediklerimizi belirledigi yanilgisindan geregi gibi kacinan herkes
icin bir anlam1 olmadigina dikkat ¢ekmektedir. O’na gore temel sorun,
insanlarin kendilerine (i¢sel ya da digsal diyaloglarda) yonelik giindelik
sorular sorduklarinda “baglamlar1” veya kosullar1 hakkinda zorunlu olarak
diisiiniimsel davrandiklarinin, 6znelerin diistinlimsel miizakerelerini kendi
epistemik tanimlar i¢inde yaptiklarinin farkina varilmasidir.

Bu noktada Archer (2015:226,249), disiiniimselligin “bireysel” ve
“kolektif” olanaklarina isaret eden ve bunu yaparken de “cogul 6zne”nin,
“diistinen biz”1 tozsellestiren tuzaklarma diismeyen, iligkisel faydalara
dayali bir “kolektif diistinimsellik” arayisin1 vurgulayan bir yaklagim
sergilemektedir.

Goriilecegi lizere, diistiniimsellik konusu s6z konusu oldugunda iliskisel
sosyal bilimcilerin, tozciilik karsiti ve iliskisel sosyolojik perspektifte
degerlendirilebilecek katkilarinin, t6z karsit1 ancak birbirlerinden gerek
ontolojik ve epistemolojik sayiltilar1 gerekse bu sayiltilarin oncelikleri
bakimindan farklilagsan bu anlamda da biitiinlesik ve tek bigimli olmaktan
cok bir yaklasimlar biitiinii olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir.

Tozciiliik karsisinda iliskisel sosyologlarin temel arayislarinin bu noktada,
varliklarin i¢inde bulunduklar iliskilere oncelikli mi, ardisik m1 yoksa
es zamanlilik iceren, dinamik ve devingen bir cercevede “iligkisel” bir
cercevede ele alinmasima imkan verebilecek diisiinme ve ifade etme
araclarinin olusturulmasi ile ilgili goriinmektedir.

3. Sosyal Bilimlerde Temel Bir ikilik Bicimi Olarak Tozsel — Iliskisel
Dikotomisi

Iliskisel sosyolojik perspektife gore, giiniimiizde sosyal bilimcilerin
karsilastiklar1 temel sorunlar; maddi olan ile ideal olan; mikro olan ile
makro olan; faile iligkin olan ile yapisal olan; bireysel olan ile toplumsala
iliskin olan; ve arastirma siirecine iliskin olan ile kuramsal olan arasindaki;
karsitliklara dayali olarak konumlandirilan bir takim ikiliklerden (dikotomi)
degil, Emirbayer (2012: 26)*’in ifadesi ile tdzcii diistinme bigimlerine
dayali ontolojik sayutilar ile iligkisel diisiinme bigcimlerine dayal

2Emirbayer(1997)’in “Manifesto for a Relational Sociology” baglikli ¢aligmas ilk olarak
American Journal of Sociology 'de yayinlanmistir.
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ontolojik sayiltilar arasindaki bir farklilasmadan kaynaklanmaktadir. Bu
anlamda sosyologlarin kars1 karsiya kaldiklar1 s6z konusu ikilem en genel
anlamda sosyal diinyanin t6zlerden; statik iligskilerden mi olustugu yoksa
stireglerden; devingen, izah edilebilir iligkilerden mi olusmus oldugu
yolundaki sayiltilar iizerinden ayristirilabilir.

Tozler ve siiregler agisindan yapilan s6z konusu karsilastirmanin sosyal
bilimlerde “agiklama” ve “anlama”, bir baska deyisle de pozitivist ve
yorumsamaci-hermeneutik yaklagimlar olarak tipsel bakimdan ayristirilan
paradigmatik gelenekler arasindaki tartisma agisindan onemli bir yeri
bulunmaktadir.

Pozitivist ve hermeneutik gelenekler arasindaki literatiirdeki paradigmatik
ayrismaya karsin her iki yaklagimin ontolojik ag¢idan ampirik realizm
tiirleri olarak benzerlik tagidiklar1 bicimindeki Bhaskarci elestiriler goz
oniinde bulunduruldugunda, Georg Simmel’in c¢aligmalarinda, sosyoloji
literatiirti a¢isindan ¢ok da erken bir donemde toplumsal olanin iligkisel
ve ¢ok katmanli ontolojik bir “nelik” tasidigina iliskin dnemli ipuglar
bulundugunu gérmek olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

1900’14 yillarda Georg Simmel*’in  Paramin  Felsefesi(1900)’ni
yayimlamasiyla birlikte dikkatini “toplumsal karsilikli etki problematigi”,
“form-icerik problematigi”, “relativizm problematigi”’, “sosyolojinin
felsefe ile iliskisi problematigi” ve bunlara kosut olarak metodolojik
zeminde sosyal bilimlerin konusunun (nesnesinin, neliginin) kurulusu
ve sosyal bilimlerin temellendirilmesi problematikleri (Jung, 1995:28)
iizerinde yogunlastiran caligmalari, iligkisel sosyolojik perspektifler
acisindan oldukca ufuk agic1 ve oldukca erken dénem girisimler olarak
gortlebilir.

Simmel’in eserleri geleneksel olarak ii¢ evre i¢cinde degerlendirilmektedir:
Simmel’in birinci donemi, pragmatizmin (Spencer) ve evrim kuraminin
(Darwin) etkisi altindaki arka dénem diisiincelerine karsilik gelirken,
ikinci donemi; Paramin Felsefisi (1900) ile birlikte Kant’a dayanan ve

3 Simmel’in orta dénemi Para Felsefesi (1900), Tarih Felsefesinin Problemleri (1905-
1907) ve Sosyoloji (1908) baslikli eserlerini verdigi donem, Felsefi Kiiltir (1911),
Goethe(1913) Rembrant (1916) ve Sosyolojinin Temel Sorunlart (1917) tizerine yaptigi
calismalar ise son donem eserleri olarak degerlendirilebilir.
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sosyolojik problematigin ¢ekim alani i¢ine girmis orta donem olarak
nitelendirilebilecek evredeki diisiincelerine karsilik  gelmektedir.
Simmel’in {igiincii donemi; onun yasam felsefesine yonelen ve yeni bir
metafizikten bahsetmeye basladigi son evresine karsilik gelmektedir ki;
bu donem Simmel’in Henri Bergson’un eserleriyle tanismasindan sonra
baslamistir (Jung, 1995:28).

Bu dénemlestirmeler i¢in Simmel’in eserlerinin diisiinsel agidan kronolojik
bir farklilasma iceren perspektifler olarak degerlendirilmesinden ziyade,
geng, orta donem ve ge¢ donem Simmel’in eserlerindeki geri dontisler géz
ontinde bulunduruldugunda “i¢ ice gegmis sdylemler biciminde” okunmasi
(Jung, 1995: 29) onerileri daha anlamli goriinmektedir. Bu durum, ¢ok
katmanl bir sosyal gercekligin —Simmel’de heterojen?- gercekligin bilgi
olanaklarina taginmasina iliskin olarak farkli epistemolojik konum aliglar
biciminde okunmaya elverisli bir “sdylem evreninin” pargalar1 olarak
anlam kazanmaktadir ve tozsel olmaktan cok “iliskisel” perspektifler
acisindan deger tagimaktadir.

Simmel’in  “foplum” (gesellschaft) kavrami yerine “toplumlasma”
(vergesellschaftung) kavramimi kullaniyor olmasi (Jung, 1995:43); en
genis anlamda birey-yap1 dikotomisine bakis acisini gdzler oniine seren,
once “farklilagsma” ardindan “karsilik etki” kavramsallagtirmasi tizerinden
sosyolojinin konu alaninin -neligini ve dolayisiyla ontolojisini- iliskisel
ve siiregsel bir cercevede belirleme gayreti icinde olmasi ile dikkat
¢ekmektedir.

Oncelikle bu karsilikli etkinin formlarini inceleme gayretindeki orta
donem bir Simmel’in temel problematiginin igerik-form problematigi
oldugu goze carparken, ge¢ donem Simmel’de bu problematigin icerik-
form-yasam problematigine, bir baska deyisle de s6z konusu formlari,
yani insanin kendi eliyle varolabilmek i¢in insa ettigi formlarin yarattig
kolelik bigcimi olarak “kiiltiiriin trajik buhranin1” asabilecek, “formlarin
Otesine gecebilme problematigine” doniigsmiis oldugu goriilmektedir.

Simmel’e gore gergeklik (erken donem eserlerinde sosyal gerceklik, daha
sonra yasam), hi¢ de parcalarin dogrudan bir toplami olarak goriilebilecek

*Jung (1995:30).
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bir sey degildir; tersine hep tek yanli kalan kavramlarimizin onda kavramig
olduklar seydir (Jung, 1995:112). Buna gore “biitiin” ger¢ek olmayan bir
seydir.

Simmel’in vasiyeti T{izerine Oliimiinden sonra yayimlanan Yasam
Goriisii baslikli calismas1 Simmel felsefesinin 6zeti ve sonsozii olarak
degerlendirilmektedir (Jung, 1995:141). Yasam Goriisii’'nde gelistirmis
oldugu metafiziginin ilk etkilerinin goriildiigii kabul edilen Kiiltiir Kavrami
ve Kiiltiiriin Trajedisi (1911) baglikli denemesinde Simmel:

«...Insanlik diinyanin dogal diizeniyle sorgusuz sualsiz biitiinlesmez, aksine
ondan kopar, kendini onun karsisina yerlestirir, ondan taleplerde bulunur,
onunla miicadele eder, onu ihlal eder ve onun tarafindan ihlal edilir —
Ozne ile nesne arasindaki bitimsiz ¢ekisme de iste bu ilk biiyiik ikicilikten
ortaya ¢ikar. Bu ¢ekigme ikinci asamasini tinin kendisi i¢inde bulur. Tin
sayisiz yapi Uretir ve bu yapilar tuhaf bir 6zerklik icinde, onlart yaratan
sahistan da onlari kabul ya da reddeden baskalarindan da bagimsiz olarak
var olmay: siirdiiriirler, insan hukukla oldugu kadar sanatla, teknolojiyle
oldugu kadar dinle, adetlerle oldugu kadar bilimle de boyle karsi karsiya
gelir. Bunlarin kéh onunla kaynagip adeta onun bir parcasi haline gelen,
kah ona yabancilagip onunla temasi kesen igeriklerini kah cazip kah itici
bulur. Tin, katilik, hareketsizlik ve kalic1 varolus formuna biiriinerek nesne
haline gelir, kendini 6znel ruhun akiskan hayatinin, i¢sel sorumlulugunun
ve degisen gerilimlerinin karsisina yerlestirir” (Simmel 2007:337).

Simmel’in bigim-hayat ikiligine dayali olarak ulastigi metafizigin,
temelinde Paranmin Felsefesi (2012) bashikli ¢alismasindan beri dile
getirmekte oldugu temel bir ikiligin, 6znel ve nesnel ger¢eklik olarak kiiltiir
problematiginin agilmasi ¢abasi oldugu diistiniilebilir. Bu problematik,
Yasam Goriigii ile birlikte s6z konusu temel problematik yasam-form ve
daha fazla yasam talebi ile dikkat ¢eken ve formlar1 agsmaya yonelik bir
“yasam” kavramsallastirmasini temele alan bir nitelige biirlinmektedir.
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TOPLUMLASMA

wKarsiliklh Etkix ile Birbirine Bagh
Bireylerin Olusturdugu

wSocius Bicimin

FORMEL SOSYOLOII:
Karsihkh etki ve baghhk
bicimlerinin calisilmas:

ICERIK - FORM PROBLEMATIGI
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«YASAM» METAFIZIGI:
YASAM- FORM-DAHA FAZLA
YASAM PROBLEMATIE]

Sekil 3. Simmel’in Toplumlagma Olarak Toplum ve Temel
Problematikleri

Simmel’e gore yasamin formlara ihtiyaci vardir fakat bir kez yaratildiktan
sonra statik ve direngen hale gelen ve yasamin nabiz atigini, hareketliligini
onlemeye baglayan bu formlardan daha fazlasina da ihtiyact vardir (Jung
1997:144).

Simmel’in nihai anlamda ulastig1 problematigin metafizik icerimleri bugiin
gercekligin ¢ok katmanli ontolojik yapist ve iliskisel niteligi acisindan
daha fazla iizerinde durmay1 hak eden bir sosyal bilim imkanina isaret
etmekte ve pozitivist ve hermeneutik olmak tizere iki temel paradigmatik
ayrigmanin Otesine gecer bir gerceve ¢iziyor goriinmektedir.

Sosyoloji alanindaki temel ikiliklerin kaynagi olarak diisiiniilebilecek
pozitivist ve hermeneutik paradigmalarin ontolojik ve epistemolojik
sayiltilari, bu noktada bir¢ok gelistirilebilecek verimli birlesimler ve
sentezleme girisimlerinin de Oniine gegmis goriinmektedir.
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Giddens ve Bourdieu’nun’, “yapmnin ikiligi” ve “habitus” (insact
yapisalcilik agisindan uyarlayict ve iliskisel bir kavramsallagtirma)
kavramsallagtirmalar1 {izerinden ¢oziime ulastirmaya calistiklart yapi-
fail dikotomisine yonelik arayislarini, Depeltau’nun (2015: 265) es
belirlenimci - diyalektik — etkilesimsel (yapi1<->fail) bir ontolojiye sahip
“iligkisel” arayislar olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Depeltau (2015:253)’nun  bu noktada Elder-Vass®’dan referansla
tanmimladig1 ontoloji kavramsallagtirmas:, pozitivist ve hermeneutik
varsayimlarin asilmasi yoluyla gelistirilebilecek bir iliskisel sosyolojik
perspektifin (Cegin ve Goker 2012:13) ontoloji imgesi agisindan énem
kazanmaktadir. Buna gore, Depeltau (2015:253), “dogru” toplumsal
ontoloji ile ilgili tartismalarin “foplumsal diinyada ne tiir seyler vardir ve
bunlar birbirleriyle nasil bir iliski i¢indedir” sorusu ile kurulabilecegini
vurgulamaktadir.

SBourdiue ve Giddens’m bu perspektiften bir degerlendirmesi igin Tatlican, Umit, Giiney
Cegin, (2007), “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapiin Ikiligi”, Ocak ve Zenaat:
Pierre Bourdieu Derlemesi, (Iginde), Derleyenler: Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli,
Umit Tatlican, fletisim Yaymlari, Istanbul, s.303-366.

¢ Depeltau, Elder-Vass, D. , (2010), The Causal Power of Social Structure: emengence,
Structure and Agency, Cambridge university Press, London,s.4’e referansla s6z konusu
tanimi1 yaptigini ifade etmektedir.
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Ontolojik sorgulamanin onemine isaret etmekle birlikte Depaltau (2015),
ontolojik bakimdan bugiin, iliskisel sosyolojinin iizerinde konsensiis sahibi
olunabilecek biitlinliiklii bir perspektificermekten dolayisiyla da biittinliikli
bir paradigma olmaktan uzak olduguna isaret etmektedir. Diigiiniir i¢in bu
durum, iligkisel sosyolojik perspektiflerin elestirel kapasitelerini devam
ettirici ve perspektifler biitiinii olarak “evcillesmesinin” Oniine gecen
bir nitelik kazanmasina ve bu niteligin devam ettirilebilmesine imkan
tanimaktadir.

Iliskisel sosyoloji literiitiirii agisindan epistemolojik bir perspektiften
sosyolojideki temel dikotomilerin agilmasi arayisinda Powell (2015:286)’1n
hicbir diialist unsur kalintis1 barindirmayacak bir “kokten iliskisellik”
oOnerisi, bireylerin kendileri dahil her tiirli toplumsal olguyu iligkiler
araciligu ile teskil edilmig kabul eden bir epistemoloji onerisi ile dikkat
cekmektedir. Powell(2015) epistemolojik agidan gelistirmeye calistigi
“kokten iliskici” yaklasiminin esaslarin1 Norbert Elias, Karl Marx, Michel
Foucault, Pierre Bourdieu, Harold Garfinkel, Dorothy Smith, David Bloor
ve Buruno Latour’un c¢alismalarindaki iliskisel unsurlara yeni anlamlar
yiikleyerek gelistirme ¢abasinda gorinmektedir.

S6z konusu ikiliklerin verimli sentezleme girisimlerine yonelik
cabalar acisindan, ve 6zellikle de “6znelci ve nesnelci boliinme™ olarak
adlandirilabilecek dikotomik ve kimi durumlarda da antinomik oldugu
diisiiniilen  perspektiflerin iligkilendirilmesi noktasinda, Mouzelis
(2012:193)’e gore, Parsonset Islevselcilik ve poztivizmin II. Diinya Savast
baslarindaki egemenliginin, sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji,
fenomenolojik sosyoloji, Marksist olmayan catigma teorileri, neo-
marksizm, yapisalcilik ve postyapisalcilik gibi bir ¢ok rakip ekol tarafindan
sorgulanmasi ile birlikte sosyolojik teoride s6z konusu paradigmatik tavir
aliglar arasindaki iletisimi zorlastiran asilmasi gilic bir ayrisma ortaya
¢cikmig goriinmektedir.

Mouzelis(2012), paradigmalar arasindaki sinirlarin ortadan kaldirilmasi
ya da agilmasi cabalarinin aksine, ii¢lincii bir yol olarak paradigmalar
arasi koprii kurmak duisiincesi ile dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda, Ona
gore 1980’°ler ve 1990°lar s6z konusu pargalanmanin asilmasi yoniindeki
cabalar ti¢ temel bi¢im kazanmis olmaktadir:
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i. Post-yapisalcilik ve paradigmatik’ sinirlar; sadece sosyal bilimsel
paradigmalar arasindaki sinirlarin degil, sosyal bilim disiplinleri ve alt
disiplinleri arasindaki ve hatta sosyal bilimler ve felsefe, edebiyat ve
dilbilim arasindaki sinirlarin da tamamen ortadan kalkmasi gerektigini 6ne
stirerek dikkat ¢cekmistir. S6z konusu yaklasim “Her sey gider” egilimine
ve kompleks toplumsal olgularin gdstergeler, metinler, arzu vb.ne
indirgenerek agiklanmasina yol agmustir.

ii. Mevcut paradigmalar arasindaki sinirlart asma girisimi olarak
Bourdieu’nun “insact yapisalcilik”™® ve Giddens’in “yapuun ikiligi”
yaklasimlari.

iii. Mouzelis (2012:194)’in s6z konusu ayrigmaya yonelik olarak ti¢lincii
bir ¢6ziim yolu olarak énerdigi “ayrigsmayr ne ortadan kaldirmak, ne de
asmak aksine arada koprii kurmak” fikrine dayali 6nerisi. Bu perspektife
gore, Bourdieu ve Giddens’in sosyolojide nesnelci ve oznelci perspektifler
olarak adlandirdiklar1 yaklagimlar mantiken (ontolojik ve epistemolojik
sayiltilar1 agisindan da) birbirinden tamamen bagimsiz ve birbirine
indirgenemezlik tasimaktadirlar. Bu nedenle 6zne ile nesne arasindaki
mesafeyi ortadan kaldiracak kavramlar olusturmak yerine’, ve bu tiirden
bir stratejinin aksine 6zne ve nesne arasindaki s6z konusu kompleks
karsilikli iligkileri gosterecek kavramlar gelistirilmesi gerekliligine isaret
etmektedir.

Oznel ve nesnel arasindaki ayr1 tiirden konumlama bigimlerini asma ya da
kopri kurma girisimleri kadar, iliskisel sosyolojik perspektifler agisindan
sosyoloji ve felsefe arasindaki iligkisellik ve ayri tiirdenligin niteligi
konusundaki tartismalar da bu noktada onem tasimaktadir. Kivinen ve
Piiroinen (2012: 165) “Pragmatik iliskisel Sosyolojiye Dogru” baslikli

7Buradaki kullanimiyla paradigma kavramsallastirmasi, metnin devaminda agiklanacagi
gibi Depeltau (2015:251-252)nun, merkezi bir teori, teorik bir gelenek ya da genel bir
yaklasima benzer bir sey olarak gevsek olarak tanimladigi paradigma bigimi olarak
kullanilmistir.

$ Bourdiue (2014:191)’nun, “Sosyal Uzam ve Sembolik iktidar” baslikli makalesinde,
Ayrim (La distinction) baglikli kitabinda ortaya koydugu diisiincesini 6zetleyebilecegini
ifade ettigi bir kavramsallastirma.

° Layder(2013)’lin “habitus” gibi uyarlayic1 kavramlar olarak nitelendirdigi kavramsal
ingalar tiretmek yerine Mouzelis’in képrii kurma 6nerisi bu noktada ki temel farklilasmaya
isaret etmektedir.
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makalelerinde, iligkisel sosyolojik perspektifler acisindan “sosyolojiye
felsefilestirmek™ ve “felsefeyi sosyolojiklestirmek™ olmak iizere iki
temel yaklagimi kiyaslamaktadirlar. Onlarin bu noktadaki ikilige iligskin
tercihleri “felsefeyi sosyolojiklestirmek” yoniindedir ve “gerceklige iliskin
felsefi vahiylerin bilimsel arastirma pratigine uygun bir zemin olduguna
inananlarin aksine, sosyal bilimlere tam ters bir a¢idan, metafiziksel
kuramlagtirma yerine problem giidiimlii metodoloji agisindan” yaklasmay1
tercih etmektedirler.

4. Tliskisel Diisiinmek ve Tliskisel Sosyoloji

Ontolojik ve epistemolojik agilardan ideal tipsel agidan sahip olduklari
farklilasmalarina karsin iliskisel sosyologlar igin; “Iliskilerin tozlerden
once geldigi ” diisiincesi temel referans noktasini olusturmaktadir.

Bu temel referans noktasina bagli olarak iliskisel sosyologlarin;

1. tozlerin incelenmesinin birakilip dinamik toplumsal siire¢leri incelemenin
odak noktasi haline getirilmesi,

ii. Toplumsal diinyanin etkilesim i¢indeki aktorler arasinda dogan bir siireg
olarak kavranmasi ve analiz edilmesi sayiltilar agisindan benzerliklere
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Iliskisel diisiinme bigimlerine dayali ontolojik sayiltilar iizerinden
baglatilan bir tartigma bu noktada, gerek pozitivist, gerekse hermeneutik
paradigmalar arasindaki ideal tipsel farklilagmay1, tdzsel olmayan-iligkisel
ontolojik varsayimlar temelinde ve s6z konusu iligkisel ontolojiye uygun
epistemolojik ve metodolojik sayiltilar araciligr ile sekillendirmis olma
sayiltisindaki birbirinden farklilasan arastirma stratejileri iizerinden
asmay1 (Mouzelis 2012 6rneginde koprii kurmay1) dnermekte olan bir
perspektifler biitiinii olarak ile dikkat ¢cekmektedir.

Bugiin iligkisel sosyolojik perspektifler agisindan, Emirbayer ’in Miicadele
Dili Olarak [liskisel Sosyoloji (2015: 315-318) baslikli makalesinde
dikkat c¢ekmekte oldugu gibi, iliskisel sosyolojinin baslangigtaki
elestirel ruhundan, paradigma kurucu bir ruha, karamsardan iyimsere ve
elestirelden olumluya dogru bir egilim gostererek “evcillesme tehlikesi”
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(Emirbayer 2015:318) ile kars1 karsiya oldugu uyaris1 bu noktada anlam
kazanmaktadir.

4.1. Depeltau ve Tliskisel Sosyoloji’de Ontolojik Sayiltilar

Iliskisel sosyolojik perspektiflerin tozlerden degil, devingen, izah edilebilir
ve dinamik iligkileri temele alan perspektiflerine temel olusturacak ontolojik
sayiltilar alaninin Depeltau (2015) biitiinlesmis bir ontolojik sayiltilar
biitiinii olusturmadigi ve heniiz bu tlirden bir uzlasimin olmamasinin da en
azindan simdilik daha yapici sonuglar yaratacagi diistincesindedir.

Iliskisel sosyolojik perspektiflere bugiin giderek daha fazla sayida
sosyal bilimci tarafindan paradigmatik bir nitelik atfediliyor olmasina
karsin, Depeltau (2015)’nun iliskisel sosyolojik yaklasimlarin ontolojik
sayiltilarinin niteligine bagli olarak bu konuda daha kuskucu bir tavir
takindig1 goriilmektedir.

Depeltau (2015:251-252)’ya gore paradigmalarin, merkezi bir teori,
teorik bir gelenek ya da genel bir yaklasima benzer bir sey olarak gevsek ve
Kuhncu anlamda ontolojik, epistemolojik ve metodolojik ilkeleri paylasan
bir uzmanlar grubunu ifade etmekte olan ka#i tanimlari bulunmaktadir.
Sosyolojideki paradigma kavramina iliskin bu bakis ac¢ilarindan hareketle,
iligkisel sosyolojik perspektiflerin bugiin i¢in sosyolojideki gevsek
paradigmalardan biri ve gelecek i¢in de kat: bir paradigma olmay1 vadeden
bir yaklasimlar biitiinii oldugu konusunda iliskisel sosyologlar arasinda
genel bir egilim goze carpmaktadir.

Depeltau (2015:254), iliskisel sosyologlar arasindaki ontolojik goriis
ayriliklarinin, bir bagka deyisle de farkliliklarin ve karsitliklarin ihmal
edilmesinden ise onlarda israrci olmanin daha yapici sonuglari olabilecegini
ileri siirmektedir. I¢sel ve ontolojik agidan, Depeltau(2015:253)’ya gére,
iligkisel sosyoloji ontolojik diizeyde karsilikli mutabakata dayali bir
yaklasim teskil etmemektedir ki Ona gore, bu temel diizey agisindan
hicbir mutabakat olmayan bir paradigma tahayyiil etmek miimkiin
goriinmemektedir. Iliskisel sosyologlarm “her seyin iligkilerle ilgili”
oldugunda hem fikir olmalar1 bu noktada Depeltau (2015:253)’ya gore
bu tiir muglak bir genellemenin Gtesinde ve en azindan simdilik, iliskisel
sosyoloji acisindan herhangi bir mutabakata dayali bir toplumsal ontolojiye
gonderme yapmamaktadir.
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«Derin» lliskisel Ontoloji
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(Depeltaw 2015:253-278 den gelistirlmistir)

Sekil 5. Depeltau’nun Toplumsala Iliskin Ontolojileri A¢isindan
[liskisel Sosyoloji Tipleri

4.1.1. Depeltau’da iliskisel Sosyolojide U¢ Farkli Toplumsal Ontoloji
Siniflandirmasi

Depeltau(2015:257)’ye gore, iliskisel sosyologlar genel ve olduk¢a muglak
bir 6nerme olarak goriilebilecek olsa da “herseyin iliskilerin incelenmesi
ile ilgili oldugu” konusunda hemfikir goriinmektedirler.

Bununla birlikte, Depeltau(2015)’ya gore ontolojik tavir alis bicimlerindeki
sayiltilara bagl olarak birbirinden ideal tipsel olarak farklilagtirilabilecek
tic temel iligkisel sosyoloji tipi bulunmaktadir.
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4.1.1.1. Ontolojik Acidan Belirlenimci iliskisel Sosyoloji

Depeltau(2015:256)’ya gore, iliskisel diistintirlerin bir¢ogu “sosyolojinin
nesneleri”nin kati toplumlaryadatoplumsal yapilar olarak tanimlanmasinin
hatali oldugu diisiincesinde hem fikir goriinmektedirler. Bu goriisteki
iliskisel sosyologlarin aksine, sosyoloji literatiiriindeki diger bir grup
iligkisel sosyologun ise sosyolojik bir “diisiiniimselligin” geregi akiskan,
dinamik, “iligkisel bir toplum” ya da “morfogenetik bir toplum” modeline
sahip olmakla birlikte, toplumsal yapilara birtakim nedensel giicler atfetme
egiliminde olmaya devam etmekte olduklar: goriilmektedir.

Belirlenimcilik

Sosyal Yapilar (gdzlemlenen ag sebekeleri drintileri) =2 eylem
(Depeltau 2015:261)

Sekil 6. Belirlenimci iliskisel ontoloji

Depeltau(2015:257)’ya gére, Ornegin B. Wellman ve onun yapisalci
meslektaslari, bagimsiz hareket birimleri arasindaki 06zgil iliskilere
odaklanan “iliski gozlemcileri” olarak, “foplumsal yapuy sadece dolayl
bir bigimde kabul eden” ve toplumsal kategorilerin insanlar arasindaki
empirik iliskilerden dogdugunu diisiinen bir iligkisel sosyoloji bigimi
olarak dikkat ¢ekmektedirler.

Holistik perspektiflerinden farkli olarak, dolayh bir yap1 imgesine sahip
olan bu tiirdeki iligkisel sosyologlar, sosyolojideki geleneksel arastirma
mantifin1 tersine cevirerek, toplumsal kategorileri ve smirlandirilmis
gruplar1 kesfetmenin ve analiz etmenin en 1yi yolunun toplumsal aktorler
arasindaki iligkileri incelemek oldugunu One siirerler. Gozlemlenebilir
diinyay1 apriori bir bigimde ayrik kategori dizileri halinde siniflandirmak
yerine toplumsal yapilarin haritalarini ve tipolojilerini devsirdikleri bir
iliski dizisiyle analize baslarlar (Depeltau 2015:258)'°.

Depeltau(2015:258)’ya gore bu sosyologlar agikca iligkisel sosyoloji
etiketini kullanmiyor olsalar dahi diisiinceleri “iliskiseldir” ancak
“belirlenimci”’dir. Onlara gore “biitiinler ya da diizenli aglar olarak agiga
¢ctkarilan yapilar par¢alar (aktorleri ya da bogumlar) belirlemektedir”.

1"Wellmann ve Berkovitz 1997:3’ten aktaran Depeltau (2015:258).
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Buna gore holistik yaklasima sahip sosyologlardaki toplumun yerini
“aglar” almistir ki bu tlirden bir perspektif, sosyolojinin nesnesini,
orlintiilii ag sebekelerinin (ya da yapilarin), insanlarin davraniglarini nasil
belirliyor olduklarmnin incelenmesi olarak tanimlamis olmaktadur. Iliskisel
sosyolojinin bu yapisalci tlirevinin yapisal belirlenimciligi, bireylerin igsel
normlar gibi i¢sel kuvvetler ve davranisin iradeci boyutuna gondermede
bulunan bir perspektife karsidir.

Daha ¢ok faaliyetin tlizerindeki yapisal kisithiliklar tizerinde yogunlasan
belirlenimciler i¢in sosyoloji bu nesnel kuvvetlerin incelenmesi olarak
tanimlanir. G. Simmel’in formel sosyolojisinden ilham alan bu iligkisel
sosyoloji tlirli kisilerden ziyade “bogumlar’la ilgilenir. “Bogum” adi
verilen yapilarin 6zginliigii 6nemli degildir. Ciinkli bireyler arasindaki
iligkiler bireyleri belli bir sekilde davranir hale getiren seydir(Depeltau
2015:259).

Bu anlamda belirlenimci iligkisel sosyolojik perspektiflerin metodolojik
bireyciligi, iradeciligi ve 6znelciligi reddeden bir tavir alis i¢inde olduklari
sOylenebilir, Depeltau(2015:260)’ya gore iliskisel sosyolojinin bu tiirii
s0z konusu tutumlari1 geregi, aktorlerin “‘failligini ihmal ediyor” olmakla
elestirilmiglerdir.

4.1.1.2. Ontolojik Acidan Es-Belirlenimci — Diyalektik Etkilesimci
Tliskisel Sosyoloji

Es-belirlenimci  iliskisel  sosyoloji  Depeltau(2015:263)’ya  gore,
belirlenimci iligkisel sosyologlar ile metodolojik bireyciligi, iradeciligi ve
oznelciligi reddediyor olmalari ve yapilari, toplumsal aktorler arasindaki
iliskiler tarafindan iiretilen kisitlayict ve /veya etkinlestirici kuvvetler
olarak gérme noktasinda hemfikir gériinmektedirler.

Ancak kuvvetli bir toplumsal belirlenimciligi ve her tlirden holizmi
reddediyor olmalar1 bakimindan belirlenimciler ile farklilasmaktadirlar.
Onlara gore toplumsal biitiinler, basitce parcalar: belirlememekte;
aktorler tarafindan secilmemis, onceden varolan kuvvetler olarak etkide
bulunmaktadirlar.
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Es-belirlenimci iliskisel sosyologlarin metodolojik bireycilige, iradecilige
ve oznelcilige diismeksizin yapisal faktorlere ekledikleri faillik ilavesi
Depeltau (2015:263)’ya gore elestirel realizmden etkilenen iligkisel
sosyologlar olarak Archer (2015) ve Donati’nin -her ne kadar Archer, yap1
ile failligin birlestirilmesine yonelik girisiminin es-belirlenimci olarak
adlandirmasini reddetmis olsa da- “her seyin aktérler arasindaki iliskiler
ile ilgili oldugu, ancak bununla birlikte bireylerin giiclerinin, toplumsal
vapilarin nedensel giicleri ile etkilesime girdigini ileri siiren analitik bir
diializmi” savunan yaklagimlarinda da drneklenmektedir.

Es-belirlenimci iligkisel sosyologlar -Archer, Donati ve Elder-Vass gibi
elestirel realistler- tipki yapisalcilar gibi (Wellmann gibi belirlenimci
iligkisel yapisalcilar) sosyologlarin gérevinin yapisal sonuglarin bireyler
tizerindeki etkisini incelemek oldugunu kabul etmektedirler. Bununla
birlikte s6z konusu elestirel realist es-belirlenimci iliskisel sosyologlar,
toplumsal yapilarin oylece bireylerin disinda var olduklar: fikrini
reddetmektedirler (Depeltau 2015:266).

Es-Belirlenimcilik
Divalektik Etkilesimcilik
sosyal Yapilar < -2 Falllik
«Analitik Diializme Dayal Es-Belirlenimcilikler
Sosyal Yapilar = (+/-) Faillik =*Donistiiriilmiis ya da Yeniden Uretilmis
sosyal Yapilar = (+/-) Faillik = Daniistiiriilmiis ya da Yeniden Uretilmis
sasyal Yapilar = (+/-) Faillik ...
(Depeltau 2015:264)

Sekil 7. Es-belirlenimci iligkisel ontoloji

Es-belirlenimciyadadiyalektik bir ontolojiye dayanan bu tiirden bir tutumun
bir 6rnegi olarak Berger ve Luckmann (2008)’1n Ger¢ekligin Sosyal Insast
baslikli caligmalar1 gosterilebilir. Berger ve Luckmann (2008)’1n 6znel ve
nesnel boyutlar ile toplumsal gercekligin, i¢sellestirme, dissallastirma
ve nesnellestirme olarak ii¢ temel diyalektik moment iizerinden inga
edildigine yonelik es-belirlenimci tezleri ile Depeltau (2015:267)’ya gore
elestirel realist Archer (2015)’1n iligkisel perspektifinin ontolojisi biiyiik
benzerlik tagimaktadir.
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Sosyal insac1 perspektif acisindan “Realist Bir Sosyal Insact Perspektife
Dogru” (Towards a Realist Social Constructionism) baglikli makalesinde
Elder-Vass (2012:9) sosyal insaciligin, elestirel (ciritical) sosyolojinin
cephaneligindeki gii¢lii bir silah oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Eger bir sey sosyal olarak inga edilmis ise sosyal olarak degistirilebilirlik de
tagimaktadir ki Elder-Vass, bu durumu Simone de Beauvoir’in toplumsal
cinsiyetin sosyal olarak insa edilen yapisina yonelik olarak tespitinden
hareketle gelistirdigi toplumsal cinsiyet rollerindeki farklilasmanin sosyal
olarak dontistiiriilebilir oldugu sayiltisina dayali feminist elestiri ¢cergevesi
icinde Orneklemektedir. Bununla birlikte Elder-Vass (2012:9) realist —
ozellikle de elestirel realist- ontolojiye dayali bir insacilik bi¢iminin
daha tutarli ve potansiyel olarak daha degerli bir insacilik perspektifi
olusturabilecegini ileri siirmektedir.

Keat ve Urry (1994:10)’ye gore realist perspektifler, bilimin ampirik
temelli, rasyonel ve objektif bir girisim oldugu inancina sahip olmalari
ile dikkat ¢ekmektedirler. Bu tiirden bir bilimin amaci dogaya (sosyal
gerceklige de) iliskin dogru bir aciklama yapmak ve kestirimci bilgi
saglamaktir. Birincil gorev olarak agiklama yapmak, bu olaylarin altinda
yvattigt diigtiniilen yapi ve mekanizmalarin bilgisini elde ederek, onlarin
arasindaki zorunlu (nedensel) baglantilari kesfetmek anlamina gelmektedir.
Bu ise bizim tarafimizdan bilinmeyen, gdzlenemeyen biitiinliik, siire¢ ve
tiplerinin varoldugunun sayiltilanmasi noktasina gotiiriilmektedir ki bu
tavir tam anlamiyla felsefi epistemolojik diizeyde bir goriiniis-gerceklik
ayriminin bilincinde olan realist bir tavrin varligina isaret etmektedir.
Realizme gore bir sey bir seyin nedenidir diyebilmek i¢in, neden ve sonug
arasinda onlar1 birbirlerine baglayan bazi aract mekanizmalarin varligini
da bulup ortaya c¢ikarabilmek gerekmektedir (Keat ve Urry 1994:37).
Realizm igin yeterli bir nedensel a¢iklama hem fenomenler arasi diizenli
iligkileri ve hem de bunlar birbirlerine baglayan bazi mekanizmalarin
kesfini gerektirmektedir. Boylelikle herhangi bir fenomenin agiklanmasi
sirasinda, sadece degisme siirecini belirleyen olaylara atifta bulunulmakla
kalinmayip, ayni zamanda o siirecin kendisi hakkinda da bir betimleme
yapma imkani1 ortaya ¢ikmis olacaktir (Keat ve Urry 1994:38). Bu noktada
realist agiklamalarin nedensellik anlayislarinin, sadece “neden” sorusuna
yanit vermeyi amaglayan degil, ayn1 zamanda biitiinliiklerin “ne”ye sahip
olduklarin1 ve “ni¢in” olduklarint da agiklamay1 gerektiren, onlarin,
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dogasin1 veya Ozlerini de kesfetmeyi gerektiren bir agiklama oldugu
goriilmektedir (Keat ve Urry 1994:40).

Ozetle, realist yaklasimlara gore, bilimsel teorilerin onde gelen amaci,
gozlenebilen olaylarin ve bunlar arasinda varolan diizenli iliskilerin
nedensel agiklamasini saglamaktir. Teorilerin en onemli islevi ise nedensel
aciklamanin s6z konusu oldugu fenomenler arasi iligkilerin altinda yatan,
yapt ve mekanizmalart betimlemektir.

Doga bilimlerindeki “agiklayici anlama”nin objektif, sosyal bilimlerdeki
“yorumlamaci anlama”nin ise buna karsin subjektif oldugu konusundaki
gorisler Keat ve Urry (1994:212)’ye gore ii¢ acidan yanilmaktadirlar:

1. Tek mesruluk tasiyan bilgi formunun, agiklayict anlama oldugu
varsayimina dayanmaktadirlar ve tiim diger anlama tiirleri “agiklayici
anlama” formuna yaklagmalar1 oraninda degerlendirilmektedirler.

ii. Objektiflik tasidig1 iddia edilen “gdzlem Onermeleri” de, teori-yiiklii
dogalar1 sebebiyle, “hermeneutik daire”nin tasidigi subjektiflik kosullar
ile benzerlikler tasimaktadirlar; her ikisi de zaten teorilerle yiiklii olan,
olgulara referansta bulunmaktadirlar.

iii. Sonug olarak, basarili ve yeterli bir doga bilimi ve agiklamaci anlama
analizinin, yorumlamaci anlamaya ve yorumlamaci anlamanin gegerlilik
Olciitlerine sahip olmasi gerekmektedir.

Sosyal bilimler i¢in yorumlayici anlama, sosyal bilimcilerin bagarmay1
hedefledikleri anlamalardan sadece bir tanesidir. Doga bilimlerinde ise
yorumlayici anlama, aciklamaci anlamaya ulagsmak i¢in bir 6n adimdir
(Keat ve Urry 1994:213).

Bu yaklasimlar c¢ergevesindeki realist yaklasima gore, tiim insan
bilgisinin sosyal dogasi, hem doga bilimlerinde, hem de sosyal bilimlerde
“yorumlayicianlama” analizinin yapilmasinin gerekliligine dayanmaktadir.
Bununla birlikte realist perspektifler agisindan, yorumlayici anlamanin ne
sosyal bilimlerdeki agiklayici anlamanin yerine gegirilebilecegi, ne de
aciklayict anlamay1 tamamen ortadan kaldirabilecegi diisiincesi gegerlilik
tasitmamaktadir (Uluocak 2012: 161) .
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Elestirel realizm perspektifinden Archer (1995)’in  “morfogenetik
vaklagimi”, her biri birbirine indirgenemez Ozellikler ve giicler
tagiyan, tabakalandirilmis bir “yapt”, “kiiltiir” ve ‘fail” ontolojisine
dayanmakta, her tiirlii toplumsal ¢ikt1 bunlarin etkilesiminin iiriinii olarak
aciklanmaktadir. Buna gore, kapsamli bigimde yeniden iiretici ya da biiylik
Olciide doniistiiriici olabilecek ¢iktilar “yapi”, “kiiltiir” ve ‘faillik”’in
icice ge¢misligine dayanmaktadir.

Ancak Archer’a gore buigige gegmislik, bu unsurlar arasindaki etkilesimleri
incelemeyi imkansizlastiracak bir bigimde Giddens, Bourdieu ve Beck’teki
haliyle “birbirinden ayrilmaz” olduklarinin kabul edilmesi suretiyle ele
alimamaz. Depeltau (2012:267)’ye gore Archer’in yaklagimindaki farklilik
analitik bir diializm vurgusundan kaynaklanmakta, temeldeki ontolojik
fikirler agisindan es-belirlenimci bir perspektif sunmaktadir. Depeltau
(2012:267)’ya gore Archer bu noktada sadece yapilar (sosyal ve kiiltiirel)
ve bireyler arasindaki etkilesimleri anlamak i¢in bunlart birbirinden ayr1
seylermisgesine diisiinmemiz gerektigini ileri sliren analitik bir diializm
Oonermektedir.

Archer (2012:281)’a gore, failligi teorilestirmedeki temel problem,
kismen kendi sosyalligi tarafindan olusturulan kismen de kendi
toplumunu doniistiirme kapasitesine sahip olan insan failin nasil
kavramsallastirilacagina iliskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore
zorluk sosyal teorinin, bir yandan kendi kendine yeten “az sosyallesmis”
birey gortisii ile diger yandan i¢inde bulundugu sosyal baglam tarafindan
bigimlendirilmis, adeta kaliba dokiilmiis, “asiri sosyallestirilmis birey”
olmak tizere iki ug¢ arasindaki salinnmindan kaynaklanmaktadir. Archer
(2012:282) her iki modelinde hem az sosyallesmis hem de asiri sosyallegmis
insan modellerinin, sosyal teori agisindan yeterli temeli saglamaktan
yoksun olduklarini ileri siirmektedir. Az sosyallesmis “kendine yeten
toplumyapicisi”kadar “inisiyatiften yoksun ve olusturulmus bir sosyal tiriin
olarak” insan modellerinin her ikisi de sorunludur. Archer (2012:305)’1n
onerisi somut biricikligi icinde bireyin, hem kendi hem de toplumu
suirekli bir bicimde diistiniimsel izleme giiciine sahip oldugu yolundadir.
S6z konusu diistinlimsellik, realist bir sosyal perspektif geregi, Archer
(2012:304)’a gore, failin bizzat kendi yasamini takip etmeye, toplumun
yapisal ve kiiltiirel nitelikleri arasinda aracilik yapmaya ve dolayisiyla
da toplumsal yeniden iiretim ya da doniisiime katkida bulunmaya dontik
nitelik ve giiclere sahip olan biri olmasi lizerinden kurgulanmaktadir.
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Elder-Vass da benzer bir ontolojik tutum icinde, “yapilarin beseri
etkilesimlerden dogdugu ve bir kez ortaya ¢iktiktan sonra parcalarin sahip
olmadig1 yeni ozellikler kazanarak kendilerini aktérlere dayattiklart”
bir etkilesim bicimine isaret eden perspektif sunmaktadir. Bununla
birlikte Depeltau (2012:269)’ya gore Elder-Vass —ve diger elestirel
realistler de genel anlamda- yapilar1 goriiniiste kalici iliskiler demeti
olarak gormektense, onlarin analitik acidan toplumsal biitlinliikler olarak
(yapilarin) ayristirilmast ve s6z konusu yapilarin da nedensel giigleri
olmas1 gerektigi diislincesine bagliliklar1 sebebiyle “derin iliskisel”
perspektiflerden uzaklagsmis goriinmektedirler.

Depeltau (2015:265)’ya gore, Giddens’in “yapimnikiligi ” ve Bourdieu’nun

“insaci-genetik yapisalciligi” da benzer bir iliskisel ontolojik tavir alisa
sahip modeller olarak, yapilar ve failler arasindaki etkilesimleri 6ngoren
bir perspektif barindirmaktadir.

Depeltau (2012:269)’ya gore, derin iliskisel sosyolojinin ontolojisi
acisindan; hi¢hir toplumsal biitiiniin bireylerle iligkiye gecebileceginin
kabulii gegerlilik tasimamaktadir.

4.1.1.3. Ontolojik acidan “Derin iliskisel” iliskisel Sosyoloji: “Islem”
Fikri

Depeltau (2015:274)’ya gore, yapi-fail iliskileri agisindan, “kendiliginden
faal” bir iradeciligi (fail-6zne) ya da toplumsal belirlenimciligi ifade
eden “belirlenimci” ve yapi ile fail arasindaki “etkilesimi” (diyalektik)
varsayan ‘‘eg-belirlenimci” yaklasimlardan farkli olarak, “islem” fikri
derin iliskisel diislince bi¢imiyle ilgilidir.

«Derin» iliskisel Ontoloji

A €<—2>B = Her Tirlu Akiskan, Dinamik Toplumsal Stire¢
(Depeltau 2015:278)

Sekil 8. Derin iliskisel ontoloji

En basit ornegi ile islemsel diisiince, Bir eyleyen (A), B ile is gérmeden,
B de onunla(A4) is gérmeden yaptigi seyi yap(a)maz, A ve B birbirine
bagimlidir, anlamina gelmektedir.
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Depeltau (2015:274), Emirbayer (1997), J. Spiegel (1983) ve Lynd ve
Franks gibi diisiiniirler tarafindan “iglemsel sosyoloji” etiketinin benzer
bir bicimde kullanilmis olmasina karsin, “derin iliskisel sosyoloji ile
uyumlu goriinen H. Becker, A. King ve B. Latour gibi diisiiniirlerin bu
terimi kullanmamis olduklarina dikkat ¢ekmektedir.

Bununla birlikte, Latour (2008:34), “Tarde ve Toplumsalin Sonu” baslikl1
makalesinde, “toplumsal ve problemleri” baglikli bir tema gergevesinde,
toplumsal teoride kasitli olarak “toplumsal” kelimesinin kullanilmasinin
terkedilip, bunun yerine Aktor-Ag Teorisi “iliskilenme” sézcuigiiniin
kullanilabilecegine isaret etmektedir.

En genel anlamda Depeltau (2015:2754), uyumlu bir baska deyisle
de su veya bu sekilde birbirinden farkli teoriler, ilkeler, yontemler ve
kavramlar tarafindan tretilen bu {i¢iincli entelektiiel “islem” alanim
yansittig1 diislincesi ile “derin iliskisel sosyoloji” kavramsallagtirmasini
onermektedir.

Cesitli farklilasmalarina karsin, bu entelektiiel islem alanina dahil
edilebilecek sosyologlar arasinda Depeltau (2015:275)’ya  gore,
belirlenimci ve es-belirlenimci iligkisel sosyologlardan onlar1 ayirt etmeye
imkan verecek bazi genel ontolojik benzerlikler saptanmasi miimkiin
goriinmektedir. Buna gore oncelikle, derin iliskisel sosyologlar, tipki
es-belirlenimci meslektaslar1 gibi her tiirlii toplumsal belirlenimciligi
reddetmektedirler. Derin iliskisel sosyologlara gore, belirlenimcilik,
gerek toplumsal degismeyi aciklama konusundaki yetersizligi ve gerekse
toplumlarin, kiiltiirlerin ve kurumlarin seylestirilmesi suretiyle “insanlart”
kiiltiirel a¢idan uyusturulmug, salt toplumsal yapilarin tasiyicilar
durumuna indirgiyor olmasi bakimlarindan elestirilmektedir. Bununla
birlikte insanlarin sosyal teoriye geri getirilmesi noktasinda derin iligkisel
sosyologlarin, insanlarin toplumsal yapilarla etkilesime girebilmeleri
imkani1 olmadig diisiincesinden hareketle, “faillik” kavramini kullanmay1
tercih etmedikleri goriilmektedir.

Depeltau (2015:276)’ya gore insanlarin, ‘“‘failler” olarak, toplumsal
vapularla iliskiye girebilmeleri mantiksal ve ampirik agidan olanak
disidir. Bireyler sadece diger bireylerle ve insan dis1 varliklarla etkilesime
girebilmektedirler ve elbette ki baz1 davranislar veya iliskiler su ya da bu



Sosyoloji Konferanslari, No: 53 (2016-1) / 101-153 129

sekilde benzerlikler tasimakta, farklilasabilmektedir. Toplumsal oriintiiler
vardir ve aciklanabilirler. Ancak davranislarin ve iliskilerin benzerlik
diizeyi her zaman bir derece meselesidir ve dylece nesnellestirilemez. Bu
durum toplumsal yap1 ad1 verilen seylerin basit¢ce gdzlemciler tarafindan
insa edildikleri anlamina gelmez, iki sekilde “iglemsel olgular” olduklar
anlamina gelir; birincisi, toplumsal yapilarin insanlar arasindaki islemler
oldugu, ikincisi ise toplumsal yapilarin aktorlerle etkilesime girmiyor
(giremeyecek) olmalar: bakimindan islemsel olgulardir.

Depeltau(2015:277)’ya gore derin iliskisel sosyoloji agisindan bir diger
onemli nokta derin iligkisel ontolojik sayiltilar agisindan“6zne” gibi bir
seyin mevcut olmadigi fikrine dayanmaktadir. Realistlerin nedensel
aciklayict mekanizmalar arayisina karsin, derin iligskisel sosyologlarin
toplumsal yapilarin nedensel gliciinii mantiksal ve ampirik agidan
aciklanamaz bulduklar1 goriillmektedir. Bununla birlikte onlar, bireylerin
toplumsal varliklar oldugu konusunda hem fikir gériinmektedirler. Onlara
gore, bireylerin davraniglarinin higbiri onlarin kendi yeterliliklerine
indirgenemez. Ciinkii A olmadan B ve B olmadan da A yaptig1 seyi
yapamaz: Hi¢bir sey tecrit edilmis degildir, her sey toplumsal ve birbirine
bagimhidw:. Eyleyenlerin, davranislarinin indirgenebilecegi rasyonalite de
dahil olmak iizere hi¢cbir “6z” soz konusu degildir.

Powell (2015:313)’in  “kdkten iliskiselci epistemoloji”’sinin  “6z ”ler
konusundaki sayiltis1 bu noktada dnem tasimaktadir. Ona gore, 6z olarak
adlandirilan fer sey sikica diigiimlenmis, fakat yeteri kadar emek sarf
edildiginde ¢oziilmesi olasi bir iliski demeti olarak degerlendirilmektedir.

4.2. Powell’mn Iliskisel Sosyolojide Kokten Iliskisellize Dayah
Epistemolojisi

Powell (2015), iliskisel sosyoloji literatiiriinde, “kdkten iligskisel” bir
epistemoloji arayisi ile dikkat cekmektedir. “Kokten iliskisel” ifadesi ile
Powell (2015:286), hi¢bir diialist unsur kalintist bulundurmayan ve bu
nedenle bireylerin kendileri de dahil olmak iizere her tiir toplumsal olguyu
iliskiler araciligy ile teskil edilmis kabul eden bir epistemoloji arayisini
ifade etmektedir.

“Kokten iligkisel” bir epistemoloji Powell(2015:286)’a gore, dogalciligi
ve monist materyalizmi kabul eden, fakat gercekeilige kars1 agnostik bir
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tutum benimsenmesini i¢ermektedir. Refleksif bir bicimde kendini de
icermesi beklenen bu epistemoloji, epistemik pratigin yonlendirici ilkeleri
olarak ortaya koyulmustur.

S6z konusu yonlendirici ilkeler; biitiin olgularin iliskiler araciligu ile teskil
edilmis olduklarmin kabuliine dayanan; iliskilerin kendilerine siiregler ya
da déniisiimler olarak yaklasan; ve nihai olarak iligkileri, sosyolojinin
temel analiz nesnesi olarak ele almamiz gerektigi dnermesinden hareketle
olusturulmus ilkeler biitiinii olarak sunulmaktadir (Powell 2015:286).

Kékten lliskiciligin Yénlendirici ilkeleri

1. (lliskilerin analizin tek birimi olarak kabul edilmesi
* lliskilerin nesnelerin kurucu &geleri olarak ele alinmasi
= lliskilerin siirecler olarak ele alinmas
+ liskilerin «emeks olarak kavramsallastinlmas:
2. uYapi» ve afall» mefhumlarinin birbirine karsit fakat denk olarak ele
alinmasi
+ Bitinyaplann faillik aracihg ile Gretilmis olarak ele alinmasi
* Faillikle ilgili her tiirll faaliyetin, yapilarin isleyisi araciligiyla
dretilmig birimler olarak ele alinmasi
* Makro ve mikronun birbirinden ayr degil goreli dizeyler olarak ele
alinmasi
3. Bilimselbilginin gecerlilik standard: olarak nesnellik yerine
diisiiniimselligin kullamimas:
(Powell 2015:287)

Sekil 9. Kokten Iliskiciligin Yonlendirici Ilkeleri

Powell (2015:288), iliskilerin analizin temel birimleri olarak goriilmesi
ilkesi agisindan 6ncelikli olarak “toplumsal iliski” kavramsallastirmasindan
neyi anladigimizin 6nem tasidigim1 vurgulamaktadir. Bu noktada iki
onemli problematige isaret eden Powell (2015:288-289), oncelikli olarak
iligkilerin bireylerin eylemlerinden dogduklarini kabul edip etmeyecegimiz
meselesine odaklanir; bu noktada iligkisel bir tutum, iligkileri bireysel
davranigin ve hatta bizzat bireylerin kurucusu oldugu olarak ele almay1
gerektirmektedir.
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Ikinci problematik Powell (2015:289)’a gore iliskileri; somut baglantilar
veya baglar ya da bir tiir etkilesim ya da islem mi (Elias ve Foucault)
yoksa bir alandaki géreli konumlar olarak mi (Bourdiue) ele alacagimiz
sorunudur. Powell bu noktada her iki goriisiin sentezlenebilecegi bir iliskisel
tavir alisin gerekliligine isaret etmektedir. Bu sentezleme girisimi Powell
(2015:289)’a gore sirasiyla, fiili iliskiler ve potansiyel iliskilerin, bir bagka
deyisle de ag-baglant: (Elias ve Foucault) ve alan konumu (Bourdieu)
yaklagimlarinin sentezlenmesi anlamina gelmektedir. Potansiyel iliskiler,
fiili iliskilerden daha soyut olarak algilaniyor olabilse de hem fiili hem de
potansiyel iliskilerin kendilerine ickin somut bir niteligi bulunmaktadir.
Her kisinin de maddi agidan var oldugu sdylenebilir. Potansiyel iligkiler
gbzlemciye gore en azindan kismen gelecekte var olabilecek bir nitelik
tasimaktadir. “Iliskiler”, hem zamanda, hem de mekdnda faaldirler; fiili
ve potansiyel iliskiler arasindaki ayrim soz konusu iligkinin zaman akis
icinde gozlemcinin nerede konumlandigina bagli gériinmektedir.

Powell (2015: 313)’1n iliskisel sosyoloji agisindan en 6nemli vurgularindan
biri, “Oz olarak adlandirilan her sey sikica diigiimlenmis, fakat yeteri
kadar emek sarf edildiginde ¢oziilmesi olasi yogun bir iliski demeti olarak
gOriinlir” varsayimina dayanmaktadir.

Bireylerin kendileri de dahil olmak {izere biitiin nesnelerin iligkiler
araciligiyla teskil edildigi sayiltisina bagli olarak Powell (2015:294-295)
oznelerin iligkisel niteligini tartismakta ve Meadci “benlik” insasinda,
iliskiler olarak etkilesimlerin benligi somut ve tarihsel agidan 6nceleyen
karakterine vurguda bulunmaktadir. Ona gore benlik kendini iiretmektedir
ancak bunu kendi sectigi kosullar altinda degil, etkileyebilecegi ancak
denetleyemeyecegi iliskiler araciligiyla gergeklestirmektedir.

Elias’in dans benzetmesine atifla Powell (2015:296)’a gore, iliskilerin
kendilerini siirecler olarak anlamak demek kokten iliskisel bir bakis
acis1 takinmayr gerektirmektedir ve anlik bir goriintiiniin iliskileri
gosterebilecegini  diisinmek bir yamilgr tiirii igermektedir. Anlik
goriintiiler sadece iligkilerin gikarsanabilecegi bir nesneler diizenlemesini
gostermektedir.

Yap1 ve fail dikotomisi agisindan Powell (2015:302), herhangi bir verili
olgunun tamamen yapilandirilmis ve ayni zamanda tamamen, bastanbasa
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faillik ile ilgili oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Ona
gore, “yap1” ve “fail” kavramlar iki farkl olgu tiiriine degil, ayni olguyu
aciklamanin iki farkli yoluna isaret etmektedir. Yap1 ve fail konusu ile
ilgili olarak bu iligkisel ¢ercevenin bir sonucu olarak Powell (2015:307),
“makro” ve “mikro” diizeylerin birbirinden ayr1 ontolojik diizenlemeler
yaratmadigini ileri slirerek “makro-mikro eslesmesi” olarak adlandirdigi
bir ontolojik konuma vurguda bulunmaktadir. Elias’in isaret etmis oldugu
gibi her bir makroskopik figiirasyon pratik araciligiyla teskil edilen bir
somut iliski yigini icermekte iken benzer bir bicimde her anlik etkilesim,
iliskiler i¢inde ve iliskiler araciligiyla gerceklesmektedir.

Nesnellik ve nesnel gecerlilik kavrami yerine “diisiiniimsel gegerlilik”
kavramsallastirmasint  6neren Powell (2015:311), nesnelligin aksine
diistinlimselligin her tiir bilimsel bilginin geciciligine iliskin bir teorik
gerekce sagladig diisiincesindedir.

4.3. Bhaskarci Elestirel Realist Perspektif Acisindan Iliskisel Ontolojik
Sayiltilar

Iliskisel sosyolojik yaklasimlar acisindan Bhaskar’in “tabakali ontoloji”
yaklasimisosyo-ontolojik agidansosyal ger¢ekligin tabakalasmis diizeyleri-
alanlari(domain) arasindaki iliskiselligin imkan ve siirlhiliklarina dikkat
cekiyor olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bugiin sosyal bilimler alaninda elestirel realist perspektifler agisindan ¢ok
onemli bir figiir olarak 6n plana ¢ikan Bhaskar (2015:267)’1n “elestirel
realist” perspektifi, hem ampirizmin (ampirik realizm-pozitivizm ve yeni
tiirleri) hem de idealizmin ¢esitli tiirleri (post-yapisalcilik) ile miicadele
etmeye yonelmis; daha genel olarak da insanin kendini ozgiirlestirme
projesini aydinlatmaya yonelmis bilimler ve Ozellikle de sosyal bilim
alanlarinda, hangi tiirden bir realizmin gerekli oldugu sorusunu temele
alan bir yaklasim olarak dikkat cekmektedir.

Bhaskar (2015)’in yaklasimindaki “franszendental realizm” boyutu

onun “genel bilim felsefesi”!! pozisyonuna karsilik gelirken; “elestirel

"' Bhaskar (1975)’in, A Realist Theory of Science (Realist Bir Bilim Teorisi) baslikli
calismasi doga bilimleri gergevesinde realist bilim felsefesi pozisyonunun savunuldugu
eseridir (Etil 2015:295).
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naturalizm’'? boyutu ise onun “sosyal bilim felsefesi’ndeki pozisyonuna
isaret etmektedir (Etil 2015:295).

Bhaskar (1998:27)’in, The Possibility of Naturalism: A Philosophical
Critique of the Contemporary Human Sciences (Naturalizmin Olanaklili1:
Cagdas Insan Bilimlerinin Felsefi Bir Elestirisi) baslikli calismasinda
toplumlarin bizim i¢in bilgi nesnesi olabilmelerini miimkiin kilan hangi
tirden Ozelliklere sahip olduklari sorusundan hareketle kendi elestirel
natiiralizm anlayisini sosyal bilimlere uygulamaya bagladig1 ve buradan
da biitlinliikli bir bilim nosyonuna ulagmay1 amacladigi gortiilmektedir.

GERCEKLIK
Acik Bir Sistem olarak Gergeklik Modeli
p . ONTELON ALANI
Zorunluluk Real Alan Gagipis Mesne,
" Hadersad Oraticl Mak . Gerpek Newrs Al
Dmldm:‘:m:u nesnal T - e e———— T /-/
» L. # -
‘\'\.\. ViV ——"  Epistemik Hata —
_ = Aktiel Hata Z — H'H_H Riesc| Mesnesen Bilgs
" Reed Olars AkrOsl < o . o L Hesneiling =
e Clana indirgemak = indingesnays Inakan Vermeyen Geliriveriy . 7 --!.nd‘-ﬁﬁlm',"““x
[ Y U N )
| A Samut - Aktiel Alan A
4 Clumsallik Clarylar, Kolektif Failler, Clpalar EMSTEMOLOJ]
Dogrudan gizlembenebile va ALANI
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(Belirboaeiyige Doysii) Nnummﬂuﬁlllnﬂlk Saegiledigi
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Sekil 10. Bhaskar’in Tabakalagmis Ontolojisine Dayali Gergeklik Modeli

Bhaskar’in yapi-fail iligkilerine yonelik perspektifi, onun ontolojiyi
epistemolojinin Oniine koyan ve iiretici yapt ve mekanizmalarin alani
olarak reel gergeklik alani ile aktiiel ve ampirik gergeklik diizeyleri arasinda
yaptig1 ayrima dayali olarak gelistirdigi elestiriler ve bu elestiriler 1s181nda
ortaya koydugu “iliskisellik” bigimi ¢er¢cevesinde anlam kazanmaktadir.

Bu noktada Bhaskar, tabakalasmas bir ontolojik gercgeklik iddiasi ile dikkat
cekmektedir. Bhaskar, reel gerceklik alani, somut gercgeklik (actual) alan
ve ampirik gergeklik alani olmak iizere ii¢ temel gerceklik diizeyi-alani
(domain) tanimlamaktadir(Etil 2015:297).

12 Bhaskar (1979)’1n The Possibility of Naturalism (Naturalizmin Olanakliligr) baslikl
calismasi sosyal bilimler ger¢evesinde realist bilim felsefesi pozisyonunun savunuldugu
eseri olarak degerlendirilebilir (Etil 2015:295).
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Nedensel mekanizmalar, 6znenin yittigi bir ger¢eklik diizlemine karsilik
gelmektedir ve natiiralist bir sosyal bilim imkani da Bhaskar (1998)’a gore
burada temellenmektedir. Sosyoloji literatiiriinde dort temel egilimi genel
ontolojinin altinda yer aldigin1 diisiindigli yontem (sosyal epistemoloji)
ve genel epistemolojinin altinda yer aldigmi diislindiigii nesne (sosyal
ontoloji) ilgileri cergevesinde siniflandiran Bhaskar (1998: 34), kendi
sosyal bilim anlayisim iliskisel-realist bir temele dayandirarak, Ogiitle
(2010:1)’nin de ifade etmis oldugu gibi, Marksc1 bir bilim kavrayisindan
yana tercihte bulunmaktadir. Bu tiirden bir perspektif Marx’in dedigi gibi;
“goriinenle gerceklik birebir ortiigseydi bilim diye bir seye gerek kalmazdi1”
bicimindeki realist ¢erceve ile uyumlu goriinmektedir.

Sosyal Diisiincede Dart Temel Egilim

' YONTEM H MESME
Faydacilik J Empirist JL Bireyci
WEBER Meo-Kantgl Bireyci

[ DURKHEIM ] [ Empirist ][ Kolektivist ]

DI T

Sekil 11. Bhaskar’in Sosyolojide Dort Temel Egilime iliskin
Siniflandirmasi

Ontolojik sayiltilarini insanin bilme kapasitesi ile sinirlandiran ve realiteyi
insan deneyimlerine indirgeyerek “ampirik ger¢eklik™ diizleminde tiikketen
yaklagimlar1 siddetle elestiren Bhaskar’in, 6znelci olmayan bir ontoloji
gelistirme ¢abasi icinde, gerek pozitivizmi ve gerekse de hermeneutigi
ontolojik dilizeyde ampirist, dolayisiyla da antropo-sentrik olduklar
iddiasiyla elestirmekte oldugu goriilmektedir (Etil 2015:298).

Yapi fail iligkilerine yonelik olarak Ogiitle (2010:1)’nin de ifade etmekte
oldugu gibi 6zgiin bir yaklasim ¢izen Bhaskar (1998), sosyal teorinin en
merkezi meselelerinden biri olan yapi-fail meselesinin temelinde, sosyal
bilimler geleneginin sosyo-ontolojik zeminindeki iki temel sterotipin etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Bireyden topluma giden “iradeci” Weberci
stereotip ile, toplumdan bireye giden “seylestirmeci’” Durkheimei stereotip
lizerinden temelleri atilmig olan s6z konusu yapi-fail dikotomisine temel
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olan bu iki modelin ardindan Bhaskar, sosyoloji literatiirlinde Berger
ve Luckmann’in sosyal gergekligin 6znel ve nesnel yapilar1 arasinda
“digsallagtirma”, “i¢sellestirme” ve “nesnellestirme” olmak {izere ii¢ temel
diyalektik moment {izerinden gerceklesen “insaci-diyalektik bigimlerini
ve Anthony Giddens’in “yapinin ikiligi” ve Pierre Bourdieu’nun “yapisal
ingacilik” yaklagimlarinda goriildiigli lizere yapi-fail etkilesimselligine
ve yapi-fail ikiligini agma girisimlerine vurguda bulunan diger 6nemli
modelleri de elestirel bir okuma ile goz Onilinde bulundurarak kendi
perspektifini ortaya koymaktadir.

Bhaskar (1998:36), bu noktada kendi 6zgiin tavrin1 “kisiler ve toplum
diyalektik olarak iliskili degillerdir; ayn1 siirecin iki ayr1 ugragin teskil
etmezler, bilakis bunlar, kokten farkli tiirde seylere atifta bulunurlar”
ifadesi ile ortaya koymaktadir.

Ontolojik sayiltilarini insanin bilme kapasitesi ile sinirlandiran ve realiteyi
insan deneyimlerine indirgeyerek “ampirik ger¢eklik™ diizleminde tiikketen
yaklasimlar1 siddetle elestiren Bhaskar’in gerek pozitivizmi ve gerekse
de hermeneutigi ontolojik diizeyde ampirist, dolayisiyla da antropo-
sentrik olduklar1 yolunda elestiriyor olmasi, yapi-fail iligkilerine yonelik
gorlislerinde de belirginlik kazanan bir “dzmelci olmayan ontoloji”
gelistirme c¢abasi ile ilgili gortinmektedir.

Bhaskar (1998:40), Durkheimci, Weberci ve yapi-fail iligkilerini
“diyalektik” bir bagka deyisle de “toplumun bireyleri, bireylerin de toplumu
yarattigini ileri stiren” etkilesimsel yaklagimlara iliskin diger modelleri
elestirerek, “Toplum ile kisiler arasinda ontolojik bir yarik/bosluk”
bulundugunu ileri siiren ve yap ile failleri iki ayr1 gergeklik diizlemi iginde
tanimlayan bir “doniisiimsel etkinlik modeli” (Transformational Model of
the Society/Person Connection) dnermektedir.

> Toplum >

I} +4
||
I

Sosyalizasyon | | Yeniden lretim/Dantigim

v Bireyler
>

>

Sekil 12. Bhaskar’in Doniigsiimsel Etkinlik Modeli (Bhaskar 2015:150)
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Bhaskar (1998:36)’a gore, faillerin yapiy1r yaratmalarindan séz etmek
artik dogru degildir. Daha ziyade faillerin onu yeniden iirettiklerinden ya
da doniistiiriiyor olduklarindan s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Bu
perspektiften toplum; bireylerin yeniden lirettikleri ya da dontistiirdiikleri
ve bireyler boyle yapmadik¢a var olamayacak olan yapilar, pratikler ve
uylagimlar toplamu olarak goriilmektedir (Ogiitle 2011:2).

Sonu
£ —
1 2 v .
Yeniden
Yeniden Uretim Kosul . Uretim/Doniisiim
3 Uretim 4
—

1,1'=Niyetlenilmemis sonuglar; 2=Kabul edilmeyen kosullar, 3=Kabul edilmeyen
motivasyon; 4=Ustii kapali beceriler

Sekil 13. Bhaskarci Yap1 ve Praksis Modeli (Bhaskar 2015:150)

Ogiitle (2011:2)’ye gére Bhaskar’m s6z konusu sosyo-ontolojik ayrimi,
politik ve etik vurgulari da barindirmaktadir. Toplumlar artik insan
kararlarinin kusursuz bir {iriinii olarak kavranamaz ve bu anlamda da
toplumsal yeniden iiretim ve doniisiim siiregleri agisindan,

“insanlarin, kendi dogal (tiirsel) giiclerini gelistirme ve kendiliginden
yasama gegirme olanaklarini dzamiye ¢itkarmak igin, kendi sosyal varolug
kosullarini (sosyal yapiyr) oz-bilingli bir bicimde déniistiirdiikleri bir sey
olarak kavranmalidir” (Bhaskar 1998:40).

“Yap1” ve “faillik” kavramsallagtirmalarinin karsilikli olarak birbirlerini
insa ettikleri iddiasinin beraberinde getirdigi bir baska problematik Bhaskar
(1998:40)’a gore faillerin “diisiiniimsellik™ potansiyellerini iistii ortiik bir
bicimde g6z ardi etme egiliminde yatmaktadir. Eger “yap1” ve “faillik”
bir amalgam ise, bu durumda bir kisinin ya da bir grubun kendi sosyal
kosullar1 ya da sosyal baglami iizerine nasil elestirel ya da yaratici bir
diisiiniim gelistirebilecegini gérmek neredeyse imkansiz hale gelmektedir.

Bhaskarci ¢ergeveden sosyal bilimlerin nesnesinin 6ncelikli olarak “sosyal
yapilar” oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Bhaskar’in diisiincesinde
“vapularin iliskiselligi” mefhumu s6z konusudur. Ogiitle (2011:2)’ye
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gore, Bhaskar bize, bir yandan, sosyal yapilarin, onlari yeniden-
tireten ya da doniistiiren bireylere bakildiginda anlasilamayacak bazi
ozelliklere, yani baz1 “belirmis ozelliklere” (emergent properties) sahip
olduklarini sdylerken onlarin bu anlamiyla etki doguran mekanizmalar
olarak “gercek” etkilerde bulunduklarina isaret etmekte goriinmektedir.
Ote yandan Bhaskar’a gore s6z konusu iiretici mekanizmalar olarak
sosyal yapilar, dogadakilerden farkli olarak, sosyal ve tarihsel bir nitelik
tasimaktadirlar. Dolayisiyla da ancak gorece anlamda kalici bir nitelik
tasimakta, yonettikleri etkinliklerden ve faillerin kendi yapip ettiklerine
dair kavrayiglarindan bagimsiz var olmamalari sebebiyle de iligkisel bir
karakter tasimaktadirlar.

Bhaskar (1998:45)’a gore, sosyal yasamda yalnizca iligkiler devamlilik
tasir. Yine dikkate alinmalidir ki bu tiirden iligkiler, kisilerarasi iliskilere
karsilik geldigi kadar, insanlar (birey kolektiviteleri), doga ve sosyal
iiriinler (makineler ve firmalar) arasindaki iliskilere karsilik gelmektedir.

Ogiitle (2011:3)’ye gore, dolayisiyla sosyal bilimlerin nesnesinin ne
olduguna dair ikinci ve asil cevap, Bahaskar (1998:45)’a gore “sosyal
iliskiler” olmaktadir. Sosyal bilimlerin bakis agisindan bakildiginda,
burada s6z konusu olan iliskiler, konumlari isgal edip pratikleri uygulayan
bireyler arasinda degil de bizzat konumlar ve pratikler arasinda (ya da
daha 1iyisi, konumlanmis-pratikler arasinda) siiregiden iliskiler olarak
kavramsallagtirilmalidir”.

5. lliskisel Sosyolojik Modellerin Tiirkiye’de Sosyoloji Pratigi ve
Diisiiniimselligi A¢isindan Olas1 A¢ilimlar:

Tirkiye’de sosyal bilimler pratigi ve bu pratigi anlamlandiran kognitif
referans g¢ergevelerinin, sosyal bilimlerdeki temel dikotomiler agisindan
degerlendirilmesine imkan verecek tarihsel bir gelisim siireci izledigi
goriilmektedir.

Tarihsel siire¢ icinde, Tiirkiye’de sosyolojinin gelisimi, imparotorluk
deneyiminin ardindan ortaya cikan tarihsel kosullarin bi¢imlendirdigi,
uluslasma ve modernlesme projeleri cergevesinde; bir toplum olma
imkaninin, temelde “biitiinlesme-ayrisma” gerilimini siirekli icinde
barindiran; olan-olmas1 gereken, oryantalist-oksidentalist, kiiltiir-
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medeniyet, millet-limmet, irkadayalimillet-kiiltiirel milliyetcilik, dogu-bati,
birey-toplum, vatandas-devlet, sivil toplum-devlet, merkez-¢evre, ademi
merkeziyet-merkeziyet, sinifli toplum-simifsiz toplum-kadro toplumu,
liberalizm-sosyalizm,  dindarlik-laiklik, = muhafazakarlik-devrimcilik,
gelisme-azgelisme, gelenekselcilik-modernlik, demokratiklesme-
totaliterlesme-otokratiklesme ve son zamanlarda da ataerkillik - toplumsal
cinsiyet rolleri esitligi gibi kavram c¢iftleri {izerinden yiiriitiilmiis bir
diistinlimselligin tarihini gézler 6niine sermektedir.

Tarihsel sosyolojik bir perspektiften ele alinmaksizin ve bireylerle
konumlanmig-pratikler arasinda siiregiden iliskileri dikkate alan bir
iligkisellik kurulmaksizin, tozcii ikilikler olarak ele alinan s6z konusu
kavramsal dikotomilerin, kurulus asamasindaki sosyal bilimler alani
iizerindeki en olumsuz etkileri, olana iliskin tespitlerde bulunmaya
yonelik olarak, ampirik ya da aktiiel gerceklik diizeyine inilmeksizin,
tozcli bir ¢cergevede, olmasi gerekenler iizerinden normatif bir perspektifte
gelistirilmeye caligilan tartigmalara konu olmus olmalar1 olarak dikkat
cekicidir.

Sozii edilen kavram ciftlerinin, sosyoloji alani i¢in oldugu kadar, siyasal
alaninin ve 6zelde de “devlet” odakli bir perspektiften algilanmis olmalart;
nesnesini problematik kilan (ontoloji) ve nesnesinin neligine iliskin
s0z sOyleme (ve s6z konusu smirini belirleme-epistemoloji) arayislar
cercevesinde On plana ¢ikan tozciiliik-iligkisellik problematiginin, aslinda
socius ile polity temelli bir sosyoloji arasindaki temel bir dikotomik ayrim
iizerinden golgelendigi bir baska deyisle iist belirlendigi goriilmektedir.

S6z konusu golgelemenin ya da list belirlemenin kisaca, siyasal alanin,
sosyal alan iizerine ve dolayisiyla da sosyal bilimler alani {izerindeki
tahakkiimii olarak okunmasi miimkiin goziikmektedir. Bu tahakkiim
bi¢imi, 6zerk bir alan olarak sosyal bilimler alaninin gelismesine imkan
vermedigi gibi, donemsel olarak normatif olmasi gerekenlere iliskin
siyaset projelerine karsi, olanin tespitine dayali ¢esitli metodolojik araglar
iizerinden yapilan elestirilere karsi son derece dislayici ve alan dis1 birakici
uygulamalara bagvuruldugunun da ornekleri ile doludur. Bunun sonucu
olarak, Tiirkiye toplumunun temel problemlerinin, ampirik caligsmalar
1s1g¢1inda ortaya koyularak, s6z konusu sosyo-kiiltiirel yapinin analizine
yonelik 6zglin kuramlar ve perspektifler gelistirilmesi bir yana, bati
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literatiiriiniin kuram ve kavramlarinin Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’de sosyo-
kiiltiirel yapiya dogrudan uygulanmasi bigiminde bir egilimin gelismis
oldugu bilinmektedir.

“Socious”un  biliminin nasil  yapilabilecegine iliskin ontolojik,
epistemolojik, metodolojik ve etik sayiltilara odaklanmaktan ¢ok, sosyal
yap1 diizeyinden toplumun sorunlarini tespit etmeye yonelik s6z konusu
Oonemli ¢abalarin, siyaset alani iizerinde etkili olamamasi ise Tiirkiye’de
siyaset kurumunun genel bir egilimine isaret ediyor olmasi bakimindan
onemlidir. Bu durum Nilgiin Celebi’nin Tiirkiye’de uygulamali
sosyolojinin aslinda hi¢ de uygulamali olmasinin saglanamadigi, hatta
uygulamali sosyolojinin yanlis anlagilmis oldugu konusundaki vurgusu
ile anlam kazanmaktadir. Normatif siyaset egiliminin sosyal bilimler alan1
icin ne bir veri tabani iiretilmesi noktasinda, ne de sosyal bilimsel veri
1s181inda uygulamaya yonelik diizenleyici dnlemler alarak politika tiretme
konusundaki isteksizligi bu durumu pekistirmis goriinmektedir.

Socius-polity ayrimimin Tirkiye’de sosyal bilimler pratigi ve soz
konusu pratige eklemlenen kuramsal tavir aliglar arasindaki gerilimin
anlamlandirilmas1 noktasinda 6nemli acilimlar sagladigi asikardir.
Celebi (2007:3)’nin sosyolojinin konusunun socius olarak belirlenmesi
gerekliligi lizerindeki vurgusunun icerdigi temel dnermeler géz Oniinde
bulunduruldugunda, iliskisel sosyoloji olarak vurgulanan perspektiflerin
temel tartigmalar1 iizerinde odaklanmamizi saglayacak bir alana gecis
yapiyor olmamiz bu noktada ¢ok anlamlidir.

Sosyolojinin konusunun socius olarak belirlenmesi Celebi (2007:4)’ye
gore lic temel sayilti ile yakindan ilgilidir; maddi ve sosyal olarak bu diinya
vardir; ontolojik olan epistemolojik olana 6nceliklidir ve insan sosyal
olabilendir. Insanin “sosyal olabilen” bir varlik olmasi onun bir yandan
socius 'u kurarken bir yandan sozii (epistemoloji) de kurabilmesini imkan
dahiline sokmaktadir.

Tarihsel sosyolojik bir perspektiften socius’un “daima zaman mekan igre
olan, daima bir tarihsellige, kiiltiirellige sahip olan birliktelikler” olarak
(Celebi2007:9), ancak “genis zaman, genis mekan perspektifinden” (Celebi
2007:9) bakildiginda anlamlandirilabilecek iligkisellik ve “gerceklik
diizeylerine” (sociusun Bhaskarci tabakali ontolojiye dayanan neligi) dayali
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kavramsallastirmasi, sociusa iliskin ilk bakista tézsel goriinen unsurlarin
“veterli emek verildiginde aciga ¢ikarilabilecek iliskiler demeti” olduklari
konusundaki iligkisel ontolojik tezlerle oldukca benzerlikler tagimaktadir.

Bu noktada Celebi’nin dogrudan ampirik realizmi elestiren, bir bagka
deyisle de bilgi nesnesi ile gergeklik nesnesi arasinda miitekabiliyet
oldugunu ileri siiren tezlere yonelik olarak ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik ¢erceveler iginde getirmis oldugu elestirilerin ve Tiirkiye’de
iligkisel sosyolojik perspektifler acisindan ozellikle 6nem tasiyan bir
eser olarak Keat ve Urry (1994)’nin Bilim Olarak Sosyal Teori baslikl
caligsmalarin1 Tiirkgeye ¢ok da erken bir tarihte kazandirmis olmasinin da
biiylik 6nemi bulunmaktadir.

Celebi, Bourdieu’yareferansla “bugiiniin, ikincibirdogagibii¢sellestirilmis
ama sonra da tarih gibi unutulmus olan bir somutlasmis tarih oldugu
unutulmamalidir ” vurgusu, bugiinii anlamak i¢in, bugiiniin Uirtinii oldugu
tiim bir ge¢misin aktif mevcudiyetini g6z 6niinde bulunduracak yatkinliklar
sistemlerini ortaya ¢ikarmaya (habitus) yonelik ¢abalar agisindan, tarihsel
sosyolojik perspektifin sosyoloji disiplini i¢in Onemine ve tarihsel
sosyolojik analizlerin, genel anlamda sosyoloji pratiginin alt disiplini
olmaktan ¢ok sociusun ¢alisilmasinin ayrilmaz bir pargasi olduguna isaret
etmektedir (Celebi 2007:8). “Socius”, bu cercevede, iliskisel sosyoloji
acisindan, sosyal birimlerin bir sosyal zaman ve sosyal mekan bileskesi
olan bu diinya uzaminda hayat1 birlikte deneyimlemeleri sirasinda kurup
gelistirdikleri ¢ok katli bir sunum ortami, etkilesim, iliski ve dolasim ag1
olarak (Celebi 2007:5) anlam kazanmaktadir.

Celebi (2007: 11)’ye gore, “socius!®*’dan dolayimlanmis onfoya verdigimiz
ad” olarak sosyal ger¢eklik, tiim bu olusumlarin gergeklestirildigi sinerjik
biitlinliiktiir. Bagka bir ifadeyle, insan birlikteliklerine ister sosyal kisiler
ister birincil veya ikincil grup, ister kategori, ister yigin, ister grup iistii
kisilik, ister sosyal siiregler, ister sosyal olgular diye bakalim, ister bunlara
kaynaklik eden ortam ve aglar 1s1ginda bakalim, tiim bunlara tarihi ve
kiiltiirii de olan diye bakiyorsak, orada gordiigiimiiziin ad1 socius’dur.

13Celebi (2007:51), “Socius”un Tiirkce karsilig1 olarak “ortay’1; sosyalin (social) Tiirkge
karsilig1 olarak ise “orsal”1 dnermektedir. Ona gore, bu durumda “society” igin ‘toplum”
ve “societal” i¢in de “toplumsal” kullanilmaya devam edilebilir.
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Socius’un “ne”liginin (ontoloji) belirlenmesi ve bu nelige iligskin soziin
(sosyolog) epistemolojik koordinatlari iizerine bu ¢agr1 Tiirkiye’de iliskisel
sosyolojik perspektifler agisindan, akademik bir “diisiiniimselligin” 6nemli
kaynaklarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de sosyolojinin gelismeye basladigi ilk donemlerden itibaren
agirligini hissettiren polity agirlikli, “olan”1 ve onun tarihsel siire¢ i¢indeki
dinamiklerini iliskisel “aglarin’” Onemsemeyen, “olmasi gerekenler”e
odaklanmis, normatif bir sosyolojinin aksine socius odakli bir sosyolojinin
gelismesinin imkanlar {izerine arayislar bir lgiide “iligkisel sosyolojik”
arayislar olarak ve sosyal bilim alaninin, siyaset alanindan daha 6zerk hale
gelme arayislart olarak da okunabilir.

Socius, Celebi (2007:53)’nin ifadesi ile en 1yi, foplum ve polity ile
karsilastirilarak anlasilabilir. Socius; cok boyutlulugu i¢inde kiiltiirelligi ve
tarihselligi vurgulanan insan birlikteligi olarak, insan birlikteliginin kiiltiir
ve tarihle igige bir “olus” olarak goriilmesini gerekli kiliyor olmasina
karsin, sosyolojide gelistirilen kavramlastirma ve teorilestirmelerin pek
cogunda insan birliktelikleri ya tarih ve kiiltiir dis1 olarak ele alinmis ya da
tarih ve kiiltlire toplumun ilineksel 6geleri muamelesi yapilmistir.

Unsaldi (2014; 9-14)’ya gore de 19. yiizyilm ikinci yarisindan Ikinci
Diinya Savasi’nin sonuna kadar olan donem arasinda, Tiirkiye’de sosyoloji
alaninin 6zerkliginden bahsetmek oldukca gii¢ ve bir mesleki alan olarak
kurumsallagsma ciliz bir goriiniim sergilemektedir. Siyaset basta olmak
iizere diger alanlarla ¢izilmis smirlar muglaktir; kisacasi toplumsala
dair 6zgilin bir bilgi {liretme pratigi olarak sosyoloji heniiz insa edilmeyi
bekleyen bir goriiniim sergilemektedir.

Serif Mardin (1992b:11)’in 1969 yilindaki, Din ve Ideoloji bashkl
caligmasinda “normatif bir gelenegin ve “olmasi gerekene yonelmis” idea-
polity yonelimli bir sosyal bilim anlayisinin varligina iliskin tespitleri de
bu noktada paralellik gostermektedir. Bu donemde Mardin’in, davranisgi
sosyal bilim yontemlerinin kullanilmasi suretiyle tarih ve siyaset biliminin
inceleme alanlarinin, “olana yonlendirilmesi” ¢abasinin 6n plana ¢iktigi
bir perspektif sergiledigi goze carpmaktadir ki normatif olmasi gerekenlere
yonelik ve siyasete eklemlenmis bir sosyal bilim anlayisindan, her
haliikarda “olan”a yonelmis bir “stratejik pozitivizm” ¢agris1 dahi donemin
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kosullar1 i¢in gerek sosyoloji ve gerekse “siyaset bilim” agisindan 6nemli
bir ¢agri niteligi tagimaktadir.

...Modern siyasal bilimlerin yapmaya ¢calistigr sey; normatifle ampirik
olan arasindaki farklihgr agiga ¢cikarmaktir (Mardin 1992:19)

Epistemik bir akademik disilinlimselligin bu donemin sosyal bilim
anlayis1 i¢cinde kurumsallagabilmesinin gerekliligine dikkat cektigini
diisiindiigimiiz  Mardin (1992h:41)’in bu donemde sosyal bilimler
alanindaki “insanlarin kitle halinde fikir degistirmelerine” yonelik olarak
iki genel egilime iligkin tespitleri onem tagimaktadir. Kitle halinde fikir
degistirmenin bir yonii sosyal bilimlerin bir anlama vasitas1 degil, fakat bir
iktidardan bugiin veya yarin pay alma araci sayilmas: ile ilgiliyse, diger
bir yonii ayn: toplum tipinde genel egilimin disinda kalan diistinceye cevaz
verilmemesi olarak belirginlik kazanmaktadir.

Bu tiirden bir bakis agis1 altinda Serif Mardin’in, sosyal bilim anlayiginin
giderek artan oranda, Weberin, agiklayici bir bilim olarak sosyolojinin
“olgusal denetlenebilirliligine” yonelik ve nesnel yapisal boyutu 6n plana
¢ikaran pozitivist yorumundan, daha “socious” temelli; tarihsel sosyolojik
perspektiften; 6znel ve nesnel gergeklik diizeyleri arasinda iliskisel bir
insac1 boyutu diyakronik ve senkronik acidan ortaya ¢ikarmaya yonelen;
ampirik veriyi “yorumlamaci” bir temelde, tarihsel ve sosyolojik ideal tip
kavramlarmin “baglama” ickin olarak tekrar tekrar kurmayi/sorgulamay1
iceren kiiltiir temelli bir yorumuna yoneldigi goriilmektedir (Uluocak
2008:180).

Nitekim, Celebi (2004:23)’nin Tiirkiye’de sosyolojinin kurumlasmasi
acisindan, idea-polity yonelimli sosyal bilim anlayislari ile socius yonelimli
sosyoloji anlayislar1 arasindaki ayrimda, socius temelli ¢izgiyi, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi'nde Sabri Ulgener’in, Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi’nde ise Serif Mardin’in gelistirmeye calismis
olduklar1 tespitleri iliskisel sosyolojik bir perspektiften de Onem
tasimaktadir.

Socius’un neliginin iligskisel sosyolojik perspektifler i¢indeki ontoloji
tartismalar1 acisindan Onemi hatirlanacak olursa, Celebi (2015:17)’ye
gore kavram ve kuram gelistirme olarak goriilebilecek temel bilim
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olarak sosyolojinin gelisebilmesi oniindeki iki temel sinirlilik, “kapan”
bulundugundan s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Bu kapanlardan
birincisi, sociusun neligini temele alan bir noktadan baslatilan ontoloji
temelli ve epistemolojik sinirliliklarinin bilincinde bir aragtirma pratiginin
kisithiliklarindan kaynaklanirken, ikinci kapan ise “arastirmacinin politik,
daha genis olarak da ideolojik ilgi ve yakinliklarindan dolay1 bilimsellik
olgiitlerine yeterince dikkat etmemesi, sinirlt veriden iddiali genellemeler
yapmaktan ¢ekinmemesi” olarak vurgulanmaktadir.

Normatif, socius ve polity yonelimli yaklasimlarin tiglii gelisim ¢izgisi
icinde Tiirkiye’de sosyoloji yapma pratiginin genel egilimleri takip
edilecek olursa, politika tiretilmesine yonelik uygulamali bilimler olarak
adlandirilan alanin Tirkiye’deki algilanma bi¢iminin de problematik
oldugu goriilmektedir (Celebi 2007).

Temel bilimler alaninda iiretilen bilgiye bagli olarak iiretilen bilimsel
bilgi araciligiyla toplumsal sorunlarin ¢éziimlenmesine odaklanmis bir
perspektif olarak politika yonelimli sosyolojinin, temel bilim agisindan
nesnesinin neligi ve bu nelige iliskin yetkin bir epistemolojik hassasiyetle
gergeklestirilmis arastirma pratigine dayali veri tabani bulunmaksizin
ortaya koydugu uygulamali bilim pratigi hem yetersiz hem de normatif
kalma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Celebi (2015:17)’nin Tiirkiye’de sosyoloji alani i¢in iliskisel sosyolojik
perspektiften hem ontolojik hem de epistemolojik sayiltilar agisindan,
epistemik akademik bir diistiniimselligin gerekliligine isaret eden tipolojisi
ufuk agic1 oldugu kadar sosyoloji tarihi icindeki egilimleri ve kisithliklar:
da gosteriyor olmasi anlaminda 6nem tagimaktadir.

Sorunlara yonelik olarak polity temelli yaklasan sosyologlarin
tagidiklar1 {i¢ ayr alet ¢cantas1 bulunmaktadir. “Doktor ¢antasi1” tasiyanlar
toplumsal sorunlara organizmaci bir perspektifte yaklasan doktorlar
gibi davranirlarken, “alet ¢antasi” tasiyanlarin tutumu toplumsal hayata
mekanik bir kurgu olarak bakan bir tavr1 yansitmaktadirlar. “Bond
canta” tastyanlar ise Celebi (2015:17)’ye gore devlet memurudurlar ve
kendilerini devletin hizmetinde goren bir sosyolojik tutumun yansimasi
olarak dikkat c¢ekmektedirler. Oysa ki temel bilim olarak nesnesini
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik tartismalar ¢er¢evesinde tanimaya
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yonelmeksizin ve nesnesine iligkin yeterli veri tabanina sahip olmaksizin,
s6z konusu socius gibi ¢ok katmanli bir ontolojiye ve tarihsel sosyolojik
acidan oriintiiler, iliski demetleri ve bogumlar ¢ercevesinde yapilasmis
olarak iiretilen ve yeniden iiretilen bir gergeklik alaninin, ampirik, aktiiel
ve reel gerceklik alanlarinin bilgisinin olanak ve sinirliliklarini géz 6niinde
bulundurmaksizin, “olmasi gerekenlere” dayali degisme stratejilerinin
bicimlendirdigi normatif c¢oziimlerle sorunlarin ¢oziilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Toplumsal sorunlarin ¢éziimiine odaklanilabilmesi, oncelikli olarak temel
bilim alan1 olarak nesnesinin “ne”ligi ve s6z konusu “neligin bilgisi’nin
imkan ve sinirhiliklar {izerinde diisiinlimsellikle elestirel bir perspektifi
gelistirebilmis ve socius’un ¢ok katmanli ontolojisi geregi tarihsel siire¢
icindeki Oriintii, kirilma ve kopuslarin bilgisini de hassasiyetle analiz
konusu kilan, tdzsel biitiinliikli birimler olmaktan ¢ok siirecler ve iligkiler
iizerinden sosyoloji pratigini gerceklestirebilecek, gorece ozerk, -en
azindan simdiye kadarkinden 6zerk- bir sosyal bilimler, 6zelde de sosyoloji
alan1 ingasinin imkanina bagl goriinmektedir.

Bu g¢ercevede, Tiirkiye’de sosyoloji alanmin 06zerkligi problematigi;
sosyologlarin 6znel ve kolektif bir diislinlimsellik problematigi oldugu
kadar sosyo-Kkiiltiirel bir yap1 sorunu olarak iiretilen ve yeniden iiretilen,
“bilgi” temelli olmaktan c¢ok, normatif “deger” problemi olarak
degerlendirilmektedir.

Bu giin iliskisel sosyolojik perspektiflere yonelik ilginin artmasinda,
bu alanin temel problematiklerine iligkin olarak akademik bilgi iireten,
literatiirin temel eserlerinin c¢evirilerinde ve editorliiklerinde dogrudan
sorumluluk alan hatta yayimncilik yapan sosyologlarin bulunuyor olmasi
onemli kazanimlar1 da beraberinde getirmektedir.

Toplumsal olma imkanimizin mevcut bi¢iminin “amaglarin1” sorunsal hale
getirerek, asimetrik ve dezavantajlar yaratacak bigimde kurulmus, insan-
insan, insan-toplum, insan-doga, kadin-erkek, devlet-vatandas, normal-
anormal ya da engellilik konusundaki mevcut iliski bi¢imlerimizdeki
tahakkiim mekanizmalarin1 desifre etmeye yonelmis iliskisel sosyolojik
perspektiflerin yaratacaklari bilgi birikiminin, giderek siyasal ve toplumsal
alanin biitiiniindeki doksalar ve sermaye big¢imleri iizerinde etkide
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bulunarak daha nesnesine odakl1 bir bilgi temelli ve 6zerk bir sosyal bilim
alaninin da kurulmasina imkan verebilecegi diisiiniilmektedir.

Ozgiirliiklerin genisletilmesinin kalkinmanin hem amaci hem de araci
oldugu seklindeki Amartya Sen (2004:17)’in ileri slirmiis oldugu
kalkinma anlayis1 ile mevcut toplum olma imkanlarimizin amaglarinin
ve bu amaglarin insan-toplum-doga ile kurdugumuz iliskiler agisindan
sorgulanmas1 noktasinda, Petit (1998)’in devlet-toplum ve bireyler
arasindaki iliskiler acisindan vurguladigr “tahakkiimsiizlik etigi olarak
Ozgiirlik” kavramsallastirmasi iizerinden s6z konusu sorgulamanin sosyo-
etik bir tartigma zeminine ¢ekilmesi miimkiin goriinmektedir.

Sen’in 6zgiirliik anlayis1 bu noktada, Petit (1998)’in “miidahalesizlik etigi
olarak ozgiirliik” ile “tahakkiimsiizliik etigi olarak 6zgiirliikk” ayrimindaki
“tahakkiimstiizliik olarak ozgiirliik” etigine dayal1 bir perspektifin devami
niteliginde gortinmektedir. Petit (1998:11)’e gore, “tahakkiimsiizliik
olarak o6zglrlik” cumhuriyet¢i bir vatandaslik anlayisinin temelini
olusturmaktadir. Petit (1998:11)’e gore cumhuriyetcilik, yurttaglarinin
her birinin, tam ve esit katildig1 bir politik toplumun nasil kurabilecegine
iliskin bir anlayisin gelistirilebilmesi imkanina dayanmaktadir. Bu imkan
“tahakkiim” ve ‘“dezavantaj yaratan” biitiin handikaplarin-engellerin;
kisilerin kendi bireysel Oziirlerinden (dezavantajlarindan) kaynaklanan
bir durum olarak goriilmeksizin; cumhuriyetin her bir yurttast igin,
gerektiginde genel, gerektiginde ise kisiler diizeyindeki 6zel stratejiler
iizerinden ortadan kaldirilmasimi olumlayan, sosyo-etik bir perspektif
ve bu perspektif agisindan toplum-yapit ve kurumlarin dogrudan
kendisini sorunsal kilan bir yurttaslar toplulugu ve Bourdieucu anlamda
tahakkiim iliskilerini desifre eden bir sosyal bilim gelenegi olusturmay1
gerektirmektedir.

Sonuc ve Degerlendirme

Sosyoloji literatiiri i¢ginde uzunca bir zamandan beri, fail-yapi, 6zne-
nesne, tiimevarim-tiimdengelim, nesnellik-diistiniimsellik, mikro-makro,
aciklama-yorumlama gibi her biri ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
tavir alislarin cgesitli diizeylerinde etkisini farkli bicimlerde gosteren
dikotomik kavram c¢iftlerinin etrafinda yiiriitiilmekte olan tartigmalara
tanik olunmaktadir.
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Bu tartismalar i¢inde s6z konusu kavram ciftlerinin daha temel bir
dikotomi bi¢imi olarak sosyal diinyanin Oncelikli olarak “tézlerden
mi?” yoksa “siire¢lerden” dolayisiyla da “iliskilerden mi?” olustugu
sorunsali lizerinden baglatilan ve farkli versiyonlarina karsin “her seyin ve
gercekligin iligkisel oldugu” sayiltisindan hareketle belirli bir perspektifler
biitiinii olarak, artik daha sik olarak “iliskisel sosyoloji” baslig1 altinda
tartisilmakta olan yaklagimlar 6nem kazanmaya baslamislardir.

Depeltau (2015)’nun da ifade etmis oldugu gibi, iliskisel sosyoloji basligi
altinda degerlendirilen perspektifler biitiinliniin, bugiin i¢in ontolojik
sayiltilar agisindan biitiinliiklii bir paradigmatik cergeve olusturmamis
oldugu goriilmekle birlikte, bu durumun iliskisel sosyolojik yaklasimlarin
elestirel konumlanislar1 agisindan verimli arayislara kaynaklik etmesi
bakimindan daha olumlu sonuglari oldugu diisiiniilmektedir.

Gergekligin iliskisel oldugu ve her seyin iliskilere dayandigi temelinde,
tozciliik karsit1 bir perspektifin iligkisel sosyolojik yaklagimlarin tizerinde
hem fikir olduklar1 bir nokta oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, Depeltau (2015)’nin perspektifinde, 6zellikle faillik
ve yapi iligkilerine odaklanan bir perspektiften, iligskisel sosyologlarin
ontolojik sayiltilar agisindan belirlenimci, es-belirlenimci ve derin
iliskisel ontolojik perspektifler olmak iizere ii¢ temel ideal tipsel modelde
farklilagtirilabilecekleri  goriilmiisti. Bu modelde belirlenimcilik,
diyalektik etkilesimcilik ve islemsellik kriterleri cercevesinde, yapi-
fail iliskileri ontolojik sayiltilar agisindan ayristirilmistir. Bu modelde,
Depeltau (2015) tarafindan savunulan derin iliskisel ontolojik perspektifin,
diyalektik etkilesimsel (Bourdieu ve Giddens gibi) ya da elestirel realist
(Archer gibi) es-belirlenimci sosyolojik tavir aliglara yonelik olarak,
“bireylerin yapilarla degil ancak birbirleriyle ve diger canli ve cansiz
varliklarla iliskiye girebilecekleri sayiitisi” temelinde bir elestiri getirdigi
gozlemlenmektedir.

S6z konusu elestiri, “derin” bir iligkisel ontolojinin tanimlanis bi¢imi
acisindan anlamli goriinmekle birlikte, elestirel realist bir perspektiften
s0z konusu iiretici yapt ve mekanizmalarin “tozsel” degil, faillerin
distintimselligi olgiisiinde goreli olarak sikica “diigiimlenmis” iliskiler
demeti ve bu iligkilere yliklenen anlamlar matrisi olarak goriilmesinin ya da
bu sekilde yorumlanmasinin 6niinde bir engel olmadig diisiiniilmektedir.
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Powell (2015:290)’1n da ifade etmis oldugu gibi potansiyel iliskiler ile fiili
iliskiler arasindaki ayrimin sentezlenmesi girisiminin, iligkisel sosyolojik
tavir icinde “iliskinin” nasil tanimlanacagi problematigi agisindan 6nemli
bir yeri bulunmaktadir ve daha soyut olarak algilaniyor olabilse de
potansiyel iligkilerin de (Bourdieucu alan konumu gibi) kendilerine i¢gkin
somut bir niteligi bulunmaktadir.

Gergekligin iliskisel olarak diisliniilmesi noktasinda “iligkinin” nasil
tanimlanacagi konusu bir baska deyisle de s6z konusu iliskiselligin
Depeltau (2015)’nun ileri siirdiigii gibi sadece bireyler ve diger canli,
cansiz varliklar arasinda kurulabilecegi iddiasi, bu teze gore tozsel nitelik
tagtyan soyut toplumsal yap1, kurum ve kiiltiir kategorilerinin kendilerinin
bireylerin sahip olduklari bir diislinlimsellik bi¢cimine dayali iliskiler demeti
olarak degerlendirilebilecek olmasi ihtimaline yonelik bir indirgemecilik
tasiyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Ikinci bir nokta Depeltau (2015)nun iliskilerin iiretici yap1 ve
mekanizmalarina iligskin olarak agiklamalar getirmeyi Oneren elestirel
realist perspektiflere yonelik elestirisinde agiga ¢ikmaktadir. Bhaskar
(2015:275)’a gore sosyal bilimlerin en 6nemli epistemolojik 6zelligi, doga
bilimlerinin aksine ag¢ik sistemler i¢inde bulunuyor olmalar1 sebebiyle
“belirleyici test imkaninin” prensipte imkansiz olusuna dayanmaktadir.
Bu durum Bhaskar (2015:281)’1n savundugu bi¢imiyle transzendental
realizmin;, ampirik olanin sadece aktiielin bir alt kiimesi, aktiielin ise reelin
bir alt kiimesi oldugu sayiltisi ile yakindan ilintilidir.

Bu anlamda, mevcut iliskilerin, iligkiler ¢ercevesinde gozlemlenebilirlik
olanag1 kadar bu iliskilerin arkasindaki sosyo-Kkiiltiirel-tarihsel-ekonomik
ve sosyo-bilissel giiglerin de bir diistiniimsellik konusu haline getirilebilmesi
acisindan bu tiirden bir perspektifin daha elestirel bir derinlik ve iliskisellik
tagiyabilecegi diisliniilmektedir.

Sosyal bilimlerde ontolojik acgidan iliski bagimliligi kadar, Bhaskar
(2015:274)’a gore, praksis, kavram-dil ve uzay-zaman 0zginligiini
iceren jeo-tarihsellik de Onem tasimaktadir. Sosyal teori bu anlamda
sosyal yasam i¢indeki bireylerin dili, tarihi ve cografyasini da igerecek bir
bicimde sosyal iliski bagimliliginin kabul edilmesini igermektedir.
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Oz-gériiniis dikotomisini temele alan ve bu dikotomiye yonelik metedolojik
acidan sosyolojik bir arastirma programi gelistirme ¢abasindaki elestirel
realist perspektif bu noktada, goriinen iligkilerin arkasinda onlar1 {ireten
“nedensel” genel yapt ve mekanizmalarin varligimi sorgulamayi ve
kurgulamay1 da igeren bir bilim anlayis1 sunmaktadir ki ¢esitli versiyonlari
ile daha derin ve elestirel bir aracla donatilmis bir iligkisellik potansiyeline
isaret ediyor goriinmektedir.

Powell (2015)’1n Elias’tan referansla belirttigi gibi anlik bir goriintiiniin
iliskileri gosterebilecegini diistinmek bir yanilg: tiirii icermekte ve anlik
goriintliler sadece iligkilerin ¢ikarsanabilecegi bir nesneler diizenlemesini
gostermektedir. Bu yoniiyle, Norbert Elias’in siire¢ ve figiirasyon
sosyolojisi, tiim sosyal bilimlerin, kesistigi bir arastirma programi (Yontar
2000:113) olarak; insanlar1 daima iliskiler i¢inde “gogul” dolayisiyla da
figiirasyonlar halinde birbirine sosyal olarak bagli (socious); ve daima
“degisken” olarak ele alan bir perspektiften ele almaktadir. Bu yoniiyle
Eliaas i¢in “insanlik resminin” ana hatlarini insanlarin toplumsalligi ve
bu toplumsalligin siiregsel degiskenligi olusturmaktadir (Yontar 2000:15).

Elias’in deyisiyle “Insan bir siirectir” (Elias, 1971:127). Ancak bu siire¢ anlik
goriintiiler iizerinden ¢ikarsanamayacak bir bicimde, “...¢ok sayida insanin
irade ve planlarinin karmagsik bir bigimde igice gegmesiyle, ilgili insanlar
tarafindan istenmemis ve planlanmamis yapi ve stireclere” karsilik gelen bir
cergeve icinde degerlendirilmeyi gerektirmektedir (Elias, 1977: 131).

Bir baska agidan, Elias’in yaklasimi, yapilarin, kurumlarin ve kiiltiiriin,
gerek sosyal praksis sistemi (pratik bilginin dig-gOstergebilimsel
sistemi)'* olarak ve gerekse sembolik bir sistem olarak (bilissel bilginin
i¢c-gostergebilimsel sistemi olarak) kavramsallastirilmasina karsilik gelen
gostergebilimsel bir “kiiltiir” kavramsallagtirmasi ¢ercevesinde; bireylerin
karsilikliiligkileri cer¢evesinde ve sosyalizasyonssiireglerii¢cinde edindikleri
“0znel gerceklik dongiisii gergeveleri”nin figiirasyonlar1 olarak 6zneler-
aras1 “nesnel gerceklik dongiisii ¢erceveleri”, bir bagka deyisle de yapilar,
kurumlar ve kiiltiire karsilik geliyor goriinmektedir.

14 Gostergebilimsel bir kiiltiir kavramsallagtirilmast modeli i¢in bkz., Clair, R. N. St.

(2009). Culture Theory. (http://structural-communication.com/Summer-2009-Hum671/

culture-theory-summer-2009.html)’den aktaran Uluocak (2012:268).
5 Bknz. Uluocak (2011).
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Bu perspektificinde, nesnel gerceklik dongiisii cergeveleri; 6znel gergeklik
dongiisii cercevelerinin, pratik bilginin dig-gdstergebilimsel ve biligsel
bilginin ig-gostergebilimsel diizeylerinin iliskiselligine karsilik gelen,
anlamlardan formlara (epistemolojik diizey) ve formlardan anlamlara
(hermeneutik diizey) dogru oOzneler-arasinda iligskisel bir karsilikl
etkilesimle islerlik kazanan, yapilastirilan bir tiretici yap1 ve mekanizmalar
olarak anlam kazanmaktadir.

Bu anlamda, yapi, kurum ve kiiltiir kategorileri; s6z konusu gercgeklik
dongiisii gercevelerinin bireyler arasindaki karsilikli iligkiler ¢ergevesinde
(burada ve simdi olmayanlar1 burada ve simdi kilma giicii olan dili de
kullanmak suretiyle) Oriintiilesmis, yapilagsmig, bogum-demet, islem-
aglarma karsilik gelmektedir.

S6z konusu iliskisellik; Bhaskar(1998)’in tabakalagmis sosyo-ontolojik
perspektifi 1s18inda, reel olani, ampirik ya da aktiiel gerceklige,
ontolojiye epistemolojiye indirgemeyen bir ¢ergevede ve doga bilimleri
alanindan farkli olarak fliretici yap1 ve mekanizmalarin insan etkinligi
ve distiniimselligine bagh doniisiimsel bir etkinlik modeli iginde anlam
kazanmaktadir.

Hermeneutik yonelim s6z konusu bireylerin 6znel “gergeklik dongiisii
cercevelerinin” “neligine” yorumlama temelli bir akil yiiritme stratejisi
olarak “abdiiksiyon mantig1” ile ulasmaya calisirken, realist tutum iligki
halindeki bireylerin 6znel gerceklik dongiisii ¢ergevelerinin, iliskisel
oriinti modellerinin c¢ercevelerinin (yap1, kurum, kiiltiir) hipotetik
mekanizmalarina ydnelen, iiretici yapt ve mekanizma temelli bir akil
ylriitme stratejisi olarak retrodiiksiyon mantigini kullanmaktadir ki iligkisel
sosyolojik perspektifler acisindan bu iki diizeyin biraraya getirilmesine
yonelik cabalarin verimli perspektifler gelistirmesini muhtemel kilacag:
asikardir.

Bu ¢alisma cercevesinde nihai olarak, timevarim ya da timdengelime
dayali akil yiiriitme stratejilerinin mekanik ¢ikarim mantiginin yerine,
aktor dilizeylerinin yorumlanmasi c¢abalarim1i igeren abdiiksiyon
(hermeneutik akil yiiriitme stratejisi) ve aktorlerin gerceklige iliskin
yorumlarinin iiretici yap1 ve mekanizmalarina iligskin olarak c¢ikarimlar
yapmaya imkan veren retrodiiksiyon (realist akil yiiriitme stratejisi)
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stratejilerini, bir araya getiren; hermeneutik temelli bir realist perspektifin,
virtiiel ampirik gergekligin genisligine karsin sosyal bilimciler agisindan
ampirik olanin smirli deneyimini géz Onlinde bulunduran ve anlama
ile agiklamay1, 6z ile goriiniisii ve faillik ile toplum, kurum ve kiiltiirii
biraraya getiren bir biresim sergileyebilecek potansiyeller barindirdigi
diistiniilmektedir. Bhaskar’in 6ne slirmiis oldugu gibi ampirik realizmin
(pozitivizmin) ve hermeneutik perspektiflerin reel gercekligi, ampirik-
nesnel gerceklik diizeyine indirgeyen yaklasimlarinin bu ¢ergeve iginde
iligkisel ve Bhaskarci anlamda tabakalagmis bir ontoloji ile asilabilecegi
distintilmektedir.

Insanin tiir olarak “6zgiirlesme” problematiginin tézsel olmaktan
cok iliskisel ve disilinlimsel gergeveler iginde ve birbirinin gdzlerinin
icine bakabilen bireylerden olusan bir toplumsallik imkani icinde
gerceklesebilecegi diistiniilmektedir. Sosyoloji pratiginin ve teorik tavir
alis arayiglarinin temelinde bu tiirden bir arayisin etik gercevelerinin yer
aldig1 diisiiniilmektedir.

Tirkiye’de bugiin normatif siyasete eklemlenmis ve dokzosofik bir
teknikere doniismiis sosyal bilim pratigi ve bu pratigi besleyen sosyo-
ekonomik-kiiltiirel-politik ve sosyo-biligssel anlam cercevelerinin disina
cikabilecek bir 6zerk sosyal bilim alani olusturulabilmesinin olanagi
olarak, yine tozlerden ziyade iliskilere odaklanan perspektiflerin 6nem
kazandig1 diisiiniilmektedir. Ancak temel sorunun ¢ok Onemli olmakla
birlikte sadece diisiinlimsellik sorunu olmaktan ziyade, tahakkiim ve
miidahalesizlik mekanizmalarini es-zamanli olarak igeren sosyo-kiiltiirel
yap1 problematigi olarak agirligini hissettirdigi diistiniilmekte ve sosyal
bilimler alaninda bu tiirden yapisal mekanizmalarin “beliriveris”(emergent)
lerin etkileri gozlemlenmeye devam etmektedir.
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