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SOSYAL YAPI VE DINAMIKLERI
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Ozet

Bir toplumun varligini siirdiirmesi, kalkinmasi ve gelismesi ile ilgili biitiin siiregleri sosyal
yapi i¢inde cereyan ettiginden sosyal yap1 incelemeleri 6nemlidir. 1938-1980 donemi
Tiirk toplum yapisinda i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle 6nemli sosyal olay ve olgularin
yasandig1 yillardir. Bu makalede 1938-1980 doneminde Tirk toplum yapisindaki
dinamikler, 1938-1960 ve 1960-1980 yillarini kapsayan iki donemde incelenmistir.

1938 sonrasi Atatiirk’iin 6liimii, ¢ok partili hayata ge¢is denemelerinin yapildigi, dahil
olmamamiza ragmen, II. Diinya Savasi’nin etkilerinin yasandigy, i¢ ve dis go¢ olaylarinin
Tiirk toplumunda biiyiik degisimleri baglattig1 yillardir. 1950 sonrasi, maddi kiiltiirdeki
degismelerin zihniyeti degistirdigi, manevi kiiltiiriin de maddeye sekil verdigi bir
donemdir.

1960-1980°1i yillar ise, 1960 ve 1980 darbeleri ile 1971 muhtirasinin ortaya ¢ikmasi
sonucu Tiirk toplumunda bugiin de etkileri goriilen biiyiik kirtlmalarin yasandigi, terériin
tirmandigi, kamplagsmalarin arttig1 bir donemdir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye, sosyal yapi, Enderuni, konargocerlik, modernite, hakim
kiiltiiv, milletlesme, milli devlet, eritme, determinizm, kimlik, kiiltiirel yabancilasma,
burjuvazi, soyadi kanunu, i¢ ve dis gogler, irkcilik, gecekondu, yeni kabilecilik, aile,
kararsiz toplum, niifus.

STRUCTURE AND ITS DYNAMICS IN TURKEY
FROM 1938 TO 1980

Abstract

Given that social structure covers all the processes related to the survival, development
and progress of a society it is crucial to analyze. Many significant social events occured
in Turkey as result of internal and external factors during the period of 1938-1980. This
study deals with the dynamics in of social structure in Turkey from 1938 to1980. The
period is divided into two subgroups as one between 1938 and 1960 and the other one
between 1960 and 1980.

In the post-1938 period Turkey experienced such major events as the death of Atatiirk,
attempts to have multi-political party system, the effects of World War II and internal and
external migration, all of which triggered big-scale social changes in Turkey.
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The period between 1960 and 1980 in Turkey included two military coups (one in 1960
and the other one in 1980) as well as military memorandum in 1971. These events also
triggered significant changes in Turkish society.

Keywords: Turkey, social structure, Enderuni, immigration, modernity, the dominant
culture, nation building, national state, melting, determinism, identity, cultural alienation,
bourgeoisie, surname law, internal and external migration, racism, slums, new tribalism,
family, unstable society, population.

Giris

Sosyal yapi1, bir toplumun belirli bir donemdeki sosyal, kiiltiirel, fiziki ve
ekonomik dokusudur. Bu dokuda zaman i¢inde ortaya ¢ikan farklilasmalar
degisme kapsaminda ele alinabilir. Sosyal yap1 ii¢ ana baslik altinda
distintilebilir: Kiilttirel yapi, fiziki yap1 (yerlesme, barinma, konut tipleri)
ve sosyal tabakalasma.

Toplumlar bazi benzerlikler gosterse bile, ayn1 yapr 6zelliklerine sahip
olmayabilirler. Bu bakimdan, yap1 konusuna itibari (goreceli, relatif)
yaklagmak, kolay ve basit genellemelerden, klasik siniflandirmalara
hapsolmaktan uzak durmak gerekir. Yapi1 bilinmeden alinabilecek iktisadi,
sosyal ve hukuki tedbirler toplumda fonksiyonel degerlerini kaybedebilir ve
toplumla yabancilasilabilir. Bundan dolay1 disiplinler aras1 yaklagim 6nem
kazanmakta, bir iktisat¢cinin, hukuk¢unun, edebiyat¢inin ve digerlerinin
yerine gore bir sosyolog gibi diisiinmelerine ihtiyag dogmaktadir. Sosyal
yap1 taninmadan en ideal bir ¢6ziim bile gegerli olamayabilir.

Toplum canli bir organizma gibidir. Aslinda toplum hayatin1 birbirinden
ayrt donemlere ayirmak, donemleri birbirinden bagimsiz diistinmek, tarihi
bir biitiin olarak gdrememek sosyal gergegin ve yapinin siirekliligi ile
uyusmayabilir. Ancak, yine de belirli donemlerde sosyal yap1 unsurlarini
derinlemesine inceleyebilmek ve farkli donemleri mukayese edebilmek
icin bir ayrima gitmek ihtiyaci dogmaktadir.

1938-1980 donemi Tiirk toplum yapisinda i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle
Oonemli sosyal olay ve olgularin yasandigi yillardir. Bu makalede 1938-
1980 doéneminde Tiirk toplum yapisindaki dinamikler 1938-1960 ve 1960-
1980 yillarin1 kapsayacak sekilde iki donemde incelenmistir.



Sosyoloji Konferanslari, No: 53 (2016-1) / 157-185 159

1938 sonrasi Atatlirk ’{in 6liimii ve sonras1 Cumhuriyet doneminde yapilan
reformlarin halka benimsetilme siirecinin yasandigi, cok partili hayata
gecis denemelerinin yapildigi, dahil olmamamiza ragmen, II. Diinya
Savast’nin etkilerinin yagandigy, i¢ ve dis go¢ olaylarinin Tiirk toplumunda
biiytik degisimleri baslattig1 yillardir.

1960-1980°11 yillar ise, 1960 ve 1980 darbeleri ve 1971 muhtiras: ile
Tiirk toplumunda bugiin de etkileri goriilen biiyiik kirilmalarin yasandigi,
1960°da Yassiada durugsmalarinda devrik DP ileri gelenlerinin yargilandigi
ve yaralarin hala sarilamadigi bir donemdir. Ayrica 1940’11 yillardan itibaren
Tiirkiye’de sosyal yapi incelemeleri de 6nem kazanmis; {iniversitelerin
yaninda Devlet Planlama Teskilati, Sosyal Bilimler Dernegi gibi birgok
kurulus bu amaca hizmet ederek Tiirkiye’nin sosyal yapisi ile ilgili degerli
veriler ortaya koymuslardir. Bu makalede 1938-1980 donemi Tiirk toplum
yapisi bu yapinin temel dinamikleri ve goriiniimleri baglaminda ele alinip
tarihi perspektif icerisinde degerlendirilecektir.

1. 1938-1960 DONEMI

1938-1960 Donemi Tiirkiye’nin sosyal yapisi ele alinirken bazi 6nemli
kilometre taglarindan hareket etmek durumundayiz. 1938 yili Milli
Miicadelenin Muzaffer Komutani, Tiirk Milletinin bir ve beraber olarak
kurdugu Milli Devletin ve Cumhuriyetin kurucusu Gazi Mustata Kemal
Atatiirk’iin 6liim yihidir. Tiirk Milletinin bu biiyiik kaybini takip eden
donem bir¢ok agidan i¢ ve dis olumsuzluklarin yasandigi ve bunlarin
sosyal yapiya yansidigr donemdir.

Ozellikle 1I. Diinya Harbine girmememize ragmen, harbin etkileri bir
dis dinamik olarak sosyal yapiy1 etkilemistir. Kitlik, ihtiyaglarin karneye
baglanmasi, igsizlik, temel gida maddelerinin bile yeterince bulunamamasi
yoksullugu arttirmistir. Fertler olanla yetinen, talepsiz, kanaatkar, eskiyi
koruyarak ve tamir ederek kullanan bir davranis kalibina itilmistir. Harp
doneminin aci izleri daha sonra kumas, dokuma, seker ve gida iirlinleri
dahil, yerlitiretimi arttirmada ve “Yerli Mal1 Haftalar1nin diizenlenmesinde
biiyiik rol oynamaistir.

Niifus, sosyal yapinin belirlenmesinde en 6nemli veri kaynagidir. 1930°1u
yillar Milli Miicadele’den yorgun, yikik ve niifus kaybetmis olarak ¢ikan
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Tiirkiye Cumhuriyeti niifus artigin1 tesvik etmek durumunda kalmistir.
Ekonominin c¢arkinin ¢evrilebilmesi, liretici ve tiiketici niteliklerinin
gelistirilmesi ve milli glivenlik boyutunun kazanilmasi i¢in niifusun
arttirtlmasi ihtiyaci duyulmustur. 1927-1977 Déneminde niifus 3 mislinden
fazla ¢ogalmistir. 1935 Genel Niifus sayimina gore, Tiirkiye’nin niifusu
16.158.018"dir.

Tarihe farkli donemleriyle arti ve eksileriyle biitiincii (gestaltg1) bir
acidan yaklagmak gerekir.1923’ten itibaren yeni bir siyasi rejim ve bunun
gerektirdigi inkilaplara ragmen, Cumhuriyetin milleti yeni ve ithal degildir.
Devlet; biirokrasisi, aydin ve asker kadrolartyla siirer. Rejim degisse de;
Selguklu ve Osmanli biirokratik yapisi Cumhuriyetle de devam eder.
Kozmopolit Osmanli karmasik yapisindan Milli Devlete, Milletlesmeye
gecen Tirkiye, bilhassa son donem Osmanli’da yapilan egitim ve saglik
yatirimlarina ilave olarak ihtiyactan dolay1 Dil ve Tarih Tetkik Cemiyetleri,
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi gibi miiesseseleri kurmus ve milletlesme
yolunda mesafe almistir.

Kurucu ana ¢ogunluga dayanan, ana unsur olan Tiirkliik ve hakim kiiltiir
etrafinda birleserek 1rki ve etnik taassubu bir tarafa atmak gerektigi
goriilmiistiir. Kozmopolit Osmanli yapisina tekrar donmek, tarihin ¢arkini
geri ¢evirmek de miimkiin degildi. Bu siire¢ Tirklestirme, millete yeni
bir isim bulmak veya etnik milliyet¢ilik degil; Osmanli’nin belirli bir
doneminden itibaren unutulan ve unutturulan asla yani 1299’a doniis,
kaybedilenin tekrar kazanilmasi siirecidir (Erkal 2011: 76 ve Tiirkdogan
2002: 43, Tiirkdogan, 2006: 17).

Yeni Cumhuriyet tabii ki “kalabaliklarin birlikteligi” olan ¢ok kiiltiirliiliige,
irklara ve etnisitelere dayali degil; Milletlesmeye acik modern bir devlet
olacakti. Zaten Milli Miicadeleye katilmayip onun tacit olan Cumhuriyeti
iclerine sindiremeyenler ve yeni bir Tiirk Devletini kabullenemeyenler ya
iilkeyi terk etmislerdi; ya da Milli Miicadeleye kars1 yabancilarla igbirligi
icindeydiler. Bu bakimdan milli devlete gecis, ileride demokrasiye
gecisi de kolaylastiran bir faktor olmustur. Ciinkii demokrasi, sosyolojik
anlamda milletlesmeyi gerektirmektedir ve her c¢esit irk¢iliga prim
vermemektedir. Milletlesme, boy, kabile, asiret, mezhep, etnik, bolge ve
mahalle taassubunun asilmasi, milli seviyede farkliliklar tizerinde kiiltiirel
bir tamlagmadir. Milletlesme siirecinde kiiltlirlestirme (acculturation)
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devlet gelenegimizin bir geregi olarak ele alinmis, zora dayali eritmeci
(asimilasyon) bir yol izlenmemistir. Zaten buna ihtiya¢ da duyulmamustir.
Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerimizde Cumhuriyet Y onetimini
zora sokmak, Musul Petrolleri iizerinde pazarlik giiclinii zayiflatmak,
askerlikten ve vergiden kacabilmek, dinen zayiflama iddialariyla ortaya
cikan Zaza agirlikli isyanlar (Simsir 2009: 239-433) 2000°1i yillara kadar
etkilerini slirdiirmiis ve Tiirk toplumunun milletlesme siirecinde olumsuz
etkiler yapmistir. Aslinda Atatiirk Donemi sonrasinin otoriter ve baskici
tek parti rejiminden her kesim etkilenmistir. Ancak, hig¢bir ciddi devletin
dis destekle isyan edenlerle pazarlik yapmasi ve hosgoriilic davranmasi
beklenemezdi.

Atatlirk sonrast donemde, Atatiirk’tin kiiltiir politikasindaki Asyatik ve
Tiirkliik alemine bakis degismis, zihinler karistirilmis, cografyaya dayali
Anadoluculuk, Akdenizcilik denemelerine gecilmis, cografi determinizm
one ¢ikmis, Anadolu’da yeni soy ve atalar aranmis, Greko-Latin kiiltiir
koklerine doniis giinimiizde de devam eden “kararsiz toplum”
manzarasinin baglangicint olusturmustur. Bu siireg, kiiltiirel kimlik
sorunlart yaratmis; sosyal yapt da bundan etkilenmis, zihniyet ve diinya
goriisii degisiklige ugramistir. Eger milli kiiltiirii ve kimligi besleyecek
kaynaklar devre dist kalmasaydi ve bir bosluk yaratilmasaydi, Bati
klasiklerini okumak ve onlardan istifade etmek yanlis bir yol olmayabilirdi.
Diinyaya ve ¢aga agilmak zararl bir sey degildir. Zaten hi¢bir donemde
disa kapanmak miimkiin degildir. Ancak, ¢ogu zaman oldugu gibi 6l¢ii
kacirilmigtir. Biz kalarak cagdaslasabilmek ve modernlesmek, siiphesiz ki,
derin bir fikir jimnastigini ve birikimi gerektirmektedir.

Bu donemde kaynasmislik, karismushk (amalgamasyon) (Tiirkdogan
2002: 163) ve milli kimligi buharlastirma efsanesi ile Anadolu’da
egemen olmus bir kiiltlir, medeniyet ve kimlik isimsizlige ve belirsizlige
itilmistir. Karigma olsa dahi Anadolu’da bugiine kadar yasanan kiiltiiriin
bir ad1 var olmustur. Bu donemde yeni Cumhuriyete “Tiirkiye degil,
Anadolu” adinin verilmesi fikri ortaya atilmistir. Serif Mardin’in “asir1
Batililasma” ve Findley’in “Frenk mesrepligi” olarak belirledigi 1830
sonrast yenilesme hareketleri (Tirkdogan 2002: 118-9, 103, 121) uzun
bir aradan sonra 1940’11 yillarda tekrar hizlandirilmistir. Biraz zor ise de,
Batidan neyin alinabilecegi, neyin alinamayacagi hesap edilmeden konuya
bir biitiin goziliyle bakilmais, bu anlayis yillar sonrasinin kimlik ve kiiltiirel
yabancilasma, kamplagsma sorunlarini hazirlamistir.
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Orhan Tiirkdogan’a gore, kimlik krizi doguran hiimanist akim
Osmanli’dan Cumhuriyete sarkan (milletlesememis, hala etnik taassuba
sahip) “enderuni” aydinin Bat1 i¢inde adeta kendisini eritme arzusudur ve
bir kiiltlirel yabancilagma 6rnegidir (Tlirkdogan 2002: 122-3 ve Kafesoglu
1984: 59-61). Unlii sosyolog Ziya Gokalp’in 1924’te vefat: ve erken kaybi
bu konuda da fikir hayatimizda bir bosluk yaratmistir. Enderuni gelenegin
Cumhuriyete sarkmasi, halkla aydin arasindaki sosyal mesafeyi artirmis,
halkin degerlerini kiigiimseyen, halka tepeden bakan, onu tepeden zorla
sekillendirmeye c¢alisan bir seckinci zihniyeti ve temsilcilerini ortaya
cikarmistir. Bu seckinci ve baskici zihniyete karsi zaman zaman ortaya
cikan halkin tepkiciligi, yanlis siyasi tercihlere de sebep olmustur.

Osmanli, yapisi geregi bazi unsurlart diglamamais, sistemin i¢ine ¢ekerek
marjinallesmelerini onlemistir. Devsirmelerde devlete sadakatle baglilik
ornekleri goriilmesi bundandir. Ancak, bunun tersi bir zihniyette olanlar
da fazlaca goriilmiistiir. Bu bakimdan, Kemal Karpat’in devsirme yoluyla
sosyal hareketlilik ve statii yaratmanin bir sorun yaratmadigi fikri biraz
fazla iyimserliktir (Tiirkdogan 2002: 133). Miiesseselesmis bir Enderun
tabakas1 Cumhuriyet sonrasinda ¢ift kimlikli bir goriiniim vermistir. Once
hiimanist akimlarin iginde yer alanlarin bir kismi daha sonra sosyalist
akima kapilarak (Ergin 1973: 177-192) halktan uzak, seckinci, imtiyazl
konumda, halktan uzaklasarak Devletle miicadelelerini siirdiirmiislerdir.

1938 sonrasinin onemli bir konusu da kirsal niifusa meslek ve dolayisiyla
yukar1 dogru sosyal hareketlilik saglamay1 hedefleyen Koy Enstitiileri’dir.
(Kurulusu 17 Nisan 1940) Bu faydali kuruluslar zamanla amaglarindan
saptirilmis siyasi akimlarin ve kadrolasmanin faaliyet alanit haline
dontstiiriilmiislerdir (Ergin 1968:12-19). Z. F. Findikoglu'na gore,
gorevleri 6gretmen gitmedigi iddia edilen —ki bu iddia genelde tartisilabilir-
Tiirk koyline 6gretmen yetistirmekten ibaret olan enstitiiler, zamanla diinya
Olciistinde bir sosyal ve ekonomik diizenin hazirlik alanlar1 olmustur. Bu
yillarda enstitii davasinin yalniz kdye O6gretmen yetistirmek gibi basit
bir isten ibaret olmadigini gdsteren yayinlarin ¢ogalmasi da anlamlidir
(Findikoglu, 1947: 2). Kisacas1 Koy Enstitiilerinin mevcut durumlari
kapatilmalarinin sebebi olmustur.

Celiskilerle ve “gel-git’lerle dolu Tiirk siyasi tarihi belirsizlikleri
beslemis, siyasi ve kiiltlirel istikrar bozulmustur. Diin de bugilin de
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aranan istikrardir. Bu arayisin sebebi, milli tarih ve kiiltiirel konulardaki
mutabakat eksikligidir. Bunun 6rneklerinden birisi de halk kesimlerinin
iktidara gelmesi anlamimi tagiyan Demokrat Parti (DP) doneminde,
Milliyetgiler Dernegi’nin kapatilmasidir (1954). Bu 6rnekle birlikte II.
Diinya Harbi’'nde Alman yenilgisi karsisinda Sovyetlere hos goriinmek
amaciyla ortaya ¢ikan ve mevcut siyasete tepkinin bir sonucu olan 1944
Yilindaki Tirkgiilik olaylari, tutuklamalar, iskenceler, Cumhurbaskani
Ismet inénii’niin ve Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’iin 19 May1s nutuklar,
12 mart 1971 ve 12 eyliil 1980 askeri miidahaleleri sonrasi tutuklama ve
durusmalar, iskence ve idamlar ve diger somut bazi 6rnekler Cumhuriyetin
kimlik dayattig1 iddialar ile celisir.

Osmanli, emperyal bir devlet olmadigi i¢in, Cumhuriyete ticaretten sanayi
sektorline gegebilmis bir sehirli kitlesi, giicli bir orta sinif, sermaye
birikimi, miitesebbis tip ve altyapr devredilememistir. Cumhuriyet bu
eksiklikleri gidermekle ugrasmis, Atatiirk’iin emriyle 1923’te izmir Iktisat
Kongresi toplanmistir. Liberal politikalarin yiirimedigi goriiliince, Birinci
ve ikinci Sanayi Planlar1 hazirlanmis (Ozyurt 1981: 119-130), bize dzgii
devletcilik anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu devletgilik anlayisi, ideolojik bir
tercih degil, lilke ihtiyaglarindan ve gerceklerinden dogan pragmatik bir
tercihtir (Eroz 1972: 25 ve Gokgen 2011: 253-259).

Osmanli da, Cumhuriyet Tiirkiye’si de, sinifsiz birer toplum degillerdir;
ancak mesleklere dayali ve imtiyazsiz ¢ogulcu smf yapisi Batidan
farkliydi. Bati tipi bir siniflasmanin ortaya c¢ikamamasi, mesleklere
dayali tabakalasmadan Bati tipi sinif catigmasinin dogamamasi, burjuvazi
eksikliginden ¢ok, kiiltiirel faktorlere dayanir. Tiirk Milli kiiltiirtinde renk
ve 1rk ayriminin yer etmemis olmasi, toplumcu ve dayanigsmaci karakter,
insanin insani istismarinin sosyal kabul gérmemesi ve dogustan degil,
kazanilan statiiniin 6nceligi de burada 6nemlidir.

Batidaki Burjuvazi kesimi kapitalizmin gelismesiyle paralel gelismistir.
Tiirk toplumunda ise, Orta Asya Tiirk devletlerinden itibaren o donemlere
has sehirli gercegini ve buna dayal1 orta siiflar1 kapitalizmin gelismesine
baglamak miimkiin degildir. Ayn1 sekilde Tirk tarihinde milliyetgilik
hareketleri de burjuvaziye dayandirilamaz. Gerek Osmanlinin son
donemlerinde, gerek Cumhuriyetin ilk donemlerinde mecburen devlet
kendi biirokrasisi iginden burjuva yaratmis, miitesebbis ¢ikarmis ve siire¢
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devlet merkezli islemistir. Aslinda yenilik¢i hareketler tabandan ve sivil
toplum kesiminden degil, devlet ve asker merkezli olarak tepeden ortaya
cikmigtir. Her tiirlii yenilik ve ¢oziimiin devletten beklenmesi de Tiirk
toplumunun Batidan farkli yanidir. Milletlesme ve milliyetcilik siireci de
Batida oldugu gibi sehirlilere ve kapitalistlesmeye bagli kalmamistir. Bu
bakimdan, her ikisini de Batt modelinde oldugu gibi 1789 Fransiz Ihtilaline
baglayamayiz. Tiirklerde millet olmanin ve milliyet¢iligin kokleri Orta
Asya Tiirk Devletlerine kadar uzanmaktadir.

Milliyetciligi, milletlesmeyi ve milli devleti moderniteye bagimli gérmek
ve artik tarihten silineceklerini iddia etmek de biiylik bir yanilgidir.
Eger bu yanilgi icinde olmaya devam edersek; 18. ve 19. Yiizyillarda
Osmanli’daki Bulgar ve Yunan isyanlarmi, Fransiz ihtildlinden 400 yil
once Nesri'nin “Kitab-1 Cihanniima”sinda Kosova Savasi dolayisiyla
“Tiirk erligi”’nden bahsedilmesini, 1499°da Ali Sir Nevai’nin eserlerinde
Tiirklerden s6z edilmesini, Nihal Atsiz’ca Fars¢a’dan Tiirkge’ye cevrilip
nesredilen “Behgetii’t-Tevarih”deki Tirk gergegini, 15. Yiizyilda Fatih
Kanunnamesi’ndeki Tiirk ve Tiirkge vurgulamalarini, Anadolu’ya 11.
Yiizyildan itibaren Batililarca “Turchia” denmesini, ibni Haldun’un
Mukaddime’sinde 1377°de Tirk Milleti’'nden bahsedilmesini (Fransiz
Ihtilalinden 412 yil once), Tiirklerin faziletlerini anlatan Cahiz’in
kitabinda Fransiz Ihtilali’nden 9 asir énce “Halifenin ordusu ve Tiirklerin
faziletleri’nin ge¢mesini, 11. Yiizyilda Kasgarli Mahmut’un “Divan-u
Lugati’t Tirk” adli eserinin bulunmasini, Goktiirk Abidelerinde 734’11
yillarda taslara Tiirk’iin kazilmasmi, (Oksiiz 2016: 283-298) Cin
tehlikesinden bahsedilmesini nereye baglayacagiz? Bu c¢aglarda ne
kapitalizm ve ne de burjuvazi vardu.

Aslinda Osmanli gibi Cumbhuriyeti ve uyguladiklart sosyal ve ekonomik
politikalart evrimei ve tek hat iizerinde giden bir siire¢ ve kaliba sokarak
“kapitalizm Oncesi” olarak degil, belki “kendine 6zgii 6zellikler tasiyan bu
yapiy1 basit ve kolayci genellemeleri asarak “kapitalizm dis1” (Tabakoglu
2011: 24) olarak degerlendirmek daha uygun olabilir. Bu baglamda Milli
Miicadele de bir siif hareketi veya padisaha kars1 bir darbe veya ihtilal
degil; milletce stirdiiriilen bir milli var olma hareketi olmustur. Milli
Miicadele ne Anadolu’da devletcikler kurmak i¢in ne de ortaklik devletine
gecmek iizere yapilmamistir.
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Osmanli’da ve Cumhuriyet Doneminde goriilen “konargdgerlik” ve yari
gocebe asiretler Tiirk toplumuna 6zgii bir sosyal yapr 6zelligi olarak
devamlilik gostermektedir. Bu asiretleri zaman zaman yerlesik hale
getirme c¢abalari, yapry1 tamtmamaktan dogdugu icin basarisiz kalmistir
(Kafesoglu 1983: 203, Ogel 1978:1-3 ve 39 ve Eroz 1977: 136-137). Bu
durum, Iktisad1 ve Sosyolojiyi “Evrimci” klasik degisme teorisine, tarihi
birbirini mutlak surette takip edecegi zannedilen evrelere hapsetmeyi de
imkansiz kilan bir 6rnektir (Erkal 2011: 325-328).

Osmanli’dan Cumhuriyet’e sarkan ve yenilenen “farkliliklar {izeri
birliktelik” ve “tevhid” anlayis1 (Kurtkan 1977:15,34,41,62), mezhepler
istii kalma gelenegini siirdiirmeyi gerektirmistir. Tevhid inancinin
siyasete akseden yani, “lniter devlet” anlayisidir (Tabakoglu 2011:
22). Cumbhuriyet’in bazi Orta Dogu Orneklerinin aksine; birlestirici ve
kaynastirict laiklik ilkesini kabul etmesi, milletlesme siirecini giiclendiren
ve sosyal biitiinlesmeyi saglayan, mezhepsel ve etnik ¢atigmalar1 6nleyen
bir faktor olmustur. Aslinda boyle ¢atismalar1 gerektirecek siyasi ortam da
yoktu. Osmanli’dan ayrilip gidenler bir kenara; kalanlar milli devlete bagl
ve Milli Miicadelenin gerekliligine inananlardi. Ancak, Tiirkiye’de kavram
olarak laiklik yillardir siyasi malzeme yapilmis ve siirekli tartigilmis,
zaman zaman da kamplasmalar1 arttirmistir.

Toplumsal cinsiyete bakis da bundan farkli degildir. Kadinlara segme
ve secilme hakkinin bazi Batili iilkelerden 6nce taninmasi (5 Aralik
1934), farkli sandiklarda oy kullandirilmamalari, egitim ve Ogretime
tesvik edilmeleri gibi cinsiyet ayrimciliginin kabul gérmemesi durumu
Tiirk toplumunun milli ve dini bir sosyal yap1 6zelligi olarak halen
strdiiriilmektedir. Tiirk toplumunun bu gibi 6rneklere ve insan haklari,
din ve vicdan hiirriyetine saygi gibi hasletlerine ragmen Bati karsisindaki
eziklik Tanzimat’tan beri stirmektedir.

Cumbhuriyet tarihinin giinlimiize sarkan, belirsizlikleri ve kararsizliklar
besleyen orneklerinden birisi de ge¢mise tepkinin bir araci olarak 21
Haziran 1934’te “Soyadi1 Kanunu”nun ¢ikarilmasidir. Bu konu da bugiine
kadar devam eden bir sorun olmustur. Aceleyle uygulanan bu kanun
fertlerin ve ailelerin ge¢misle baglarin1 koparmis, soy kiitiiklerini adeta
unutturmustur. Fertler bir-iki kusak gerisini bilemez hale getirilmisler,
garip ve komik soyadlar1 almiglardir. 1950-52 yillar1 arasinda 1.U. Hukuk
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Fakiiltesi 6grencileri basta olmak {izere Ziyaeddin F. Findikoglu’nun 4253
kisi iizerinde yaptig1 anket son derece ilging veriler ortaya koymustur.
Bu ankete gore, eskiden aile isimleri bulunup da bunu kanun sonrasinda
muhafaza edenler %11.2, eski soyadlarinin yerine tamamen yeni soyadlari
alanlar ise % 44.2°dir. Eski soyadlarin1 kisaltarak kullananlar 9%10.5,
tamamen yeni soyad1 alanlar ise % 34.1°dir (Findikoglu 1971: 221-224).
Bu aceleci degisiklik, aile i¢i iligkileri ve akrabalik iligkilerini zedelemis,
bosluk yaratmis, kimlik sorunlarinin artmasina sebep olmustur.

1950°1i y1llarda Balkanlardan Tiirkiye’ye hizlanan gog¢ dalgast, Tiirk sosyal
yapisina “akraba” ve “soydas” kavramlariin eklenmesini dogurmustur.
Balkanlardan gelen, Tiirk olduklari1 beyan eden ve Miisliiman
kokenli topluluklar bilhassa imalat sanayinde ve gida sektoriinde, tamir
islerinde yerlerini almiglar, basarili 6rnekler vermisler ve isbdliimiinii
gelistirmislerdir. Ayrica silire¢ yeni bir takim mesleklerin dogusu ve
mevcutlarin giiclenmesi, distan evlenme ile aile yapilarinin zenginlesmesi
gibi olumlu sonuglar dogurmustur.

Tiirk toplum yapisinin diinden bugiine sarkan bir baska 6zelligi Islamiyet’in
“Tiirk Islamn” seklinde Tiirk toplumuna has bir sekilde yasanmasidir.
Islam ile Tiirk kiiltiirii degerlerinin kaynasmasi, bunun Iran’dan veya
Suudi’den farkli olusu, Tiirk toplumuna has bir iislubu ortaya koymaktadir.
Mevlid’den, bayramlasma ve kandil gelenegine, Ramazan ibadet ve
eglencelerine, dini musikiye ve mimariye, mezar ziyaretlerine kadar bu
uslap farklar varligini korumaktadir. Bu iislup farki dindarlik ile taassup
arasinda da bir farklilik yaratmistir. Halkin dindarlig1 ve muhafazakarhig,
yenilik¢iligi tamamen reddetme ve taassup noktasina varmayi dnlemistir.
Laiklik ve demokrasi ile Islim’in birlikte yasayabilecegi drnegi, Tiirk
Milletine has bir yap1 6zelligidir. Ancak, bu anlayisin yerlesmesi oldukga
zaman almig, 1940’larda yasanan yanlis uygulama ve sapmalar, halk ile
yonetenler arasindaki sosyal mesafeyi agmistir.

1940’11 yillar, tek parti zihniyetinin duygu, diisiince ve inang iizerindeki
cesitli baski ve siirlamalar ile tarihe gegmistir. 1946 Genel Segimleri
Tirk siyasi tarihinde onemli bir doniim noktasidir. DP’nin iktidara
gelmesi ile baglayan donem, halkin orta siniflagma siirecine girdigi, sehirli
mesleklerin ortaya ¢iktigi, isboliimiiniin gelistigi, egitim yoluyla kazanilan
statiinlin 6nem kazandigi, refah artisinin ve kalkinmanin hissedildigi,
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ancak yabancilarin da i¢imize fazlaca sizdig1 bir donem olmustur. “Artik
S6z Milletin” ifadesi, kir ve sehirde ama bilhassa kirsal alanda kasketlileri
giiclii kilmistir. Ekonomik yatirimlarin ve isttihdam imkanlarinin artisi,
karayollarinin gelismesi, tarimda makinelesme siireci hizlanmistir. Tarimda
makinelesme, tarim alanlarindan sehirlere gocii de artirmistir. Giyimden
beslenmeye kadar, tiikketim tercihlerinin farklilastig1, pazar ekonomisinin
dikkat ¢ektigi bir donem baslamistir.

Ancak, 1950°1i yillarin yarisindan sonra iktidar ve muhalefet (DP-CHP)
catigmasi halka ve kahvehanelere kadar inmis, toplumda birbirine diisman
kesimler olusmustur. Bu 6nlenemez olumsuz ve istikrarsiz siyasi gidis,
1960 ihtilaline kadar slirmiis, ancak ihtilal baz1 asker-sivil igbirligi ile
amacindan uzaklastirilmigtir. Tirkiye’de iktidar iizerine oynanan gii¢
miicadelelerinde 27 Mayis Ihtilali 6nemli bir basamaktir. Thtilal sonrasi
karmasa ortami, darbe ve cuntacilik donemlerini agmis, demokrasi bundan
zarar gormustur.

1950’11 yillarda tarimda makinelesme ve sehrin ¢ekiciligi lilkeyi gecekondu
gergegi ile tanistirmistir. Tampon veya gecis bolgeleri olarak adlandirilan,
hem sehirliligi, hem de kirsallig1 biinyesinde barindiran gecekondulagma
ile bliylik sehir niifuslarinin 1/3’i bu bolgelerde yasar olmustur. Sehir
niifusu i¢inde gecekondu niifusunun pay1 devamli artmis, bu oran 1955°te
% 4.7, 1960°da %16.4, 1980°de % 26.1 ve 1990°da da % 33.9 olmustur
(Gokge 1996: 91-93). Gecekondulasma, kentle biitiinlesmenin bir yolu
olarak goriilmekle birlikte, bir yandan da kirsal yasama modelinin yeniden
dretilmesini saglamaktadir (Tatlidil 1989: 72). Konut sorunu, erkegin
igsizligi ve ¢ocuklarin egitimindeki sorunlar, dayanigsma ve rehberlik
yetersizligi uyumsuzluk dogurmus, kira geri dontis egilimlerini arttirmistir.

1950 sonrasi kirsalin iticiligi, sehrin ¢ekiciligi, toprak yetersizligi,
miras yoluyla topragin boliinmesinin verimini diisiirmesi ve tarimda
makinelesmenin artisi, i¢ gocli bir yatirim fonksiyonu gibi gormeyi gerekli
kilmustir. I¢ gd¢ hareketlerinin artis1, gecekondulasmay1 daha da artirmistir.
Sehirlerde yiginlagsma, sehre uyum ve uyumsuzluk tartigilir hale gelmistir.

Bu donemde hanehalk: sayis1 6’dan 5’e diismiistiir. Bu diisiiste, sehirli
niifustaki artis, ailenin ¢ekirdeklesmesi, tarim dis1 faal niifusun artmasi
etkili olmustur.
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Sehirli niifus, i¢ goclerle artmistir. 1935°te sehirliniifus %23,5 iken; 1960°da
%32,0 olmustur. Sehirlesme hiz1 1935°te % 3,6 olmasina karsilik 1960°ta
%3,0’a yiikselmistir (Kalkinan Tiirkiye 1981:170). TUIK verilerine gore;
1980 yilinda sehirli niifus oran1 % 43,9’a ¢ikmistir. 1985 yilinda sehirli
niifus orani ilk defa kirsal niifusu ge¢mistir (% 53).

Niifusun ii¢ ana yas grubu arasinda boliiniisii niifusun nisbi olarak
yaslandigin1 gostermektedir. Nitekim niifus sayimlar itibariyle 65 ve
yukari yagtaki niifus nisbi olarak artmaktadir. 1935’te 0-14 yas grubunun
toplam niifus i¢indeki oram1 % 41,2 iken 1960’ta % 41,1 olmus ve
onemli bir degisiklik gostermemistir. Tirkiye’de niifus artis hizindaki
diisiis dolayistyla niifus sayimlari itibariyle 0-14 yas grubu niifus stirekli
azalmistir. Faal niifusu olusturan 15-64 yas niifus grubundaki artis,
Tiirkiye’de istihdam sorunlarini arttirmig, kamu ve 6zel sektoriin daha
fazla is imkan1 yaratmasini gerekli kilmis, igsizlik sorununu dogurmus ve
ilerideki donemlere tagimuistir.

Niifus artis hiz1 1935-1940 doneminde %1,7 olmustur. Zor gecen harp
donemi sosyal yapiy1 etkilemistir. Niifusu arttiric1 politikalarla 1945-
1950 aras1 artis hiz1 % 2,1°e ¢ikmistir. Bu oran 1950-1955 doneminde %
2,7, 1955-1960 déoneminde % 2,8 olmustur. 1960-1975 yillar1 arasi niifus
artis hiz1 % 2,5 dolayinda seyretmistir. 1985-1990 déneminden itibaren
niifus artis hiz1 %1,7’e diismiistiir (TUIK, 2011). 1970 sonras1 donemde
niifusun dogusta hayatta kalma iimidi yikselis gostermistir (DPT 2003:
201). Niifusun dogusta hayatta kalma timidi 1955°te % 44, 1965°te 55
iken; 1972°de 57,6, 1997°de 68,6 ve 2007°de 71,7’ye ylikselmistir. Bu
yiikseliste; tip alanindaki gelismeler, ¢cevre ve saglik sartlarinin iyilesmesi,
refah seviyesinin artmasi, orgiin ve yaygin egitim araglarindan istifade
edilmesi, bilgi akisin1 hizlandiran teknolojinin yavas yavas devreye
girmesi 6nemli rol oynamis olabilir.

Tirkiye’de Niifusun Bagimlilik Orani 1935°te 828 kisidir. Bu oran 1960°a
kadar nispi bir diisiis gostermesine ragmen, 1960 yilinda bagimlilik oran
artmis ve 810 olmustur (TUIK, 2010). Bu gelismeler istihdam imkanlarinin
siirl kaldigini gostermektedir. Iktisaden faal niifus yillarca ¢ogunlukla
tarimda faaliyete devam etmis, yillar itibariyle sanayide nispi ve az bir
artisa ragmen, hizmetler sektoriindeki artis daha ytiksek ¢ikmistir.
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Meslekteki mevkii bakimindan faal niifus, 1950 sonrasi bilhassa tlicretlilerde
kendini gostermeye baslamis, sehirlesme ve i¢ goc¢ hareketleri oran
olarak artmistir. Buna paralel olarak kendi hesabina calisanlarda da artig
goriilmiistiir. Tarimda faal niifusun nispi olarak azalmasi ile yardimer aile
efradi grubu siirekli nispi azalisini stirdiirmiistiir (Erkal 2010: 187).

Sosyal gostergeler i¢cinde yer alan saglik alaninda yatak bagina niifus ve
doktor basina niifus rakamlarini ele alirsak; 1935°te yatak basina niifus
1239 kisi, doktor bagina niifus da 9943 kisidir. 1960 yilindaki rakamlar ise
sirastyla 606 ve 2825°tir (Kalkinan Tiirkiye 1981: 205).

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana elde edilen en biiyiik
basarilardan biri okur-yazarlik ve egitim diizeyinde saglanan gelismelerdir.
Tirkiye’de 1935°te kadinlarin sadece %9.81, erkeklerin %29.4°1 okur-
yazar iken, bu oranlar 1940’ta kadinlarda %12.9, erkeklerde %36.2,
1960°ta kadinlarda %24.8, erkeklerde % 53.6; 1980 yilinda kadinlarda
%54.7, erkeklerde % 79.9 olmustur. Toplamda okur-yazarlik oranlari
1935 yilinda % 19.3 iken, bu oran 1940°da %24.6’ya, 1960°da % 39.5’e ve
1980 yilinda % 67.5’e ¢tkmustir (D.1.E. 1993: 13). Hemen biitiin yillardaki
oranlara bakildiginda kadinlarin okur-yazarlik durumunun erkeklere gore
daha diistik oldugu goriilmekle birlikte zamanla bu fark kapanmaistir.

Okul cagindaki niifus i¢in okullagsma oranlarina bakildiginda; bu oran
ilkokul ¢cagindaki niifus i¢in en yiiksek diizeydedir.

TABLO I
OKULLASMA ORANLARI (%)
Yillar [lkokul Ortaokul Lise Yiiksekogretim
1960-1961 70.0 20.5 18.0 3.3
1965-1966  77.6 23.7 23.2 49
1970-1971 83.5 35.2 354 6.8
1985-1986 88.9 55.3 31.1 ---

Kaynak: D.P.T., 1984: 262-269; D.1.E., 1997: 175.

Cihan Dura okullagma oranlar1 agisindan Tiirkiye’nin 1970 verilerini
ABD’nin 1968 yil1 verileri ile karsilastirir: Tiirkiye’de ortaokul ve dengi
okullagsma oran1 % 5.1, lise ve dengi okullagsma oran1 % 3.9’dur. Tiirkiye’de
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aktif niifusun % 40’1, okuma —yazma bilmeyenlerle birlikte % 95°1 8 yildan
az egitim gérmiistiir; bu oran ABD’de % 10°dur. Caliganlarin % 3.9°u lise
diplomasina sahiptir; bu oran ABD’de %60’tir. Tiirkiye’de ¢alisanlarin %
1.4°1 iiniversite diplomasina sahiptir; bu oran ABD’de % 14’tlir (Dura,
1997: 6).

Ilkokullarda &gretmen basina égrenci sayisi 1935°te 49°dur. Bu sayi
1960’ta 45’e dismiistiir (Kalkinan Tirkiye 1981:197). Fark az gibi
goriinmesine ragmen, niifus artig hizinin yiikseldigini hesaba katarsak bu
farkin pek azimsanmayacak oldugunu kabul edebiliriz.

2.1960-1980 DONEMIi

1960-1980 Donemiizleriyillarcasiirenbiiylik birsiyasidepremin arkasindan
gelmektedir. Bu donem; ideolojik kamplagsmalar ve 1960 sonlarina dogru
catigmalarin giindemde oldugu, herkesin iilkeyi kurtarmakla ve diisiindiigii
rejimi kurmakla kendini gorevli saydigi, ideolojilerin adeta dinlestirildigi
uzlagmasiz yillar olmustur. Bu dénemde aydinlarin 6nemli bir béliimiinii
sosyal yapmin nasil oldugu degil; ideolojik ¢izgilerine gdre nasil olmasi
gerektigi ilgilendirmistir. Bugiinkii etnik catistirmanin yerine o donemde
ideolojilerin catistirilmasi 6ncelikliydi. 1960 sonrasi dogan karmasa ve
belirsizlik doneminde 1961 Anayasasi’nin Tiirkiye’nin yapisina oldukca
bol gelen 6zelligi rol oynamistir. Bu donemi sag-sol arasindaki ¢atisma
olarak etiketlemek ¢ok yiizeysel bir degerlendirme olur. 1961 Anayasasi
belki cok ideal bir ortam ve diizen yaratmak istemesine ragmen, ideal
olan her zaman gercekleri karsilayamayabiliyor. Sendikal haklarin, toplu
pazarlik, grev ve lokavt hakkinin verilmesi ve yeni yasalarin ¢ikarilmasi,
baski gruplarinin olusmasi, is¢i ve igverenlerin sendikalagsmasi, derneklesme
ve eylem 0Ozgiirliigii ortam1 kolayca istismar edilmistir. Yasama, yiiriitme,
yargt erkleri arasinda dengeler bozulmus, bilhassa yarginin yiiritme
aleyhine artan etkinligi, yiiriitmeyi aciz duruma getirmistir.

Diger taraftan, 27 Mayis 1960 ihtilalini eksik ve yarmm kalmis kabul
edenler, smifsal yoniiniin gozardi edildigini ve ideolojisizligini ileri
stirenler, toplumun dinamik gili¢lerini ve bilhassa genglik grubunu ve
bir kisim askeri kullanarak iktidar olma ve mevcut demokratik rejimi
degistirebilme yollarin1 aramiglardir. Darbecilik ve cuntacilik mesru bir
vasita gibi goriiliip adeta demokrasinin bir geregi olarak kabul edilmistir.
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Bu dénemde egitim ve dgretimle ilgili taleplerle 6grenci olaylar1 ortaya
cikarilmigtir. Rejim ve diizen degisikligi arzusunun {stii Ortiilmiistiir.
Avrupa’daki genclik hareketleri de taklit edilerek iiniversitelerde boykot
ve isgaller siirekli hale gelmis, egitim ve dgretim aksamis, bazi bolgelerde
bugiin oldugu gibi kurtarilmig alanlar ve fakiilteler ortaya ¢ikmistir. Bu
karmasa ve yetki ihlalinin zirve yaptig1 donem, siyasilerce de kullanilmistir.
Neticede 12 Mart 1971 darbesiyle demokrasi tekrar ikinci defa kesintiye
ugramistir. Rejim iizerindeki giic miicadelesi, Tiirkiye’yi disa kapali
sosyalist rejime gotliirme hedefini ¢esitli yollarla kamufle edenlerin devre
dis1 birakilmasiyla sonuglanmistir; ama her bir askeri darbe sonrasi tilke
dis vesayet altina daha fazla girmistir. Izinsiz darbe yapilamayacag
anlasilir olmustur. Bu déonemde ortaya ¢ikan huzursuzluk ve istikrarsizlik,
bir¢ok gencin istikbalinin kararmasina sebep olmus, sosyal doku 6nemli
bir deprem gecirmistir.

Boyle bir yapida dikkati ¢eken 6nemli bir 6zellik, bu donemin dinamik
kesimi olan aydinlarin ve gengligin okumaya, kesfetmeye ve arastirmaya
doniik olmalaridir. Kapasite artiric1 ¢aligmalar dikkat ¢ekmistir. Ancak,
bilhassa gengler asir1 politize olmuslardir. Buna ragmen, inandig1 fikirler ve
ideoloji ne olursa olsun toplum sorunlarinin diisiiniildiigii ve daha toplumcu
tarzda ele alindig1 hususuna bir¢ok aragtirmaci dikkat cekmektedir. (Bayhan
2011: 440-443) Ancak, belirli ideolojik kaliplarin disina ¢ikmak miimkiin
degildi. Yine de bu zihniyet ve davranis sekli, 1980 sonrasinin ilgisiz,
sosyal hassasiyetlerini kaybetmis, fertci, maddeci, faydaci, diinya ve iilke
sorunlaria yabanci, okumayan, tliketici, “ben” merkezli ve markaci, ne
uzlasan- ne de catisan- kabuguna cekilen gencliginden ¢ok farklidir.

Egitim sektoriinde bilgi naklinin Kkiiltiir nakli ile biitiinlestirilememesi,
iilkenin beklentileri ve gelecegi bakimindan “kararsiz toplum” modeli
cizmesi, milli mutabakatlarin gelistirilmesini  giiclestirmistir. Tirk
tarthinin farkli donemleri, futbol takimi tutulur gibi ele alinmistir. Sonugta
s0z konusu sorunlar bugiinlere kadar sarkmistir. Tiirkiye genelde iki gii¢
kaynag1 arasindaki tarihi iktidar miicadelelerine sahne olmaktadir. Bunlar;

1)Genelde asir1 laikei, pozitivist, Batici, yabancilasmaci, seckinci,
halktan uzak olma olumsuzluklarina ragmen; milli devlet, milli kimlik ve
Cumhuriyet konusunda olumlu hassasiyetlere sahip olanlar,
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2)Halkin degerleriyle biitiinlesmis, halkla daha fazla muhafazakarlik
yarigina giren, yerine gore liberallige 6zenen, milli devlet, milli kimlik ve
Cumhuriyet konularinda yeterli hassasiyetleri olusmamis olanlar; Bati’ya
temelde kars1 olmakla beraber Diinya siyasi sisteminin olumsuzluklarindan
fazla rahatsiz olmayanlar.

Tarihi kokenleri Osmanli’ya kadar uzanmasina ragmen, 27 Mayis 1960
Ihtilali ve 12 Mart 1971 askeri miidahalesi sadece demokrasiyi kesintiye
ugratmakla kalmamis, toplumda degisik kamplagma Orneklerini de
dogurmustur. Bugiine kadar sarkan asker-sivil miicadelesi, kuvvetler
ayrilig1 prensibinin zedelenmesi, tayin edilmislerle secilmisler arasindaki
stirtlismeler, laik-anti laik ¢ekismesi, 1960’11 yillarin gerici-ilerici ayrimi
ve gliniimiizdeki etnik ayristirma zorlamalari, Tiirkiye’deki ikilemlerin
ana ornekleri olmustur. Bu durum Tiirk Milletine mensubiyet duygusunu
yipratmis; etnik, mezhep, cemaat mensubiyetini ve asirt hemsehrilik
duygusunu 6ne ¢ikarmistir.

1960-1980 Donemi ve bilhassa 1970-1980 aras1 kitle haberlesme ve ulasim
aginda ortaya ¢ikan onemli gelismeler, fertlerin sosyallesme siirecini ve
bilgi edinme yollarin1 arttirmistir. Yeni teknolojilerle tanisilmasi, siyah-
beyaz TV’nin (1968) yayina girmesi, hayati1 kolaylastirmaya baslamas,
Diinya’ya acilma hizlanmis; ancak, sosyal baglar ve yiiz ylize iliskiler
zamanla zayiflama siirecine girmistir.

Bu donemde hedefsizlik ve gayesizlik olarak tanimlanan anomi ve
toplumla yabancilasma, artan huzursuzluk ve istikrarsizlik, iilkenin
disartya beyin goc¢ii vermesini dogurmustur. Yiiksek nitelikli insangiicii
ithraci, yavas yavas 1960 sonrasi Bat1 Avrupa iilkelerine baslayan isgiicii
thracinin yerini almistir. Bu gé¢ alisilmisin aksine, Kuzey Amerika ve bazi
Bat1 Avrupa iilkelerinden daha ¢ok Orta Dogu, Korfez ve Kuzey Afrika
iilkelerine yonelmistir.

1960-1980 doneminde Tiirkiye’de mesleki yapida da farklilasma
goriilmiis; alisilmisin aksine, gocte tip ve tipla ilgili mesleklerin yerini,
insangiicii arzindaki fazlalik dolayisiyla teknik elemanlar (mimar ve
mihendisler) almistir (Erkal 2011: 273). Tiirk insangiiciine dis calisma
imkanlarinin agilmasi, dis ilkelerin taninmasina, iligkilerin gelismesine
sebep oldugu gibi, gelir artis1 ve statii yiikselmelerini de beraberinde
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getirmistir. Belirli teknik meslek sahipleri dis pazarlarda yukari dogru
hareketlilik imkanlaria kavusup iist gelir gruplarina tirmanmiglardir. Bu
stirecte disaridan ve yabancilarla evlilikler artmig ve aile yapilarinda da
farklilagmalar goriilmiistiir.

Yurtdisina is¢i gocii 1960°tan itibaren dikkati ¢ekmistir. Yurtdisinda
bulunan Tiirk vatandaslarinin % 63’1, isgiicliniin de % 57,6’s1 Almanya’da
bulunmaktadir. 1970°li yillarin ortalarindan itibaren isgiici almis
iilkeler tarafindan geri doniis egilimlerinin tesvik edilmesi, bir donem
geri dontisleri hizlandirmis; ancak 1984 sonrasinda bu yavaslamistir.
Yurtdisinda bulunan Tiirklerin 1/3’1 18 yasiin altindadir (Erkal 2011:
184,185). 1960’11 yillarin basinda isci statiisii ile Avrupa iilkelerine giden
Tiirkler gbgmen veya misafir isci statlisiinde iken, daha sonra ev sahibi
iilkeler benimsemese de o toplumlarin ayrilmaz birer etnik unsuru haline
doniigmiislerdir. Misafir is¢i tanimindan Avrupa’daki Tiirkler tanimina
gecilmigtir. Artik onlar misafir degil; o toplumlarda ev bark, meslek sahibi
insanlar olmuslar, hatta istihdam yaratmislardir. Avrupa’da geng Tiirk
niifusunun fazla olmasi iki toplum arasinda kalmig Tiirk ¢ocuklarinin
eritilmesi sorunlarmi arttirmistir. Ozellikle yabanci diismanhiginin ¢ok
tehlikeli boyutlara ulagsmasi, Tiirk vatandaslarinin can giivenligi sorununu
ortaya ¢ikarmistir.

1960-1980 doneminde sosyal ve ekonomik planlama faaliyetlerini
yliriiten, daha sonra etkisizlestirilen Devlet Planlama Teskilat: kurulmus,
planli ekonomi donemine gecilmis, gelir gruplart ve bolgeler arasindaki
dengesizlikleri etkin bir sekilde ele alma donemi baslamistir.

Bu donemde devam eden i¢ goclerle tarim dis1 faal niifusta artiglar olmus,
sehirli niifus artmis, niifus artis hiz1 1935-1940 doéneminde % 1.7, 1945-
1950°de % 2.1, 1950-1955de % 2.7, 1955-1960°da % 2.8, 1960-1965°te
% 2.4 olmustur. Bu hiz giiniimiizde daha da azalarak 1.4’e gerilemistir
(Murat vd. 2010: 20 ve DIE 2000: 46).

Gecekondularda hanehalki sayist 5.14 iken, Tiirkiye ortalamasi 5’den
4.2°ye gerilemistir. Gecekondulardaki ailelerin % 84.4’1 ¢ekirdek ailedir
ve % 80.7 olan Tiirkiye ortalamasinin lizerindedir. Gecekondu niifusunun
% 64’1 ¢alismamaktadir. Sehre gocte temel faktor is bulabilme timididir
(% 72.6). Cocuklar i¢in daha iyi egitim almalar1 arzusu yiiksektir. Anne
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ve babalarindan daha yiiksek bir statii kazandirma iimidi vardir. Sehre
uyum ve uyumsuzluk, erkegin is bulma durumuna, konut sartlarina ve
cocuklarin egitim ve Ogretim imkanlarindan faydalanabilmelerine gore
degismektedir. Kapsamli bir aragtirmada (Gokge 1993: 56-184) niifusun %
91’inin Tiirk¢e konustugu tespit edilmistir. Bu oran Tiirkiye ortalamasina
yakindir. I¢ goc hareketlerinin ilk dénemlerinde tepkici kanala akan ve
sol partileri destekleyen gecekondu se¢gmeninin daha sonra siyasi tavri
degismistir. Orhan Tiirkdogan, gecekondulularin yoksulluk kiiltiiriine
sahip olduklarini ifade etmektedir (Tiirkdogan 2002: 462-463). 1955 ve
1960°da 5,6 olan hanehalki sayisi, 1980°de 5,2 olmustur. Bu say1 2000’1li
yillarda 4 dolaymna diismiistiir (TUIK 2006). Hanehalki say1sinin azalmasi
ile niifus artis hizindaki diisiis, sehirli niifusun nispi artisi, tarim dis1 faal
niifusun artis1 ile Tirkiye’de ¢ekirdek aile oraninin (%80,7) yiikselmesi
arasinda yakin iliski vardir. Baz1 durumlarda TUIK rakamlari ile DIE
rakamlarinin Srtiigmedigini de belirtelim.

Tiirkiye’de ilerleyen yillarda niifusun bagimhilik oranlar: (her bin kisinin
bakmakla yiikiimlii oldugu say1) bakimindan da olumlu bir degisme ortaya
cikmigtir. 1935 yilinda 828 kisi olan bu say1, 1950°de 812’ye ve 1960°da
da 810°a diismiistiir. 1980 rakami 781 ve 1990 rakami ise 646°dir (TUIK
2006) .

Sosyal yap1 konusunda iistiinde durulmasi gereken 6nemli bir miiessese
de ailedir. Aile vazgegilemez ve alternatifi olmayan, ferdi sosyallestiren,
iziinti ve sevinglerin ilk paylasildigr temel bir kurumdur. 1982
Anayasasinin 41.maddesine gore “Tiirk Toplumunun temeli ailedir”. Ziya
Gokalp’e gore, giiclii aile gii¢lii millet ve devletin kaynagidir (Erdogmus
1977-1978: 315).

Tirk aile yapisinda zamanla azalmakla beraber eslerin 1/3’{iniin akraba
olmas1 dikkat c¢ekmektedir. Zamanla cografi hareketlilik, i¢ gocler,
sehirlesme, askerlik gorevi, dogdugundan baska bir sehirde egitim
ve Ogretim gormek, komsuluk ve meslektas iligkilerinin artmasi gibi
sebeplerle evlenmelerde kan akrabaliginin yerini sosyal akrabalik bagi ve
distan evlenme almistir. 1972°de % 29,2 (Timur 1972) olan akraba evliligi
orani 1992°de %17,7 (DPT 1992) olmustur.
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Serim Timur’un 1968 yilinda tim Tirkiye’yi temsil edecek nitelikte
4500 haneyi kapsayan bir orneklem iizerinde yaptigi arastirmanin
verilerine gore 1970’11 yillar itibariyla Tiirkiye’de ailelerin % 60°1 kari-
koca ve evlenmemis ¢cocuklardan meydana gelen ¢ekirdek aile tipindedir.
Ataerkil genis aileler tiim ailelerin % 19°u, gegici genis aileler % 13’1,
parcalanmis ve eksik aileler de % 8’idir (Timur, 1972: 30). Kagit¢ibast
(1979: 94)’nin 1975 yilinda tiim Tiirkiye’yi temsil edici 2305 evli kisiyle
goriisme teknigiyle gerceklestirdigi “Cocugun Degeri” arastirmasinin
bulgular1 da benzer oranlar1 isaret etmektedir; ¢ekirdek aileler toplamin
%357’sini, ataerkil genis aileler %19.5’ini, gegici genis aileler % 16.6’sin1
olusturmaktadir.

Tiirk ailesi bilhassa 1960 sonrasi geleneksel ve modern degerler arasinda
tampon bir konumda goriilmiistiir. Kitle haberlesme araglarinin, ulagtirma
agmin ve sosyal temas imkanlarinin artan etkinligi, aile yapisint hem
olumlu, hem de olumsuz etkilemistir. Nitekim, Aile Yapist Arastirmasi
2006’ya gore aile ici iligkiler olumsuz yonde degismektedir (%55,5). Bazen
TV ekranlarinda sapmalarin ideal olarak takdimi davranis bozukluklar1 ve
sorunlar yaratmaktadir.

1930’lara hatta 1950’lere kadar kent evliliklerinin ¢ogu goriicii usulii
ile olurken, daha sonralar1 kendi kararlar ile evlilik gergeklestiren
ciftler zamanla artmistir. Buna ragmen, yine de aile onay1 almak gerekli
gorilmiistir (%46) (Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidiirliigii 2010:52). Ailenin kars1 olmasina ragmen esini kendi segenlerin
orani % 0,3’de kalmistir (Kurt 2011:414)

Evliliklerin biiylik cogunlugu (%85) hem resmi ve hem dini nikah kiyarak
gerceklesmistir. Sadece dini nikdh kiyanlar %5°te kalmaktadir (DPT
1982: 2 ve Kurt 2011: 416). Egitim seviyesi arttik¢a yalniz resmi nikahla
evlenenler artmakta, yalniz dini nikdhla evlenenler azalmaktadir. Bu
durum daha once de belirttigimiz gibi, Tiirk aile yapisinda geleneksel ve
modern ¢izgilerin beraber yasandigini gostermektedir.

Bosanma, Katoliklerin aksine Tiirk kiiltiiriinde reddedilen bir husus
degildir. Istenen bir durum olmamasina ragmen, sartlar olustugu takdirde
bosanma olabilmektedir. Yillar icerisinde bosanma oranlari nispi bir artis
gostermistir.
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Bosanma oranlar1 1935°te % 0.15, 1956°da % 0,45, 1970°te % 0.27, 1975’te
% 0.32 ve 1980°’de % 0.35 olmustur (Basbakanlik Tiirkiye 1983:30).
Bosanmalarin % 47.3’1 evliligin ilk bes yilinda ve ¢ocuksuz ailelerde
goriilmektedir (DIE 1984). Bosanma oranlar1 Bat1 Avrupa iilkeleri ile
mukayese edilemeyecek seviyededir. 1980°li yillarin basinda Tiirkiye’de
% 0.35 olan bosanma oran, Ingiltere’de % 3.0, Rusya’da % 3.4, ABD’de
% 5.3, Kanada’da % 2.6, Isve¢’te % 2,4 olmustur (Erkal 2011: 117 ve
DIE 1984). Bu artista; kitle haberlesme araclarinin, hizli sehirlesme ile
yalnizlagan ve rehbersizlesen ailenin, ekonomik sorunlarin ve bilhassa
yiiksek enflasyonun ve ekonomik krizlerin, degisen ahlak anlayisinin
rolleri vardir. Bosanmalar konusunda dikkat ¢eken bir husus da flort
yolu ile yapilan evliliklerde bosanma oraninin goriicli usulii evliliklerden
yiiksek ¢ikmasidir (Dogan 2002:167).

Diger taraftan, Tirk aile yapisinda yaslilarin, sakatlarin ve 18 yas
istii genglerin dislanmamasi, aile disina itilmemesi diinden bugiine
stirdiiriilmekte olan bir gelenektir. Bir aragtirmaya gore, yaslilarin %551
¢ocuklarmin yanini tercih etmektedirler (TUIK 2006).

Dogurganlik diizeyinde gerek iilke ve gerek bolgeler itibariyle belirli bir
azalma ortaya ¢ikmistir. Niifusun niteliginin degigsmesi hususunda daha
once verdigimiz Ornekler burada da gecerlidir. Ayrica, kadin niifusun
egitim Ogretim ve ¢alisma hayatinda daha fazla yer almasi, evlilik yasinin
ylikselmesi dogurganlig: diistirmektedir. 1960°lara kadar 6 dolayinda olan
dogurganlik diizeyi, 1970-1975 arasinda 4,97’ye, 1980-1985 doneminde
4’e, 1985-1990 aras1 3,4’e diismiis, 1994°de ise 2,6 olmustur (DPT 1990:
3,8).

Yukarida belirtilenler disinda aile yapisinin diinden bugiine, 1960’lardan
1980’lere devam eden ozellikleri arasinda; eslerin karsilikli bagimlilik-
beraberlik anlayisinin siirmesi, ailenin Ziya Gokalp’in de belirttigi
gibi, pedersahi degil; pederi olusu (Findikoglu 1971: 196-198, 207-
209), kadiin s6z hakki, distan evlenme, tek eslilik, kuma geleneginin
zayiflamasi, miilkiyette kadinin ortakligi ve s6z sahibi olmasi sayilabilir.

Ihtiyat1 elden birakmamak kaydiyla, Tiirkiye’deki gelir dagiliminin
hem genel olarak, hem de cesitli kesim ve gruplar i¢inde bir hayli
asirt  esitsizlikler tasidigi, diger iilkelerle yapilan kiyaslamalarin
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dogurdugu kuvvetli izlenimdir. Hakkinda bilgi toplanabilen 18 Asya,
Avrupa ve Amerika iilkesine ait genel gelir dagilimlar1 Tiirkiye’ye ait
sonuclarla karsilastirilinca, Tiirkiye’deki gelir esitsizliklerinin biitiin bu
tilkelerdekinden daha fazla oldugu goriilmektedir.1963 yil1 verilerine gore,
incelenen niifus en az gelirliden en yiiksek gelirliye dogru siralandiginda
Tiirkiye’de niifusun en az gelirli ilk %20’lik dilimi toplam gelirin %
4.2’sini alirken, ikinci % 20’lik dilimi % 6.4’{inii, tigiincii % 20°lik dilimi
% 10.7’sini, dordiincii % 20’lik dilimi % 17.7’sini ve en yliksek gelirli %
20’lik dilimi ise % 61’ini almaktadir (Boratav, 1969: 200, 204).

Tiirkiye’de sehirli niifus artisina ve niifusun nitelik degistirmesine paralel
olarak, niifus icerisinde 1960-1980 doneminde en fazla artis iicretli
grubunda goriilmiistiir. Buna karsilik “igveren, “kendi hesabina c¢alisan”
ve “yardimer aile efradinin” oranlar1 nispi olarak diismektedir. Nitekim
1960°ta % 18.7 olan iicretli grup 1980°de % 33.2’ye yiikselmis, buna
karsilik 1960°da isveren orani % 1.2 iken, 1980’de 0.9’a, kendi hesabina
calisanlar 1960°da % 28.3 iken, 1980°de % 23.0’a, yardimci aile efradi
1960°ta % 47.7 iken, 1980°de % 42.4’e diismiis bulunmaktadir (Erkal
2012: 187).

Iktisadi faaliyet kollarina gore GSMH ve oranlarma bakildiginda 1950
yilinda tarim sektoriiniin GSMH i¢indeki payi; -tarimda modernlesme ve
makine kullaniminin hizli bir artis gostermesi ve Amerika’nin Marshall
Plan1 uygulamalarinin etkisiyle- % 41.7 iken, bu pay donemin baslarinda
bir yiikselme gdstermis, sonra diisme egilimine girerek, 1961 yilinda
36.6 olmustur. Bu dénemde sanayinin pay1 devaml bir yiikselisle % 18
olmustur. Hizmetlerde de bu donemde yiikselme meydana gelmis ve
43.7°den 46.4’e cikmistir (Gokgen 2011: 262-265).Tiirkiye’de istihdamin
sektorel yapisi incelendiginde 1965 yilinda tarimin %71,9, sanayinin %7,9
ve hizmetler sektoriiniin de % 20,2 oldugu goriiliir. Tarimin agirhig: yillar
itibariyle diismiis 1980°de % 62,5’e gerilemistir. Sanayi ise %11,6 ‘ya
cikmis, hizmetler sektorii de daha fazla artis gostererek % 25,9 seviyesini
bulmustur. 1965’ten 1980°e Tiirk toplum yapisinda énemli bir degisme
de, sektorel yapida tarimin azalmasi seklinde kendini gostermistir. Daha
sonraki yillarda sehirlesmeye paralel olarak hizmetler sektoriindeki artig
sanayi sektoriindeki artistan daha yiiksek gerceklesmistir (TOBB 1990:
68).
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1962-1980 donemi iktisat politikalarina baktigimizda, Tiirkiye Planl
Ekonomi donemine girmis, planli uygulamalarin sonucunda Tiirk
ekonomisi yaklasik % 7 dolaylarinda kalkinma hizlarina ulagsmis ve
hedeflenen yapisal degisikliklerin bir kismin1 ger¢eklestirebilmistir. Bu
donemde uygulanan ithal ikamesine yonelik sanayilesme politikalariyla
ekonomide tarimdan sanayiye dogru yap1 degisikligi olusmus ve sanayinin
ekonomi i¢indeki Onemi artmistir. Sanayilesme tartisilir olmustur. Bu
donemde sabit fiyatlarla GSMH’da sadece 1980 yilinda biiyiime olmamus,
onun disinda kalan diger biitiin yillarda istikrarli olmamakla beraber
devamli artislar meydana gelmistir. En yiiksek artis % 12 ile 1966 yilinda
gerceklesmistir. Ayn1 donemde kisi basina GSMH sabit fiyatlarla devaml
artis gostermistir. En yiiksek artiglar 1963,1966, 1972 yillarinda meydana
gelmisgtir. 1978-1980 arasinda ise sabit fiyatlarla kisi basina GSMH’da artig
olmamig, aksine negatif yonde degisme olmustur. Bu donemde iktisadi
sektorlere gore GSMH ve oranlarina bakildiginda tarim sektoriintin
ekonomideki nispi pay1 devamli azalarak 1962 yilinda % 34.6 olan orani
% 24.2’ye diigmiistiir. Ayn1 donemde sanayinin payt % 16.7°den 20.5’e
cikmigtir. Hizmetlerin pay1 da % 48.7’den % 55.4 e yiikselmistir (Gokgen,
2011: 265-270).

Toplumsal yap1 igerisinde degerlendirilmesi gereken bir baska konu
da etnik yapidir. Tirkiye’de etnik miilahazalar Bat1 iilkelerinden ¢ok
farklidir; etnik taassup Tiirk toplumuna yabancidir ve giindem maddesi
olusturmamistir. Son yillarda kiiresellestirme siireci ile hizlanan ve ideolojik
catigsmalarin yerini alan etnik ayrimcilik, taassup ve kimlik ¢atigtirmalart
Tiirkiye’yi de etkilemistir. Tarihi boyuttan ele alinirsa, Osmanli’da ve
Cumhuriyet donemlerinde istatistikler Miisliiman ve gayri Miislim ahali
olarak tutulmustur. Alevi ve Stinni de Miisliiman oldugundan mezhebe gore
tasnif yapilma ihtiyact duyulmamistir. Mezhepler tistii kalma Tiirkiye nin
onemli ve anlamli bir gelenegidir.

Anadil gruplaria gore, niifusun dagiliminda anadili Tiirk¢e olan niifus
1935°te % 89.1, 1965°te % 90.1, 1992°de % 91.9’dur (Ozsoy vd. 1992:
109). Anadili Tiirk¢ce olmamasina ragmen, kendisini Tiirk kimligi i¢inde
gorenlerin, milli kimligi benimseyenlerin oranm1 %90’ tizerindedir.
Anadil ile aidiyet (mensubiyet) ortismemektedir. KONDA’nin 1993
yilinda Istanbul’da 15.667 kisi ile yaptig1 arastirmada deneklerin %3,7’si
kendilerini Tiirk olmanin disinda diistinmiislerdir. Bu oran, 2011 Tiirkiye
Degerler Arastirmasi’nda “Tiirk olmakla gurur duymuyorum” diyen %3
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ile paralellik gostermektedir. Kendisini Tiirk olarak kabul edenler % 69,2
ve Miisliiman Tiirk cevabini verenler de % 20,8’dir. Bu arastirmada Tiirk
ve Miisliiman Tirk ayrimi yanlis bir soru se¢imi olmustur (KONDA
1993). 2014 yilinda Hakan Yilmaz tarafindan yapilan arastirmaya gore,
T.C. vatandashigini kabul edenler %74 tiir. “Tiirk¢e anadilimdir ve bagka
anadilim yok” diyenler %85, “Tiirk¢e disinda ikinci bir anadilim var
diyenler” %8, “Birinci sirada etnik dilim ve kiiltiirim gelir. Tiirk dili ve
kiltiri ikinei siradadir” cevabint verenler %10, “Tirk dili ve kiltiiri ile
bir bagim yoktur” diyenler %6, “Kiirtce tek anadilimdir, baska bir dilim
ve kiiltiirim yok” cevabini verenler %5,6, Kiirt¢iiliik sorununu issizlik
ve yoksulluga baglayanlar %20,7’dir. Deneklerin %32,8’1 dis giiclerin
tesviki ile Tiirkiye’yi bolmek ve zayiflatmak amaciyla Kiirt orgiitlerinin
kigkirtilmasint sebep olarak gostermistir. Devlete karsi silahli miicadele
yapildigini sdyleyenler de %22,6’dir. (Yilmaz 2014)

Peter Andrews ‘un Tiirkiye’de Etnik Gruplar (1992) isimli arastirmasinda
ana dili Tirk¢e olanlar %86.4 ¢ikmasina ragmen, milli kimligi
benimseyenlerin orani %94’ bulmaktadir. Bu durum da anadil ile
aidiyetin (mensubiyet) Ortiismedigini gostermektedir. Bu arastirmaci
etnisite kapsamin1 asir1 genisletmis ve yaymis; Kazak, Kirgiz, Uygur,
Ozbek, Tatar, Dagistanli, Balkar, Karagay, Tahtac1 ve Azeri Nogaylar1 Tiirk
olmanin disinda diisiinmiis, yapay etnisiteler kurgulamistir. Tiirkiye’den
1917 Ihtilali sonrasi Rusya’ya dénen Malakan’lar1 da hala Tiirkiye’de
yastyormus gibi gOstermistir. Bazi etniklestirdigi gruplart da (Lazlar,
Girciiler ve Cerkezler) kismi etnik oOzelliklere sahip gruplar olarak
diisiinmiis ve tam etnisiteye sokmamistir (Andrews 1992: 253).

Tirklerin 1000 yili asan bir tarihi siire¢ i¢inde yasadiklar1 Anadolu
cografyasinda hakim kiiltiiriin ve Tirk kiiltiiriinlin olusmadigini ileri
stirmek, hakim kiiltiirii etnisite kapsamina indirmek, Tiirkiye’yi bir etnik
havuz veya mozaik olarak degerlendirmek, sosyal yapi iizerinde bir
zorlamadir ve marjinal goriisleri topluma kabul ettirebilme cabalaridir.
Milli kimligin ve cografyaya damgasini vuran hakim kiiltiiriin reddedildigi
bir yapida, farkliliklarin biitiinii zenginlestireceginden bahsedilemez (Erkal
2011: 22). Farkliliklar1 kutsallagtirmay1 “farkhilastirici irk¢ihk™ ve “yeni
kabilecilik” olarak da tanimlayabiliriz. Bir sosyolog eserinde bunu yeni
kabilecilik (new tribalism) olarak isimlendirmektedir. (Yinger 1994: 76)
Aslinda, kiiresellestirmenin 6nemli bir boyutu da farkliliklar yaratmak ve
bunu kutsallagtirmaktir. Tiirkiye’de farkli etnik gruplarin da milli kimligi
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Tiirk’tiir. 1982 Anayasasinin 66. Maddesi sosyolojik veya antropolojik
tanim getirmemektedir. Tiirkiye’de etnik irk¢ilik o dlgiide tavan yapmistir
ki; bazilar1 hukuken bile kendilerini Tiirk sayamamaktadir. Milliyet ve
etniklik birbirlerine rakip degillerdir. Ayni milliyet i¢inde farkli etnisiteler
bulunabilir. Bazilarinin zannettigi gibi millet de 1k degildir.

Tiirkiye’ye etnik sorun yabancidir ve bu durum somut orneklerle ortaya
cikmaktadir. Resmi veya gayri resmi kanallardan etnikgilik tesvik
gormesine ragmen farklilastirma ve insanlarin birbirine otekilestirilmesi
demokratiklesme degil; sosyal yapinin zedelenmesidir. Sosyal ¢6ziilmenin
higbir sekli biitiinlesme olarak takdim edilemez. Higbir ciddi devletin
tartistirmadigr  hususlar, Tirkiye Cumhuriyeti i¢in de gecerlidir.
Tiirkiye’deki sorun diin Osmanli’y1r bugiin Cumhuriyet Tiirkiye’sini
hedef alan, diinyaya sekil vermekle kendilerini gérevli sanan tilkelerin ve
giiclerin diin ve bugiin baz1 Ermeni ve Kiirtleri bize kars1 kullanmalaridir.
D1s politikadan bircok alana kadar pazarlik giiciimiizii kaybettirme ve
siyasi etkinligi zayiflatma ¢abalaridir.

Sosyal yapinin fiziki alanla ilgili degerlendirmelerine gelince; 1960 sonrasi
ingaat sektoriindeki hizli gelismeler yavas yavas bahgeli ve miistakil
evden ¢ok daireli binalara ve kat miilkiyetine gecise sebep olmus, ayni
apartmanda ¢ok farkli 6zelliklere sahip fertler bir araya gelmistir. Fiziki
yapida erozyon, mer’alarin daralmasi, tarim alanlarinin bozulmasi, ¢arpik
yapilasma ve ¢evre sorunlari (hava, su ve toprak kirliligi) daha da artarak
gelecege tasinmustir.

Sonug¢

Makalemizde 1938-1960 ve 1960-1980 yillarim1 kapsayan iki ayri
donem Tiirk siyasi hayatinda tasidiklari 6nem itibariyle ele alinmaya
calisilmistir. Bu donemleri aslinda bir makaleye sigdirabilmek pek kolay
olmamis; bazi agilardan konu sinirlandirilmaya calisilmistir. Aslinda
sosyal yap1 milletlerin tarihinde siirekli ve boliinemez bir biitiindiir. Ancak
incelememizde iki donem iizerinde durulmustur.

Sosyal yap1 incelenmeden, teori-pratik iliskileri yoklanmadan iktisadi ve
hukuki konular basta olmak iizere, gercekei bir degerlendirme yapilamaz.
Bu bakimdan 6zellikle iktisatgilar ve hukukgular bir sosyolog gibi konulara
yaklagmak ve disiplinler aras1 iliskiyi g6z oniline almak durumundadirlar.
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Atatiirk’iin 6liimiinii takip eden dénem ikinci Diinya Harbi’nin sorunlar
ile bogusan bir Tiirkiye manzarasini ortaya ¢ikarmistir.

Sosyal yapinin veri tabani niifustur. Tiirkiye niifusu 6nemli dlglide artmis
olmakla birlikte, nitelik degisikligine ugramistir. Zihniyet ve tiiketim
aligkanliklar1 degismistir. Niifusun meslekteki mevki ve iktisadi faaliyet
kollart arasindaki dagiliminda egitime dayali oncelikler 6ne ¢ikmustir.
Sehirli niifus artmisg, ¢ekirdek ailelerin orani yiikselmistir. Dogurganlik
diizeyinde diisiis olmus, niifus artis hizinda gerilemeler goriilmiistiir.
Sehirlesme ile beraber meslekteki mevki bakimindan ticretli grubu dikkat
ceker hale gelmistir.

Osmanli’dan Cumhuriyete intikal eden Enderuni geleneginin halk - aydin
ikilemini arttirmasi siirtip gitmistir. Tirk toplumu milli mutabakatlarin
yeterince kurulamamasi ile stirekli istikrar arayisi iginde olmus “kararsiz
toplum” manzarasi ¢izmistir. Bu durum milli egitim ve kiiltiir politikalar
dahil, dis politika tercihlerine kadar yansimistir. Tiirk tarithi ve toplum
yapis1 bilinmeden bat1 toplumlarinin 6zelliklerine gore bir yapilastirma
zorlamasi celigkiler dogurmustur.

Kiiresellestirmenin milli devletler {izerindeki olumsuz etkileri Tiirkiye’de
de goriilmiis, gelir dagilimi daha da bozulmus, tiretim heyecani sarsilmistir.
1970’lerde sanayilesmeyi giindeminde tutan Tiirkiye, daha sonraki
donemlerde ithalatin ve finans sektoriiniin 6ne ¢iktigini gormiistiir.

Aslinda bir ihtiyac¢ olarak 1934°de kabul edilen Soyadi Kanunu aceleye
getirildiginden, Tiirk insaninin soy kiitiigiinii belirsiz hale sokmus, kimlik
boslugu yaratmustir.

Tiirk toplumu kendine has iislubu ile Islam’1 demokrasi ile birlikte
yasamistir ve yasamaktadir. Sosyal doku bakimindan dindar sayilabilen
toplumumuz taassuba sempati ile bakmamistir. Tiirkiye bircok alanda
geleneksel yapi ile modern yapinin birlikte yasandigi ve yasatildigi bir
ilkedir.

Teorik iddialarin ve kiiresellestirmenin milli devletleri ufalayici etkilerine
ragmen, Tiirkiye bir etnik havuz ve hakim kiiltlirin bulunmadig1 bir
yapiya sahip degildir. Askeri ve sivil darbeler yoluyla toplumu degismeye
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zorlamak yanligtir. Aslinda Tiirk toplum yapisina yabanci olan etnisite
gibi kavramlarin yeterince bilinmeden tartisildigr bir {ilke goriiniimii
vermekteyiz. Somut Ornekleri ile Tirkiye’de bir etnik sorundan
bahsedilemez. Ancak etniklestirme ve etnisite ile milliyeti rakip gibi
gosterme, milli kimligi etnisite kapsamina indirme gayretleri vardir.

Donem donem goriilen asir1 siyasallagma ve siyasi catigmalar ve fikir
miicadelelerinde birbirinden ayrilan noktalar kadar birlesilen noktalar pek
hesaba katilmamigtir. Nitekim her bir donem sonunda farkli anayasalar
diizenlenerek toplum deneme tahtasina c¢evrilmis ve tepki anayasaciligi
kisirdongiisti yaratilmigtr.

Askeri darbelerin bir ¢éziim olmadig1 demokrasiyi inkitaya ugratmanin
bedelinin yiiksek oldugu fark edilmistir.

Kiiltiirel yapinin disinda fiziki yapir siirekli bozulmus ve sorunlu hale
getirilmistir. Tarim alanlar1 betonlagmis, kat miilkiyetine ge¢isin dogurdugu
daginiklik, komsuluk iliskilerini zayiflatmistir. Uzun yillar devam eden
erozyon, mer’alarin daralmasi ve ¢evre sorunlar1 diinden bugiline devam
etmektedir.
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