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TURK YURDU DERGIiSI’NDE MEFKURE
UZERINE TARTISMALAR (1911-1918)"

Yal¢in YILMAZ*

Ozet

Osmanli iImparatorlugunun milliyetcilik akimi nedeniyle par¢alanmaya basladig siirecte,
bu parcalanmay1 dnlemek amaciyla, Osmanlicilar, Islamcilar ve Tiirkgiiler arasinda fikir
tartigmalar1 yaganmistir. Bu ¢alismanin konusu; Tiirkgiilik ideolojisinin yayin organi
olan Tiirk Yurdu Dergisinin 1911-1918 yillar1 arasindaki yayin déneminde, milli kimlik
unsurlarindan mefkure {izerine yapilan tartigsmalardir. Bu kavramla ilgili olarak Dergi’de
diisiincelerini aktaran yazarlarin metinleri incelenmistir. Toplamda 23 diisiiniiriin/aydinin
60 adet makale/metni degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Tiirk Yurdu’nda bu dénemde yazan aydinlara gére Imparatorlugun kurtulusu Tiirklerin
birligine dayanmaktadir. Tiirkler, mefkure sahibi olmadiklar1 ve milli kimliklerine
sahip ¢ikmadiklari icin “birbirlerinden ayri, daginik, habersiz ve perisan bir halde
yasamaktadirlar”. Bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in Tiirklere milli biling verilmeli
ve milli kimlik sahibi olmalar1 saglanmalidir. Rusya cografyasindan gelen Tiirk yazarlar
mefkure olarak ilk sayidan itibaren Rusya cografyasindaki Tiirklerin kurtulusunu da
hesaba katarak “biitiin Tiirklerin” birlikteligini savunurken, Osmanli topraklarinda
yasayan Tiirk yazarlar ise imparatorlugun dagilmasin1 6nlemek amaciyla baslangigta
Osmanli topraklarinda yasayan Tiirklerin ve Tiirk olmayan miisliimanlarin birlikteligini
savunmuglardir. Rusya gogmenleri Tiirklerin kurtulusu i¢in imparatorlugu bir arag olarak
goriirken, Osmanl Tiirkleri Imparatorlugun kurtulusu icin Tiirklerin birlikteligini bir arag
olarak gormislerdir.

Mefkureyle ilgili fikir tartismalarinda Dergi’de goriis belirten aydinlarin islamecilarla sert
tartigmalar yasadiklar1; ancak bu yazarlarin islam’a kars1 olmadiklari, cagin milliyetgilik
¢ag1 oldugunu ifade ile amaglarinin ¢agdas bir Islam Tiirkliigii yaratmak oldugunu ifade
ettikleri goriilmiistiir. Mefkure unsuru iizerine yapilan tartigmalarda Balkan ve I. Diinya
Savaslarinin biiytik etkisinin oldugu anlagiimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tiirk Yurdu, milli kimlik unsurlar, mefkire, aydin, Balkanlar.

* Bu makale “Tiirk Yurdu Dergisi’nde Milli Kimlik Unsurlar1 Uzerine Tartigmalar
(1911-1918)” (Y1lmaz, 2015) adl1 doktora tezinden tiretilmistir. )
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DISCUSSIONS ON THE IDEAL IN THE JOURNAL
OF TURK YURDU (1911-1918)

Abstract

The subject of this study is the discussions on the ideology of “mefkure (ideal)” which
is one element of the national identity in the Journal of Turk Yurdu between 1911-1918.
Related to these notions, the text of intelligentsia that express their ideas in the Journal are
researched. In total, 60 articles of 23 varied intelligentsia are evaluated.

Acording to the intelligentsia, national conciousness should be given to Turks and having
their own national identity should be ensured so as to eleminate identity problems. Thus,
the unity of all Turks, as an ideology, was considered necessary by the intelligentsia. In
the discussions on the elements of national identity, Balkan and the First World War has
majoring effects.

Keywords: Tiirk Yurdu, national identity elements, ideology, intelligentsia, Balkans.

Giris

XVIII. yilizyilda baslayan ve XIX. ylizyilda biitiin Avrupa’y1 saran
milliyetgilik akimlar1 sonrasinda Avrupali devletler etnik temelli milli
devletlerini kurmuslardir. Osmanli yoneticileri ise 1789 Fransiz Devrimini
ciddi sonuglara sebep olmayacak Fransa’nin i¢ isi olarak degerlendirmiglerdir.
Ancak Devrimin diger Avrupa iilkelerine de sigradigini goriince bu sefer
de onu Hiristiyan diinyasina ait i¢ mesele olarak adlandirmiglardir (Lewis,
2011:91).

Milliyetcilik akimi Osmanli Imparatorlugu’nun tebaasi olan Balkan
milletlerine de sirayet etmistir. Bu milletler Avrupa’nin destegi ile
Osmanli’dan ayrilmak ve kendi devletlerini kurmak icin isyanlar
cikarmiglardir. Ortayli’ya gore; bu ayaklanmalar, rasgele koylii direnisleri
ve haydut hareketleri degil, cagin geregi olan ulusalcilik ideolojisinin
burjuva ve aydinlar onderliginde gelisen bir siirecidir ve Osmanli
yoneticileri bunu anlayamamaislardir (Ortayli, 2006:56).

Balkanlarda yasanan isyanlar nedeniyle Osmanli ¢oziilme siirecine girmis
ve kimlik krizi yasanmustir. Coziilme siirecinin engellenmesi, tebaay1
bir arada tutmak ve kimlik krizine bir ¢6ziim bulmak adina Osmanl
yoneticileri 1839 yilinda Tanzimat Fermani ile Osmanli milleti fikri
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olusturmay1 hedefleyerek Osmanli {ist kimligi yaratmaya ¢alismislardir.
Bu goriis Osmanlicilik olarak adlandirilmigtir. Osmanlicilik ile gayri
Miislim tebaanin (¢esitli dini ve milli gruplarin) ayaklanmasi ve ayrilmasi
Oonlenmeye calisilmistir. Bu amacin akamete ugramasi nedeniyle daha
sonra Miisliman unsurlar1 bir arada tutmak igin Islamcilik fikrine
basvurulmustur.

Miisliiman tebaada da ayrilma yoniinde huzursuzluklar baslayinca
imparatorluk Tiirklere dayanmak zorunda kalmistir. Osmanlicilik ve
Islamcilik fikir akimlarmin basarisizhigi nedeniyle XIX. yiizyil son
ceyreginden itibaren Tirkgiilige egilim artmigtir. 1862 yilinda hariciye
nazirt Ali Pasa imparatorluk icinde ¢esitli unsurlarin isteklerinin ve
menfaatlerinin catistigini goriince birlestirici unsurun Tiirkler/Tiirkliik
oldugunu isaret etmistir. Tiim bu yasananlar devletin temel koruyuculugunu
yapan tek unsurun Tiirkler oldugunu ortaya g¢ikarmigtir. Tiirk bilincini
olusturmak ve yaymak i¢in ¢esitli dernekler kurulmus ve basin yayin
faaliyetleri baglamistir.

Tirkiye’de Tiirk milliyetgiligi esas alinarak kurulan ilk cemiyet Tiirk
Dernegi’dir. Kiiltiirel amag¢ giiden dernek 1908 yilinda kurulmustur.
Dernegin amaci; Tiirklerin tarihini, kiiltiirinii, dilini, medeniyetini
vs. arastirmak, bunlar1 ortaya ¢ikarmak ve bu konularla ilgili yaylar
yapmaktir. Tiirk Dernegi, dergisinin ilk sayisini 1911 yilinda yayimlamis
ve yedinci say1 yayinlandiktan sonra yayim hayati sona ermistir (Akgura,
2012a:197-199). Ancak ¢ok kisa bir siire sonra Tiirk Yurdu Cemiyeti
kurularak Tirkgiiliik ideolojisi dogrultusunda Tiirk Yurdu Dergisi yayim
hayatina baslamistir.

Tirk Yurdu Cemiyeti, resmen 18 Agustos 1911 tarihinde kurulmustur.
Tiirk Yurdu Nizamnamesine gore Cemiyet, egitim goren Tiirk ¢ocuklarina
kalacak yer saglayacak, bunlarin egitim seviyelerinin yiikseltilmesi
icin dergi yayimlayacaktir. Nizamnamenin dordiincii maddesine gore
Tirk Yurdu Cemiyetinin kuruculari; Mehmet Emin, Ahmet Agaoglu,
Hiiseyinzade Ali, Doktor Akil Muhtar, Yusuf Akcura’dir (Akgura,
2012a:200). Dergi’ye, “Tiirk Yurdu” ismini Mehmet Emin koymustur.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti de bu girisime ilgi gdstermistir. Mehmet Emin
Agustos 1911°de Erzurum’a Vali olarak atandigindan yerine derginin
midiirii olarak Yusuf Akgura gegmistir.
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Dergi, ilk niishast yirmi dort sayfa olarak, 30 Kasim 1911 tarihinde
“Tiirklerin faidesine ¢alisir” ibaresiyle yayim hayatina baglamistir.
Maksadini da ilk sayisinda genel bir ifade ile su sekilde belirtmistir (Tiirk
Yurdu, 1911:11):

“Tiirkliige hizmet etmek, Tiirklere faide dokundurmak istiyoruz. Maksadimiz,
iste budur. Maksada erigsmek i¢in hangi yollardan yiiriiyecegimizi, mecmuamizin
icerigi gostereceginden, meslegimizin agiklamasmi fazla buluyoruz. Tanri
yardimcimiz olsun.”

Derginin tertip tarzindan sorumlu miidiirii Yusuf Akgura tarafindan
onerilen ve yazi ve idare heyeti tarafindan baz1 degisiklikler ile kabul
olunan programinin asil igeriginin énemli hususlarin1 daha sonra Akgura
(2012a:201-202) su sekilde ifade etmistir:

“l. Risale, a) Tirk irkinin miimkiin oldugu kadar ¢ogunlugu tarafindan okunup
anlanarak istifade olunacak bir tarzda yazilacaktir.

Bundan dolayi, b) Dili sade olacaktir; ¢) Kavmin ¢ogunluguna faydali konular
secilecektir; d) Cetin konular bile kolay ifade olunmaya calisilacaktir. Bununla
beraber aydin diisiince sahiplerinin zevki, ¢ikar1 gozden kacirilmayacaktir.

2. Risale, biitiin Tiirklerce makbul olabilecek bir ideal icadina ¢alisacaktir.

3. Risalede Tiirklerin tanigmalarina, iktisat ve ahlakca yiikselmelerine ve fenni
bilgilerce zenginlestirilmesine hizmet eden konular/mevzular en ziyade yer
alacak, siyaset bunlardan sonra gelecektir.

4. Tiirklerin birbirleriyle tanigmalari i¢in Tiirk diinyasinin her tarafinda olup gegen
ve Ozellikle kardesler arasinda seving veya kederi gerektirecek olaylar ile Tiirk
diinyasinin 6tesinde berisinde ortaya ¢ikan fikir akimlar1 kaydolunacak ve Tiirk
wrkinin ¢gesitli kavmiyetlerinde dogan edebiyati irkin biitiin fertlerine bildirmek
i¢in ¢alisilacaktir.

5. Risale, Osmanli Devletinin i¢ politikasindan bahsederken, higbir siyasi firkaya
taraftarlik etmeyecek, ancak Turkligiin, Tiirk unsurunun siyasi ve iktisadi
menfaatlerini savunacaktir. Tiirk unsurunun menfaatlerini savunurken, muhtelif

unsurlar arasinda anlagsmazliklar dogmasindan kaginilacaktir.
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6. Risale, Osmanli Tiirkleri arasinda Tiirk milli ruhunun geligmesi ve takviyesine,
idealsizlikten dogan tenbellik ve kotiimserligin kaldirilmasina ¢ok caligsacak ve
¢ogunlukla hi¢cbir seye dayanmaksizin ortaya ¢ikan miibalagali Bati korkusundan
da bu milleti kurtarmaya elinden geldigi kadar ugrasacaktir.

7. Risalenin devletleraras1 siyasette esas fikri, Tiirk aleminin menfaatlerini
savunmaktir”.

Dergi; 30 Kasim 1911-15 Agustos 1918 arasinda (10 Agustos 1914- 6
Aralik 1914 tarihleri aras1 harig) toplam 161 say1 olarak biiyiik cogunlukla
on bes giinde bir yayimlanmistir (ilk devre). Kurtulus Savasi nedeniyle
yayim hayatina ara vermistir. Ekim 1924 tarihinden itibaren 162. sayisi
ile aylik olarak “Tiirk Ocaklar1 merkezi heyeti tarafindan nesrolunur”
ibaresiyle tekrar yayimn hayatina baslamis ve Mart 1931 yilinda 233.
sayis1 da yayimlanarak kapatilmistir (ikinci devre). 1942-1943 (iiglincii
devre), 1954-1957 (dordiincti devre), 1959-1968 (besinci devre), 1970
(altinc1 devre), yillarinda yayim hayatina zaman zaman ara vererek devam
etmistir. 1987’den giliniimiize (yedinci devre) kadar da yayim hayatina
devam etmektedir.

Tiirk Yurdu’nun, calisma konumuzu kapsayan zaman araliginda, ilk
devre (1911-1918) yazarlar1 arasinda Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu,
Hiisenyinzade Ali, Akil Muhtar, Mehmet Emin, Necip Asim, Ziya Gokalp,
Mehmet Fuad Kopriilii, Halide Edip, Omer Seyfettin, Gaspirali Ismail,
Veled Celebi, Bursali Mehmed Tahir, Abdiilhak Hamid, Siileyman Nazif,
Ahmet Zeki Velidi, Celal Sahir gibi taninmis ve devrin 6nde gelen aydinlari
bulunmaktadir. Felsefe, sosyoloji, arkeoloji, etnografya, mimarlik, ilahiyat,
Tiirkiyat, tarih, hukuk, iktisat, psikoloji, tip, egitim, dil, edebiyat, sanat,
siyaset, saglik, spor gibi alanlarda yazilar yazilmistir. Mill1i kiiltiiriin, milli
bilincin sozciiliiglinii yapan Dergi Tiirkeiiliikk akiminin temsilcisi olarak
Tiirk kimligi bilinci olusturmaya ¢aligsmustir.

Yukarida anlatilan siire¢ dogrultusunda ve basliklar altinda 1911 yilinda
Tiirkgtiliik ideolojisinin taraftar1 olarak milli bir kimlik bilinci yaratmak
lizere yayin hayatina baslayan ve ilk devresi 1918 yilina kadar siiren
Tiirk Yurdu dergisi bu esnada siyasi ve toplumsal doniisiimlere taniklik
etmistir. Trablusgarp Savasi (1911), Balkan Savasi (1912-1913) ve L
Diinya Savast (1914-1918) gibi toplumu derinden etkileyen hadiselerin



Tiirk Yurdu Dergisi'nde Mefkiire Uzerine Tartismalar (1911-1918)
362 Yalgin YILMAZ

Tiirk Yurdu tarafindan nasil algilanip yorumlandig: da Tiirk fikir ve siyaset
tarihi agisindan 6énemli oldugu gibi bu hadiselerin kimlik tanimlamasina
nasil bir etki yaptig1 da son derece dnemlidir. Ayrica bir gecis donemi
(Imparatorluktan milli devlete) ideolojisi olarak Tiirkgiiliik, Cumhuriyet
tarihinin milli kimlik unsurlarinin kaynaklarinin anlagilmasi agisindan
zengin bir malzeme sunmaktadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, bu makalenin konusu; Tiirkeiiliik
ideolojisinin yayin organi olan Tiirk Yurdu Dergisi’nde 1911-1918 yillar1
arasinda milli kimlik unsurlarindan “mefkure” kavrami iizerine yapilan
tartismalarin incelenmesidir. Toplamda 23 yazarin 60 adet farkli ve
mefkiire {izerine yazmis olduklari metin/makale incelenmistir. incelenen
makaleler/metinler ve yazarlar1 EK-1’de sunulmustur.

Dergide “metkure” terimine karsilik olarak “emel, ideal, dilek, hayal,
gaye” kelimeleri kullanilarak yazilar kaleme alinmistir. Mefkure yerine
kullanilan bu farkli sozciikler ayn1 zamanda devrin zihni buhranini da
gostermesi bakimindan kayda degerdir. Bu sozciik cesitliligini Gokalp
da dile getirmis ve terimi kavramsallastirmistir. Gokalp konuyla ilgili su
aciklamalarda bulunmustur:

“Mefkureye (hayal), (gaye), (emel), (dilek) diyenler var. ...mefkure bir millet
tarafindan mazide biiyiik bir buhran zamaninda hakikaten yasanmis ruhi bir halet,
zihni bir mevcudiyetdir; ne yagsanmamig bir hayal, ne de istikbalde yasatacak bir
gayedir.Mefkure halin miirebbisil ve istikbalin haliki2 olmakla beraber mazinin
bir gercegidir. Milletin mazisinden gelip istikbaline dogru iten fikri bir hamlesidir.
O halde (idee)den tiireyen (ideal) gibi (fikir)den tiireyen (mefkiire)yi bu mevkide
kullanmak daha miinasiptir” Gokalp (1914:138).

Millet-Kavim, Milliyet¢ilik-Kavmiyetgilik

Amnilan terimlerle ilgili gortislerini kaleme alan yazarlar millet tabirini
“nation” kelimesine karsilik olarak kullanmislardir. Nation ise Latince
natio kokiinden gelmektedir. Natio terimin ilk kullanimi Romalilarda,
ayn1 cografyadan gelen yabanci gruplar1 tanimlamak ve bu gruplarin
statlilerinin Roma vatandaslarinin altinda oldugunu gdstermek igin

'Egitmen. Halin miirebbisi: I¢inde bulunulan zamanin egiticisi.
2Yaratici.
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kiigiiltiicii manada kullanilmigtir. Bu anlami ile Yunanca “ta ethne” ile
ayni manada kullanilmistir: Ayn1 cografyanin birlestirdigi yabancilarin
olusturdugu grup (Greenfeld, 1993:4). Natio giinliik kullanimda ise aileden
biiyiik ancak halktan kii¢lik grup iiyesi olan erkekler anlamina gelmektedir
(Kedourie, 2000:5).

ibranice ve Aramice’de melel “konusmak, soylemek”, mille de “kelime,
s6z” manasia gelir. Bununla da iliskili olarak Arapga’da “ezberden
yazdirmak, dikte etmek” anlamindaki imlal (imld) kokiinden tiireyen
millet, isitilen ve okunan bir seye dayanmasi veya dikte edilmesi ve
yazilmasi bakimindan “din” karsihiginda kullanilmig, ayrica kelimeye
“izlenen, gidilen yol” manas1 verilmigtir. Kur’an-1 Kerim’de millet
kelimesi biri Hz. Ibrahim, ishak ve Ya‘kiib’a nisbet edilmek suretiyle,
yedisi “millet-i ibrahim” seklinde olmak iizere on bes yerde gegmektedir.
Millet, din ve seriat kelimeleri es anlamli olmakla birlikte ilah1 prensipler
biitiiniine Allah’m koydugu kurallar olmasi bakimindan millet ve seriat;
kullarin itaati ve yerine getirmesi bakimindan din denildigi, ayrica
peygamberlere ve zamana gore degismeyen temel prensipler i¢in din ve
millet, degisebilen ciliz’i hiikiimler i¢in seriat kelimesinin kullanildigi
anlagilmaktadir (Sentiirk, 2005:64-66).

Kavim (Kavm); sozliikkte “ayn1 soydan gelen, tore, dil ve kiiltiirleri bir
olan insan toplulugu” anlamina gelir ve c¢ogulu akvam, ‘“irk, millet”
manasinda da kullanilir. Yeni bir kavram olan kavmiyye de (kavmiyetcilik)
“milliyet¢ilik, rke¢ilik” anlamindadir. Kavmiyye, Arapca’da milliyetgilik
kavramini karsilamak i¢in modern donemde ortaya ¢ikmis bir kelimedir.
Ayrica kavm karsili§i olarak timmet kelimesi de kullanilir. Kur’an’i
Kerim’de kavim genellikle “topluluk” manasinda 383 yerde ve tekil
olarak ge¢mektedir. Ilke olarak her kavim Allah katinda esittir. Koken
itibariyle ayn1 anne babadan gelen insanlar ¢esitli kavim (sulib) ve
kabilelere ayrilmistir. Allah katinda gergek tistiinliik Slgiisii takvadir (el-
Hucurat 49/13). Kur’an-1 Kerim bdylece kavimler arasindaki farklilig: bir
ayirmcilik kaynagi olmaktan ¢ikarmayi, cesitli kavimleri sosyo-kiiltiirel
farkliliklar1 yok etmeden bir araya getirip inang esasina dayal1 bir birlik
kurmay1 hedeflemistir. ibn Kuteybe, Farabi, [hvan-1 Safd, Maverdi ve Ibn
Haldiin gibi i¢timai konularda eser veren miiellifler kavim kelimesine 6zel
bir anlam yiiklemeyip onu so6zliik anlaminda kullanmislardir (Sentiirk,
2002:68-69).
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Istanbul’un fethi ile birlikte Osmanli, devlet yapisindan imparatorluk
yapisina gegmeye baslamistir. Himayesine giren topluluklarin artmasiyla
birlikte bu topluluklari millet sistemi ile yonetmeye baslamistir. O
devirde kullanilan millet terimi, yukarida da bahsedildigi iizere, 1789
Fransiz ihtilali sonrast ortaya c¢ikan millet kavrami ile aynm1 anlamda
degildir. Islami literatiirde din ile es anlamli olmas1 yaninda belli bir dinin
mensuplarint ifade eden millet kelimesi, Osmanli Devleti’nde de klasik
donemden itibaren dini ziimreleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Millet
teskilat1 etnik (kavmi) ve lisan aidiyetine degil, din ve mezhep esasina
dayanir (Ortayli, 2005). Osmanli millet sistemi dini ayristirmay1 esas alir.
Bu esas dogrultusunda yonetimi altindaki Miisliiman olmayan topluluklari
Ortodoks, Ermeni, Yahudi olarak ayirmis ve bunlara zimmi adin1 vermistir.
Araplarin, Arnavutlarin ve Tiirklerin i¢cinde bulundugu Miisliiman kesime
timmet® ad1 verilmistir.

Kavim, XX. yiizyilin basinda Arapca’da ve Tiirk¢ce’de anlam kaymasina
ugrayarak bir sosyoloji terimi haline gelmistir. Kelime aslinda “millet
ve 1rk” manasina gelmedigi halde modernlesmeyle birlikte milliyetgilik
akiminin giiclendigi donemde boyle bir anlam kazanmistir. Kavim kendi
mensuplarina bir sosyal kimlik kazandirir. Dil, din, tarih, tére, vatan, 6rf ve
adetler bu kimligin unsurlari arasinda gosterilir. Kavmiyetgilik duygulariin
giiclii oldugu bir toplumda ortaya cikan Islam dini kavim kimligini
dislamamig, fakat bu kimlige istlinlik atfedilmesinin dogurabilecegi
sakincalara kars1 onlemler almis, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin bir
arada korunmast i¢in tedbirler dnermistir (Sentiirk, 2002:68-69). Agaoglu
(1912a, 1912b) da Sentiirk’iin bu aktardigimiz goriisleriyle Ortiisen
distinceler ileri siirmiistiir.

Agaoglu “kavmiyet akimi”yla ilgili bilgi verdigi makalesinde; bu
akimin yalniz Tiirklere has olmayip diger Islam kavimleri arasinda da
oldugunu belirterek, Araplar ve Iranlilar1 drnek vermektedir. Agaoglu’na

 Bir peygamberin teblig ettigi dine inanan veya o dine muhatap olanlarin meydana
getirdigi topluluk anlaminda terim. Ummet kelimesi “e-m-m” kokiinden bir isim olup
asil anlami, smif ve cemaat demektir. Bu kelime Tiirk¢e’de; bir peygambere inananlar
ve semavi dinlere mensup kavimler toplulugu; Kur’an’da ise genel olarak din, miiddet,
zaman, (Had, 11/8), énder (Ibrahim Peygamber) (Nahl,16/120) ve topluluk anlamlarinda
kullanilmistir. Hak dine de (Enbiya, 21/92), batil dine de (Zuhruf, 43/22) timmet
denilmistir (Bulut, 2012:308-309).
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gore kavmiyet akimi Avrupa’dan alinmistir. XIX. asir baz1 diisiiniirler
tarafindan  “Kavmiyet-Nationalisme” asr1 olarak adlandirilmigtir
(Agaoglu, 1912a:80-82). Agaoglu Islamcilarin kavmiyet akiminin islam
unsurlar1 arasina nifak sokacagi diisiincesinde olduklarini, bu diisiincenin
bilimin ve tarihin gergeklerine aykir1 oldugunu ve islam dininin de bu
akimi engelleyemedigini belirtmektedir. Hatta kavmiyet fikrinin cinsiyet
(irk) fikri ile ortiistiigiinden Islam’1 kuvvetlendirdigini ifade etmektedir.
Agaoglu Islam’n yayildig1 toplumlarda o toplumlarm kiiltiirlerinden 6geler
aldigimni, Islamiyet’in soyut kavram oldugunu, ifade ettigi anlamin ise
cesitli oldugunu, hayalde tek bir kiitle anlagilsa da gergekte lisanca, yasam
tarzi, hayat sartlar1 baglaminda cesitlilik gosterdigini ifade etmektedir.
Agaoglu her Islam unsurunun kendi dilinde miiesseseler kurmasinin
ilerleme acisindan faydali olacagini aksi takdirde Islam aleminin sadece
kiiciik bir pargasi olunacagi ilerleme, yilikselme saglanamayacagini ifade ile
“kavmiyete hizmet etmek Islamiyet’e hizmet etmektir” der ve kavmiyetin
faydalarini anlatir:

“Kavmiyet fikri kendisine kapilan milletlere sasirtic1 bir metanet, bir azim, sebat ve
fedakarlik hissi bahsediyor. (....) Iste bunun i¢indir ki kavmi bir cereyana kapilmus
olan kavimler bu his sayesinde fedakar asker, namuslu ve haysiyetli memurlar,
caliskan ve kararli tacirler, biiyiik ve yiice fikirli edipler, sairler ve devlet adamlari
yetistiriyorlar (Agayef, 1912b:113)”.

Fikir Akimlarma Dair Tartismalar (Osmanhcilik, Islamcilik,
Tiirkgiiliik)

Derginin yaymlandigr donemde ii¢ fikir akimi (mefkure) temsilcileri
arasinda, (Osmanlicilar, Islamcilar ve Tiirkgiiler), tartismalar yapildig:
ve bu tartismalara Dergi’de de yer verildigi anlasilmaktadir. Tiirk Yurdu
Dergisi bu fikir akimlarindan Tiirk¢iiliigiin temsilcisi ve yayin organidir.
Derginin kurucularindan ve 6nde gelen etkin yazarlarindan biri olan Yusuf
Akgura bu ¢ fikir akimu ile ilgili diisiincelerini 1904 yilinda yayimladig:
“Ug Tarz-1 Siyaset” adli makalesinde dile getirmis ve bu ii¢ fikir akiminim
tahlilini yapmistir. Ak¢ura Osmanlicilik fikrinin basarisizliginin nedenini
mefkure eksikligine baglar ve c¢esitli gerekcelerle Osmanli milleti
olusturmanin miimkiin olamayacagmi belirtir. Akgura Islamcilarm
Islam’da “din ve millet birdir” anlayis1 dogrultusunda bu unsurlarin bir
kimlik altinda toplanabileceklerini diisiindiiklerini ifade eder. Miisliiman
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milletlerin biiyiik cogunlugu Hiristiyan devletlerin egemenligi altindadir.
Islam birligi siyaseti tiim bu sorunlara ragmen gergeklestirilebilir olsa da
harici engeller pek kuvvetlidir. Islam devletlerinin Hiristiyan devletlerinin
egemenligi altinda olmasi1 ve Hiristiyan devletlerin de Miisliiman tebaaya
sahip olmasi nedeniyle, islamcilik ¢ikarlarma aykirilik teskil ettiginden,
Hiristiyan devletler Islam birligine engel olacaklardir. Cag milliyetgilik
cagidir ve her bir unsur kendi milletini olusturmak ve devletini kurmak
istemektedir. Akcura bu gerekgelerle en miimkiin secenegin Tiirkeiiliik
oldugunu ima eder (Akgura, 2012b:221-241).

Kopriili’ye (1913b:372-376), Gaspirali’'ya (1914) ve Gokalp (1913a,
1913d)’a gore Osmanli Imparatorlugu milliyetgilik akimini engellemek
i¢in ¢aba sarf etmektedir. “Tarihi bir zarureti olan bu akim” dis tesirlerle
Osmanli’da etkisini gOstermis, Arap ve Arnavutlarda etkisi goriilmiis,
ancak Tiirkler uzun bir siire kavmiyetlerini inkar etmisler ve bu sebeple
milli vicdandan mahrum kalmiglardir. Kopriilii Tiirkgiilerin maksatlarini
su sekilde agiklar:

“Onlarm [Tiirk milliyetgilerinin] en biiyiikk maksatlar1 Osmanli bayragi altinda
suursuz bir hayat geciren Tiirklere milli bir vicdan vermek ve bu suretle Islam
beynelmileliyeti’ne giiclii bir unsur dahil etmekle beraber Osmanli saltanatinin
miitezelzel* istinatgahlarin1 yeniden takviye etmektir. Bu maksadin husuli
takdirinde Osmanli hududu haricinde bize revabit-1 diniye ve lisaniye ile manen
merbut olan milyonlarca kardesimiz milli bir vicdan kazanacak, medeniyet ve
insaniyet yolunda ilerlemis olacaktir” (Kopriilii, 1913b:373).

Kopriilii, Osmanlilik akimina da deginir. “Rical ve aydinlarimizin biiytik
cogunlugu ‘vaki bir millet’ olan Osmanlilig1 iradi bir millet (tek bir
kavim) diisiindiigiinden biiyiik sikintilar yasanmasina sebep olmustur” der.
Osmanli kelimesinin devlet tinvani oldugunu, muhtelif unsurlarin (Tiirk,
Arap, Rum, Ermeni, vs.) olusturdugu siyasi toplulugun adi oldugunu
belirtir. Tiirk ve Islam vicdani (kimligi) olabilecegini, ger¢ek manastyla
bir Osmanl1 vicdani (kimligi) olmadigini ve olamayacagini ifade eder.

Kopriilii Tiirk Yurdu adina derginin konuyla ilgili olarak amacini1 su sekilde
belirtir:

*Her ne kadar asil metinde “miitezelzel” yazsa da dogrusu miitezelzil (sarsilan) olmasi
gerekir.
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“Iste buraya kadar serdedilen efkar ve miilahazat, Tiirk Yurdu’nun, Tiirk
milliyetperverlerinin kendilerine isnat olunan seylerden ne kadar uzak, ne kadar
ayr1 diigsiindiiklerini vazih bir surette gésteriyor. Biz ne hayalperver, ne miirteci, ne
ayrilikg, ne de Islamiyet veya Osmanlilik diismaniy1z. Maksadimiz, simdiye kadar
muhtelif vesilelerle tekrar ettigimiz vechile Tiirkliik, Islamlik ve Osmanliligin
miitesaniden tealisini temin etmektir. Hayat- 1 medeniyeye birka¢ asirdan beri
hakkiyla karisamamus, ihtiyacat-1 asriyeye tamamen vukuf kesbetmemis bir kitleyi
yani biiylik Tirk Milleti’ni bugiinkii beseriyet-i medeniyetin faaliyetine tesrik
edecegi, insanliga yeni bir kemiyet bahseyleyecegi i¢in bu mesai ayni zamanda
pek necip ve insanidir” (Kopriili, 1913b:376).

Risal (1912b:365-367), Osmanlilik fikrinin kabul gormeyisini Tiirkler
hari¢ biitiin unsurlarda millet bilincinin olugmasindan kaynaklandigini
ifade eder. Osmanli milleti fikrinin kabul gérmeyisini ve millet bilinci
olusmasinin énemini: “Hig¢bir millet ikna ile intihar ettirilemez” climlesi ile
vurgular. Bu fikrin “suni bir imtizac” (uyusma) oldugunu, “kavim ruhunun
uzun asirlar sonucunda olustugunu” belirtir. Osmanlilik fikrinin Tiirkler
icin zararimi da: “Tiirkler de dogmak {izere olan milli ruh ve vicdan, bu
kargasada batip gidecekti” ciimlesi ile 6zetler.

Risal Osmanlilik fikrinin yukaridaki agiklamalar sonucunda basarili
olmayis1 neticesinde “Islam birligi (ittihad-11slam)” fikrine basvuruldugunu
ve bu fikrin Sultan Abdiilhamit’e ait oldugunu (1912c:384-385) belirtir.
Risal (1912¢:407-409) bu akimin basarisizligini: Araplarin, Farslarin ve
Arnavutlarin kendi memleketlerinde yasadiklari, miifrez halde olduklar
icin, lisanlarini, adetlerini, kavmi Ozelliklerini koruduklar1 ve bdylece
milliyetlerini kaybetmemelerine baglar. “O, Itihad-1 Islam fikri de basarisiz
olunca Tiirkler de milliyet¢ilige mecbur kalmislardir” der.

Risal (1912f:54-56) “Pan-Tiirkizm (Tiirk ittihad1) pek mesru olan bir hissin
ifratidir” diyerek asirtya kagildigini ima eder ancak “azami bir program
ihtiva eder. Gayretlerin muayyen bir maksada tevcihine miisaittir ve
bundan dolay1 pek faydalidir” diyerek de destekler. Osmanlicilik fikrinden
baslayarak kiigiile kiigiile ve denemeler sonucu Tiirkgiiliikk’te mecburen
karar kilindigin1 su ifadelerle anlatir:

“Tiirkler, nihayet milli bir ruh buldular. Onlarin tetkik ve tecriibelerinin sahasi,

darlasarak gitmistir, Bidayette, din, 1rk ve dil farki gdzetmeksizin biitiin unsurlar
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Osmanlilikla ihata ettikten sonra Islam ittihatcil1ig1 (Panislamisme) ile kuvvetlenen
Miisliman Osmanlilikla yalniz Miisliman ahaliyi ihata etmistir ve nihayet, daha
ziyade kiigiilerek, “Tiirk Yurdu”nun Tiirk ittihat¢iligina (Panturquisme) dayanarak,
Tiirkgiiliikte (Turquime) karar kilmaya mecbur olmustur (Risal, 1912g:69)”.

[zzet Ulvi (1912a:268-269) Osmanli unsurlarmin ferden, aym hukuka
bagli olmalar1 nedeni ile aralarinda fark olmadigini yani esit olduklarim
vurgular. “Ancak bu unsurlarin her birinin digerinden farkli olan lisani,
ananesi, hasleti, istidadi bulundugu izahtan varestedir” climlesi ile
sosyolojik olarak bu unsurlarin ayri bir millet oldugunu vurgulayarak
devrindeki tiim unsurlar1 Osmanli milleti altinda kaynastirma fikrinin
yanlis oldugunu ima eder.

Konuyla ilgili goriis beyan eden diisiiniirler Osmanlicilik ile ilgili olarak;
devrin milliyetgilik devri oldugunu, Osmanli Imparatorlugunun gesitli
unsurlardan meydana geldigini, bu unsurlarda milliyetcilik/milli kimlik
bilincinin olustugunu, bu unsurlarin ayr1 bir dili, tarihi ve gelenekleri
oldugunu, Osmanli isminin diplomatik anlamda kullanildigini1 ve tiim bu
gerekceler nedeniyle Osmanlilik ad1 altinda biitiin unsurlarin birlesmesinin
mimkiin olmadigini ve unsurlarin da bunu kabul etmeyecegini ve
etmedigini, sonu¢ olarak Osmanli milleti olamayacagini ve Devletin
isminin Osmanli oldugunu ifade etmektedirler. Osmanlicilik mefkuresini
Risal: “Hig¢bir millet ikna ila intihar ettirilemez” seklinde yorumlarken,
Gokalp diger unsurlarin “bizi Tirklestirmek istiyorsunuz” diyerek buna
karsi ¢iktiklarini ifade eder.

Islamcilik mefkiresinin 6nde gelen yayin organi Sebiliirresad dergisidir.
Derginin yazarlarindan Babanzdde Ahmed Naim “Islim’da Dava-yi
Kavmiyyet” baslikl1 bir yazi nesretmistir. Ahmed Naim bu yazisinda Islam
dininin “da‘va-y1 kavmiyyet” (kavmiyetgilik) ve “da‘va-y1 cinsiyyet”
(irkcilik) ideolojilerini kesin olarak reddettigini ve bu tiir fikirlerin
Cahiliyyet davast oldugunu vurgulamistir. Bu diisiince Islamcilarin
milliyetcilige ve Tiirkgiiliige bakis agisinin 6zeti olarak adlandirilabilir.
Bu diisiinceden hareketle Islamcilar Tiirkciileri boliiciiliikle, unsurlarin
arasina nifak sokmakla, hatta Islamiyet ve Osmanli diismani olmakla
suclamiglardir. Tiirk Yurdu Dergisi yazarlar1 bu diisiinceye karsi
olduklarini belirtmislerdir. Bu kars1 diisiince 6zellikle ve 6zet olarak Ahmet
Agaoglu’nun yazilarinda toplanmistir. Agaoglu Babanzade Ahmed Naimile
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bu konuda kalem kavgasina tutusmustur. Agaoglu Tiirkgiilerin Islamiyet’e
karst olmadiklarini, Tiirkgiiliigiin nifak sokmak bir yana Islamiyet’i
giiclendirecegini, Islamiyet’in de Kavmiyet diisiincesini yasaklamadigini,
amlan diisiincenin Araplarda ve Iranlilarda da oldugunu, Osmanl
Miisliiman unsurlart arasinda milliyetgiligin oncelikle Arnavutlarda daha
sonra Araplarda ve ondan sonra Kiirtlerde ortaya ciktigini, Tirklerin
ise bunun farkina yeni vardiklarini, Tiirklerin Islam dinini kabul edince
“siyasi infirak ve muhite esaret” sonucunda kendi kimligini unuttuklarini,
farkli mezheplere tabi olduklar i¢in birbirlerine diisman olduklarini ifade
eder. Tiirklerin Iran medeniyetinin olugsmasinda amil olmalarina ragmen
Iranlilastiklarini aktarir. Fikir akimlar1 arasindaki bu tartismalar1 Gokalp,
“Muasir Islam Tiirkliigii” sentezinde uzlastirmaya ¢alismustir.

Sentiirk’e (2002:68-69) gore, yukarida aktardigimiz iizere, “kavmiyetgilik
duygularinin  giiglii oldugu bir toplumda ortaya c¢ikan Isldim dini
kavim kimligini diglamamis, fakat bu kimlige istiinliikk atfedilmesinin
dogurabilecegi sakincalara karst Onlemler almis, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklarin bir arada korunmasi icin tedbirler 6nermistir”. Bu climleden
hareketle Agaoglu nezdinde Derginin yazarlarmin Islam dinine gore
kavmiyet ile ilgili diisiincelerinin yanlis olmadigini ifade edebiliriz.
Kimlik ve Islamiyet konusunda ise Lewis (2011:445) “Islamiyet’e ge¢mis
farkl1 halklardan higbiri, kendi ayr1 kimligini Islam {immeti icinde eritme
konusunda Tiirklerin eristigi noktaya varamamuistir. ... Tilrkliige dair
6z benligin bazi izleri devam etmis olsa da, Tiirkler kendi Islam &ncesi
gecmislerinden pek az hatirayi ellerinde tutmuslar, Tiirk ile Tiirk olmayan
arasina hicbir irk engeli yerlestirmemislerdir” diyerek yine Agaoglu
nezdinde Derginin yazarlarinin goriisleri ile ayn1 goriisii paylagmaktadir.

Bu fikir akimlar1 arasindaki tartismalari anlamaya yardimer olmasi i¢in
Giliveng’in; “Osmanli {ilkesinde goriilen milliyetgilik akimlar1 dogal
bir gelismeden cok Bati'nin ‘Dogu Sorunu’nu ¢ézmeye, Osmanh
Imparatorlugunun  topraklarim1  paylasmaya yonelik —somiirgecilik
politikasinin sonucuydu” (Gliveng, 2010:32) goriisii ile Timur’un: “Cagdas
ve zorunlu bir asama olan ulus¢u akimi, 20. yiizyilin baslarindaki ortaya
cikis bicimi ile Tiirkiye’de gergek bir batililasmaya (evrensel degerler,
irkeilig1 dislayan milliyetcilik) ters diistii. Bu olguyu yakin gegmisimizdeki
‘tarihi yanilg1’ olarak isimlendiriyoruz” (Timur, 2000:229) goriisiinti de
belirtmek faydali olacaktir.
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Mefkure-Yenilikcilik iliskisi

Tirk Yurdu'nda bu donemde yazan aydinlara gore Osmanl
Imparatorlugunun modernlesme igin II1I. Selim devrinden itibaren yaptig
yeniliklerde basarili olamayisinin nedeni milli mefkure olmayist ve bu
yeniliklerin bir mefkure dogrultusunda yapilmayisidir. Lewis reformlarin
yapildig1 dénemde Avrupalilarin Osmanli Imparatorlugun kurumlarinin
kohne oldugunu ve Tiirkiye’nin medeni bir iilke olmasi i¢in siiratle Avrupa
tarz1 yonetim ve hayat tarzim1 benimsemeleri gerektigi diislincesinde
oldugunu, bu diisiincenin Avrupalilar tarafindan Tiirk devlet adamalarinin
ve yoneticilerinin “kafasina kazindigim1” ve Tirk yoneticilerinin de bu
diisiinceyi benimsedigini ve yoneticilerin bu reformlar1 “Avrupa’ya sus
pay1” olarak degil de inandiklar1 i¢in yaptiklarini belirtir (Lewis, 2011:173).
Lewis bu diisiincesi ile reformlarin “Avrupa’ya sus pay1” olarak yapildigi
diistincesinin varligini ortiik olarak ifade etmektedir. Timur, “Tanzimatla
modernlesme baslad’” ve “Tanzimat ‘batililasma’nin baslangicidir”
diisiincesinin dogru olmadigini ifade ile anilan devreyi “c¢okiis devri”
olarak adlandirir. Timur’a goére Tanzimat’tan itibaren olusturulan
“batili kurumlar” gercek bir kiiltlirel uyanisin ve Aydinlanmanin riinii
degil, “Sark Meselesi” diplomasisinin g¢ercevesi icinde Osmanli Devlet
adamlarinin, ¢ogu kez inanmadan vermek zorunda kaldiklar1 6diinlerdi
(Timur, 2000:218-219). Turhan’a gore de Osmanli gerilemenin ilim ve
zihniyet meselesi oldugunu anlayamadi. Osmanli Avrupa medeniyetinin
esast olan ilme niifus edip onu Tirkiye’ye tasiyip yerlestirmek ve ilim
dogrultusunda medeniyet yolunda ilerlemek yerine sekli ve yiizeysel
taklit yoluna gitmistir (Turan, 2005a:60) diyerek Reformlarin bir metkure
dogrultusunda ve ilmi metot dahilinde yapilmadigini belirten Dergi’nin
goriislerini dogrular. Turhan (2015:117) Osmanli Imparatorlugunun
Avrupa’nin gerisinde kalisinin esasini algilayamadigin belirtir. Turhan’a
gore Avrupa’nin ilerlemesindeki esas unsur ilim, ilmi zihniyettir.

Ismail Gasprinski (Gaspiral1) (1912:336-337)° Osmanl1 Imparatorlugu’nun

5 Bu yazi1 dergide “Imparatorluk haricindeki Tiirkler ne diyor” baslig1 altinda yaynlanmus
olup dergi tarafindan su sekilde bir agiklama yapilmistir: “Yerli ve yabanci matbuatinin
ne dediklerini hergiin kendi giindeliklerimizi dolduran bol bol terciimeleri okuyup
dgreniyoruz. Fakat Tiirkiye Imparatorlugu haricinde yasayan Tiirk matbuatinin -ki,
gayeleri, maksattan, menfaatleri ancak Osmanli Imparatorlugu’nun beka ve saadetinden
ibarettir.- son vekayi hakkinda ne sdylediklerini, ne disiindiiklerini bize hi¢ haber veren
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Avrupa ile yasadigi sorunlara degindigi yazisinda basarisizliklarin
sebeplerinden ilkinin “gayesizlik (idealsizlik)” ikincisinin de “kdtii
yonetim” oldugunu belirtir. Osmanli’nin yasanan sorunlara 1850’li
yillardan beri ¢6ziim bulmak adina yenilikler yaptigini, ancak bu
yeniliklerin miinferit oldugunu, bir gaye dogrultusunda yapilmadigi i¢in
bagariya ulasmadigini belirtir.

Necdet’e (1913) gore Osmanli yenilikleri kendi istegi ile degil de haricin
zorlamasiyla yaptigindan yenilik hareketleri memur ve aydinlardan asagi
inmemis ve “bliylik kitle” olarak adlandirdig1 halk doniistiiriilememistir.
Necdet II1.Selim devrinden itibaren yenilesmenin tesadiifi (plansiz) ve
ananesiz olmasini basarisizligin sebebi olarak goriir.

Mefkure — Aydin Tliskisi

Orhan Tiirkdogan’a gdre Osmanli Imparatorlugu; yeniliklere akilc1 bir
tarzda uyum saglayabilecek, yerlilik niteligi giiclii “yaratici1 aydina”
sahip degildi. Bir oryantal sistemde gozlenen somiiriicii, ¢ikarci ve asalak
bir ziimrenin hakimiyeti altindaydi. Tiirkdogan’a gore diinyanin higbir
toplumunda aydin sinifinin dis kokenli olmasina, aydinlarin toplumun
kendi halkindan olmayan bir ziimre olusturmasina rastlamak miimkiin
degildir. Osmanl1 bunun tek istisnasidir (Tiirkdogan, 2004:89,68). Ulgener
de Osmanli aydinlariyla ilgili su tespiti yapmaktadir:

“Soylenecek yeni ve degisik bir seyi olmayinca, ifade bigimini daha da agirlastirarak
herkesin anlayamayacag1 kelimelere bagvurmak, hatta basi sikistikca yenilerini
icat etmek. Alelade okur yazarligin iistiinde “diisiiniir "liik sifatin1 kazanmanin en
tesirli ve kestirme yolu bu olmustur.

Bilinen ve kullanilan dil kargisinda mutlaka alisilmamig ikinci bir dil yaratma
aydinimizin Osmanli toplumundan buyana degigsmeden siirlip giden tutkusudur.
Fikir yerine kelime ve onun da git gide daha agdali ve alisilmamis olanini icat
illeti, ...” (Ulgener, 2006:484).

olmad. Iste Tiirk Yurdu bu sayida o vazifeyi kismen olsun ifaya ¢alistyor, imparatorluk
haricinde ¢ikan Tiirk gazetelerinin en kadim ve en muteberi olan Terciiman’da bagmuharrir
Ismail Bey Gasprinski’nin buhran-1 ahir {izerine bizzat yazdig1 “Kabine Gitti, Kabine
Geldi” unvanli derin ve mithim makalenin en ruhlu pargalarini aynen asagiya aliyoruz”.
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Dergi’de konuyla ilgili goriis belirten diisliniirlerden Necdet ve Agaoglu
yukarida agikladigimiz goriisler dogrultusunda diisiinmektedirler. Necdet
(1913) “aydinlarin, 6l¢iisiiz, direngsiz degisim” anlayisinda oldugundan
bahisle sonug olarak “edebiyat, ilim ve felsefe dili sirasiyla Arap, Acem
en son da Frenk olmustur” der. Agaoglu da ozellikle mefkure aydin
iliskisine vurgu yapmaktadir. Tiirklerin birbirlerinden ayri, daginik ve
habersiz yasadiklarini belirtir. Ediplerin, sairlerin, tarihgilerin Farsca
ve Arapg¢a yazmay1 seref saydiklarini, Tirk lisanin1 unutma derecesine
vardiklarini, “Tiirk emeli, Tiirk ideali namina olarak katiyen bir sey arayip
bulmadiklari”m1 yazar. Agaoglu; “Ayni emel, ayni ideal aym1 gaye ile
duygulanmamis ve ¢alismayan bir unsurun mubhtelif subelerinde maddi
ve manevi alaka olamayaca”gin1 ve bunun sonucu olarak da “periganliga
mahkum olunacagi”ni ifade eder. Agaoglu'na gore bir kavmi kendine
tanittiran o kavmin yetistirdigi edipler, sairler, diislinlirlerdir. O, bu
kimselerin bir kavme “emel, hayal, ideal” belirlediklerini, kavmin maddi
ve manevi kuvvetlerini bir hedefe yonlendirdiklerini anlatir. Ona gore bu
diistintirler Tiirk birligi i¢in bir emel belirlemelidirler. Agaoglu Tiirklerin
birbirlerinden ayr1 diismesinin bir sebebi olarak “marifeti kavmiye
(conscience nationale) yoklugu”nu gosterir ve aydinlarda da olmadigini
ifade eder (1911a:15-17). Smith (2013:31) XVIII, XIX. ve XX. yiizyilin
basinda yaygin olarak kullanilan “milli karakter”, “milli biling” terimlerinin
“milli kimlik” yerine kullanildigin1 belirtmektedir. Tiirk Yurdu’nda goriis
belirten diisliniirlerin “milli kimlik” yerine daha ziyade “milli vicdan”
tabiri kullandiklar1 gozlenmektedir.

Sonug olarak mefkure-aydin iliskisinde Derginin yazarlarinin konuyla ilgili
fikrini su sekilde 6zetleyebiliriz: Bir millet icin mefkureyi aydinlar belirler.
Bunu belirlerken halk edebiyatindan ve kiiltiiriinden istifade edilmelidir.
Osmanli aydinlart Tiirk milleti icin mefkure belirlememislerdir. Bunun
sebebi aydinlarin milli bilingcten yoksun olusu ve kozmopolit olusudur.

Mefkure-iman -Egitim iliskisi

Mehmet izzet insanlarin milliyet duygusuna dini bir hisle, kutsiyet
duygusu ile baglandiklarini ileri siirmektedir. Ona gore dinde iki unsur
gozetmek miimkiindiir. Birincisi dinin sureti, ikincisi dinin muhtevasidir.
Birincisi hissi bir sekildir, kutsiyet duygusundan ibarettir. ikincisi ise dinin
diger dinlerden farklilastig1 alan olan itikat ve ibadet tarzidir. Izzet’e gore
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milliyet bir vakia olmaktan ziyade bir iilkiidiir, iman ve irade mahsuliidiir
(Izzet 1981:194-212). Burada kastedilen iman az evvel belirttigimiz gibi
dinin itikadi yoni degil, Kosoglu’nun ifadesi ile insan eylemini motive
edecek kadar giiglii olan bir inanma halidir. inancin giicii, yani eylemi
giidiileme kuvvetidir (K&soglu, 2013:7).

Mefkure-egitim ve iman iligkisine Ozellikle Akgura deginir. Akgura
(1912h:265-268) mahalle mekteplerinin “kiiclik c¢ocuklar1 miisliiman
yapmak”, bu okullarin devami olan medreselerin de “ideal miisliman
yetistirmek” hedefi oldugunu ifade ile egitimde milli bir mefkure
olmadigini belirtir. Ona gore mefkuresiz egitim alan bir 6grenci; bireyci,
bencil, kendinden bagka kimseyi diistinmeyen, eglence diiskiinii, mensup
oldugu topluluga dair endige tagimayan ve endige tagiyanlari da alaya alan
bir kisi olur. Bu 0grencilerin hayat felsefelerini Ziya Pasa’dan aktardigi
beyitle 6zetler (Akgura, 1912h:267): “I¢ bade, giizel sev, var ise akli
suurun/ Diinya var imis ya ki yok olmus ne umurun”. Akgura: “Vatan ve
milliyet idealini biz mekteplerimizden degil tesadiifi elimize gecen ecnebi
kitaplarindan, yahut etrafimizda, i¢imizde yasayan yabanci milletlerin
faaliyetlerinden 6grendik...” der. Akgura: “Idealsizlik toplumu icerden
yer, farkli ve kotii yonlere sevk eder” der ve ekler:

“Biiylik vakalar siddetle iman edilmis fikirlerin yani ideallerin eseridir...
...heyet-i ictimaiyyemiz yasamak istiyorsa, bir saglam ve miisbet ideal
sahibi olmalidir. Evet, boyle bir ideali bulmaliyiz, yapmaliyiz. Genglerimize,
cocuklarimiza o ideal dairesinde muttarid, miitecanis (homojen) ve saglam
bir terbiye, bir iman vermeliyiz. Yani o ideali hayata gegirmeliyiz, tahakkuk
ettirmeliyiz...” (Akgura, 1912h:268).

Devrin fikir tartismalarindan Balkan Savasi’nin sonucunda alinan hig
beklenmedik maglubiyetin ¢ok biiyiik etki yaptigi ve bu yenilginin
toplumda travmaya neden oldugu anlasilmaktadir. Kopriilii bu durumu su
sOzlerle anlatmaktadir:

“Giiclii insanlar gibi giiclii ve azimkar milletler de felaket ve musibetle takviye-i
azim ve himmet ederler. Ducar oldugumuz biiyilk musibetleri tamir i¢in o
musibetlerden daha biiyiik, sarsilmaz bir imana ihtiya¢ vardir. Halbuki muhitimizde
geng ve zeki gozler cevval iimit alevleriyle parlayacak yerde korku ve itimatsizlik
golgeleri altinda tipki bir 6li gibi baktyor... (Kopriilii, 1913a:140)”.
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Akgura “1913 Senesinde Tiirk Diinyas1” adl1 ti¢ dizilik yazinin birincisinde
Balkan Savaslarinin bir uyanisa vesile oldugunu su sekilde anlatmaktadir:

“Rumeli darbesi Tiirklerin goziinii agarak Tiirk aleminde milli bir intibah husule
getirdi... Tiirk milliyeti ananesinin bin yillik biinyesinde Din-i Islam en miihim
bir uzuv olmustur... Bu cihetle milli intibah, ayn1 zamanda dini intibah demek
olacakti. Vakia gegen sene Tiirk aleminde milli intibahla birlikte dini intibahin
da igaretlerine tanik olunmustur. Zikrolunan milli ve dini intibahlarin en kuvvetli
miiessiri Balkan muharebeleri olmustur.” (Akgura, 1914a:260).

Savas sonrasi alinan beklenmedik agir maglubiyet “felaket” (Kazim Nami,
1912) olarak adlandirilmis, maglubiyetin toplumun moralini ¢ok bozdugu,
toplumda travma yarattigi (Omer Seyfettin, 1914) hatta baz1 insanlarin
bunu kiyamet alameti olarak degerlendirdigi ifade edilmistir. Dergi felaket
olarak adlandirdig1 Balkan maglubiyetine benzer olarak Avrupali milletlerin
de ayni sekilde felaketler yasadiklarini, yasanan felaketten ders aldiklarini
ve bunun sonucunda gii¢lii birer milli devlet kurduklarini ifade eder. Bu
hususa 6zellikle Bulgarlar 6rnek verilir. Osmanli tebaasi olan Bulgarlarin
bir mefkure dogrultusunda calistiklarin1 ve bir zamanlar tebaasi olduklar
Osmanl1 Imparatorlugunu bile yenebildikleri ifade edilir (Can Bey, 1911b;
Tiirk Yurdu, 1912). inceledigimiz dénem Tiirk Yurdu aydinlari toplumlarin
yasadig1 felaketlerin metkure dogusuna neden oldugunu ifade etmekte ve
bunu Gokalp (1914) sosyolojik olarak izah etmektedir.

Dergi’nin yazarlarina gore Tiirkler milli biling sahibi olmadiklari, milli
kimliklerine sahip ¢ikmadiklari i¢in “birbirlerinden ayri, daginik, habersiz
ve perisan bir halde yasamaktadirlar”. Bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak
igin Tiirklere milli biling verilmeli ve milli kimlik sahibi olmalari
saglanmalidir. Gokalp (1913d) Osmanli yonetici ve aydinlarimin milliyetlere
kars1 ¢ciktiklarini 6zellikle de “Ttiirk”’e olumsuz anlam ytiklediklerini belirtir.
Fuad Sabit (1912) Anadolu’da yasayan Tirklerin de kendilerine Tiirk
denilmesini hakaret olarak algiladiklarini ve kendilerini Miisliiman olarak
tanimladiklarmi aktarir. Omer Seyfettin (1914) toplumun iist tabakasinda
yer alanlardan bir kisiyle arasinda gegen konusmayi aktarir. Seyfettin,
bu sahsin Tiirk olmasina ragmen kendini Fransiz olarak gordiigilini
belirtir. Izzet Ulvi (1912a) de yiiksekdgrenim yapmis toplumda saygin
yeri olan kisilerin bile Tirkliiklerinden utandiklarini ifade etmektedir.
Nafi Atuf (1916) Anadolu’nun bir okulunu 1915 yilinda teftis ettiklerini
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ve Ogrencilerin %5’inin milliyetlerini bildiklerini, biiylik ¢cogunlugun
milliyetleri yerine dini veya dogdugu memleketlerini sylediklerini aktarir.

Milli kimlik bilincine dair toplumun tiim kesiminden aktardigimiz bu
orneklerden anlagildig1 tizere Tiirk toplumunda tarihsel ve kiiltiirel
temele dayali milli kimlik bilinci olmadig1 anlasiimaktadir. Insanlarin
biiylik ¢ogunlugu kimlik olarak ya dinle 6zdesim kurmakta ya da nadir
de olsa baska milletlerle 6zdesim kurmaktadir. “Tiirkliik objektif olarak
hakim ama biling olarak art planda”dir (Ortayli, 2006: 62). Toplumun
kimligini dinle 6zdeslestirmesini anlamamiza Lewis’in goriisleri yardimci
olabilir. Lewis’e gore “Islamiyet’e gecmis farkli halklardan higbiri,
kendi ayr1 kimligini Islam iimmeti iginde eritme konusunda Tiirklerin
eristigi noktaya varamamuistir. ...Tirkliige dair 6zbenligin bazi izleri
devam etmis olsa da, Tiirkler kendi Islam &ncesi ge¢mislerinden pek
az hatiray1 ellerinde tutmuslar, Tiirk ile Tiirk olmayan arasina higbir 1rk
engeli yerlestirmemislerdir. Islamiyet, Tiirk milli kimliginde bir kenara
itilemeyecek kadar derine kok salmig bir unsurdur” (Lewis, 2011:445,
570). “Miisliimanlarda din yalnizca bir inang, ibadet ve komiinal bir 6rgiit
degildi. Kimligin temeli, bagliligin oOncelikli odak noktast olmustur”
(Lewis, 2006:282).

Toplumda orta tabakada bulunan bazi egitimli insanlarin Tiirklige koti
gozle bakmalari ve iist tabakada yer alan bazi insanlarin kendilerini Tiirk
degil de Avrupali olarak adlandirmalar1 kimlik olusumunda “6zdesim”
terimi ile agiklanabilir. Ozdesim kimlik olusumunda iyi, giizel, basarili olan
seyin ornek alinmasi veya taklit edilmesidir. Kendi dahil oldugu toplumun
kimliginin bagarili olmamas1 bazi insanlarin basar1 ve gii¢ simgesi olarak
degerlendirilen Avrupa kimligini benimsemelerine yol a¢mis olabilir.
Giiveng de bu hususa dikkat ¢ekerek: “Bir toplumu olusturan bireylerin,
belli (milli) kimlik simgesinde birlesmesi isteniyorsa o kimligi bir ‘basari
simgesi’ yapacak basar1 yollar1 agilmalidir. Basarinin yerini tutacak ortak
kimlik mayasi heniiz kesfedilmemistir” der (Giiveng, 2010:350). Tiirkkan
da kimligin itibarinin ¢ok gii¢lii oldugu zaman biitiin herkesin o kimligine
mensubiyet yarigina girecegini ifade ederek, Giiveng ile benzer diisiinceyi
paylasir (Tiirkkan, 2012: 55).

Aydinlar/diigiiniirler; milletin taniminda “dil, tarih, kader, vatan”,
vurgusu yapmis, devrin tim olumsuzluklarina ragmen 1rk¢1 sdylemde
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bulunmamislar, Avrupa milletlerini diisman olarak goérmemis ve
gostermemislerdir. Ancak Balkan toplumlar1 6zellikle Yunanlar milli
kimlik olusturma siirecinde Tirkleri “yok edilmesi gereken diigman”
olarak tanimlamislardir (Yilmaz, 2006:55-70). Aydinlar “Tiirkler gayri
miislim kavimler hakkinda bu medeniyet asrinin icap ettigi saygili vaziyeti
muhafaza edeceklerdir” sdyleminde bulunmuslardir. Bu séylemler Tiirk
Cihan Hakimiyeti mefkuresi ile agiklanabilir.

Tiirk Cihan Hakimiyeti Ulkiisiine gore, Tiirkler yeryiiziinde barisi ve
huzuru saglamak i¢in tanri tarafindan gorevlendirilmiglerdir. Bu diisiinceyi
uygulama alanina geg¢irmek i¢in “Giines’in dogdugu yerden battig
yere kadar” her tarafit Tiirk idaresi altina almak imkanlarinin aranmasi
ve zorlanmasi gerekir. Bdylece, Osmanlilar da dahil, hemen biitiin
dirayetli Tiirk devlet adamlar1 “Yerine getirilmesi gerekli vazife” sayilan
cihan hakimiyeti goriisiiniin, siiphesiz birgok tarihi tesebbiisler sonucu
olarak, Tiirk psikolojisinde derin yer tutmasindan dolayi, hem destan ve
efsanelerimize, hem tarihi kayitlara hem de hiikiimdarlarin tinvanlarina®
yansimis agik delilleri vardir, goriisiindedirler. Tirk cihan hakimiyeti
diistincesi, Tirk flituhat felsefesinin ana kaynagi ve dayanak noktasi
olarak, daima gerceklestirilmesine ¢alisilan bir {ilkii niteligini tarihimiz
boyunca muhafaza etmistir (Kafesoglu, 2003:253-256).

Osman Turan Tiirk Cihan Hakimiyeti Ulkiisiinii “Nizam-1 Alem davasi1”
olarak adlandirir. Turan’a gore Tiirk milleti milli, dini, insani duygulara
bagli kalmis ve bunlarin ahengi tizerinde bir Cihan hakimiyeti mefkuresine
inanmistir. Hun, Goktiirk, Selguklu ve Osmanli Imparatorluklar Tiirk cihan
hakimiyetinin dort biliylik devrini teskil eder (Turan, 2005b:22). Turan’a
gore Tirkler “Allah’in cihan hakimiyetini kendilerine emanet ettigine”
inandiklarindan, bu emanete saygi gostermek suretiyle hiikiim stirdiikleri
biitlin kavim ve dinlerin hamisi olduklarini diisiiniiyorlardi. Bu sebeple de
Tiirk imparatorluklarinda milliyet, din ve siif tezad ve miicadelelerine
rastlanmamis, adalet ve ahenk hiikiim siirmiistiir (Turan, 2005b:10).

¢ Asya Hun hiikkiimdar1 Mete’nin unvani: “Gok-Tanri’nin, giinesin, ayin tahta ¢ikardig
Tanr1 kut’u (kut: siyasi iktidar) Tan-hu” dur. Atilla ise Hunlar tarafindan Tanrinin Kilict
diger kavimler tarafindan Tanrinin Kirbaci olarak gorilmistiir. Gok-Tirk Hakan’t:
Tanr1’ya benzer, Tanri’dan olmus Tiirk Bilge Kagan. Tiirkler Miisliman olunca bu
{invanlar Islami bi¢gim alarak devam etmistir.
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Rusya’dan go¢ eden Tiirkler basta Ismail Gaspirali, Yusuf Akgura ve
Ahmet Agaoglu olmak flizere ilk andan itibaren “biitiin Tirklerin”
birligini savunan yazilar kaleme almiglardir. Osmanlh Tiirk yazarlarinin
1914 yilina, I. Diinya Savasi baslayana kadar, biitiin Tiirklerin birligini
savunan yazilara pek yer vermedikleri asikardir. Bu husus onlarin buna
ilgi duymadiklarindan degil, dncelikle Osmanli cografyasinda yasayanlara
milli kimlik bilinci vermeye, Tiirk¢iiliigii anlatmaya ¢aligtiklari ve 6zellikle
de Islamcilarla Tiirkliik konusunda miicadele ettikleri nedeniyle olabilir.
Bu aydinlar Osmanli Devletinin Tiirklerin sahip oldugu tek miistakil
devlet olmasi nedeniyle Rusya’nin tepkisini ¢ekmemek ig¢in biitlin
Tiirklerin birligi konusuna yer vermemis olabilirler. Aydinlar Ruslarin
Tiirk Birliginden siiphelendiklerini ifade etmektedirler. Osmanli Devleti
I. Diinya Savasina Ruslarin kars1 safinda ve Almanlarla ayni safta girince
Osmanl Tiirk yazarlar1 da Rusya gé¢gmenleri Tiirkler gibi “biittin Tiirkliik”
mefkuresini agiktan dile getirmistir. Halide Edip, Gokalp, Mehmet Emin
Tiirk birligini dile getiren yazarlar olmakla birlikte, Tiirk Yurdu Dergisi
ortak bir agiklamayla I. Diinya savasini “azim ve iman ile agtigimiz biiyiik
mefkure muharebesi” olarak degerlendirir. Savasta cephe basarilarina yer
vererek 6zellikle Ruslara karsi elde edilen basarilart mefkureye ulasmada
bir asama olarak gormekte ve bunu memnuniyetle aktarmaktadirlar.
Konuyla ilgili olarak yazarlarin diislincesini Gokalp’in: “Diigman {iilkesi
viran olacak, Tiirkiye biiyiiyiip Turan olacak™ dizeleri 6zetlemektedir.

Mustafa Colak; Almanlarin Kafkasya politikas1 ¢ergcevesinde Osmanli
Devletini kendi saflarinda Ruslara karsi I. Diinya Savasimna girmeleri
icin Turancilik konusunda tesvik ettigini ve bu konuda Osmanli devlet
adamlarina yardimci olmak i¢in s6z verdiklerini, bunun {izerine Osmanl
devlet adamlarinin Turancilik idealini agiktan dile getirdiklerini, bu ideali
gerceklestirmek icin bolgeye askeri seferler yaptiklarimi ve bolgedeki
insanlar1 Ruslara kars1 ayaklanmaya tesvik ettiklerini ve bu insanlara
yardimda bulunduklarini belirtir. Ancak Kafkasya’nin stratejik 6nemi ve
yeralt1 zenginlikleri nedeniyle Almanlarin, gercekte, Osmanli Devletinin
Ruslara kars1 basarisini istemedigini ve engelledigini, Almanlarin Osmanli
Devletinden askeri anlamda Rus askerlerini oyalamak beklentisinde
oldugunu ve bolgeye yerlesmek i¢cin Osmanli’nin niifusunu kullanma
amaci giittiiklerini Alman belgelerine dayanarak aktarir (Colak, 2006:126-
146).
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Derginin biitlin  Tirklik (Turan) mefkuresine inanmasi Balkan
maglubiyetinin kayiplarinin yarattigt travma ve I. Diinya Savasi’nin
baglarinda Osmanli Devletinin bazi cephelerdeki basaris1 ile de
aciklanabilir. Soyle ki:

Kayiplar i¢in yas tutulmasi gerekir. Freud’a gore yas: “Aci veren degisiklik
ya da kayiplara karsi kacinilmaz zorunlu bir insani tepkidir” (Cevik,
2009:54). Yas tutma “bir seyin degistigi veya yok oldugunu kabul etme
stireci”dir. Biiylik gruplarin yas siiregleri kisisel siireglerden daha degisiktir.
Sevdiginiz biri vefat ettiginde kisisel yas siireci bir iki sene siirerken, biiyiik
gruplarin yas siiregleri 30-40 sene 60-100 sene siirer (Volkan ve Atabey,
2010:42). Yas tutma psikolojik bir siirectir. Bu siire¢ sonunda énemli bir
kaybin olustugu kabul edilir ve yasama bu gercegi anladiktan sonra devam
edilir. Yas stireci saglikli bir sekilde yasanir ve kayiplarin olumlu olumsuz
yanlar1 gergekei bir sekilde degerlendirilir ve kabullenilir ise toplumunun
kimligi zenginlesir ve gii¢lenir. Biiylik bir ¢atigmadan, trajediden sonra
eger toplum yas tutamazsa, kendi kimligini tekrar gelistiremezse Megola
idea gibi bir takim ideolojiler ortaya ¢ikar (Volkan ve Atabey, 2010:74).

Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle 93 Harbi olarak adlandirilan (1877-
1878), Ruslara kars1 kaybettigi savas sonrasinda Avrupa’daki topraklarinin
biiyiik bir kismini kaybetmesi, bunun sonucunda orada bulunan niifusun
Anadolu’ya gocii, bu esnada yasanan insan kayiplari, acilar, trajedilerin
sonucu olusan travma ve onlarin yasi tutulamadan Balkan Savasi ve hic
beklenilmeyen yenilginin de Tiirk birligi (ittihad-1 Etrak veya Turan)
mefkuresine etkisi oldugu disiiniilmelidir. Bu mefkure baslangigta
miisliman Tiirkleri kapsarken, daha sonra buna Hiristiyan Tiirkler de dahil
edilmistir.

Tirk Yurdu (1916:312) ortak bir agiklama yaparak; “Tiirk Yurdu’nun
tesekkiiliinden ve biitiin nesriyatindan asil maksadi Tiirk Birligi’ni viicuda
getirmek ve miittehid [birlesik] Tirk milliyetinin terakki ve tealisine
caligmaktan ibarettir” diyerek, kurulusundan itibaren “Tirkliikk ve Tirk
birligi” mefkuresi i¢in ¢alistigini belirtir. Hamdullah Subhi de basindan
beri gerek Tiirk Yurdu gerek Tiirk Ocagi’nin “Tiirk birligi” mefkuresi i¢in
calistigina ve dnciisiiniin de Ismail Gaspirali olduguna dair su satirlari dile
getirmistir:
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“Simal topraklarinda yasayan milyonlarca Tirk’di kendi benligine vasil eden,
kurtaran bu aziz ve kudsi babamiz’, ayrilmadan evvel kulaklarimiza asla
unutmayacagimiz bir sz fisildamisti: ‘Baz1 diisiinceler vardir ki o bize yasaktir,
demisti. Onlar1 bizden sonra gelecek nesillere birakalim. Biz manevi birligi
yapalim, dilleri birlestirelim, siyasi birligi baskalar1 diisiinsiinler.” Bu s6z Ocagin
eskiden beri akide olarak kabul ettigi bir diisturdur. Ve biz ona sadik kaldik. Biz
yalniz bir sey istiyoruz. Dil birligi ile vicdan birligi. Uzak yakin biitiin Tiirklerin
kalpleri ayni duygularla ¢arpsin, zihinleri ayni birlik hiilyasina dalsin. Biz bu
hiilyadan bagka bir sey diisiinmiiyoruz” (Subhi,1918:186).

Sonu¢

Osmanli Imparatorlugu’nun kurtulusunun imparatorlugun kurucu ve asli
unsuruolan Tiirklere dayandigini diistinen ve bu diisiinceyiifade eden devrin
aydinlari/diistiniirleri 1911 yilinda Tiirk Yurdu Dergisi etrafinda bir araya
gelerek Tiirkgiiliik fikrinin s6zciiliigiinii yapmislardir. Tiirk¢iiliigii savunan
bu aydinlar Imparatorlugun dagilmasmin asil nedeni olarak imparatorluk
i¢indeki toplumda mefkure olmayisini diisiindiiklerinden, Imparatorlugun
parcalanmasinin engellenmesi i¢in imparatorluk bilinyesindeki Tiirklere
oncelikle bir metkure belirlenmesinin gerekliligi iizerinde durmusladir.
Bu mefkurenin belirlenmesinde ilimden faydalanilmasini, aydinlarin bunu
belirlemesini ve egitim yoluyla da topluma benimsetilmesini 6zellikle
belirtmiglerdir. Distliniirler Avrupali devletlerin giiglenmesini ve Balkan
toplumlarinin da, dzellikle Bulgarlarin, Osmanli Imparatorlugunu Balkan
Savaglarinda maglup etmelerini bu devletlerin mefkureli oluslarina
baglamislardir.

Milli kimlik bilinci olusturma siirecinde goriis belirten diisiiniirlerin
metinlerini/makalelerini inceligimizde diisiiniirlerin, milli kimlikle ilgili
“mefkure, marifeti kavmiye/milli vicdan, kavim, kavmiyet¢ilik” gibi
belli bashh kavramlar iizerinde yogunlastiklar1 anlasilmaktadir. Millet
sistemiyle ve iimmet anlayisi ile yonetilen bir imparatorlukta, millet dini
bir toplulugu ifade ettiginden, Tiirkler de milliyetlerini Miisliiman olarak
ifade etmislerdir. Aydinlar modern anlamda millet bilinci olusturma

7 {smail Gasprinski’nin derginin iizerinde biiyiik etkisi oldugu onun bazi yazilarindan, bazi
yazarlarin onun yazilarina atfindan, 6zellikle de vefat: ile Dergi’nin bir sayisini (1914,
10 Aralik, say1 72) tamamen ona ayirmasindan ve ondan bahsetmesinden zaman zaman
Istanbul’a gelerek derginin yazarlar ile goriismesinden ¢ok acik olarak anlasiimaktadir.
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stirecinde, milletin dini birlikteligi temel aldigindan olsa gerek, soy
birligini temel almak i¢in millet yerine kavim terimini kullandiklar1 ve
Islamiyet’in kavmiyetcilige kars1 olmadigini belirttikleri anlasiimaktadir.
Tiirk Yurdu Dergisi yazarlar1 soy birligini temele koyarken Islamiyete
karst olmadiklarini, hatta Tiirkgiiliigiin Imparatorlugu ve Islamiyet’i
giiclendirecegini 6zellikle vurgulamislardir. Agirlik merkezi din olan
mevcut kimlikten agirlik merkezi soy birligine dayanan bir kimlige gecis
esnasinda aydinlar yeni kavramlar (metkure, milli vicdan) kullanmislar
ve/veya iiretmislerdir. Islamcilik ve Tiirkgiiliik mefkuresi arasindaki
tartismay1 Gokalp “muasir Islam Tiirkliigii” adi altinda sentez yaparak
uzlastirmaya caligmistir.

Rusya gb¢meni diigiiniirler basta Yusuf Akc¢ura, Ahmet Agaoglu olmak
iizere Dergi’nin ilk sayisindan itibaren “biitiin Tiirkliikk” fikrini ileri siiren
yazilar kaleme alirken; Ziya Gokalp, Mehmet Emin, Fuat Kopriili gibi
Osmanl Tiirkli aydinlart Osmanli cografyasinda yasayan Tiirklerin ve
Miisliimanlarin birlikteligini 6nceleyen, Tiirk¢iiliik fikrini ileri siiren yazilar
kaleme almislardir. Birincilerin Turancilik olarak adlandirilan “biitiin
Tiirklerin™ birlikteligi diisiincesini benimsemeleri Ruslarin Slavlastirma
politikas1 ekseninde milliyet¢ilik yapmalarina taniklik etmeleri, bu siirecte
o cografyada yasayan Tiirklerin ¢ektikleri sikintilar, Fransa’da 6grenim
gormeleri sonucunda milliyetcilik fikrini bizzat bu fikrin dogdugu yerde
tanimalart ve Rusya c¢ografyasinda yasayan Tiirklerin kurtulusunun
Tiirk birligi sonucunda miimkiin olabilecegini diistinmelerine yol agtig1
degerlendirilmektedir. Ikinciler ise ncelikle Imparatorlugun dagilmasin
engellemek diislincesinde olduklarindan, imparatorluk cografyasinda
yasayan unsurlarin birlikteligini saglamak i¢in Tiirk¢iiliigii savunmuslar,
bunun yaninda Islamciligi dislamamuslar, ancak kimligin merkezine
Tiirkliigi yerlestirmislerdir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle 93 Harbi olarak adlandirilan (1877-
1878), Ruslara kars1 kaybettigi savas sonrasinda Avrupa’daki topraklarinin
biiyiik bir kismini kaybetmesi, bunun sonucunda orada bulunan niifusun
Anadolu’ya gocii, bu esnada yasanan insan kayiplari, acilar, trajedilerin
sonucu olusan travma ve onlarin yasi tutulamadan Balkan Savasi ve hig
beklenilmeyen yenilginin de Tiirk birligi (ittihad-1 Etrak veya Turan)
mefkuresine etkisi oldugu diisiiniilmelidir.
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Diisiiniirlerin mefkure belirleme c¢abalarinda Balkan Savasi’nin ¢ok
biiyiik etki yaptig1 ve maglubiyetin toplumda travmaya neden oldugu
anlagilmaktadir. Savas sonrast almman beklenmedik agir maglubiyet
“felaket” olarak adlandirilmistir. Dergi felaket olarak adlandirdig:
Balkan maglubiyetine benzer olarak Avrupali milletlerin de ayni sekilde
felaketler yasadiklarini, yasanan felaketten ders aldiklarini, bir mefkure
belirlediklerini ve bunun sonucunda giiclii birer milli devlet kurduklarinm
ifade eder. Aydmlarin bu maglubiyet sonras1 mefkureyle ilgili kaleme
aldiklar1 metinlerin sayisinda belirgin bir artis olmustur. Diisiiniirlerin
mefkure tayininde sosyolojik ¢oziimlemeleriyle Ziya Gokalp’in agirlhig
hissedilmektedir.

Aydinlarin mefkure belirleme cabalarina Balkan Savasi’nin yaninda I.
Diinya Savasi’nin da cok biiylik etki yaptig1 anlasilmaktadir. Osmanli
Tiirk yazarlarinin 1914 yilina, I. Diinya Savasi baslayana kadar, biitlin
Tiirklerin birligini savunan yazilara pek yer vermedikleri agikardir. Bu
husus onlarin buna ilgi duymadiklarindan degil, oncelikle Osmanli
cografyasinda yasayan insanlara Tiirk¢lliigli anlatmaya calistiklar1 ve
ozellikle de Islamcilarla milliyetcilik konusunda miicadele etmeleri
nedeniyle aciklanabilir. Osmanli Devlet’nin Tiirklerin sahip oldugu tek
miistakil Tiirk devleti olmasi ve Rusya’nin tepkisini ¢cekmemek i¢in de
biitiin Tiirklerin birligi konusuna yer verilmemis oldugu diisiiniilebilir..

Osmanli Devleti [. Diinya Savasi’na Ruslarin kars1 safinda ve Almanlar ile
ayni safta girince Osmanli Tiirk yazarlar1 da Rusya gogmenleri Tiirkler gibi
“biittin Turkliik” mefkuresini agiktan dile getirmislerdir. Halide Edip, Ziya
Gokalp, Mehmet Emin, Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu bunu dile getiren
baslica yazarlar olmakla birlikte, Tiirk Yurdu I. Diinya savasini “azim ve
iman ile agtigimiz biliylik mefkure muharebesi” olarak degerlendirir ve
savagta cephe basarilarina yer vererek 6zellikle Ruslara karsi elde edilen
basarilar1 mefkureye ulasmada bir asama olarak géormekte memnuniyetle
aktarmaktadir. Konuyla ilgili olarak Dergi’nin diisiincesini Gdkalp’in:
“Diisman tilkesi viran olacak, Tiirkiye biiyiiyilip Turan olacak™ dizeleri
0zetlemektedir.

1911 yilinda Tiirkgiiliik ideolojisinin taraftar1 olarak milli bir kimlik bilinci
yaratmak {lizere yayin hayatina baglayan ve ilk devresi 1918 yilina kadar
stiren Tiirk Yurdu dergisi bu esnada siyasi ve toplumsal doniisiimlere
taniklik etmistir. Trablusgarp Savasi (1911), Balkan Savagi (1912-1913) ve
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I. Diinya Savas1 (1914-1918) gibi toplumu derinden etkileyen hadiselerin
Tiirk Yurdu tarafindan nasil algilanip yorumlandig: da Tiirk fikir ve siyaset
tarihi acisindan 6nemli oldugu gibi bu hadiselerin kimlik tanimlamasina
nasil bir etki yaptig1 da son derece dnemlidir. Ayrica bir gecis donemi
(Imparatorluktan milli devlete) ideolojisi olarak Tiirkgiiliik, Cumhuriyet
tarihinin milli kimlik unsurlarinin kaynaklarinin anlagilmasi agisindan
zengin bir malzeme sunmaktadir.
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