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Kiy1 beslemesi, diger isimleriyle “kiy1 dolgusu, restorasyonu”, denizden ¢ikartilan biiyiikk miktarda kaliteli kumun,
kumsala veya kiyidan denize dogru yerlestirilerek, kiyilarin korunmasi ve genisletilmesidir. Kiy1 besleme projeleri,
dogal malzeme kullanilmasi agisindan erozyona karsi en siirdiiriilebilir yontemler arasinda sayilmaktadir. Yapay kiy1
beslemesi diinyada birc¢ok iilkede yaklasik yiiz yildan beri uygulanmaktadir. Bu yontemle sadece erozyonla miicadele
degil, ayn1 zamanda rekreasyon amagl kiyilarin elde edilmesi de amaglanmaktadir. Ulkemizde, A.B.D. ve Avrupa
iilkelerindeki gibi biiyiik 6l¢ekli yapay kiy1 besleme projeleri bulunmamaktadir. Kiigiik 6lcekli projeler ise ne yazik ki,
birkag tane pilot proje disinda yok denecek kadar azdir. Ulkemiz kiyilarinda sahil diizenlemesi denildiginde, kiy1
kesiminde dolgu yapilarak bunun iizerinde rekreasyon amagli tesislerin insa edilmesi akla gelmektedir. Diinyada turizm
gelirleriyle 6n plana ¢ikan Ispanya ve Italya gibi iilkelerde turizmin siirdiiriilebilir olmasina énemli katkilar saglayan
kumsal beslemelerinin, iilkemiz turizm potansiyeli dikkate alindiginda turizm gelirlerine 6nemli katkilar saglayacag:
aciktir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye ve diinyada yapay kiy1 beslemesi uygulamalarinin detaylica irdelenmesi ve ayrica Rize
i¢in Ornek bir kiy1 besleme proje Onerisinin 6zetlenmesi hedeflenmistir. “Kiyilarin ¢evreye uyumlu, siirdiiriilebilir
yontemlerle korunmasi” konusunda diinyadaki bir¢ok iilkede pek ¢ok Ornegine rastlanan kumsal beslemelerinin
iilkemizde uygulanmasi igin gerekli teknik ve idari yatirimlarin hazirlanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ¢ogunlukla
dogay1 tahrip eden sonuglar doguran sert yapilarla erozyonla miicadeleye alternatif olacak sekilde yaklasik yiiz yildir
kullanilan yapay kiy1 beslemesi projelerinin Oniinii agacak mevzuat degisiklikleri yapilmalidir.
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Artificial beach nourishment in the World and Turkey
ABSTRACT

Beach nourishment, which is also called as “beach fill, beach replenishment”, protects and widens beaches with high
quality and huge amount of sand mining from sea. These sands are placed to shore or from shore to seaward. It is
accepted that beach nourishment projects are among the most sustainable methods against the coastal erosion in terms
of using natural material. This method not only controls erosion, but also aims at obtaining recreational coasts. Our
country does not have a beach nourishment project in big scale like in USA and European countries. Unfortunately,
the number of small scale projects is also negligible except a couple of pilot projects. When coastal regulation is
discussed in our country, the construction of recreational facilities on the beach fill comes to mind. It is clear that beach
nourishment will provide a significant contribution to tourism revenues considering our tourism potential like in Italy
and Spain which have leading beach tourism revenues thanks to the sustainable beaches. In this study, beach
nourishment applications in the world and Turkey are examined thoroughly and a recommendation for an example of
beach nourishment project for Rize province is given. It is essential to prepare necessary technical and administrative
investment for the application of beach nourishment in our country like the other countries in the world which have
many examples of “environmental friendly and sustainable methods for the coast protection”. Legislative changes
should be made to open the way for beach nourishment projects which have been using for a century and to offer an
alternative to hard structures which cause the destruction of nature.
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1. YAPAY KIYI BESLEMESI (ARTIFICIAL BEACH
NOURISHMENT)

Kiyilarin korunmasinda ve kiy1 boyunca hareket
halindeki malzemenin tutulmasinda cesitli yontemler
kullanilmaktadir. Yapay besleme, kiyilar1 korumak igin
kiyr tahkimatlari ve mahmuzlar gibi sert yapilara
alternatif olarak kullanilan yumusak bir yapi tipidir.
Biiyiik miktarlarda ve iyi kalitedeki kumun kiyidan agiga
dogru yerlestirilmesidir [1]. Kiyt beslemesi, kiy1
yenilemesi veya yapay kiy1r beslemesi gibi isimler
almaktadir. Yapay kiy1 beslemesi genellikle erozyona
maruz olan kiyilarda kiyiy1, kiyr gerisini korumak ve
insanlarin eglenme, dinlenme amacl olarak kullanimini
saglamak icin yapilirlar.

Kiyilar igin sistemdeki kum a¢igindan dolay1r meydana
gelen kiy1 erozyonu ciddi bir problemdir. Yapay besleme
ile sisteme kum eklemek problemin ¢oziilmesinde
uygulanan tekniklerden biridir. Tahkimatlar, mahmuzlar
ve kiy1 duvarlar1 gibi sert yapilarla kiy1y1 korumak sadece
o bolgede etkili olabilir. Ancak bu tiir yapilar bitisik
kiyilarda bagka problemlere neden olabilirler.

Bu caligmada oOncelikli olarak yapay kiy1 besleme
yontemleri kisaca 6zetlenmis, daha sonra bagta Amerika
Birlesik Devletleri (A.B.D.) olmak {izere diinyanin
bir¢cok yoresinde etkin olarak uygulanan yapay kiy1
besleme uygulamalarinin yerleri ve biiyiiklikleri
verilmistir. Tiirkiye kiyilarinda yapilan yapay besleme
projeleri hakkinda bilgi verilerek, bir proje dnerisi 6rnek
olarak sunulmustur.

1.1. Yapay Kiy1 Beslemesi Dizayn Yontemleri (Beach
Nourishment Design Methods)

Yapay besleme kiyiyt korumak, eglenme-dinlenme
amacl plaj olugturmak veya her iki fonksiyonu bir arada
yerine getirmek i¢in kullanilirlar. Kiy1  koruma
malzemesi, genellikle kiymin denge profilinden daha dik
olarak yerlestirilir. Besleme ile kiyida meydana gelen
dengesizlik, kiy1 boyu ve kiyiya dik kati madde hareketi
sonrast zamanla dengeye gelir. Besleme malzemesinin
plaja  yerlestirilmesinde degisik tasarim planlan
kullanilir. Kumul (dune) beslemede malzeme aktif plajin
arkasina yerlestirilir (Sekil 1a). Kiy1 ve profil beslemede,
daha genis bir kiy1 elde etmek i¢in besleme malzemesi
plaj profili boyunca yerlestirilir (Sekil 1b). Bar
beslemede ise malzeme acgik denizde yapay bir bar
(berm) olusturacak sekilde yerlestirilir (Sekil 1c). Bu tiir
besleme yapisi, deniz tabanina konulan kum adacig:
vasitastyla yiiksek firtina dalgalarini kirarak kiyiy
koruyan, gerektiginde kiyiyr kumla geri besleyen dogal
bir sualti koruma yapisidir. Bu yapilar, sakin giinlerde
normal boyuttaki dalgalarin gegisine izin vererek, dogal
su dolagiminin siirmesini saglarlar [2].

Beslemede kullanilacak olan malzemenin bes[p€I

N . . o
bolgedeki mevcut malzeme ile ¢ap ve diger 6zehiKler
bakimindan  benzer olmasi  istenir.  Besleme
malzemesinin proje bdlgesine getirilmesinde degisik
yontemler kullanilmaktadir. Beslenecek kiymnimn ve
cevresinin ozelliklerine bagl olarak denizden taranarak
elde edilen besleme malzemesi hidrolik pompalarla plaja
pompalanir. Bagka yerlerden elde edilen malzeme
kamyonlarla taginarak besleme bolgesine getirilir veya
kiyida mahmuz vb. bir yapinin memba tarafindan mansap
tarafina ihtiya¢ duyulan miktarda kum by-pass edilir [3].

2. DUNYADA YAPAY KIYI BESLEMESI
(BEACH NOURISHMENT IN THE WORLD)

Yapay kiy1 beslemesi uygulamalari erozyonla
miicadelede diinyanin birgok ilkesinde artan bir
uygulama sahasi bulmaktadir. Diinyada degisik iilkelerde
farkli  kiy1  besleme tipleri ve yaklasimlar
uygulanmaktadir. ilk yapay kiy1 besleme projesi 1922
yilinda New York Coney Island’ta yapilmistir [4].
1930’lu  wyillardan itibaren ise kronik erozyon
problemlerinin ¢6ziimii i¢in kullanilmaya baglanmustir.
Ancak bir¢ok proje yeteri kadar gdézlemlenmemis ve
kayitlara gecirilmemistir. Farkli iilkelerde
gergeklestirilen yapay kiyr beslemesi uygulamalarina
yonelik 6zet bilgiler takip eden boliimlerde sunulmustur.
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Sekil 1. Yapay kiyt beslemesi dizayn yontemleri. Kumul (dune)
besleme (iistte), kiy1 ve profil besleme (ortada) ve bar (berm) besleme
(altta) (Beach nourishment design methods. Dune nourishment
—a, shore and profile nourishment —b and berm nourishment -c).

2.1. Amerika Birlesik Devletleri (United States of
America)

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (A.B.D.) yapay kiyi
besleme dizaym1 i¢in iki  belirgin  yaklasim
bulunmaktadir. lki Federal hiikiimet dizayn y&ntemi,
digeri ise yerel yonetimler tarafindan ozel sirketlere
yaptirilan dizayn yontemidir. Federal projelerde Coastal
Engineering Manual’de (CEM) [3] yer alan yonergeler
takip edilerek standart dizayn yontemleri uygulanir.
Diger projeler ana hatlariyla Federal projelerle benzerlik
gostermesine ragmen daha esnek yonetim yaklagimlarina
sahiptirler.

A.B.D.’de 20. ylizyilin baslarinda mahmuzlar ve kiy1
duvarlari ile yapilan kiy1 koruma stratejisi zamanla yerini
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yapay kiyr beslemesine birakmistir. 1920°li yillar ile
2000°1i yillar arasinda 200’den fazla bdlgede yaklasik
500 milyon m* malzeme plajlara yerlestirilmistir. Yapay
kiy1 beslemesinin basladigi yillardan beri her y1l ortalama
9,2 milyon m® kum kullanilmistir [5]. A.B.D’de ilk
yapilan beslemeler daha ¢ok navigasyon kanallarmin
taranmasi ile elde edilen kumlarin kullanimina yonelikti.
Ancak 1970’li yillardan sonra yapilan biiyiik besleme
projeleri erozyon kontrolii ve rekreasyon amagli olarak
projelendirilmistir.

ABD’de yapilan kiy1 besleme projeleri Atlantik, Pasifik
ve Meksika korfezi kiyilart olmak iizere ili¢ bolgede
incelenebilir. New York’tan Florida’ya kadar Atlantik
kiyilarinda irili ufakli ¢ok sayida proje yiirttiilmistiir.
Bunlarin en biiyiigii 1980°li yillarin sonlarinda 33,5 km
uzunlugunda Sandy Hook’ta (New Jersey) yapilan
besleme projesidir [6]. Meksika korfezi kiyilarinda da
¢ok sayida besleme projesi yiriitilmiistir. Bu
projelerden en uzun siireli olani ve en biiyiigii ise 1952
yilindan beri yaklagik 7 milyon m? kum ile beslenen 40
km kiy1 uzunlugu bulunan Harrison County’dir.

A.B.D.’nin Pasifik kiyilar1 ise daha bilyiikk ve uzun
periyodlu dalgalarin etkisi altindadirlar. Yiiksek burun ve
falezlerden kopan malzemelerden olusan plajlar
bulunmaktadir. Pasifik  kiyilarinda  yapilan  kiy1
beslemelerinin  ¢ogu Kaliforniya eyaletinde yer
almaktadir [7]. Kaliforniya kiyilarinda yapilan kiyi
besleme projelerinin  %85’i ise Giiney Kaliforniya
kiyillarinda  gergeklestirilmistir.  Oregon  eyaleti
kiyillarinda  herhangi bir besleme projesi rapor
edilmemistir. Washington eyaleti kiyilarinda ise sadece
iri cakillarla yapilan bir tek besleme projesi
bulunmaktadir. [8].

A.B.D.’nin New England kiyilar1, dogu kiyilari, Meksika
korfezi, Great Lakes ve bati kiyilart dikkate alindiginda
besleme projelerine baslanilmasindan 1996 yilina kadar
418 plajda toplam 1448 kez besleme yapilmistir ve 1996
yili fiyatlariyla 3,3 milyar dolar harcanmistir. Dogu
kiyilart yapay besleme projelerinin en ¢ok oldugu
bolgedir. Dogu kiyilarinda yer alan ve barrier adalari
olarak adlandirilan kiy1 bolgelerinde 147 farkli noktada
toplam 264 milyon m? besleme yapilmistir [9]. Dogu
kryilarini takiben 145 milyon m*’le en g¢ok malzeme bat
kiyillarinda yer alan 36 plaja yerlestirilmistir [10].
Meksika korfezi kiyilarindaki 60 plaja 58 milyon m?
[11], Great Lakes’te yer alan 58 plaja yaklasik olarak 20
milyon m? [12], New England kiyilarinda yer alan 117
plaja ise 10 milyon m? kum yerlestirilmigtir [13].
Besleme projelerinin yarisindan fazlasinin son 20 yilda
yapilmas1 dikkat c¢ekicidir. Besleme malzemesinin
fiyatlar1 en ucuz olarak dogu kiyilarinda 4$/m? iken New
England kiyilarinda yaklagik maliyet 10$/m? civarlarina
kadar yiikselmektedir. 2000’li yillara kadar ABD
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kiyillarinda yapilan besleme projelerinin sayilari,
hacimleri ve yaklagik maliyetleri Tablo 1°de verilmistir
[14].

Tablo 1. A.B.D. kiyilarinda yapilan besleme projeleri sayilari,
hacimleri ve maliyetleri (Summary of volume, cost, and number of
beach nourishment projects in the US)

Bolge Proje Besleme Toplam Toplam
sayisi sayist hacim  Yaklagsik
(milyon fiyat
m?) (milyon
$ 1996
Yili
fiyati)
Dogu 147 572 264 1,740
(Atlantik)
kiyilar
Bat1 36 143 145 950
(Pasifik)
kiyilari
Meksika 60 158 58 362
Korfezi
kiyilari
Great 58 416 20 196
Lakes
New 117 159 10 140
England
Kiyilart
Toplam 418 1,448 497 3,388
AB.D. kiyilarma, kiy1 besleme projelerinin

baslangicindan itibaren 3 milyar dolarin iizerinde
harcama yapilarak yaklastk 500 milyon m? kum
yerlestirilmistir.

Ozellikle A.B.D’nin bat1 bolgelerinde yapilmis olan
barajlar kati maddeleri 6nemli 6l¢iide tutarak, kiyilara
gelen kum miktarim1 azaltmis ve dolayisiyla yapay
besleme ihtiyactm1 da Dbiylik ol¢iide artirmustir.
Gegtigimiz yiizy1l iginde A.B.D. kiyilarindan yaklasik
olarak 1 milyar m® kumun insan kaynakli yapilar
(barajlar, kiy1r duvarlart vb.) nedeniyle kaybedildigi
tahmin edilmektedir. Yillik ortalama kayip yaklasik 10
milyon m*’tiir [15]. Bu miktarm ancak yaris1 periyodik
beslemelerle kiyilara geri konulmustur, ancak halen
yarist net kat1 madde ag1g1 olarak dikkat ¢ekmektedir.

2.2. Avrupa Ulkeleri (European Countries)

Birgok Avrupa iilkesinde 1950°1i yillardan itibaren yapay
kiy1 beslemesi uygulanmaya baslanmistir. Bu bdliimde
ayrintili olarak Avrupa iilkelerinde ge¢cmiste yapilan

caligmalar hakkinda bilgi verilmistir.

2.2.1. Almanya (Germany)
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Almanya 1900 km’lik kiy1 seridine sahiptir. Bunun
1/3’lik kismi1 kumsal kiyilardan olusmaktadir ve kiy
erozyonuna maruzdur. 1950’li yillara kadar Almanya’da
kiyt koruma yapilart genellikle sert yapilardan
olusmaktaydi. Ilk besleme projesi 1951 yilinda
gerceklestirilmis ve bu tarihten itibaren sert yapilardan
yumusak yapilara dogru bir gegis sdz konusu olmustur.
IIk besleme projesinden sonra 60 farkli bolgede 50
milyon m3 kum kullamlarak 130’dan fazla besleme
gergeklestirilmistir. Resmi kiy1 koruma gergeve programi
kapsaminda 5 farkli tipte proje yliriitilmiistiir. Yaklagik
50 yillik tecriibeyle, tekrarlanan beslemelerle yapilan
aktif kiy1 koruma metodu gittikce artan bir Onem
kazanmaktadir [16].

2.2.2. italya (Italy)

ftalya’nin 7500 km olan sahil seridinin yaklasik yarist
aliivyonal kiyilardan olusmaktadir ve erozyona maruz
kalmaktadir. Ozellikle kuzey Adriyatik kiyilarmna yerel
ve yabanci olmak {izere yaklasitk 90 milyon turist
gelmektedir. Dolayisiyla yapay besleme projelerinin
turizm gelirleri agisindan onemi dikkat ¢ekmektedir.
Yapay kiy1 beslemesi 1969 yilindan beri yapilmaktadir.
Bu donemde 36 bolgede 50 civarinda besleme projesi
yapilarak 15 milyon m? kum kullamlmistir. Yapilan kiy1
beslemeleri ¢ogunlukla 100-150 bin m® civarinda kumun
kullanildigr kiiglik projeler olmakla beraber [17],
Venedik’te yaklastk 8 milyon m® kum kullamlarak
yapilan bilyiik besleme projeleri de bulunmaktadir. Yerel
Olgekte erozyonu azaltmak ve rekreasyon amagli plajlar
olusturmak amaciyla yapilmis olan projelerin hemen
hemen tamami sert kiyr yapilariyla birlikte insa
edilmiglerdir [18].

2.2.3. Fransa (France)

Fransa’nin 5500 km olan kiyilarinin yaklasik 2000 km’si
kumsal plajlardan olusmaktadir. Erozyonla miicadelede
kiyr koruma yapilar1 olduk¢a yaygin kullanilmasina
ragmen yapay kiy1 beslemesi daha az uygulama sahasi
bulmustur. Fransa’da modern kiy1 besleme projeleri 1962
yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir. 115 kez
besleme yapilan 26 plajda yaklasik 12 milyon m*® kum
kullanilmistir. Bu rakamlardan da anlagilacagi iizere
Fransa’da mahmuzlar, kiyt duvarlar1 ve agik deniz
dalgakiranlar1 gibi sert kiyr koruma yapilar1 daha ¢ok
tercih edilmektedir [19]. Fransa’da yapilan kiy1
beslemelerinde de kum kayiplarini azaltmak ve yeniden
besleme stiresini uzatmak amaciyla sert yapilarla birlikte
yapilan projeler tercih edilmektedir. Birgok proje ise
limanlardan elde edilen tarama malzemelerinin
degerlendirilmesi amaciyla hayata gegirilmistir. Kiy1
besleme  projeleri  igin  ulusal bir  standart
bulunmamaktadir.
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2.2.4. Ispanya (Spain)

Yaklasik 5000 km kiyist bulunan Ispanya’nin Akdeniz
kiyillarinin hemen hemen tamami kumsal plajlardan
olusmaktadir. Ispanya kiyilarindaki en énemli erozyon
nedeni, ¢ok sayida bulunan limanlarin kati madde
tasimimini engellemesidir. Modern anlamda yapay kiy1
beslemesi 1983 yilinda baglamistir. 400 bolgede 600°den
fazla besleme yapilarak yaklagik 110 milyon m? kum
kullanilmigtir.  Yapilan kiyr beslemelerinin  bilyiik
cogunlugu Akdeniz kiyilarinda bulunmaktadir. Bazi
durumlarda ayrik dalgakiranlarla birlikte yapilan yapay
besleme projelerinde genellikle herhangi bir sert yapi
kullanilmamustir. Gelirinin 6nemli bir kismi turizme
dayali olan Ispanya’da yapilan besleme projelerinde
rekreasyonel alanlar elde etme amaci ©6n plana
¢ikmaktadir. Yapilan projelerde ¢evresel sorunlar
miihendislik yaklasimlardan daha 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.5. ingiltere (England)

Ingiltere’de kiy1 koruma yapilarni tamamlayict olarak
yapilan yapay kiyt beslemesi 1950°’li yillarda
kullanilmaya baslamistir. Bu yillarda daha ¢ok kiy1
duvarlarinin 6nlerinde bulunan ¢akil plajlar daha fazla
cakil biriken plaj kesimlerinden alinan malzemelerle
beslenmistir. 1972 yilinda ise tarama malzemelerinden
elde edilen kumlarla besleme projeleri yapilmustir.
Yapilan projeler kiyiyr taskinlardan ve erozyondan
koruma amachdir. Ingiltere’deki en biiyiik besleme
projesi Lincolnshire kiyilarinda gergeklestirilmistir. Bu
projeyle 7,8 milyon m? kum agik denizden taranarak 24
km uzunlugundaki sahil seridine yerlestirilmistir [20].
Ingiltere ve Galler’de 1995-2015 yillar1 arasinda yapilan
besleme projelerinde 209 milyon m? ¢akil ve 224 milyon
m’ kum kullanildigi tahmin edilmektedir. Besleme
projeleri malzeme kaybini azaltmak icin genellikle
mahmuzlar ve ayrik dalgakiranlarla birlikte yapilmustir.

2.2.6. Danimarka (Denmark)

Danimarka kiyilar1 7400 km uzunlugundadir. Yaklasik
100 y1l dnce Kuzey Denizi kiyilarinda bulunan kumullar
(dune) fiizerine bitkiler dikilerek kiyilar stabil hale
getirilmeye ¢alisilmistir. 1982 yilinda ise bir¢ok kumulun
yok olmasi veya zayiflamasi nedeniyle etkili kiy1 koruma
planlarinin faaliyete gecirilmesi karar1 alinmistir. Bu
tarihten itibaren kiy1 besleme proje hacimlerinde 6nemli
artiglar goriilmiistiir. Kiy1 besleme projelerinin %97’si
tagkinlara maruz kalan diigsiik kotlardaki bdlgeleri
korumak i¢in yapilan kumullarin oldugu Kuzey
Denizi’nde uygulanmistir. Danimarka’da potansiyel
kullanicilar igin yeteri uzunlukta uygun plajlar
oldugundan dolay1 rekreasyon amagli olarak daha genis
plajlarin yapimina gerek duyulmamustir [16].
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2.2.7. Hollanda (Netherlands)

Hollanda yiizyillardir su baskinlar1 ile miicadele
etmektedir. Ulkenin batis1 ortalama deniz seviyesinin
altindadir. Kiyilarimin biiytik bir kism1 yillardir erozyon
nedeniyle gerilemektedir. Modern anlamdaki kiy1
beslemeleri iilkede 1970°1i yillardan beri yapilmaktadir.
35 farkli bolge yaklasik 110 milyon m? kum kullanilarak
200’den fazla kez beslenmistir. Her y1l yaklasik 6 milyon
m? kum besleme projelerinde kullanilmaktadir [21].

Ulkede 2011 yilinda Sand Engine adi verilen mega
besleme projesi yapilmistir. Bu tiir bir besleme diinyada
ilktir. Bu proje ile yaklasik 2,5 km uzunlugunda 1 km
genisligindeki bir bolge yaklasik 21,5 milyon m? kum ile
beslenmigtir (Sekil 2). Yapilan bu mega besleme
projesinin glinimiizde halen kullanilan geleneksel
besleme projelerine gére daha ekonomik, daha etkili ve
daha ¢evre dostu oldugu iddia edilmektedir. 20 yillik
periyotta kiyt seridi boyunca 10 ile 20 km’lik bir alanda
etkili olacagi da beklenmektedir [22].

Sekil 2. Hollanda’da 2011 yilinda yapilan megé besleme projesi
(Mega nourishment project in Netherlands, which was built in 2011)

2.2.8. Diger Avrupa Ulkeleri (Other European
Countries)

Belgika’nin sadece 65 km’lik kiy1 seridi bulunmaktadir.
Bunun 38 km’si kiyr duvarlar1 ve dalgakiranlarla
korunmustur. Geri kalan kisim ise kumullar ve plajlardan
olusmaktadir. Biiyiik dlgekli ilk besleme projesi 1968
yilinda yapilmistir ve bu tarihten itibaren yaklasik 17,2
milyon m? kum, besleme projelerinde kullamlmugtir.
Yunanistan’da kiy1 koruma yapilar1 genellikle mahmuz
ve dalgakiranlar gibi sert yapilardan olugmaktadir. Ancak
kiigiik olgekli birkag bin m’® malzeme kullanilarak
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yapilan sinirli sayida besleme projesi bulunmaktadir.
irlanda’da 1993 ve 1994 yillarinda yapilan iki biiyiik
besleme projesi bulunmaktadir. Bu projelerde yaklagik
250 bin m® malzeme kullamlmustir. Portekiz’de ilk
besleme projesi 1950 yilinda yapilmistir. 2000°1i yillara
kadar 12 farkli yerde yaklasik 7 milyon m* malzemenin
yerlestirildigi besleme projeleri bulunmaktadir. Isveg’te
yapay kiy1 beslemesi ile kiyr koruma projeleri yaygin
degildir. Isve¢ kiyilar1 genellikle mahmuzlar ve
dalgakiranlarla korunmaktadir [16].

Yapay kiy1 beslemesinin yogun olarak tercih edildigi
iilkelerdeki proje hacimleri, besleme yapilan yerler ve
sayilar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

2.2.9. Karadeniz’e Kiyis1 Olan Ulkeler (Countries
have coast to Black Sea)

A.B.D. ve diger Avrupa iilkeleri kadar yaygin olmasa da
Karadeniz kiyisindaki iilkelerde de yapay kiy1 besleme
projeleri bulunmaktadir. Ornegin; Romanya
kiyilarindaki ilk yapay kiy1 besleme projesi 1978 yilinda
mahmuzlarla birlikte gergeklestirilmistir. Bu besleme ile
birlikte ilk yillarda erozyon durmasina ragmen ilerleyen
yillarda kiy1 gerilemesi devam etmistir. 1988 yilinda agik
deniz dalgakiranlar1 insa edilerek kiy1 erozyonunun
engellenmesine ¢aligilmistir. Agik deniz dalgakiranlar
ile korunan bu bolgede yapay kiy1 besleme projesi hayata
gegirilmistir. 1989-1990 yillar1 arasinda Mamaia plajinda
yapilan bu projede yaklasik 500 bin m* kum kullanilmis
ve yaklasik 1,5 km uzunlugundaki plaj beslenmistir.
Projede kullanilan kum yakinlardaki bir gélden by-passs
yontemiyle kiy1 bolgesine tagimustir [23].

Toplam uzunlugu 312 km olan Gircistan kiyilarinda 30
milyon m® malzemenin erozyona ugradigi tahmin
edilmektedir. Kiy1 gerilemelerinin 6niine gecebilmek icin
Giircistan’m 15 km uzunlugundaki kiy1 seridinde (Batum
ve Kobuleti bolgesi) 1982- 1986 yillar1 arasinda
toplamda 2 milyon m® ¢akil kullanilarak besleme projesi
yapilmistir. 3 m yiiksekliginde 60-100 m genisliginde
kiy1 tarafi daha dik bir egimde 6 m derinlikteki bolgede
cakilla yapilan berm beslemesi, firtinalardan sonra kiyiya
dogru hareket ederek kiy1 seridinde koruma yapis1 olarak
kullanilan beton bloklar Oniinde plaj olusumunu
saglamistir [24].

Kirim’in giiney kiyilart Sovyetler Birligi doneminde
(1960-1980 yillar1 arasinda) 25-30 m uzunlugundaki
mahmuzlarla birlikte yapilan beslemelerle koruma altina
almmustir. Ancak, Birligin dagilmasindan sonra yapay
besleme ile korunan kiyilarda herhangi bir yenileme
calismas1 yapilmadigindan dolay1r bu bolgelerde kiyi
¢izgisinde onemli dlglide gerilemeler goriilmiistiir [25].
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2.2.10. Diger Ulkeler (Other Countries)

Diinyadaki diger iilkelerde de kumsal besleme projeleri
dikkat ¢cekmektedir. Mesela; Cin’in 32000 km kiy1 seridi
bulunmaktadir ve yaklasik 3000 km’lik kumsal kryilar
siddetli erozyona maruzdur. Cin kiyilarmi dalga
etkilerinden korumak igin sert yapilar 6n plana
¢tkmaktadir. Kiy1 seridinin 2/3’4 kiyr duvarlan ile
koruma altma alinmistir [26]. Cin’de 1970°1i yillardan
itibaren kiiclik Olgekli kiy1 besleme projeleri
yapilmaktadir. 1990 yilinda 20 milyon m? kum
kullanilarak Hong Kong’ta biiyilk olcekli bir kiyr
beslemesi yapilmigtir. Bu tarihten itibaren uzunluklari
400 m ile 1446 m arasinda, hacimleri ise 20 bin m? ile 1,5
milyon m? arasinda degisen biiyiikliikte 13 besleme
projesi  gergeklestirilmigtir.  Bu  kiy1  beslemeleri
genellikle mahmuzlar ve batik dalgakiranlar ile birlikte
projelendirilmistir [27].

Avustralya’nin 29900 km’lik kiy1 seridinin yaklagik
yarist kumsallardan olusmaktadir. 2001 ile 2011 yillari
arasinda Avustralya’da 130 plajda besleme projesi
yapilmistir. 9 proje hari¢ digerleri kiiciik oOlgekteki
projelerdir. Ancak, Avrupa’da yapilan cogu projeyle
karsilagtirildiklarinda  besleme araliklar1 1 yil gibi
oldukea kisadir [28].

3. TURKIYE’DE YAPAY KIYI BESLEMESI
(BEACH NOURISHMENT IN TURKEY)

Bu boliimde, iilkemizde yapilan ve proje asamasinda
kalan kumsal besleme ¢aligmalariyla birlikte, 6rnek bir
proje ¢alismasinda yapilan saha ¢aligmalari sunulmustur.
Ulkemizde, A.B.D. ve Avrupa iilkelerindeki gibi biiyiik
Olcekli yapay kiy1 besleme projeleri bulunmamaktadir.
Kiiciik olgekli projeler ise ne yazik ki, birkag tane pilot
proje disinda yok denecek kadar azdir. Ancak, mevcut
kumsalin 6zellikleri goz ardi edilerek, sadece toprak
kazanma amaciyla yiiriitiilmiis pek ¢ok kiyr dolgusu
mevcuttur. Ancak bu dolgu projelerinde yukarida bahsi
gegen kiy1 beslemeleri igin gelistirilmis jeolojik, gevresel
ve mithendislik kistaslar saglanmamistir. Esas 6dnem arz
eden nokta ise, dolgularda kullanilan kumun neredeyse
tamami karasal malzemedir. Bu malzemelerin i¢inde kiy1
beslemelerinde izin verilmeyen maddeler dahil edilmistir
(ingaat atiklari, kaya, camur ve diger yabanci maddeler)
[29].

A.B.D. ve Avrupa iilkelerinde ylizyili askin siiredir
uygulanan bu yontemlerin, Tiirkiye’de iki Onemli
nedenden dolay1 uygulanamadig1 goriilmektedir. Bu iki
eksigi giderecek ¢oziimleri liretebilmek i¢in kamu-
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Tablo 2. Avrupa iilkelerinde yapilan yapay besleme projelerinin sayilar: ve hacimleri (Beach fill numbers, rates and volumes)

Ulke Besleme Toplam besleme Besleme yapilan Toplam yapilan
projelerinin hacmi (x10° m®) bolge sayist besleme sayisi
basladig1 y1l

Hollanda 1970 110 30 150

Ispanya 1985 110 400 600

Almanya 1951 50 60 130

Danimarka 1974 31 13 118

Ingiltere 1954 20 32 35

Italya 1969 15 36 36

Fransa 1962 12 26 115

iiniversite-6zel sektdr igbirligine ihtiyag duyulmaktadir.
1- Deniz dibi kum ve ¢akil kaynaklarinin ¢ikartilmasi ve
kullanimiyla ilgili Tirkiye ve Avrupa mevzuatlarinin
karsilastirmali olarak incelenmelidir, 2- Deniz dibi kum
ve c¢akil kaynaklarim1i gosteren jeoloji haritalari
hazirlanmalidir [29].

3.1. Ulkemizde Yapilan Kiy1 Besleme Projeleri (Beach
Nourishment Projects in Turkey)

Ulkemizdeki yapay kiy1 beslemelerinin bir kismi 6zel
miitesebbisler tarafindan, bir kismi ise belediyelerin
kendi imkanlar1 ile vyiiriitilmektedir.  Ozellikle
belediyeler tarafindan yiiriitiilen besleme projeleri daha
kiiciik 6l¢ekli olmakla beraber, genelde yaz mevsiminden
hemen Once kamyonlarla disaridan kumun getirilmesi
veya kiyida kumun fazla oldugu yerden az oldugu yere
dogru taginmasi ile gerceklestirilmektedir.

Ozel miitesebbisler (genelde otel sahipleri) tarafindan
yaptirilan kumsal beslemelerle ilgili olarak isverenin
ozellikle proje ve yapim firmalarn ile yaptiklan
sozlesmeler geregi proje biyiikliikleri (uzunluk ve hacim
gibi) hakkinda ¢ok fazla bilgi verilmemektedir.
Dolayisiyla, projeyi yapan ve yiriten firmalar da
sozlesmeleri geregi proje hakkinda bilgi akisi
saglamamaktadirlar.

Belediyeler tarafindan yapilan kumsal besleme projeleri
ise, genelde yaz mevsiminde ydre halkina hizmet
maksadiyla yapilmaktadir. Ancak, bu tiir projelerin
yapimindan Once ve sonra izleme c¢aligmalari
(monitoring) yapilmadigr i¢in ¢ok fazla bilgi
bulunmamaktadir.

Bu bélimde, tamamlanarak hizmete sunulan simirh
sayidaki yapay kiy1 beslemeleri ile sadece proje
asamasinda kalmis ve heniiz gerceklestirilmemis projeler
hakkinda bilgi verilmistir.

Ozel firmalar tarafindan projelendirilen ve yapay olarak
beslenen az sayida plaj bulunmaktadir. Bu tiir kumsal
besleme projelerinde farkli alternatifler gelistirilip
matematik modelde test edilerek teknik ve ekonomik
olarak optimum ¢6ziimler bulunmustur. Hayata gecirilen
bu alternatif yapay kiy1 besleme projesi, kum tutucu
topuk ve dalga kesici bariyerlerle birlikte insa edilerek
plaja konulan kumun daha uzun siire yerinde kalmasi
saglanmistir. Fethiye’de yapilan bir besleme projesi
yaklasik 200 m uzunlugundadir ve diger sert yapilarla
birlikte insa edilmistir (Sekil 3). Yine 6zel proje firmalari
tarafindan Marmaris sahilinde bir otel yakininda yapilan,
uzunluklar1 50 ile 150 m arasinda degisen 4 farkli kumsal
besleme projesi de 2013 yilinda gergeklestirilmistir.

Esen vd [30], Antalya’nin Side ilgesinde bulunan bir
otelin 6niinde 300 m uzunlugundaki bir plajda meydana
gelen kiy1 gerilemesini engellemek icin sert yapilarla
birlikte (iki adet mahmuz ve acik deniz batik dalgakirani)
kiy1 beslemesi 6nermislerdir. Saha ¢aligmalari ile birlikte
gelistirilen matematik modelle en uygun kumsal besleme
alternatifi projelendirilmistir.

Karasu vd [31], Rize Belediyesi’nin talebi iizerine, Rize
sehir merkezine 6 km uzakliktaki Alipasa bolgesinde sert
yapilarla birlikte (mahmuz ve batik dalgakiran) degisik
alternatifler kullanarak 150 m uzunlugunda kumsal
besleme Onerileri yapmigslardir. Saha  Olciimleri
yapildiktan sonra, alternatif Oneriler iic boyutlu dalga
havuzunda laboratuvar deneyleriyle incelenerek en
uygun model tavsiye edilmistir. Ancak proje heniiz
hayata gecirilmemistir.
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Sekil 3. Mugla, Fethiye kiyilarinda yapilan drnek plaj besleme projelerinden birisi (One of the beach nourishment project applied in Mugla, Fethiye

coast).

Mert ve Otay [32], Izmit Kérfezi’nde bulunan Derince
ilcesinde dogal bir kiy1 olusturmak amaciyla saha
caligmalar1 yaparak bolgenin ozelliklerini
belirlemislerdir. Teorik ve deneysel c¢alismalar
sonucunda {zmit Kérfezi kiyilarmin kumsal beslemesi
ile rekreasyon amagli rehabilitasyonun miimkiin oldugu
tespit etmiglerdir. Proje alanina 6zgli parametreler
kullanarak, gerekli kum hacimleri ve maliyetleri
icerecek sekilde alternatif kumsal besleme dizaynlari
gelistirmiglerdir. ~ Yapilan  dizaynlarda 600 m
uzunlugunda 20 m genisliginde bir plaj elde etmek i¢in
90000 m* kumun gerekli oldugunu belirlemislerdir.

3.2. Rize ili, Derepazan ilesi icin Yapay Plaj Onerisi
(A Recommendation of Beach Nourishment for
Derepazari Town)

Derepazart  Belediyesi, sahil  kesiminde ilge
merkezinden baglayarak Rize sehir merkezi yOniine
dogru bazi diizenlemeler yapmustir. Diizenleme
kapsaminda, yiirilylis yolu ile birlikte piknik ve
dinlenme amacgli kiigiik {stii kapali mekanlar inga
edilmistir. Yapilan bu diizenlemelerin devamindaki bir
bolgede ise halkin denizle bulusmasmi saglayacak bir
plajin  olusturulup olusturulamayacagi bu ¢alisma
kapsaminda arastinlmistir. Yapay plaj yapilmasi
istenilen yer Derepazar1 ilge merkezine yiiriiyiis
mesafesinde, Rize sehir merkezine ise 8 km
mesafededir. Bolge Sekil 4’te gosterilmistir.

3.2.1. Verilerin Toplanmasi (Obtaining Data)

Oncelikli olarak proje bdlgesinin batimetrisinin elde
edilmesi amaglanmigtir. Bu islem, projede Onerilmesi
planlanan yapilarin yerlerinin ve biiyiikliiklerinin tespit
edilebilmesi icin gereklidir. Batimetri olgiimleri igin
mobil bir bot kullanilmistir. Konumlama sabit ve gezici
GNSS sistemi ile yapilmigtir. Sahilde, iilke nirengi agina
bagl bir nokta iizerine kurulan sabit istasyon ve tekne
iizerinde konumlandirilan gezici istasyon sayesinde
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yiiksek hassasiyet ve konumsal dogruluk saglanarak
veriler toplanmistir. Derinlik dl¢iimlerinde Singlebeam
Echosounder kullanilmistir. Bu Echosounder ile 10
m’ye kadar yiiksek ¢oziliniirlikte 6l¢iim yapilmistir. Eg
zamanli olarak alinan konum ve derinlik verileri Kordil
Navigation Pro yazilimi ile kaydedilmistir. Olgiimlerde
yiiksek hassasiyet saglamak amaciyla sesin sudaki
yayllma hiz1 6l¢iilmiistiir. Sesin sudaki yayilim hizina
gore tiim derinlikler i¢in hiz diizeltmesi yapilmustir.

Olgiimler igin hat araliklar1 15 metre olacak sekilde
tasarlanmistir ve azami 6lgiide 15 m’ den daha genis
aralik birakilmamaya 6zen gosterilmistir. Yapay plaj
yapilacak bdlgenin dogusunu ve batisini kapsayacak bir
alan 6lciim yapilacak bolge olarak segilmistir. Olgiim
yapilan bolge ve hatlar Sekil 5°de gosterilmistir.

Zaman etiketi ile toplanan veriler Kordil Sonar Magic
yazilimi ile birlestirilerek gerekli hiz, ofset ve su
seviyesi yiikseklikleri ile diizeltilmistir. Tarih ve zaman
verisi bulunan koordinatlar PDS2000 programina
aktarilmig, elde edilen profiller incelenmis ve gergekei
olmayan veriler atilmstir.

3.2.2. Taban Batimetrisi ve Taban Malzemesi
(Bottom Topography and Material)

Bolgenin taban batimetrisi belirlenirken yapay plaj
yapilmast planlanan yerin dogusunu ve batisini
kapsayacak bir bolge dikkate alinmigtir. Yapay plaj
yapilirken en dnemli parametrelerden biri uygun taban
egimidir. Dolayisiyla bdlgenin taban egimini gdsteren
kesit ¢ikarilmustir (Sekil 6). Bolgeden alinan kesit
incelendiginde 6zellikle kiy1 ¢izgisinden yaklasik 90 m
uzakliktaki bolgede kiy1 profilinin 1/15 gibi oldukea dik
bir egime sahip oldugu goriilmektedir. Kiy1 ¢izgisinden
250 m mesafedeki (10 m derinlik) bolge dikkate
alindiginda ise egimin 1/25 oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4. Caligma bolgesinin uydu goriintiisii (Satellite image of field study)

- [ ]
- DEREPAZARI

Sekil 5. Olgiim yapilan alan ve izlenen hatlar (Measurement area and boat trajectories)

Bolgenin batist bu kesit ile benzer 6zellik gostermekle
birlikte, dogusu ise ¢ok daha dik egimli bir yapiya
sahiptir. Bolgenin dogusunda 10 m derinlige kadar olan
mesafede egim yaklagik 1/18 olarak tespit edilmistir.
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Yapay besleme yapilacak bolgedeki dogal malzemenin
ozelliklerinin, 6zellikle dane ¢apinin bilinmesi, besleme
malzemesinin verecegi tepkiyi ve uygunlugu belirlemek
icin gereklidir. Tespit edilen caplara gore, Onerilecek
olan besleme malzemesinin  Gzellikleri  ortaya
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konulacaktir. Bu maksatla kiy1 ¢izgisinden ve muhtelif
derinliklerden alman malzemelerin graniilometrileri
belirlenmistir.

Proje alanindan alinan numuneler ile yapilan elek
analizleri sonucunda medyan dane c¢apinin (dso), kiy1
¢izgisinde 0.94 mm, -3 m derinlikte 0.33 mm, -6 m
derinlikte 0.20 mm ve -8 m derinlikte ise 0.20 mm
oldugu tespit edilmistir.

3.2.3. Arazi Calhismasi Sonug¢larinin
Degerlendirilmesi ve Yapay Plaj Onerisi (Evaluation
of Field Study Results and Recommendation of
Beach Nourishment)

Yapilan incelemelerde, kiyinin tamaminin tahkimatlarla
korundugu, sadece yapay plaj yapilmasi planlanan
bolgede az miktarda kumlanma oldugu diger yerlerde
ise herhangi bir kum birikiminin olmadig1 gériilmiistiir.
Yapay plaj yapilmasi planlanan alanin dogu tarafindaki
siirinda dogal kayaliklar bulunmaktadir. Bolgedeki
taban egimi ortalama 1/25 olmakla beraber, yakin kiyi
ise 1/15 gibi oldukea dik bir egime sahiptir.

Bolgenin siirekli olarak dogrudan dalgalara maruz
kaldig1 dikkate alinirsa yapilacak olan bir yapay plajin
yapilarla korunmasi gerekmektedir. Herhangi bir yap1
yapmadan yapay bir plajin kalici olmast miimkiin
goriilmemektedir. Bu kapsamda oncelikli olarak
bolgenin en dogusunda bulunan menfezin dogusuna bir
mahmuz ve yaklagtk 140 m mesafede bulunan
(kumlanma olan bdolge) dogal kayaliklarin hemen
batisina ise bir diger mahmuz insa edilmek {izere
yapilacak olan yapay plaj koruma altina alinmalidir

Diinyada ve Tiirkiye de yapay kiyi beslemesi

(Sekil 7). Bolgenin dogusundaki menfez ile dogal
kayaliklar plaj yapilacak bdlgenin sinirlarini belirlemis
olacaktir. Bolgenin dik bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle olduk¢a hizli kiyiya dik tagiimin olmasi da
muhtemeldir. Dolayisiyla kiyiya dik tasinim nedeniyle
meydana gelecek kayiplarin Oniine ge¢cmek iginde
mahmuzlarin bashik kisimlarinin yapildigi derinlikler
civarinda (yaklasik -4 m civarlart) mahmuzlarla birlikte
bir topuk yapisinin insa edilmesi yapay plaj
performasina olduk¢a onemli katkilarda bulunacaktir.
Yapilacak topuk yapisi en ucuz ve cevreci yontem
olarak bir kum tepesi olarak dizayn edilebilir. Bu
yapmin  yapay plaj  {zerindeki  performansi
gozlemlenerek basarisiz olmas1 durumunda daha pahali
olan alternatifler uygulanabilir. Bu alternatifler arasinda
batik dalgakiran olarak insa edilecek geotube (kum dolu
torbalar) uygulamalar1 veya tag dolgu batik dalgakiran
yapilabilir.

Yapilacak olan mahmuzlarin yaklasik yerleri ve
boyutlar1 da sekil 7°de goriilmektedir. Taban
malzemesinin Ozellikleri dikkate alinirsa besleme
malzemesinin medyan tane ¢apinin (dsp) 0.94 mm ile
0.33 mm arasinda olmasia dikkat edilmesi gerekir.
Daha kiigiik capta besleme malzemesi kullanilmasi
besleme performasini olumsuz yonde etkileyecektir.Bu
projenin hayata gegmesiyle beraber, Rize’de yasayanlar
icin sehir merkezine sadece 8 km uzaklikta denize
girilebilecek alternatif bir plaj elde edilecektir. Plaj yeri
olarak planlanan bolge yakinlarinda belediye tarafindan
yapilan piknik yerleri de bulunmaktadir. Projenin
gerceklesecegi bolge, insanlari yoreye c¢ekecektir.
Boylece tercih edilen yerlerden biri haline gelecek ve
ilce ekonomisine katki saglayacaktir.

-4m

Derinlikler

-8m

\\

om 40m 90m 140m

Kiylya dik mesafeler

190 m 240m 290 m

Sekil 6. Olgiim yapilan bdlgenin ortalarindan alinan kiytya dik kesit (Cross-section of coast which is chosen nearly middle part of interested area)
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Sekil 7. Yapay plaj yapilmasi planlanan bolge ve ¢evresindeki derinlikler (iist). Menfez ile dogal kayaliklar arasinda insa edilmesi planlanan
mahmuzlar (alt) (The area which is planning to nourish and depths —above-)(Groins which are planning to protect the nourishment —below-)

4. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

A.B.D.’de ve Avrupa iilkelerinin ¢ogunda sert kiyi
koruma yapilarmin yerini zamanla yumusak kiy1
koruma teknigi olarak adlandirdigimiz yapay kiy1
beslemesi almaktadir. Periyodik olarak yapilan kiy1
beslemeleri ¢evreye uyumlu olmasi nedeniyle de sadece
kisa donemli Onlemler olarak degil uzun dénemli
¢ozlimler sunmasi agisindan da diinyanin bir¢ok yerinde
oldukca kabul gormektedir. Ulkeler birbirleriyle
kargilagtirildiginda miihendislik metodlari,
degerlendirme yontemleri, kiyr yOnetimi stratejileri,
yasal ve finansal c¢ergeveler arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Ulkelerin yapay kiy1 besleme politikasi,
stratejisi ve metodolojisi agisindan Dbirbirlerinden
ogrenecekleri ve faydalanacaklari konular
bulunmaktadir.
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Mahmuzlar ve dalgakiranlar gibi sert yapilar kiyi
yOresinin memba veya mansap tarafinda istenmeyen
kiyr degisimlerine neden olmaktadir. Yapay kiy1
beslemesi ile kiyilarin koruma altina alinmasi
durumunda bitisik kiyilarda meydana gelebilecek
etkilerin de Oniine gegilebilmektedir. Yaklasik
yiizyilldan beri bir ¢ok iilkede uygulanan yapay kiy1
beslemeleri projeleri ile uzun donemde daha stabil bir
kiy1 elde edebilmek igin tek bir beslemeden ziyade
periyodik olarak yapilan besleme projeleri on plana
¢ikmaktadir.

Ulkemiz kiyilarinda sahil diizenlemesi yapilmasi
denildiginde, kiyt kesiminde dolgu yapilarak bunun
lizerinde rekreasyon amagli tesislerin insa edilmesi akla
gelmektedir. Diinyada turizm gelirleriyle 6n plana ¢ikan
Ispanya ve Italya gibi iilkelerde turizmin siirdiiriilebilir
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olmasina 6nemli katkilar saglayan kumsal beslemelerin,
iilkemiz turizm potansiyeli dikkate alindiginda turizm
gelirlerine 6nemli katkilar saglayacagi agiktir.

“Kiyilarin ¢evreye uyumlu, siirdiiriilebilir yontemlerle
korunmasi1” konusunda Avrupa ve A.B.D. gibi gelismis
ilkelerde pek c¢ok Ornegine rastlanan kumsal
beslemelerinin iilkemizde uygulanmas: igin gerekli
teknik ve idari yatirimlarin hazirlanmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in ¢ogunlukla dogayi tahrip eden sonuglar
doguran sert yapilarla erozyonla miicadeleye alternatif
olacak sekilde diinyanin bir¢ok iilkesinde yaklasik yiiz
yildir kullanilan yapay kiy1 beslemesi projelerinin
onlini agacak mevzuat degisikliklerinin yapilmasi
gerekmektedir.
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