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Bu  ¢alismanin  amaci, fen bilgisi ogretmen adaylarimin  meslege ozgii
yaraticiliklarimin - gelisimini  incelemektir. Boylamsal arastirma yontemi ile
yiiriitiilen bu arastirmaya iigiincii sinifta 6grenim goren 83 fen bilgisi dgretmen
adayt katilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 2019-2020 akademik yilinin
gtiz déneminde dort farkli calisma yaprag tasarlamalart istenmistir. Bahsi gecen
calisma yapraklari, ortaokul fen bilimleri dersi égretim programinda yer alan
yasam becerilerini (analitik diigtinme, yaratici diigiinme, karar verme, girisimcilik,
iletisim, takim ¢alismast) gelistirmeye yonelik verilen gorevlerdir. Adaylar veri
toplama aract olarak kullanilan ¢alisma yapraklarini, yasam becerilerine yonelik
verilen egitim siiresince gelistirmislerdir. Calisma yapraklari, adaylarin meslege
ozgii tiriinleri olarak kabul edilmistir. Calisma yapraklarinin béliimleri (dikkat
cekme, etkin ugrasi, degerlendirme) ozgiinliik, akicilik, esneklik ve kavramsal
uygunluk acisindan ayri ayri igerik analizine tabi tutulmugstur. Arastirmanin
sonucunda, adaylarin meslege ozgii yaraticiliklarimin gelistigi  belirlenmigtir.
Adaylarin ¢alisma yapraklarindan aldiklar: esneklik ve ozgiinliik degerlerinin
akicilik ve kavramsal uygunluk degerlerinden daha diisiik oldugu ortaya ¢ikan bir
diger arastirma sonucudur. Aym zamanda tigiincii suf fen bilgisi ogretmen
adaylarimin meslege 6zgii yaraticilikta ¢alisma yapraklarmmin dikkat cekme ve etkin
ugrasi béliimlerinde degerlendirme béliimiine gére daha ¢ok problem yasadiklar
tespit edilmistir. Egitim politikacilarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslege
ozgii yaraticiliklarini gelistirecek sekilde lisans ders iceriklerini giincellemeleri
onerilmektedir.
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The aim of this study is to examine the development of profession-specific creativity
of preservice science teachers. 83 preservice science teachers studying in the third
grade participated in this study, which was conducted with the longitudinal
research method. Pre-service science teachers were asked to design four different
worksheets in the fall semester of the 2019-2020 academic year. The mentioned
worksheets are the tasks given to improve the life skills (analytical thinking,
creative thinking, decision making, entrepreneurship, communication, teamwork)
included in the secondary school science course curriculum. Preservice teachers
developed the worksheets used as a data collection tool during the training for life
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prospective teacher, skills. The worksheets have been accepted as the profession-specific products of
longitudinal research. the preservice science teachers. Parts of the worksheets (attracting attention,
active engagement, assessment) were subjected to content analysis separately for
originality, fluency, flexibility, and conceptual appropriateness. As a result of the
research, it was determined that the profession-specific creativity of the preservice
teachers developed. Another result of the research is that the flexibility and
originality values of the preservice teachers obtained from the study leaves are
lower than the fluency and conceptual appropriateness values. At the same time, it
was determined that the third grade preservice science teacher had more problems
in profession-specific creativity in the attracting attention and active occupation
sections of the worksheets compared to the evaluation section. It is recommended
that education politicians update the content of undergraduate courses in a way to

improve the profession-specific creativity of preservice science teachers.

Giris

Yaraticilik, uygun yeni ¢oziimler veya fikirler ortaya koyabilme olarak ifade edilmektedir
(Sun vd., 2020; Hernandez ve Ibrayeva, 2020). Yaraticilik, meslege 6zgiidiir (Baer, 2015).
Egitim politikalarinin degismesiyle birlikte yeniliklere ayak uydurmak 6gretmenlerin meslege
0zgii yaraticiliklarini gelistirmelerini gerektirmektedir (Griffiths, 2014; Woods, 1995). Meslege
0zgl yaraticiliga sahip 6gretmenler ele alinacak kazanim, duygu veya beceri i¢in farkli ve etkili
bir 6grenme ortami/etkinlik/materyal tasarlayan sanatgilardir (Cremin, 2009). Ogretmenler,
smifta bir problemle karsilastiginda meslege 6zgii yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmalidir (Craft
vd., 2001). National Advisory Committee on Creative Cultural Education’a (NACCCE) (1999)
gore yaraticilik, 6zgiin bir deger iiretme siirecidir. Bu ylizden 0gretmenlerin meslege 6zgii
yaraticiliklarim1 kullanarak O6grenme ortamlarinda olusan problemleri ¢ozmeleri degerlidir
(Jeffrey, 2006). Yaraticiligin 6zelliklerinden biri de yeni deneyimlere agik olmaktir (Torrance,
1997). Bu yiizden i¢inde bulundugumuz ¢ag, 6gretmenlerin mesleklerinde yaratici olmalarini
gerektirmektedir (Guo ve Woulfin, 2016; Besancon vd., 2013). Ogretmenlerin mesleklerinde
yaratici olmalar1 kariyerlerini olumlu yonde etkileyen bir 6zelliktir (Sternberg, 2006; Lubart
vd., 2013). Ogretmenlik mesleginde yaraticilik, dgretmenlerin bilgiyi 6zgiin yollarla dgrenciye
sunduklar1 bir siire¢ anlamina gelmektedir (Lapénien¢ ve Bruneckiene, 2010).

Fen bilgisi 6gretmenleri siifta akademik basar1 (Moore vd., 2003), kavramsal anlama
(Decristan vd., 2015) ve beceri 6gretimi (Oh, 2020) gibi birgok 6zelligi gelistirmeye odaklanir.
Fen bilgisi 6gretmenleri bir etkinligi yiiriitiirken bu 6zelliklerden uygun olani kazandirmaya
caligir. Bu tiir etkinlikleri tasarlamanin zor oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu gibi durumlar
meslekte yaratict olmay1 gerektirebilir (Henriksen ve Mishra, 2013; Beghetto ve Kaufman,
2014). Ogretmenlerin meslekte yaratict olmanm gereklerini ise adaylik déneminde
ogrenecekleri sdylenebilir (Holzberger vd., 2021). Ozellikle 2013 yili program giincelleme
caligmalar1 sonrasi fen bilimleri dersi 68retim programina yasam becerileri (analitik diisiinme,
yaratic diistinme, karar verme, girisimcilik, iletisim, takim ¢alismasi) eklenmistir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin en ¢ok giigliik ¢ekecekleri noktanin yasam becerilerine yonelik mesleki
yaraticiliklarinin gelismesinin olacagini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii fen bilgisi 6gretmenligi
lisans programinda yasam becerilerini tanitmaya ve meslek bilgisi 6gretmeye yonelik bir ders
veya ders igerigi yer almamaktadir. Oysaki fen bilimleri dersi Ogretim programinin
giincellenmesi ile birlikte lisans programinin da fen bilimleri dersi 6gretim programina paralel
olacak sekilde giincellenmesinin beklenmesi miimkiindiir (Kirman Bilgin, 2019). Fen bilgisi
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Ogretmenligi lisans programi son olarak 2018’de giincellenmistir. Fakat bu degisim
stireclerinde de yasam becerilerine yonelik meslek bilgisi icerigi eklenmemistir. Dolayisiyla
fen bilgisi Ogretmen adaylarinin yasam becerilerini kazandirmaya yonelik mesleki
yaraticiliklarinin nasil degistiginin ortaya cikarilmasi fen Ogretimi agisindan Onemlidir.
Literatiir incelendiginde yaratic1 diistinmenin dort temel bilesenden olustugu goriilmektedir.
Bunlar, akicilik, esneklik, 6zgiinliik (orijinallik) ve kavramsal uygunluktur (Ceting6z, 2002;
Guilford, 1967; Fisher, 1995; Bonk ve Smith, 1998). Akicilik, ¢ok sayida fikir {iretmeyi (Tezci
vd., 2008), esneklik, olaylara farkli bakis agilariyla yaklasabilmeyi temel almaktadir (Midilli,
2019; Onol, 2013). Ozgiinliik, yeni ya da farkl1 ¢6ziimler veya siradan olmayan dzgiin fikirler
ortaya koyma (Kim, 2006), kavramsal uygunluk ise var olan bilgiyi detaylandirma olarak
tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2019).

Fen bilgisi 6gretmenlerinin adaylik donemlerinde yaraticiliklarini incelemenin birgok
faydas1 olacaktir. Ornegin adaylar mesleklerinde yaratici olabilmeyi dgrenirlerse, dgrencilerin
yasadiklar1 6grenme zorluklarinin iistesinden gelebilmelerinin daha kolay olacagi sylenebilir.
Fen bilgisi 0gretmen adaylariyla gergeklestirilen calismalar incelendiginde ogretmen
adaylarinin yaratici diisiinme diizeylerinin farkli degiskenler acisindan degisimini inceleyen
(Isleyen ve Kiigiik, 2013), yaraticiliga iliskin goriislerini ortaya ¢ikaran (Akcanca ve Cerrah-
Ozsevgeg, 2016; Alsahou ve Alsammari, 2019; Ayes, 2013; Giirlen ve Ustiindag, 2014),
bilimsel yaraticiliklar1 ve akademik basarilarinin yillara gore degisimini inceleyen (Demirhan,
ve ark., 2018) ¢alismalarin mevcut oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde 6gretmenlerin,
Ogrencilerini yaratici ve arastirmayt seven bireyler olarak yetistirmek istemelerine ragmen
yaraticiligin  Ogretilmesine ve Olciiliip degerlendirilmesine yonelik yeterliliklerinin smirh
oldugu da goriilmektedir (Tekindal ve Tekindal, 2009). Mesleklerinde yaratict olan
Ogretmenler, etkinliklerinde Ogrencilerin kiiltlirlerini  baglam olarak kullanmay1 da
basarabilirler (Jeffrey ve Craft, 2006). Mesleki gelisim diizeyi, 6gretmenin yaratict olmasinda
oldukga etkilidir (Braund ve Campbell, 2010; Henriksen ve Mishra, 2013). Yaratici ortamlarin
nasil tasarlanabilecegini anlamak egitim ve yaraticilik aragtirmalari i¢in degerlidir (Abdulla ve
Cramond, 2017). Ogretmen adaylarinin mesleklerinde ne kadar yaratict olduklarmin
incelenmesi ve ortaya ¢ikan arastirma sonuglar1 yaraticilik iizerine ¢aliganlar i¢in yol gosterici
olabilir. Bu yiizden 6gretmenlerimizin adaylik donemlerinde meslege 6zgii yaratict olmay1
Ogrenmeleri fen 6gretimi agisindan degerlidir. Bu fikirden yola ¢ikilarak bu aragtirmada fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin meslege 0zgii yaraticiliklarimin gelisiminin incelenmesini
amaglanmaktadir. Bu ama¢ kapsaminda asagida yer alan arastirma sorularmna yanit
aranmaktadir.

* Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslege 6zgli yaraticiliklarinin 6zgiinliik boyutu
acisindan gelisimi nasildir?

* Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslege 06zgii yaraticiliklarinin akicilik boyutu
acisindan gelisimi nasildir?

* Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin meslege 6zgii yaraticiliklarinin esneklik boyutu
acisindan gelisimi nasildir?

* Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin meslege 6zgii yaraticiliklarinin kavramsal uygunluk
boyutu agisindan gelisimi nasildir?
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Yontem

Boylamsal arastirmalar, zamanla birlikte gelisimi ya da degisimi ortaya koyabilmek i¢in
ayn1 Oorneklem tizerinden belirli bir baslangi¢ noktasi alinarak, siirekli ya da belli araliklarla
veriler toplamaya dayanan bir desendir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Boylamsal arastirmalar
bireylerin zamana gore degisimlerini ortaya koymak amaciyla yapilabilir (Fraenkel vd., 2012).
Bu arastirmanin amaci fen bilgisi Ogretmen adaylarinin meslege 6zgii yaraticiliklarinin
gelisimini incelemek oldugundan ¢alismada boylamsal arastirma yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi/Cahsma Grubu

Igili arastirma bahsi gecen proje raporunun bir béliimiinii olusturmaktadir. Arastirmaya
proje arastirmacilarinin ¢aligsmakta oldugu tiniversitenin 2019 — 2020 akademik yilinin giiz
yartyllinda 6grenim gérmekte olan iiglincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylart katilmistir.
Dolayisiyla 6rneklem sec¢iminde olasilik dist drnekleme yontemlerinden kolay ve amagsal
ornekleme deseni temel alinmistir. Toplamda bu iiniversitenin {i¢iincii sinifta 101 fen bilgisi
Ogretmen aday1 bulunmaktadir. Fakat arastirmaya 83 (20-24 yas / 68 kadin-15 erkek) aday
katilmistir. Arastirmanin ticlincli sinif fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yiiriitiilmesinin sebebi
ise arastirma Oncesi aldiklar1 ve sonrasinda alacaklar1 derslerle iligkilidir. Adaylarin arastirma
oncesi, esnasi ve sonrasinda fizik, kimya ve biyoloji digindaki aldiklar1 meslek bilgisi dersleri
asagidaki gibidir:

Tablo 1. Adaylarin arastirma 6ncesi, esnasi ve sonrasinda aldiklari meslek bilgisi dersleri

Zaman Aldiklar dersler
Arastirma Oncesi Ogretim llkeleri ve Yontemleri (T), Fen Ogretim Programi ve Planlama (T)
Arastirma Esnasi Fen Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalari—|I (T+U), Ogretim Teknolojileri ve

Materyal Tasarim (T+U), Olgme ve Degerlendirme (T)

Aragtirma Sonrasi Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari—Il (T+U), Ozel Ogretim Yéntemleri 1 ve 11
(T+U), Ogretmenlik Uygulamasi (T+U)

T: Teorik olarak yiiriitiilen ders / U: Uygulamali olarak yiiriitiilen ders

Fen bilgisi 6gretmenligi lisans siirecinde meslege 6zgii yaraticiligi 6grenebilecekleri
donemin ticiincii sinif giiz donemi oldugu sdylenebilir. Elbette ki arastirma sonrast donemde de
ogrenme siireci devam etmektedir. Fakat meslege 6zgii yaraticiliga yonelik temel bilgileri bu
donemde 6grenmektedirler.

Boylamsal Arastirma Doneminin Egitim Siireci

Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari—|
Dersi iceriginde bilimsel siire¢ becerilerine odaklanilmaktadir. Arastirmalar Tiirkiye’deki fen
bilgisi 6gretmenligi lisans programinin yagam becerilerine (iletisim, is birligi, yaratici diisiinme,
karar verme, girisimcilik, analitik diisiinme) yonelik mesleki bilgi kazandirma konusunda
yetersiz kaldigim1 vurgulamaktadir (Inaltekin, vd., 2019; Alaca vd., 2020; Kala ve Kirman
Bilgin, 2020). Bu sebeple adaylarin arastirma esnasinda meslege 06zgli yaraticiliklarini
dogrudan etkileyecek olan Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari—| Dersi igerigi (haftada 2
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saat teorik - 2 saat uygulama olmak iizere toplam 4 saat) Tablo 2’deki gibidir (Kirman Bilgin,

2019, s. 19).

Tablo 2. Fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari—| dersi igerigi

Hafta

Ders icerigi

1

2-3-4-5

6-7-8-9

10
11-12-13-
14

Tanmitim Egitimi: Yasam becerilerinin tanitilmasi, fen bilimleri 6gretim
programindaki yeri ve 6neminin tartisilmasi, problem ¢ézme siireci, arastirma
stirecine dahil olan gorevlerin verilmesi ve katilimcilarin arastirmayla ilgili
bilgilendirilmesi

Egitim 1: Iletisim ve takim calismasi becerilerine ydnelik meslek bilgilerinin
sunulmas1 (iletisim ve takim ¢aligmasi becerilerinin tanitilmasi, ortaokul
ogrencilerine fen bilimleri dersi kapsaminda bu becerilerin kazandirilmasina
yonelik ornek etkinliklerin (¢alisma yapraklari, okuma parcalari, deney
etkinlikleri, miinazara, alt1 sapka etkinlikleri vb.) sunulmasi, bu becerilerin
Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesinin nasil olacaginin agiklanmasi)

Gorev 1: Iletisim ve takim calismas1 becerisini gelistirecek nitelikte 6zgiin bir
caligma yapraginin tasarlanmasi (¢aligma yapraklari dikkat ¢cekme, etkin ugrasi
ve degerlendirme boliimlerinden olugsmasi gerektigi hatirlatilmigtir)

Tartisma 1: Tasarlanan calisma yapraklarinin (Gorev 1) ilgili ortaokul fen
bilimleri dersi iletisim ve takim ¢alismasi becerileri gostergeleri (Kirman Bilgin,
2019, 5.16-17) kapsaminda uygunlugunun tartisiimasi

Egitim 2: Karar verme ve girisimcilik becerisine yonelik meslek bilgilerinin
sunulmasi

Gorev 2: Karar verme ve girisimcilik becerisini gelistirecek nitelikte 6zgiin bir
calisma yapraginin tasarlanmasi

Tartisma 2: Tasarlanan caligma yapraklarinin (Gorev 2) ilgili ortaokul fen
bilimleri dersi karar verme ve girisimcilik becerileri gostergeleri (Kirman
Bilgin, 2019, 5.16-17) kapsaminda uygunlugunun tartigilmasi

Ara

Egitim 3: Yaratic1 diistinme ve analitik diisiinme becerisine yonelik meslek
bilgilerinin sunulmasi

Gorev 3: Yaratict diisiinme becerisini gelistirecek nitelikte 6zgiin bir ¢alisma
yapraginin tasarlanmasi

Tartisma 3: Tasarlanan caligma yapraklarinin (Gorev 3) ilgili ortaokul fen
bilimleri dersi yaraticit diisiinme becerisi gostergeleri (Kirman Bilgin, 2019,
5.16) kapsaminda uygunlugunun tartigilmasi

Gorev 4: Analitik diistinme becerisini gelistirecek nitelikte 6zgiin bir ¢calisma
yapraginin tasarlanmasi

Tartisma 4: Tasarlanan caligma yapraklarinin (Gorev 4) ilgili ortaokul fen
bilimleri dersi analitik diisiinme becerisi gostergeleri (Kirman Bilgin, 2019,
s.17) kapsaminda uygunlugunun tartigilmasi

Tablo 2’de yer alan ders icerigi incelendiginde adaylarin, yasam becerilerini ve ortaokul

ogrencilerine bu becerileri nasil kazandirabileceklerini ve degerlendirebileceklerine yonelik bir
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ders igerigi oldugu goriilmektedir. Adaylarin meslege 0zgii yaraticiliklarina dogrudan
odaklanildig: bir ders oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ders iceriginde ilk once iletisim ve
takim c¢aligmasi becerilerinin islenmesinin sebebi adaylarin ileriki haftalarda Gorev 3 ve 4’1
takim halinde yiirlitecek olmalaridir. Adaylarin bu becerileri daha i1yi kavramalar1 durumunda
takim caligmalarinm1 daha verimli yiirlitecekleri diisiiniilmiistiir. Diger beceriler ise tesadiifi
olarak siralanmistir. Belirtilen ders igerigi arastirmacilardan biri tarafindan gozlem yapilarak
kaydedilmistir. Adaylarin meslege 6zgii yaraticiliklarina, dolayli olarak odaklanildig: derslerin
icerikleri ise asagidaki gibidir.

Tablo 3. Diger meslek bilgisi ders igerikleri

Hafta Ders Icerigi
Ogretim Ogretim teknolojilerinin 6gretim siirecindeki yeri ve kullanimu,
Teknolojileri  uygun teknoloji planlamasinin yapilmasi ve yiiriitiilmesi, 6gretim
ve Materyal materyalinin se¢imi, materyallerin tasarim ve gelistirme ilkeleri,
Tasarimi tasarim Ogeleri, ders materyali gelistirme, Ogretim teknolojileri

(haftada 2 saat
teorik - 2 saat

yoluyla iki ve ii¢ boyutlu materyaller gelistirilmesi; teknolojik
pedagojik alan bilgisi, alana 6zgii teknolojik arag-gerecler ve

uygulama materyaller (simiilasyonlar, animasyonlar, sanal sinif ve laboratuvar
& olmak lizere ortamlari, kavram Kkarikatiirleri, bilimsel 6l¢iim yapan araglar,
ff: toplam 4 saat)  calisma yapraklari, slaytlar, gorsel medya geregleri vb.) etkilesimli
— tahta ve egitim portallar;; fen O6gretiminde alana 6zgli bilisim
c_% teknolojilerini  kullanma, teknolojinin entegre edildigi simif
§ ortamlart.

Olgme ve Egitimde o6lgme ve degerlendirmenin yeri ve Onemi; dlgme ve

Degerlendirme degerlendirmeyle ilgili temel kavramlar; O©lgme araglarinin

(haftada 2 psikometrik (gegerlik, giivenirlik, kullanislilik) 6zellikleri; basari

saat) testleri gelistirme ve uygulama; test sonuglarmin yorumlanmasi ve

geri  bildirim verme; test
degerlendirme ve not verme.

ve madde puanlarinin analizi;

Tablo 3’de belirtilen derslerin igerikleri, arastirmacilardan biri tarafindan her ders sonrasi
ders sorumlusu ile yapilan goriismeler sonrasinda ortaya ¢ikmustir. Adaylar 6gretmenlik
meslegine 6zgii yaraticiliklarini etkileyecek Tablo 2 ve 3’de belirtilen mesleki gelisim siirecine
tabi tutulmustur.

Veri Toplama Araclar1 ve Veri Toplama Siireci

Ne kadar yaratict oldugumuzu ortaya ¢ikarmak icin farkli degerlendirme tiirlerinin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Barbot vd., 2011). Yaraticilig gelistirebilmek ve 6lgebilmek adina
gorevlerden yararlanilabilir (Ayob vd., 2013; Lubart vd., 2013). Gergekgi gorevlerin
kullanilmasinin yaraticihigr gelistirebilecegi vurgulanmaktadir (Davies vd., 2012). Ciinki
yaraticilik, 6grencinin karsilastigi problemin ¢ézliimii i¢in 6zgiir birakilmasi ve ona diisiinme
firsat1 verilmesi durumunda daha kolay ortaya ¢ikan bir beceridir (Hall vd., 2007; Wood ve
Ashfield, 2008). Bu yilizden bu arastirmada adaylarin meslege 6zgii yaraticiliklarini takip
edebilmek i¢in gérevlerden yararlanilmistir. Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari—Il Dersi
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iceriginde yer alan Gorev 1-2-3 ve 4 (Tablo 2) adaylarin meslege 6zgii yaraticiliklarinin
gelisimini ortaya ¢ikarmak igin veri toplama aract olarak kullanilmistir. Dolayisiyla bu
arastirmada derinlik odakli veri toplama siirecine dikkat edilmistir. Bu durum c¢alismanin
inandiriciligini artirmaktadir. Gorev verdikten sonra Ogrenenlere diisiinmeleri i¢in zaman
ayirmak yaraticilikta 6zgiin diisiinmeyi saglayan bir durumdur (Webster vd., 2006; Haigh,
2007). Bu yiizden adaylar gorevlerle ilgili akademik donemin ilk haftasi bilgilendirilmistir.
Gorev 1 ve 2, adaylar tarafindan bireysel olarak tasarlanmistir. Akranlarla birlikte problemleri
¢ozmek Ogretmenlerin mesleklerinde yaratici olmalarin1 olumlu etkileyen bir faktor olarak
goriilmektedir (Horng vd., 2005; Henriksen ve Mishra, 2013). Bu yiizden Gorev 3 ve 4 adaylar
tarafindan takimlar halinde tasarlanmistir. Takimlar dorder adaydan olusmaktadir ve her takim
tiyesi takimini kendi rizasiyla olusturmustur.

Ogrenme ortamlarinda zor bir problemle kars1 karsiya kalmak ve problemi ¢ézmek icin
ogrencilerin serbest birakilmasi yaraticiliklariin ortaya ¢ikmasi igin 6nemlidir (Cremin vd.,
2006). Bu yiizden gorevler 6dev olarak verilmistir ve adaylar ¢alisma yapraklarini tasarlama
stirecinde istedikleri fen bilimleri dersi kazanimini se¢mislerdir. Calisma yapraklarinin dikkat
cekme, etkin ugrasi ve degerlendirme olmak iizere {i¢ boliimden olusmasi gerekmektedir (Yigit,
2009). Gorev olarak istenen ¢alisma yapraklari, veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Meslege 6zgii yaraticigin bir iiriinili olarak ¢aligma yapraklarinin kullanilmasinin sebebi verilen
dort gorev kapsaminda karsilastirma yapmak istemektir. Farkli etkinlik tiirlerinin mesleki
acidan farkli zorluklari olacagindan gorevler arasinda bir karsilagtirma yapmanin da zor olacagi
diisiiniilmistlir. Bu durum aragtirmada tutarliliga dikkat edildigini gosteren bir kanit olarak
diisiiniilebilir. Adaylar sinif i¢i tartismalar sonrasinda verilen geri bildirimlerden sonra ¢alisma
yapraklari iizerinde diizenlemeler yapmamuslardir. Ogrendikleri mesleki bilgileri bir sonraki
goreve yansitmalari istenmistir. Bu sekilde bir yol izlenmesinin sebebi hem mevcut
aragtirmanin gelisimsel bir arastirma olmasi hem de adaylarin meslege 6zgii yaraticiliklarinin
gelisimlerinin daha net bir sekilde ortaya koyulmasinin amaglanmasidir.

Verilerin Analizi

Her meslekte yaratici diistiniilebilir ve farkli iiriinler ortaya ¢ikabilir (Lubart vd., 2013).
Bu alanlarda ortaya c¢ikan dirlinler degerlendirilerek ilgili meslekte ne kadar yaratic
diisiiniilebildigi ortaya ¢ikarilabilir (Baer, 2010). Ogretmenlik mesleginde de iiriin olarak kabul
edilecek nesneler 6gretmenlerin tasarladiklari etkinliklerdir. Tasarlanan etkinliklerin yaratici
diistinme becerisinin boyutlar1 dikkate alinarak incelenmesi 6gretmenlerin veya adaylarin
meslekleri kapsaminda ne kadar yaratici olduklarinin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu
arastirmanin bu boyutu ile 6gretmenlik meslegindeki yaraticilik ¢alismalarina yol gosterecegi
distiniilmektedir.

Akicilik, esneklik ve 6zgiinliik (Treffinger vd., 2002; Torrance, 1974; Munandar, 1999)
ve kavramsal uygunluk (Kharkhurin vd., 2008; West vd., 2012) arastirmacilar tarafindan
vurgulanan boyutlar arasindadir. Bu ¢alismada adaylarin meslege 6zgii iirtinleri olan ¢alisma
yapraklar1 (Gorev 1-2-3-4) 6zglinliik, akicilik, esneklik ve kavramsal uygunluk acisindan analiz
edilmistir. Aktamis ve Ergin (2007) tarafindan gelistirilen, fen bilimleri egitimine 0zgii
puanlama sistemine kavramsal uygunluk boyutu eklenmistir. Bu sekilde mevcut ¢aligmada
Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 ¢alisma yapraklar (Gorev 1-2-3-4) Tablo 4’de verilen
puanlama temel alinarak analiz edilmistir.
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Tablo 4. Gorevlerden elde edilen verilerin analizinde kullanilan puanlama

Yaraticilik
Boyutlari

Puanlama

Esneklik

Akicilik

Ozgiinliik

Kavramsal
Uygunluk

Farkli tiirde etkinlik tasarlamadi
ise puan verilmez

Etkinlik tasarlamadi ise puan
verilmez

Tasarlanan etkinlik 6zgiin degilse
puan verilmez

Kazanima yonelik kavramsal bilgi
uygun degilse puan verilmez

Tasarladig1 etkinlige ek olarak farkli
tiirde tasarlanan her etkinlige 1 puan
verilir

Tasarlanan her etkinlik i¢in 1 puan
verilir

Digerlerinden farkli, orijinal, yeni,
smifta bir tane bulunan her etkinlik
i¢in 1 puan verilir

Kazanima yonelik kavramsal bilgi
uygunsa 1 puan verilir

Yaraticilikla ilgili degerlendirilecek olan iirlinlerin o alanda uzman kisiler tarafindan
incelenmesi gerekmektedir (Hennessey vd., 1999). Bu arastirmada da arastirmacilar, her bir
tiriinii (¢aligma yapraklarini) hep birlikte tartisarak Tablo 4’deki puanlama sistemini goz oniine
almis ve verileri igerik analizine tabi tutmuslardir. Dolayisiyla adaylarin iirlinlerinin meslege
0zgl yaraticilik agsindan puanlanmasinda yiizde yiizliik bir uyumun oldugunu ve arastirmanin
inandiriciligini olumlu yonde etkileyen bir faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tablo 4’de
yer alan puanlama sistemi ¢alisma yapraklarinin dikkat ¢ekme, etkin ugrasi ve degerlendirme
boliimleri i¢in ayr1 ayr1 kullamilmistir. A50 kodlu 6gretmen adayinin tasarladigi calisma
yapraginin dikkat ¢cekme boliimiinlin nasil analiz edildigini gosteren 6rnek bir puanlama
asagidaki gibidir.

Asagidaki metni okuuyunuz ve dustincelerinizi simif ortaminda uygun bir bicimde
(T5). Arkadaslarinizla iletisime geg¢erken onlar etkin bir gewlrufe

d in Iamqmax Hzen ﬂb&ta riniz(13).

SIVILARIN OYUNU

calhiyor
Sgreniyor. Annesi gelen misafirler igcin Ceren’e “
ister misin ?”

Ceren salonda annesi ile birlikte televizyon izlerken annesinin telefonu

ve en vyakin arkadasi Ece ile annesinin gay icmeye geleceklerini

Benimle birlikte kek yapmak

diye soruyor ve birlikte kek yapmaya bashyorlar. Ceren’e annesi

yumurta ve sekeri cirptirdiktan sonra annesi 6nce zeytinyagini ardindan suta

dokiyor ve Ceren’e cirpmasini soyliyor.

zeytinyag) Ceren’in dikkatini ¢geker.

O esnada sutun uGzerine cgikan
Misafirleri gelecegi icin telas igcinde olan

annesine daha sonra sormaya karar verir ve keki girpmaya

devam eder.

ile Nesrin hanimin konusmasini duyuyor. Annesi “zeytinyag
gibi Uste cikmaya cahisiyor” diye bir s6z kullanir ve akhna

Misafirler gelince Ceren, Ece ile resim yaparken annesi

hemen kek yaparken stutun Gzerine gikan zeytinyag: gelir.

Sekil 1. A50 kodlu adayin tasarladigi calisma yapraginin dikkat ¢ekme boliimii

A50 kodlu oOgretmen adaymin Gorev 1 kapsaminda tasarladigi calisma yapragi
degerlendirilirken dikkat ¢ekme boliimiinde 6gretmen adayr sadece bir etkinlik (hikaye)
tasarladigi icin akiciliktan 1 puan almistir. Aday, etkinlik tiirli agisindan hikaye disinda farkl
tiirden herhangi bir etkinlik tasarlamadigi i¢in esneklikten aldigi puan 0°dir. Dikkat ¢cekme
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boliimiinde aday hikdyeyi kendi tasarladigi ve orijinal oldugu i¢in 6zgiinliikkten aldig1 puan
1’dir. Sekil 1 de drnek bir yanitin ve nasil analiz edildiginin sunulmasi arastirmanin teyit
edilebilirligine katki sunmak igindir. Adaylar tarafindan tasarlanan ¢aligma yapraklari 6zgiinliik
agisindan degerlendirilirken Tiirkge ve Ingilizce yazilmis 6rneklerin yer aldig bilimsel icerikli
siteler (57 adet), Tiirkge (16 adet) ve Ingilizce (11 adet) yazilmis fen etkinliklerine yonelik
bilimsel kitap, Tiirk¢e yazilmis fen bilgisi ders kitaplar1 (12 adet), Tiirk¢e yazilmig yardimei
ders kitaplar1 (3 adet) incelenmistir. Bu sekilde Tirkiye’de ulasilabilecek kaynaklar
incelenmistir. Dolayisiyla 6zgilinliik 6zelligine yonelik veri analizi siireci bu kaynaklarla
sturhidir.

Verilen gorevlerden bir aday en az 0 puan alabilir ama en fazla alacagi puan1 belirlemek
miimkiin degildir. Buradan yola ¢ikarak gorevlerden elde edilecek verilerin analizinde sadece
adaylarin esneklik, akicilik, 6zgiinliik ve kavramsal uygunluk 6zellikleri iizerine fikir sahibi
olunabilir. Bu sebeple adaylarin gorevlerden aldiklar1 puanlar dikkate alinarak sadece betimsel
olarak yorum yapilabilir. Adaylarin 6gretmenlik meslegine 6zgii yaraticiliklar1 izerinde yorum
yapilirken verilen gorevler kapsaminda yorumlama yapilmasi gerekmektedir. Adaylarin
tasarladiklar1 etkinliklerden aldiklar1 esneklik, akicilik, 6zgiinliik ve kavramsal uygunluk
puanlarinin Sinif ortalamalari hesaplanarak grafikler halinde okuyucuya sunulmus ve bulgular
yorumlanmaya c¢alistlmistir. Bu sekilde bir arastirma siirecinde takip edilmesi gereken
basamaklara dikkat edilmis olup arastirma siireci raporlastirilmaya g¢aligilmis ve arastirmanin
tutarliligina katki da bulunmak istenmistir.

Bulgular
Uglincii simif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslege 6zgii yaraticiliklarinin 6zgiinliik
boyutu kapsaminda elde edilen bulgular Grafik 1°de 6zetlenmistir.

2,5
2
=)
=
g 15
=
<
5
2 1
=
2]
0,5
Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4
Dikkat Cekme 0,554 0,963 1,036 1,072
Etkin Ugrast 0,06 0,072 0,313 0,096
Degerlendirme 0,361 1,963 1,397 2

Grafik 1. Calisma yapraklarindan elde edilen 6zgiinliik puanlarinin sinif ortalamalari

Grafik 1’den goriilecegi gibi tiglincii smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yasam
becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar sirasinda hazirladiklar1 ¢alisma yapraklarindan
aldiklar1 ortalama 6zgiinliik puanlar1 ¢alisma yapraklarinin boliimlerine gore incelendiginde
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cogunlukla Gorev 1’den Gorev 4’e kadar puanlarda artis oldugu goriilmektedir. Etkin ugrasi
boliimiinde ise en yiiksek puan1 Gorev 3’ten aldiklar1 goriilmektedir. Ugiincii sinif fen bilgisi
ogretmen adaylarinin meslege 6zgii yaraticiliklarinin akicilik boyutu kapsaminda elde edilen
bulgular Grafik 2’deki gibidir.

3,5
£ 3
g 2,5
s
£ 2
1)
k=
g 15
1
0 . " " .
Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4
m Dikkat Cekme 1,192 1,024 1,084 1,216
m Etkin Ugrasi 1,156 1,084 1,06 1,216
Degerlendirme 2,289 3,277 2,638 2,843

Grafik 2. Calisma yapraklarindan elde edilen akicilik puanlarinin sinif ortalamalari

Grafik 2 incelendiginde dikkat cekme ve etkin ugrasi boliimlerinde tim gorevlerdeki
akicilik degerlerinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Degerlendirme boliimlerinde
smif ortalamasmnin Gorev 3’te bir miktar diisiis gosterdigi fakat Gorev 1 ile Gorev 4
karsilastirildiginda ise Gorev 4°de bir artis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Uciincii sinif fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin meslege 6zgii yaraticiliklarinin esneklik boyutu kapsaminda elde edilen
bulgular Grafik 3’deki gibidir.

1,4
1,2
g 1
<
g 0,8
£
5 0,6
“
3 04
0,2
oL N el N
Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4
m Dikkat Cekme 0,144 0,036 0,072 0,144
u Etkin Ugras1 0,12 0,096 0,048 0,144
Degerlendirme 0,686 0,939 0,963 1,3

Grafik 3. Calisma yapraklarindan elde edilen esneklik puanlarinin sinif ortalamalari

Grafik 3 incelendiginde ¢alisma yapragimin dikkat ¢cekme ve etkin ugrasi boliimiinde sinif
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu fakat degerlendirme boliimiinde Gorev 4’e dogru bir
artts oldugu goriilmektedir. Ugilincii simif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslege 6zgii

308



Alkan, Cengiz & Kirman Bilgin

yaraticiliklarinin kavramsal uygunluk boyutu kapsaminda elde edilen bulgular ise Grafik 4’deki
gibidir.

3,5
3
=) 2,5
s
g 2
<
5 15
“
z 1
Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4
m Dikkat Cekme 1,168 1,024 1,084 1,216
m Etkin Ugras1 1,12 1,084 1,06 1,216
Degerlendirme 2,228 3,265 2,638 2,843

Grafik 4. Caligma yapraklarindan elde edilen kavramsal uygunluk puanlarinin sinif
ortalamalari

Grafik 4 incelendiginde kavramsal uygunluk ortalama puanlarinin, ¢alisma yapraginin
dikkat ¢ekme ve etkin ugrasi boliimlerinde tiim goérevlerde birbirine yakin degerlerde oldugu
goriilmektedir. Fakat degerlendirme boliimiinde ise Gorev 4, Gorev 1 ile karsilastirildiginda bir
artts meydana geldigi goriilmektedir. Genel olarak adaylarin 6gretmenlik meslegine 6zgii
yaraticiliklarin gelisimini gosteren Grafik 5 asagidaki gibidir.
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16 14,83
1 — /
12 / 15,31
10 13,39

8 11,08

6
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2

0

Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4

e adaylarin 6gretmenlik meslegine 6zgl yaraticilik ortalama puanlarindaki degisim

Grafik 5. Adaylarin 6gretmenlik meslegine 6zgii yaraticiliklarinin gorevlere gore degisimi

Grafik 5 incelendiginde mesleki egitim siirecinin lciincii sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine 6zgii yaraticiliklarini gelistirdigi goriilmektedir.
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Tartisma ve Sonug¢

Uciincii siif fen bilgisi 6gretmen adaylarindan arastirma siireci icerisinde gorevler
kapsaminda dort farkli galisma yapragi tasarlamalari istenmistir. Gorev 1, 2, 3 ve 4 cergevesinde
O0gretmenlik meslegine 6zgii yaraticiliklarinin gelisimi takip edilmeye calisilmistir. Adaylarin
bu gorevler gercevesinde yaraticiliklarindaki gelisme, tasarladiklari calisma yapraklariin
Ozgiinliik, akicilik, esneklik ve kavramsal uygunluk oOzellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmeye calisilmistir. Adaylarin tasarladiklar1 ¢alisma yapraklarindan aldiklar
Ozglinliik ortalama puanlar1 incelendiginde Gorev 4’ten alinan puanlarin etkin ugrast bolimii
hari¢ tiim gorevlerden alinan puanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
boylamsal arastirma siirecinde {iglincli smif fen bilgisi 0gretmen adaylarin yaraticiligin
Ozelliklerinden biri olan 6zgiinliigli mesleki anlamda kullanma durumlarinin gelistigini
gostermektedir. Calisma yapraklarinin boliimlerine gore oOgretmenlik meslegine ozgii
yaraticiligin  6zgilinlilk agisindan en yiiksek artisin degerlendirme boliimiinde oldugu
goriilmektedir. Etkin ugrasi ve dikkat cekme boliimlerinde ise artisin daha az oldugu
goriilmektedir. Bu durum adaylarin ¢alisma yapraklarinin dikkat ¢cekme ve etkin ugrasi
boliimlerinde 6zgiin etkinlikler gelistirmekte zorlandiklarinin bir gostergesi olabilir. Arastirma
stireci igerisinde verilen mesleki bilgilerin ve gergeklestirilen sinif igi tartismalarin, adaylarin
calisma yapraklarinin degerlendirme boliimiine, dikkat ¢ekme ve etkin ugrasit boliimlerine
kiyasla 6zgiinliik acisindan daha ¢ok katki sagladig1 sdylenebilir. Ozellikle gérevlerde dzgiin
olma {iizerine vurgu yapilmistir. Cilinkii yaraticiligin 6zgilinlik dikkate alindiginda gelisme
egilimi vardir (Cremin vd., 2006). Agustin vd. (2017) fen bilgisi ogretmen adaylariyla
gerceklestirdikleri ve 6gretmen adaylarinin atomlar, iyonlar ve molekiiller lizerinde yaratici
diisiinme becerilerinin dijital ortamlar olusturarak betimlenmesini amacladiklari ¢alismalarinda
Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerinin diisiik seviyede oldugu ve nitelikli dijital
O0grenme ortamlar1 olusturmada yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Calismadan elde edilen bir
diger sonug ise 6gretmen adaylarinin olusturduklart dijital 6gretim ortamlarinda yeteri kadar
0zgiin tasarimlar ortaya koyamadiklar1 ve higbir yeni, essiz ifadelere yer verilmedigidir. Bu
nedenle Ogretmen adaylarinin yaraticiliklarimi  gelistirebilmeleri ve programlarda
kullanabilmeleri i¢in 6zel egitimler uygulanmasi gerektigi onerilmektedir. Karatas-Oztiirk
(2007) yaraticiliga dayali fen 6gretiminin, 6grencilerin 6zgiin diistinmelerine katki sagladigin
tespit etmistir. Karakus (2000), yaratici sorun ¢dzme programinin 6grencilerin yaraticiliklarinin
Ozgiinliik boyutu tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Arrington vd. (2021) ise yaratici
diistinme becerisinin egitim siireci ile gelistirilebilecegini belirtmektedirler. Bu aragtirma
sonugclari ile mevcut arastirmanin sonuglar birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlik meslegine
0zgii yaraticili@in 6zgiinliik boyutu agisindan egitim siireciyle gelistirilebilecegi sdylenebilir.
Ayn1 zamanda beceri Ogretiminin, akademik basar1 gibi diger degiskenlere gore
kazandirilabilmesinin mesleki anlamda zor olmasi1 da adaylarin 6zgiin diisiinebilme konusunda
zorlanmalarina sebep olmus olabilir.

Ogretmen adaylarinin gérevler kapsamindaki ortalama akicilik puanlarinda sirali bir artis
olmasa da verilen egitimin yaratict diisiinme becerisinin 6zelliklerinden biri olan akiciligin
gelisimi {izerinde olumlu yonde katki olusturdugu sodylenebilir. Adaylar verilen gorevler
kapsaminda ¢alisma yapraklarinin boliimleri iizerinde 6zgilir calismislardir. Calisma yapragi
tizerinde istedikleri etkinlik tiirlerini kullanarak ortaokul Ogrencilerinin dikkatini konuya
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cekmeye, verilen gorev kapsamindaki beceriyi kazandirabilmek igin istedikleri kadar etkin
ugrast etkinligi iiretmeye ve degerlendirme yapmaya calismislardir. Ogretmen adaylar
tasarladiklar1 c¢aligma yapraklarini sinif ortaminda sunmus ve simiftaki tartisma ortami
igerisinde olumlu ve olumsuz yonde elestirileri kabul etmis ve dnerileri tartismislardir. Akicilig
gelistirmenin bir yolunun da yaratici tartisma ortamlarinin oldugu séylenmektedir (Awang ve
Ramly, 2008). Dolayistyla 6gretmen adaylarimin meslege 6zgii yaraticiliklarinin akicilik
boyutunda gelisimini bu tiir tartisma ortalarinin olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan egitim siirecinin 6gretmen adaylarinin ¢alisma
yapraklarmin dikkat ¢ekme ve etkin ugrasi boliimiinde ortalama esneklik ve kavramsal
uygunluk puanlar1 {izerinde etkili olmadigt ama degerlendirme boliimiinde esnek
diisiinmelerinin  gelisiminde olumlu katki olusturdugu goriilmektedir. Adaylarin ¢alisma
yapraklarmin dikkat ¢ekme ve etkin ugrast boliimiinde farkl tiir etkinlikleri se¢cmedikleri ama
degerlendirme boliimiinde farkli tiir soru sorma tercihlerinin oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Kavramsal uygunluk sinif ortalama puanlari, akicilik ve esneklik sinif ortalama puanlari ile
karsilastirildiginda ortalamalarin birbirine yakin olmasi adaylarin kavramsal bilgilerinin yeterli
oldugunun isaretidir. Ama adaylarin gorevlerde serbest calisma ve serbest etkinlik se¢me
konusunda o6zgiir olduklar1 diisiiniildiigiinde o6zellikle dikkat ¢ekme ve etkin ugrasi
boliimlerinde tek etkinlik segmeleri ve 6zgiinliikk ortalamalarinin bir puanin altinda olmasi
mesleki anlamda yaratici diisiinme becerilerinin verilen gorevler kapsaminda istenilen diizeyde
olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Esneklik, bir kisinin ¢esitli yaklagimlar1 g6z 6niinde bulundurarak yeni ve farkli ¢éziimler
tiretebilme yetenegidir (Sugiyanto vd., 2018). Esnek diigiinme probleme daha iyi ¢6ziim yollari
bulmay1 amagclar. Bu nedenle kazanilmasi zor olup ayni zamanda yaratici diistinme becerisinin
en 6nemli gostergesidir. Her ne kadar 6gretmen adaylarinin zorlandiklar1 bir boyut olsa da
gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglar1 (Koray, 2004; Karkockiene, 2005; Candar, 2009)
egitimle birlikte yaraticiligin esneklik boyutunun gelistirilebilecegini gostermektedir. Astutik
vd. (2019) uygun egitim tasarimlariyla esnekligin gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Koray
(2004) fen bilgisi 6gretmen adaylarina uyguladigi yaratici diisiinmeye dayali yaklagimin
Ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme becerisinin esneklik alt boyutunun gelismesinde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Karkockiene (2005) iiniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi
caligmasinda 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmek i¢in uygulanan programin, dgrencilerde
yaraticiligin esneklik boyutunun gelisiminde 6nemli katkilariin oldugunu ortaya koymustur.
Himmetoglu (2021) yiiriittigii ¢alismasinda t¢lincti sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
mesleki agidan yaratici diisiinme becerisini kullanabilme durumlarini incelemis ve adaylarin
mesleki agidan 6zgiinliik ve esneklik boyutlarinda zorlandiklarini ve puan alamadiklarini tespit
etmistir. Mevcut arastirmada ise verilen egitimin adaylarin 6zglinliik ve esneklik puanlarinda
artisa neden oldugu goriilmektedir. Fakat artisin yiiksek diizeyde olmamas iiglincii sinif fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine 6zgii yaraticilik siirecinde zorlanmalariyla
aciklanabilir. Lau ve Cheung (2010) ile Tran vd. (2017) ortaokul 6grencilerinin 6zgiinliik ve
esneklik puanlarinin akicilik puanlarindan diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Putri vd. (2019)
besinci smif dgrencilerinin yaratici diisiinme becerilerini proje tabanli 6grenme ydntemini
kullanarak gelistirmeyi amagladiklar1 caligmalarinda 6grencilerin esneklik boyutunun istenilen
diizeyde gelismedigi sonucuna ulagmislardir. Bu durum, 6rneklem tiirleri ayn1 olmasa da
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mevcut aragtirma bulgusuyla ortiigmektedir. Bu durum, adaylarin farkli tiirde 6zgiin fen
etkinliklerini iiretmede zorlandiklarin1 gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde
adaylarin katildigi mesleki egitim siirecinin, tglincii siif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
o0gretmenlik meslegine 6zgii yaraticiliklarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Gorev 3
de, Gorev 2 ye gore adaylarin yaraticiliklarinda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Gorev 3 de
adaylardan 6grencilerin yaratici diisiinmelerini saglayacak bir ¢alisma yapragi gelistirmeleri
istenmistir. Ustelik adaylar bu gorevde takim olarak calismislardir. Takim olarak ¢alismak
yaraticiligi olumlu etkiledigi (Davies vd., 2012; Reilly vd., 2011) halde bu arastirma sonucunda
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaratici diistinmeye yonelik etkinlik tasarlamada diger yagam
becerilerine gore zorlandiklar1 sdylenebilir. Yapilan ¢alismalar bu konuda 6gretmenlere verilen
egitimlerin siirli oldugunu gostermektedir (Deveci ve Cepni, 2015; Cassidy vd., 2018; Agustin
vd., 2017). Dolayisiyla adaylarin yaratici diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik daha uzun
mesleki egitim siireclerine ihtiyaglart oldugu soylenebilir. Cilinkii egitimin en O6nemli
islevlerinden biri de yaratici diisiinen bireyler yetistirmektir (Putri vd., 2018).

Boylamsal olarak yiiriitiilen arastirma sonucunda yasam becerilerine yonelik verilen
egitim silirecinde ticlincli sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine 6zgi
yaratici diisiinme becerilerinin gelistigi tespit edilmistir. Arastirmada ti¢lincii sinif fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin en ¢ok 6zgilin ve esnek diisiinebilme konusunda zorlandiklar1 ortaya
cikmigtir. Ayni zamanda tiglincii smif fen bilgisi 0gretmen adaylarinin meslege 06zgi
yaraticilikta calisma yapraklarinin dikkat ¢gekme ve etkin ugrast boliimlerinde degerlendirme
boliimiine gore daha ¢ok problem yasadiklar tespit edilmistir.

Oneriler

Ilgili arastirma 14 haftalik bir boylamsal ¢alismadir. Bu durumun bir sinirlilik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yiritiilecek benzer arastirmalar igin ii¢lincli siniftan baslayarak
dordiincii sinifin bitimine kadar fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine 6zgii
yaraticiliklarimin  takip edilmesi ve gelisimsel siireglerinin incelenmesi Onerilebilir.
Arastirmanin sonuclari dikkate alinarak fen bilgisi 6gretmen adayi yetistiren fen egitimcilerine,
uygulamali meslek bilgisi derslerinde adaylarin mesleki anlamda daha akici ve esnek
diistinebilecekleri, 6zgiin etkinlikler tasarlayabilecekleri 6grenme ortamlar1 tasarlamalar
onerilebilir. Egitim politikacilarina ise meslek bilgisi derslerinin igerigine, &gretmenlik
meslegine 6zgli yaraticiligin oneminin ortaya konuldugu bir boliim eklemeleri onerilebilir.
Ayrica ilgili arastirmada adaylarin meslege 6zgii yaraticiliklarini 6lgmede sadece calisma
yapraklarinin kullanilmasmin da bir sinirlilik oldugu soylenebilir. Daha sonra yiiriitiilecek
arastirmalar i¢in farkli etkinlik tiirlerinin veri toplama araci olarak dikkate alinmasi ve daha
kapsamli ¢aligmalar yapilmasi 6nerilebilir.

Cikar Beyam
Bu caligmanin yazarlari arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasit s6z konusu degildir.

Destek Beyam
Bu ¢alisma TUBITAK tarafindan desteklenen 117K 993 numarali proje kapsaminda
birinci yazarin yliksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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EXTENDED SUMMARY

Creativity can be defined as the ability to create new and appropriate solutions to
problems or to come up with original ideas (Sun, Wang & Wegerif, 2020; Hernandez &
Ibrayeva, 2020). Science teachers design activities to improve academic achievement (Moore
vd., 2003), conceptual understanding (Decristan vd., 2015), and some skills (Oh, 2020) in the
classroom. Teachers need to be professionally creative in order to design effective activities.
(Henriksen & Mishra, 2013; Beghetto & Kaufman, 2014). Teachers who are professionally
creative, impart knowledge to students in original ways. (Lapéniené¢ & Bruneckiené, 2010). It
can be mentioned that teachers will develop the profession-specific creativity during the
candidacy period (Holzberger, Maurer, Kunina-Habenicht & Kunter, 2021). The purpose of
this study is to examine the development of profession-specific creativity of pre-service science
teachers. Within the scope of this purpose, answers to the following research questions are
sought:

. How is the development of profession-specific creativity of pre-service science
teachers in terms of originality?

. How is the development of profession-specific creativity of pre-service science
teachers in terms of fluency?

. How is the development of the profession-specific creativity of pre-service
science teachers in terms of flexibility?

. How is the development of the profession-specific creativity of pre-service
science teachers in terms of conceptual appropriateness?

This study, which used the longitudinal research approach, involved 83 third grade pre-
service science teachers. The study was conducted within the scope of Science Teaching
Laboratory Practices-1 Course in the 2019-2020 academic year’s fall semester. This course
focuses on the development of pre-service science teachers' scientific process skills. Depending
on the study’s scope, the course content was designed in accordance with the development of
scientific process skills, as well as professional knowledge on life skills (communication,
teamwork, creative thinking, decision making, entrepreneurship, analytical thinking). The
implementation period was 14-week. Initially, pre-service science teachers were trained about
communication and teamwork skills. After that they were asked to design an original worksheet
(including attention, active occupation and evaluation sections) as a homework that would
improve students’ communication and teamwork skills (Task 1). The suitability of the
worksheets was discussed in the class according to the communication and teamwork skills
indicators included in the science curriculum. Following pre-service science teachers received
training in decision-making and entrepreneurship skills. Then, they were asked to design an
original worksheet as a homework that would develop students’ decision-making and
entrepreneurship skills (Task 2). The suitability of the worksheets was discussed in the class
within the scope of the decision-making and entrepreneurship skills indicators in the science
course curriculum. Finally, pre-service science teachers were trained about creative thinking
and analytical thinking skills. Then, they were asked to design an original worksheet as a
homework that would improve students’ creative thinking skills (Task 3). Similarly, pre-service
science teachers were asked to design an original worksheet as a homework that would improve
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students’ analytical thinking skills (Task 4). The worksheets were discussed and evaluated in
the class separately in the context of creative thinking skills’ and analytical thinking skills’
indicators in the science curriculum. Thus, during the life skills training, pre-service science
teachers were asked to design four different worksheets at regular intervals. It is thought that
the training given for life skills, required tasks (worksheets) and the discussions about the
worksheets will contribute to the development of pre-service science teachers' profession-
specific creativity. The worksheets are also the data collection tools of this study. Worksheets
were subjected to content analysis separately as its sections (attention, active occupation,
evaluation). The analyses took into account the originality, fluency, flexibility and conceptual
appropriateness dimensions of creativity. Thus, the development of profession-specific
creativity skill levels of pre-service teachers were examined.

When the average originality scores of the pre-service teachers were examined
according to the sections of the worksheets, it was determined that there was an increase in the
scores from Task 1 to Task 4 in the evaluation sections. Similarly, there was a slight increase
in the scores in the attention section. In the active occupation part, it was found that there was
a modest increase in scores from Task 1 to Task 3, with Task 3 receiving the highest score.
Karatas-Oztiirk (2007) determined that creativity-based science teaching contributes to
students' original thinking. Karakus (2000) revealed that the creative problem-solving program
was effective on the originality dimension of students' creativity. On the other hand, Arrington,
Moore, and Bagdy (2021) assert that the educational process can foster the development of
creative thinking skills. When the average fluency scores obtained from the worksheets were
examined, it was determined that the fluency values in all tasks in the attention and active
occupation sections were close to one another. It was discovered that there was an overall rise
in the average scores in the evaluation sections. The pre-service science teachers were informed
that they could freely work on the parts of the worksheets and choose the activity types they
wished within the scope of the tasks. Additionally, the pre-service science teachers'
participation in discussions may be the cause of the rising fluency scores over time. When the
worksheets were evaluated in terms of flexibility, it was found that the average scores obtained
from the tasks in the attention and active occupation sections were nearly same, but there was
a general increase in the evaluation section. Although it is a difficult skill to develop, the
findings of the studies show that the flexibility dimension of creativity can be improved with
education. When the average conceptual appropriateness scores are compared, it can be noted
that the scores on the worksheets' sections for attention and active occupation are relatively near
to one another. On the other hand, an overall increase in scores was found in the evaluation
sections.

As a result of the research, it was determined that the profession-specific creativity of
the pre-service science teachers developed. Another finding from the study is that the pre-
service teachers’ worksheet scores on originality and flexibility were lower than their scores on
fluency and conceptual appropriateness. In contrast to the evaluation section, it was found that
the pre-service science teacher struggled more with the active occupation and attention sections
when creating worksheets that would foster creativity. The relevant research is a 14-week
longitudinal study. It can be considered as a limitation of this study. In future studies, it may be
recommended to monitor the development of pre-service science teachers’ profession-specific
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creativity from the third grade through the end of the fourth grade. Also, it can be suggested
science educators who train pre-service science teachers design learning environments in which
they can think more fluently and flexibly and design original activities in applied profession
knowledge courses.
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