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Takibe itiraz Edilmesi Halinde Haciz Talep Etme Siiresi
Ugur Bulut’

Oz

Para alacaklarina iliskin bir icra takibi ile borglunun malvarligi degerleri haczedilip satilarak elde edilen paradan alacaklinin
alacaginin karsilanmasi amaglanir. Alacaklinin haciz talep etme hakki, 6deme emrinin borgluya tebliginden itibaren 1 yil
olarak diizenlenmis olmasina ragmen, takip kesinlesmedikge alacakl kesin haciz talep edememektedir. Ayrica, itiraz ve
dava halinde bu konudaki hilkmiin kesinlesmesine kadar haciz talep etme siiresinin islemeyecegi diizenlenmistir. Ancak,
Kanun’da ifade edildigi sekliyle itiraz veya dava ifadelerinden tam olarak hangi anin anlasiimasi gerektigi; diger bir deyisle,
hangi anda haciz talep etme siresinin duracagl konusu tartismalidir. Bu noktada, borglunun itiraz aninin esas alinmasi
gerektigi yoniindeki gorisler yaninda alacaklinin itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi yoluna basvurdugu anin esas
alinmasi gerektigi yonlinde gorusler de ileri strtlmustir. Baska bir goris ise, ozellikle itirazin iptali davasi agma stiresinin
baslangicindan hareketle, haciz talep etme siresinin, itirazin alacakliya tebliginden itibaren islemeye baslamasi gerektigini
ifade etmektedir. Ancak bu goris, haciz talep etme siiresinin 6deme emrinin alacakliya tebliginden itibaren isleyecegine dair
actk kanun hikmuyle gelistiginden, mevcut kanuni diizenlemeler karsinda itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi yoluna
basvuruldugu anda haciz talep etme siresinin duracagi yoniindeki gorislerin daha uygun oldugu séylenebilir. Diger yandan,
muhtemel sorunlari en aza indirgemek ve sonradan yapilan kanuni degisikliklerle uyum saglamak adina haciz talep etme
stiresinin baslangicina ve durmasina iliskin kanun hitkmiinde de degisiklik yapiimasi gerektigini kabul etmek gerekmektedir.
Bu noktada, haciz talep etme siiresinin alacaklinin haciz talep etme hakkina sahip oldugu an olarak takibin kesinlesmesinden
itibaren baslamasinin en uygun ¢6ziim olacagi kanaatindeyiz.
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Period to Request Seizure in Case of Objection to Execution Process

Abstract

The aim of execution proceedings in money claims is to pay the amount of money owed to a creditor by encashing the
seized assets. The time limit of the creditor’s right to request seizure starts even before s/he gains the right. Moreover,
when there is an objection or action, the time limit stands still until a final judgment has been handed down, i.e., res
judicata. However, the exact moment for pausing the time limit based on the objection and action is unclear. Some
opinions support that the right moment is the time of the debtor’s objection. Others support that the request for seizure
standstill should be when the creditor applies or sues for the annulment of the objection. Another view that originated
from the lapse of time to sue for annulment of objection suggests that the moment when the notification of objection
is delivered to the creditor should be accepted as the starting point of the one-year time limit. Because the last opinion
is in contradiction with the clear letter of the law, other opinions seem more appropriate. However, it is necessary to
amend the law regarding the right to request a seizure to minimize possible problems and conform to previous related
legal amendments. Hence, we argue that the appropriate amendment is to begin calculating the period for the right to
request a seizure only after the creditor gains the right to request a seizure.
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Extended Summary

The aim of the execution proceedings regarding claims for money is to pay the
amount of money owed to the creditor by encashing the seized assets. Although the
creditor has no right to request a seizure unless the proceeding is legally executable,
the creditor’s right has to be exercised within a period of one year starting from the
date of notification of a default summon. Furthermore, in case of an objection or
action, the time limit stands still until the final judgment about the matter has been
handed down, i.e., res judicata. However, there is a lack of clarity as to the exact
moment for pausing the time limit based on the objection and action; in other words,
when will the period for requesting a seizure be suspended?

There are opinions and court decisions that support that the moment of the debtor’s
objection and request for a seizure standstill should be the moment the creditor
applies or sues for the annulment of the objection. Another view, which is originated
from the time period to sue for annulment of the objection, suggests that the moment
of the notification of the objection delivered to the creditor should be accepted as the
starting moment of the one-year period. Some court decisions seem to support this
point of view.

However, there is some ambiguity as to the precise meaning of the legal terms
objection and action. If they are interpreted as the debtor’s objection, the action
remains meaningless; if they are interpreted as the creditor’s choice to eliminate the
debtor’s objection, then the objection seems unnecessary. The second view suggests
that the term objection should be understood as the objection of the creditor against
the objection of the debtor. In other words, the period to request a seizure, starting
from the date of notification to the debtor, will be suspended when the creditor makes
his/her objection against the objection of the debtor in enforcement courts. This
option which is available to the creditor is regulated under Article 68 and 68/a of the
Enforcement and Bankruptcy Code. According to this view, the other choice that the
creditor has is to sue for the annulment of the objection in a general court, which is
regulated under Article 67 and referred to as an action in Article 78 regulating the
period to request seizure. This interpretation is meaningful and suitable to the letter
of law.

Meanwhile, accepting the period to request a suspension of the seizure as the
moment the creditor applies or sues for the annulment of objection causes another
problem. The time limitation to apply or sue for the annulment of objection starts
from the date of notification of the debtor’s objection to the creditor; consequently, it
becomes possible that the debtor’s objection can be annulled, but the seizure cannot
be requested after the annulment. This conclusion does not seem right.
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A third opinion is that the moment the notification of objection is delivered to
the creditor should be accepted as the starting point of the one-year period for both
requesting the seizure and the annulment of the debtor’s objection. However, because
this last opinion is in contradiction with the clear letter of the law, which expresses
that the time limit of the right to request a seizure starts with the notification of a
default summons, it can be said that the opinions supporting the moment the creditor
applies or sues for the annulment of objection should be accepted as the moment
the time limit to request a seizure standstill. This notwithstanding, it is necessary
to amend the law regarding the right to request a seizure to minimize possible
problems and conform to previous related legal amendments. Hence, we argue that
the appropriate amendment is to begin calculating the period for the right to request
a seizure only after the creditor gains the right to request a seizure, which is the
moment the execution proceeding is legally executable.
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Takibe itiraz Edilmesi Halinde Haciz Talep Etme Siiresi

Giris
[cra ve Iflas Kanununun 19 ve 20. maddelerinde siirelere iliskin genel
diizenlemelere yer verilmis ve kanuni siirelerin taraflarca degistirilemeyecegi hiikme
baglanmistir. Kanunun ¢esitli maddelerinde icra takibinin farkli agamalarina iligkin
birgok siire ongoriilmiistiir. Bu kapsamda Kanun’un 78. maddesinde de haciz talep
etme siiresi, 6deme emrinin tebliginden itibaren 1 yil olarak belirtilmis ve hangi
hallerde siirenin iglemeyecegi agiklanmistir.

Haciz talep etme siiresinin baslangici ile durmasi konusunda cesitli sorunlarla
karsilagilmasi lizerine konuya iliskin farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve ozellikle
haciz talep etme siiresinin bor¢lunun itirazi ve bu itirazin hiikiimden diisiiriilmesi
yollaryla iligkisi ¢cer¢evesinde farkli goriisler ileri stirlilmiistiir.

Calismamizda, oncelikle haciz talep etme siiresi ve bu silirenin hangi hacizler
icin nasil dikkate alinacagi konusunda genel agiklamalarda bulunulmustur. Bu
kapsamda, calismanin kapsamini asmamak adina icra hukukuna iligkin siirelerin
genel Ozellikleri ile hesaplanmasi konusunda agiklama yapmaktan kagiilacak olup
bu hususlarda sadece ilgili calismalara genel atiflarla yetinilmistir. Daha sonra ise,
takibe itiraz edilmesi halinde haciz talep etme siiresinin hesaplanmast konusunda
karsilagilan sorunlar 6zelinde ortaya ¢ikan goriislere yer verilecek ve nihail olarak
sahs1 goriisiimiiz ile konuya iliskin ¢6zlim 6nerimiz agiklanmistir.

I. Genel Aciklamalar

Sekli bir hukuk dali olarak icra hukukunda belirli bir islemin yapilmasi i¢in
Ongoriilen siirenin ne kadar oldugu, ne zaman basladig1 ve ne zaman sona erdigi
ile siirenin sona ermesinin ortaya ¢ikardigi sonuglar biiyiik bir 6nemi haizdir. Bu
amagla, Icra ve Iflas Kanunu’nun 19. maddesinde siirelerin baslangic1, sona ermesi ile
hesaplanmasi genel olarak diizenlenmis; 20. maddesinde ise, kural olarak, kanunen
diizenlenen siirelerin degistirilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Genel olarak siirelerin
nasil hesaplanacagi konusunda pek bir tereddiit yasanmadigindan ¢alismamizda bu
hususun detaylaria girmekten kac¢inilmistir.

Siirelerin hesaplanmasi haricinde, icra hukukundaki her bir islem bakimindan
stirenin ne kadar oldugu ve siiresinde islemin yapilmasinin sonuglari, ilgili
isleme iliskin 6zel hiikiimlerde ayrica diizenlenmistir. Ornegin, sikayet siiresi 16.
maddede, icranin geri birakilmasi siiresi 33. maddede, haciz talep etme siiresi 78.
maddede, satis talep etme siiresi 106. maddede diizenlenmistir. Ornekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Genel olarak icra organlari i¢in dngoriilen siireler hak diisiiriicii nitelikte
olmadigindan siiresinde sonra icra organi tarafindan yapilan islemin gegerli oldugu;
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taraflar i¢cin Ongoriilen siirelerin ise, hak diisiiriicii nitelikte oldugu ve bu nedenle
ilgili iglemin taraflarca siiresinde yapilmamasi halinde artik bir daha yapilamayacagi
kabul edilmektedir'.

I1. Haciz Talep Etme Siiresinin Baslangici

Icra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesinin ikinci fikrasma gore haciz? talep etme
stiresi, 6deme emrinin borgluya tebliginden itibaren baglamaktadir®. 1 yil olan haciz
talep etme siiresinin, ddeme emrinin borg¢luya tebliginden itibaren baslayacagina dair
acik kanun hiikmii karsisinda, siirenin baglangici konusunda herhangi bir tereddiit
yasanmamalidir. Ancak, kanuni diizenlemede yer verilen haciz talep etme siiresinin
islemeye basladig1 an esasen ilging goériinmektedir. Zira, bor¢lunun 6deme emrine
itiraz siiresi gegerek takip kesinlesmeden alacaklinin haciz talep etme hakki mevcut
degildir*. Buna ragmen, 6deme emrine itiraz ile haciz talep etme siiresinin iglemeye
baslamasi1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir®. Ornegin, takip borglusu, itiraz siiresi olan
O0deme emrinin tebliginden itibaren 7 giinliik siireden (m. 62) feragat ederek borcu
kabul etmedigi siirece, takip en yakin tarih olarak 6deme emrinin tebliginden sonraki
8. glin kesinlesecektir. Bu durumda, takip alacaklisinin 1 yil olan haciz talep etme
stiresinin ilk 7 giinii, zaten boyle bir hakki olmadigi halde gegmis olmaktadir.

Haciz talep etme siiresinin baslangiciyla ilgili bu durum, kanaatimizce
elestirilebilir ve genel hukuk mantigina aykiri olmakla beraber, mevcut ac¢ik kanuni
diizenleme karsisinda haciz talep etme siiresinin 6deme emrinin tebliinden itibaren
baslayacagi konusunda herhangi bir tereddiit yasanmamalidir®. Diger yandan, takibin
kesinlestirilmesine yonelik diger kanuni diizenlemeler karsisinda, haciz talep etme
stiresinin baglangicina dair bu an hakkinda ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

! Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku, C. I (3. Baski, Evrim 1988) 130; Baki Kuru, ‘Icra ve iflas Hukukunda Miiddetler’ Prof:
Dr: Baki Kuru Makaleler (Arikan 2006) 483-484; Ejder Yilmaz, lcra ve Iflas Kanunu Serhi (Yetkin Yayinlari 2016) 111;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve [flas Hukuku Ders Kitabi (7.
Bask1, Oniki Levha 2020) 77; M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, fera ve Iflas Hukuku (6. Baski, Beta 2015)
49-50; Timugin Musul, fcra ve Iflas Hukuku, Cilt I (6. Bask1, Adalet 2013) 145-146; Omer Ulukaps, cra ve Iflds Hukuku
(6. Baski, Mimoza 2014) 27; Talih Uyar, ‘icra Hukukunda Siireler’ (2004/55) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 256-257.

Haciz ile galismamizda kastedilen takibin kesinlesmesi tizerine talep edilebilecek kesin hacizdir. Diger haciz tiirleriyle ilgili
actklamalara 6zel olarak ilgili yerlerde deginilmistir.

3 Icra hukukunda siireler ve hesaplanmasi konusunda bkz. Kuru, Cilt I (n 1) 129-135; Kuru, Miiddetler (n 1) 484-490; Senai
Olgag, lcra — [flas, C. I (Olgag 1978) 125-128; Y1lmaz (n 1) 111-113; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n
1) 77; Uyar, Siireler (n 1) 239 vd; Musul, Cilt I (n 1) 146-150; Nedim Merig, ‘Icra ve Iflas Kanunu’nda Diizenlenen Siireler
ve frade Ozerkligi Ilkesi Kapsaminda fcra iflas Kanunu Madde 20” (2014/Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 2708 vd.

Borgluya 6deme emri teblig edilerek itiraz siiresi gegmeden veya borglu tarafindan itiraz siiresi basladiktan sonra siireden
feragat edilmeden alacaklinin haciz talep etmesi miimkiin degildir (Kuru, Cilt I (n 1) 617; Saim Ustiindag, lcra Hukukunun
Esaslart (8. Baski, Fakiilteler Matbaas1 2004) 141; Olgag, Cilt I (n 3) 678; Talih Uyar, ‘Haciz Isteme Hak ve Siiresi’
(1990/4) Ankara Barosu Dergisi 549; Talih Uyar, ‘Haciz Isteme Hakki (1IK. mad. 78)’ (2014/137) Legal Hukuk Dergisi 109;
Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, lcra Hukukunda Haciz (3. Bask, Bilge 2016) 172).

Yukaridaki dipnotta belirttigimiz sekilde itiraz siiresi gegmeden haciz talep edilmesi miimkiin olmadig i¢in, 1 yillik haciz
talep etme siiresinin takibin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslamasi gerektigi de ifade edilmistir. Abdurrahim Karsli,
Icra ve Iflas Hukuku (3. Baski, Alternatif 2014) 280.

Siirenin takibin kesinlesmesinden itibaren baslamasi gerektigi gerekcesiyle karsi goriiste Karsli (n 5) 280. Bu konuda ayrica
bkz. asa. VII.
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Bu noktada belirtmek isteriz ki, Icra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesinde
diizenlenen haciz talep etme siiresi, sadece alacakli tarafindan talep edilen
hacizlere” yonelik bir siiredir. Icra dairesi tarafindan re’sen yapilmasi gereken
tamamlama hacizleri (m. 139) ile aciz belgesinin varlig1 halinde yeni bir 6deme
emri gonderilmesine gerek olmaksizin aciz belgesinin alindig: tarihten itibaren 1
yil iginde (m. 143/3) talep edilecek hacizler i¢in boyle bir siire s6z konusu degildir®.
Ihtiyati haciz (m. 257 vd) ise, takibin kesinlesmesinden bagimsiz olarak talep
edilebilecek ve karar verilmesinden itibaren belirli bir siire i¢inde uygulanmasi
talep edilecek haciz oldugundan (m. 261), bu haciz tiirlerinde haciz talep etme
stiresi ve takibin kesinlesmesiyle baglantili olarak ¢alismamizda degerlendirdigimiz
sorunlarla karsilasilmamaktadir. Diger taraftan, 6zellikle ihtiyati haczi tamamlayan
merasim kapsaminda (m. 264), takibe itirazin alacakliya teblig edilmesinde yasanan
gecikmelerden kaynakli benzer sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu konu ¢alismamiz
kapsaminda olmamakla beraber, asagida itirazin teblig ve itirazin hiikiimden
diistiriilmesi konusunda kesin hacizler ¢er¢evesinde yaptigimiz agiklamalarimiz,
ihtiyatl hacizlerde tamamlayict merasime iligkin siireler bakimindan yaganan
sorunlarda da gegerlidir’.

II1. Sorunun Genel Cercevesi

Icra ve Iflas Kanununun 78. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine
gore, haciz talep etme siiresi 6deme emrinin tebliginden itibaren 1 yildir. Aym
fikranin ikinci ciimlesinde “itiraz veya dava halinde bunlarin vukuundan hiikmiin
kesinlesmesine kadar veya alacakliyla bor¢lunun icra dairesinde taksit sozlesmeleri
yapmalart hdalinde taksit sozlesmesinin ihldline kadar gegen zaman hesaba katilmaz.”
seklinde diizenleme yapilmistir. Bu hiikiim, 3222 sayili Kanun’un 9. maddesiyle
yapilan degisiklikle kabul edilmistir. Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak taksitle 6deme
sozlesmesinin Kanun’un 111. maddesinde diizenlenen kosullar yaninda, hacizden

7 Takibin kesinlesmesi neticesinde talep edilen kesin hacizler haricinde, icra ve Iflas Kanunu’nun 69. maddesi uyarinca talep
edilebilecek gecici hacizler de bu hiikiimlere tabidir. Bu konuda bkz. Senai Olgag, icra — [flds, C. II (Olgag 1978) 1015;
Kuru, Cilt I (n 1) 413; Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku El Kitabt (2. Baski, Yetkin 2013) 326.

8 André E. Lebrecht, ‘Art 88 SchKG’ in Staehelin A, Bauer T, Stachelin D (eds) Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs I (2. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2010) Art 88 N 24; Dominik Vock ve Martina Aepli-Wirz, ‘Art 69-88
SchKG’ in Kren Kostkiewicz J, Vock D (eds) Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG
(4. Auflage, Schulthess 2017) Art 88 N 10. Isvigre hukukunda, gegici aciz belgesinin varligi durumunda yeni iktisap edilen
mallarin haczi i¢in de ilgili siireye uyulmasi gerektigi ifade edilmektedir (Lebrecht (n 8) Art 88 N 24; Vock ve Aepli-Wirz
(n 8) Art 88 N 10).

9 fcra ve iflas Kanunu’nun ihtiyati hacizlerde tamamlayici merasime iliskin 264. maddesi uyarinca, tamamlayici merasiminin
takip yoluyla yapilmasi halinde takibe itirazin alacakliya teblig edilmesi ve alacaklinin da tebligden itibaren 7 giin igerisinde
itirazin bertaraf edilmesi yollarina bagvurmasi gerekmektedir. Bu tebligin yapilmamasi halinde, ¢alisma konumuz olan
haciz talep etme siiresi islemesine ragmen, itirazin bertaraf edilmesi yollarina bagvuru siiresinin baslamamasi seklindeki
ilging sorunun benzeri ihtiyati hacizler igin de yasanmaktadir. Zira, ihtiyati hacze esas alacaga iliskin takibe itiraz edilmis
olmasina ragmen bu itiraz alacakliya teblig edilmezse, alacaklinin da ihtiyati haczi ayakta tutmak i¢in itirazi hitkiimden
diigiirmesi gereken 7 giinliik siirenin baglamamasi sorunu yasanabilir. Boylece borglu, kendi lehine olarak ihtiyati haczi
hiikiimden diigiirmek veya en azindan alacaklinin buna iligkin siiresinin baglamasini saglamak adna itirazin teblig icin
masraflari kendisi yatirmak zorunda kalabilir. Nitekim, ihtiyati haczi tamamlayici merasim olarak takibe itirazin alacakliya
teblig edilmemesi halinde, icra ve iflas Kanunu’nun 264. maddesinde diizenlenen siirelerin baglamayacagi hakkinda bkz.
Yargitay 12 HD, 5264/8241, 07.10.2020 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 25.06.2021). Bu konuda ayrica bkz. IV A.
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once de yapilabilecegi kabul edilmekte ve taksitle 6deme sozlesmesi devam ettigi
stirece haciz talep etme siiresinin iglemeyecegi ifade edilmektedir'®.

Ayrica, hemen belirtmek isteriz ki, borglu tarafindan takip konusunun sadece bir
kismina itiraz edilmisse, itiraz edilmeyen kisim i¢in haciz talep etme siiresi islemeye
devam edecek olup alacagin bu kismi i¢in asagida degindigimiz goriisler degil,
O6deme emrinin tebliginden itibaren isleyen 1 yillik siire esas alinmalidir'!.

Kanuni diizenlemede yer alan itiraz veya dava kelimelerinden ne anlasilmasi
gerektigi ve tam olarak hangi andan itibaren haciz talep etme siiresinin iglemesinin
duracag konusunda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Hatta bu konudaki goriislerle
baglantili olarak, haciz talep etme siiresinin baglama ani konusunda dahi farkli
yaklasimlar s6z konusu olmustur. Bu goriisler ve kanuni diizenlemenin miiphem
olusundan hareketle uygulamada da farkli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisleri
belirli bir sistematik icerisinde toplamak miimkiindiir. ilk gruptaki goriisler, haciz
talep etme siiresinin ddeme emrinin tebligi ile baslayip takibe itiraz edilmesi halinde
alacakli tarafindan itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali yoluna basvuruldugu anda
duracag yoniindedir. Ikinci grupta yer alan goriis ise, ddeme emrinin tebligi ile
baslayan haciz talep etme siiresinin takip bor¢lusu tarafindan takibe itiraz edildigi
anda duracagim ileri siirmektedir. Diger bir goriis ise, haciz talep etme siiresinin
takibe itiraz edilmedigi durumlarda 6deme emrinin tebliginden; takibe itiraz halinde
ise, itirazin alacakliya tebliginden itibaren islemeye basladigi kabul edilerek sonuca
gidilebilecegini ifade etmektedir. Konuya iliskin son bir goriis ise, haciz talep etme
stiresinin takibin kesinlegsmesinden itibaren islemeye baslamasi gerektigi yoniindedir.
Asagida, her bir grupta yer alan goriislere, gerekcelerine ve bu goriislere gore ortaya
cikabilecek sorunlara ayri ayri deginilerek nihai olarak degerlendirme ve sahsi
goriligiimiize yer verilmistir.

IV. Siirenin itirazin Hiikiimden Diisiiriilmesi Yollarina
Basvuruldugu Anda Durdugu Yoniindeki Goriis

Yukarida agiklandigi {izere'?, haciz talep etme siiresi 6deme emrinin borgluya
teblig ile baslamaktadir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesinde bu durum agik¢a

10 flhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, lera Hukuku Esaslar: (5. Baski, Vedat 2010) 356; Kuru, Cilt I (n 1) 621; Kuru, E/
Kitabi (n 7) 612; Ustiindag (n 4) 142; Yilmaz (n 1) 451; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 1) 206;
Yildirim ve Deren-Yildirim (n 1) 130; Musul, Cilt 1 (n 1) 507; Timugin Musul, lcra ve Iflas Hukuku, Cilt II (6. Baski,
Adalet 2013) 1058. Nitekim bu sonug, ilgili 3222 say1li Kanun ile yapilan degisiklik gerekgesinde de agik¢a vurgulanmugtir:
“Bazi takiplerde, alacakli ile borglu icra dairesinde taksit sozlesmesi yapmakta ve bu suretle borcun daha rahat bir sekilde
Oddenmesi saglanmaktadir. Taksitle yapilan ddemelerin devami sirasinda ¢ogu kez kanunun haciz talebi i¢in aradigi bir
yillik siire dolmaktadir. Taksit 6demelerinin borglu tarafindan ihlali halinde, siire gectigi icin alacakl haciz talebinde
bulunamamakta ve bakiye alacagim tahsilde zorlukla karsilagmaktadir. Bu mahzurlari bertaraf i¢in 78. maddede yapilan
degisiklikle, taksit sozlesmesinin ihlaline kadar gecen siirenin, haciz isteme siiresinin hesabinda nazara alinmayacagi ilkesi
getirilmektedir.” Yilmaz (n 1) 322, dn. 120; (www.e-uyar.com) (erisim tarihi: 25.06.2021).

" Carl Jaeger, Hans Ulrich Walder, Thomas M. Kull, Martin Kottmann, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs,
Band I (4. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag 1997) Art 88 N 13.

12 Bkz. yuk. II.
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diizenlenmis ise de, 6deme emrinin tebligi ile baglayan siirenin ne zaman duracagi
konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore,
ilgili hitkiimdeki itiraz ifadesinin itirazin kaldirilmasina; dava ifadesinin ise itirazin
iptali davasina atif oldugu kabul edilmelidir'®. Bu durumda, 6deme emrinin teblig ile
baslayan haciz talep etme siiresi, icra takibine bor¢lu tarafindan itiraz edildigi anda
degil, alacaklitarafindanitirazin kaldirilmasi talebiyle icramahkemesine bagvuruldugu
veya itirazin iptali talebiyle genel mahkemede dava ac¢ildigi tarihte duracak ve ilgili
yargilamalarda verilen hilkiimler kesinlesinceye kadar islemeyecektir'®. Davanin
acilma ani ile hitkmiin kesinlesme ani1, medeni ustl hukuku kurallarma gore tespit
edilmelidir®.

Bu goriige paralel bir bagka goriise gore de, her ne kadar Kanun’un ifade edis
tarzi uygun olmasa da hiikiim verilmesi ancak bir mahkemeye bagvuru neticesinde
olabileceginden, itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali talebiyle!® bagvuru yapildig:
andan hiikmiin kesinlesmesine kadar haciz talep etme siiresinin islemeyecegi kabul
edilmelidir'’. Ayn1 sonuca varan baska bir gériis, mehaz Kanun olarak Isvigre’deki
uygulamadan yola ¢ikarak ve takip alacaklisinin itirazin kaldirilmasi veya iptali
yoluna bagvurma siirecini uzatmak suretiyle bor¢luyu icra tehdidi altinda tutmasinin
uygun olmayacagini belirterek, itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali yoluna
basvuruldugu anda haciz isteme siiresinin islemesinin duracagini kabul etmenin
yerinde oldugunu belirtmektedir'®. Bu goriis de Kanun’un itiraz veya dava ifadesinin
celigkili oldugunu kabul etmekle beraber, bor¢lunun itiraz aninin esas alinamayacagi
sonucuna varmistir. Kanun metnine yoneltilen elestirilere ragmen bu goriisiin kanuna
uygun oldugu doktrinde genel olarak kabul gérmektedir'®.

13 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 1) 158.
4 Kuru, Cilt I (n 1) 620-621; Kuru, EIl Ktiabi (n 7) 413; Yilmaz (n 1) 450; Musul, Cilt I (n 1) 506-507.
15 Vock ve Aepli-Wirz, (n 8) Art 88 N 8.

Bu gériisiin ileri siiriildiigii tarihlerde fcra ve Iflas Kanunu’nun 67. maddesinde itirazin hiikiimden diisiiriilmesi amaciyla
genel mahkemelerde dava agilmasi i¢in herhangi bir hak diisiiriicti siire 6ngériilmemisti. Bu nedenle bu goriisii savunan
yazar tarafindan itirazin iptali talebiyle agilan davada haciz talep etme siiresinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Buna gore, 6deme emrinin tebliginden itibaren 1 y1l olan haciz talep etme siiresi igerisinde itirazin iptali yoluna basvurulmasi
gerekmektedir. Aksi halde, haciz talep etme siiresinin dolmasiyla birlikte -her ne kadar o tarihte itirazin iptali davasi igin
bir siire 6ngoriilmese de- artik haciz talep edilemeyecek bir takibe iliskin itirazin iptal edilmesi de uygun olmayacaktir.
Ancak yazar, bu tarihten sonra agilan davada mahkemenin icra inkar tazminatina da karar vermeyebilecegini belirtmekle
yetinmistir. Bu konuda bkz. Mustafa Resit Belgesay, /cra ve [flas Hukuku, C. I (Marifet 1945) 177.

17 Belgesay (n 16) 251.
18 Necmeddin M. Berkin, Tathikatcilara Icra Hukuku Rehberi (Filiz 1980) 209-210; Ustiindag (n 4) 141.

19 QOrnegin, Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri (5. Bask, Istiklal 1960) 67; Bilge Umar, lcra ve Iflds Hukukunun
Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (Ege Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayimlar1 1973) 143; Tahir Caga,
‘Odeme Emrine itirazin Iptali Davasina Dair’ (1976/3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 28, 30. Kars. Olgag, Cilt I (n 3)
679.
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Gergekten Isvigre hukukunda® da haciz talep etme siiresi ve siirenin durmasi
benzer bir sekilde diizenlenmistir (IsvigrelIK Art. 88). Bu nedenle, Isvigre hukukunda
da itiraz takibi durdurmasina ragmen (isvicrelIK Art. 78), haciz talep etme
stiresinin itiraz aninda durmayacagi; aksine, itiraza karsi bagvuru yollarindan birine
basvurulmasi ani ile bu bagvurunun kesin hiikiimle sonug¢landig1 an arasinda haciz
talep etme siiresinin islemeyecegi kabul edilmektedir®. Ancak, mehaz Kanun’da
itirazin hiikimden diisiiriilmesi i¢in herhangi bir siire Ongodriillmemis olmasi,
Isvigre uygulamasim Tiirk uygulamasindan uzaklastirmaktadir®. Nitekim, Isvigre
hukukunda, esasen itirazin hiikiimden diistirtilmesi i¢in herhangi bir bagvuru siiresi
diizenlenmemesine ragmen, bu yollara haciz talep etme siiresi i¢inde bagvurulmasi
gerektigi®, bu siirenin kagirilmasindan sonra itirazin iptal edilemeyecegi ve sadece
genel bir eda davasi agilabilecegi belirtilmektedir*.

Tirk hukuku bakimidan bu yondeki goriislerin dogal bir sonucu olarak ise,
itirazin iptali davasinin kabul edilmesinden sonra takip alacaklisinin ayni dosya
lizerinden haciz talep edebilmesi i¢in Kanun’un 78. maddesinde diizenlenen haciz
talep etme siiresinin de gegmemis oldugu ayrica dikkate alinmalidir®. Daha agik
bir ifadeyle, itirazin takip alacaklisina gec teblig edilmis olmasi veya hi¢ teblig
edilmemesi nedeniyle itirazin iptali davasinin da ge¢ (ama siiresinde) a¢ilmasi sonucu

2 fsvigre icra hukukunda, takibe devam edilebilmesi igin 6deme emrinin kesinlesmesi gerekmektedir. Bu ise, takibe itiraz

edilmemesi veya itirazin kesin olarak hiikiimden diisiiriilmesi ile miimkiindiir. itiraz halinde, takip kendiliginden durur
ve alacaklinin takibe devam edebilmesi igin agikca itirazin hiikiimden diisiiriildiigiine yer verilen icrai bir karar almasi
gerekir. Ayrica, takibe devam edilerek haciz talep edilebilmesi i¢in 6deme emrinin tebliginden itibaren en az 20 giin gegmis
olmalidir. Diger taraftan, 5deme emrinin tebliginden itibaren 1 yil gectikten sonra haciz talep etme hakki diismektedir. itiraz
halinde, itirazin hiikiimden diisiirilmesi yollarindan birine basvuruldugu tarih ile kararin kesinlestigi tarih arasinda gegen
stirede haciz talep siiresi islememektedir (Jolanta Kren Kostkiewicz, Schuldbetreibungs-und Konkurstecht (2. Auflage,
Schulthess 2014) 162-163). Iste Isvigre hukukunda 6ngbriilen bu sistem, neredeyse (20 giinliik siire harig) Tiirk hukukunda
da tamamen aynidir. Ancak, Tiirk hukukundan farkli olarak isvigre hukukunda, itirazin dava yoluyla veya kesin ya da
gecici kaldirma yoluyla hiikiimden disiiriilmesi i¢in 6zel bir siire 6ngdriilmemis; sadece borgtan kurtulma davasi i¢in bir
siire diizenlenmistir (IsvigrelIK Art. 83/2). Yine Tiirk hukukundan farkli olarak Isvigre hukukunda, 6deme emrine itiraz
edildigi anda veya itiraz edilmemesi halinde itiraz siiresinin sona ermesinden sonra alacakliya icra dairesi tarafindan bilgi
verilmesi gerekmektedir (IsvigrellK Art. 76). Bu bilgilendirme, alacaklinin alacagina kavusabilmek igin nasil bir yol
izlemesi gerektigini tespit edebilmesi agisindan ¢ok dnemlidir (Kren Kostkiewicz (n 20) 139-140). Zira, eger takibe itiraz
edilmisse, itirazin hiikkiimden diistiriilmesi yollarina hazirhik yaparak bu yollara bagvurulmast; itiraz edilmemigse de haciz
talep etme siiresi sona ermeden takibe devam edilmesi gerekmektedir. Diger yandan, icra dairesinin yiikiimliligi takibe
itiraz edilip edilmedigini bildirmek degil, bor¢lunun beyaninin tiim igerigini aktarmaktir (Balthasar Bessenich, ‘Art 76
SchKG’ in Stachelin A, Bauer T, Stachelin D (eds) Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs I (2. Auflage, Helbing
Lichtenhahn 2010) Art 76 N 1; Ralp Malacrida ve Lukas Roesler, ‘Art 76 SchKG’ in Hunkeler D (ed) Kurzkommentar
SchKG (Helbing Lichtenhahn 2009) Art 76 N 3). Bu konudaki bildirimin resmi bir tebligatla yapilmasinin zorunlu olmadigi,
yazili bir mektup veya alindi belgesiyle bildirim yapilabilecegi kabul edilmektedir (Bessenich (n 20) Art 76 N 1).

2 Lebrecht (n 8) Art 88 N 22; Thomas Winkler, ‘Art 88 SchKG’ in Hunkeler D (ed) Kurzkommentar SchKG (Helbing
Lichtenhahn 2009) Art 88 N 10; Vock ve Aepli-Wirz, (n 8) Art 88 N 8; Karl Spiihler, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht
I (5. Auflage, Schulthess 2011) § 25 N 437; Kurt Amonn, Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts (Stampfli 2008) § 22 N 12; Franco Lorandi, Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) (3. Auflage, Dike
2017) 27.

22 Tiirk hukukundaki bu karigikligin sebebi 538 ve 3222 sayili Kanun degisiklikleriyle icra ve iflas Kanunu’na yapilan
miidahalelerin kendi arasinda geliskili ve uyumsuz olmasindan kaynaklandig kanaatindeyiz. Bu konudaki agiklamalarimiz
i¢in ayrica bkz. asa. VIIT A.

#  Daniel Staehelin, ‘Art 79 SchKG’ in Staehelin A, Bauer T, Stachelin D (eds) Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs I (2. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2010) Art 79 N 8; Spiihler (n 21) § 21 N 363.

2 Staehelin (n 23) Art 79 N 8; Dominik Vock, ‘Art 79-84 SchKG’ in Hunkeler D (ed) Kurzkommentar SchKG (Helbing
Lichtenhahn 2009) Art 79 N 9; Vock ve Martina Aepli-Wirz (n 8) Art 79 N 12.

> Kuru, Cilt 1 (n 1) 299.
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dava kabul edilerek takibin devamina karar verilse dahi, alacaklinin haciz talep etme
hakkinin diismiis olmasi muhtemeldir?®. Bu durumda, itirazin kesin kaldirilmasi
veya itirazin iptali yoniinde hiikiim alan alacaklinin takibe devam ederek haciz talep
edebilmesi i¢in oncelikle 78. maddesinin son fikrasi uyarinca yenileme talep ederek
borgluya tebligini saglamasi gerekmektedir?’. Bu goriis, bir taraftan 6deme emrine
gecerlilik kazandirilarak? itirazin iptali ile takibin devami yoniinde hiikiim alinmasi
bir yandan da ayni takip i¢inde haciz talep edilememesi ve haciz i¢in borgluya tesmil
edilemeyecek sekilde ek bir yenileme harcinin 6denmek zorunda kalinmasi nedeniyle
ciddi elestirilere maruz kalmistir®.

Ancak, Yargitay’in bircok karariin da bu goriise paralel bir sekilde Kanun’da yer
alan itiraz ve dava ifadelerinin itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi olarak
anlasilmasi gerektigini yoniinde oldugunu belirtmek isteriz. Ornegin,

“Kanunun 78/2. maddesinde belirtilen ‘itiraz’ kavramindan icra mahkemesine IIK nun 68-
68/a maddeleri uyarinca yapilan itirazin kaldirilmasi talebinin, aynt maddede yazili ‘dava’

kavramindan ise genel mahkemelere IIK nun 67. maddesi uyarinca agilan itirazin iptali

davasinin anlagilmast gerektigi kuskusuzdur. ">

Bu yondeki kararlara esas olan goriis cergevesinde, itirazin iptali davasinin
acilabilme siiresinden farkli olarak, davanin acildig: tarihe kadar haciz talep etme
stiresi igleyeceginden itirazin iptaline karar verilse dahi siire zaten 6ncesinde sona
ermis olabilecektir. Boyle bir durumda, ayn1 yondeki doktrinde yer alan goriislere
paralel bir sekilde, ayni takip dosyasinda haciz talep edilebilmesi i¢in -itirazin iptali
hitkmiine ragmen- yenileme talep edilmelidir. Bu sonug¢ da baska bir kararda®' su
ifadelerle dile getirilmistir:

26 Ustiindag (n 4) 141. Ayni gériiste olan Kuru, haciz talep etme siiresinin dolmasi nedeniyle itirazin iptali hiikmiiniin ayni
takip dosyasina sunularak takibe devam edilmesinin miimkiin olmayacagi bu durumu da dikkate alarak takip alacaklisinin
itirazin iptali talebiyle birlikte tahsil de talep etmesinde hukuki yarari oldugunu belirtmektedir. Boylece alacakli, itirazin
iptali davasinin lehine sonuglanmasi halinde ilamsiz icra dosyasindan haciz talep edemese dahi yeni bir ilamli icra yoluna
bagvurabilecektir (Kuru, Cilt I (n 1) 300). Ancak doktrinde, itirazin iptali davasinin icra hukukuna 6zgii niteligi nedeniyle
itirazin iptali talebiyle birlikte tahsil talebinin de ileri siiriilemeyecegi de hakli olarak belirtilmektedir (Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 1) 111; Caga, Itirazin Iptali (n 19) 26).

2 Caga, ltirazin Iptali (n 19) 28, 30.

2 Esasen ddeme emrinin gegerliligi ile haciz talep etme siiresinin ilgisiz oldugu, siiresinde haciz talep edilmezse sadece
haciz talep etme hakkinin diistiigli; buna mukabil takibin ve 6deme emrinin gegerliliginin zaten bundan etkilenmedigi
gerekgeleriyle elestirilere cevap verilmistir. Bkz. Tahir Caga, ‘Yine Odeme Emrine itirazin Iptali Davasina Dair’ (1979/2)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 372, n 3a.

[lhan E. Postacioglu, ‘Icrada inkar Tazminati Uzerine Diisiinceler ve Bazi Ihtilafli Noktalar® (1978/4) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 969.

30 Yargitay 12 HD, 30499/6521, 07.03.2016 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021). Ayn1 yonde Yargitay 12 HD,
12093/17112, 18.06.2015 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 02.02.2021); Yargitay 12 HD, 33414/40365, 17.12.2013
(www.kazanci.com.tr) (erisgim tarihi: 02.02.2021); Yargitay 12 HD, 23351/32887, 22.10.2013 (www.kazanci.com.tr)
(erigim tarihi: 02.02.2021); Yargitay 12 HD, 3007/5853, 27.03.2007 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 02.02.2021).

31 Asagida incelenmis olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.03.2017 tarih, 2015/22-1048 esas ve 2017/380 karar
numarali kararinin aksine bu kararda haciz talep etme siiresinin dolmadig dile getirilmemis; bilakis haciz talep etme siiresi
dolmus olsa dahi itirazin iptali davasi agma siiresinin ayri olarak degerlendirilerek hiikiim kurulmasi gerektigi, alacaklinin
itirazin iptalinden sonra her zaman yenileme talep edebilecegi vurgulanmistir.
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“Mahkemece, odeme emrinin tebliginden itibaren 1 yillik siire igerisinde haciz istenmedigi,
22.11.2011 tarihinde takibin durdurulmasina karar verildigi, édeme emrinin tebligi olan
14.10.2011 tarihinden itibaren 1 yillik siire icerisinde haciz istenmediginden 20.12.2012
tarihinde dosyanmin islemden kaldirilmasina karar verildigi, davacimin har¢ yatirarak icra
dosyast hakkinda yenileme talebinde bulunmadigi, bu nedenle islemden kaldirilan icra
dosyast hakkinda itirazin iptali davasi agmakta davacimin hukuki yararimin bulunmadigi
belirtilmis ise de, davali bor¢lunun 17.10.2011 tarihli 6deme emrine itiraz dilek¢esinin davact
alacaklya teblig edilmedigi, IIK’'mn 67. maddesindeki itirazin iptdli davasi agmak icin
ongoriilen 1 yillik hak diisiiriicii siirenin, odeme emrine itiraz dilek¢esinin davact alacakliya
teblig tarihinden itibaren baslayacag belirtilmistir. Ayrica IIK 'min 78/2. maddesinde “Haciz
istemek hakki, Gdeme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir sene gecmekle diiser. Itiraz veya
dava halinde bunlarin vukuundan hiikmiin katilesmesine kadar veya alacakiyla bor¢lunun
icra dairesinde taksit sézlesmeleri yapmalar: halinde taksit sozlesmesinin ihlaline kadar
gecen zaman hesaba katilmaz.” diizenlemesine gére édeme emrine itiraz halinde bunlarin
vukuundan hiikmiin katilesmesine kadar gegen siirenin hesaba alinmayacagi ve davacinin
itirazin iptali davasi acmak i¢in ongoriilen 1 yilik hak diisiiriicii siirenin dolmadig gibi
icra takibinin usuliine uygun sekilde yenilenebilecegi de dikkate alindiginda, davacinin
davayr agmakta hukuki yarart vardir. Bu nedenle davacinin itirazin iptdli davast agmak
konusunda hukuki yararimin bulunmadigi gerekgesi ile red karari verilmesi dogru olmayip,

hiikmiin temyiz eden davaci yararina bozulmasi gerekmistir. "

V. Siirenin Takibe itiraz Edildigi Anda Durdugu Yoniindeki Goriis

Kanun’da itiraz veya dava ifadeleri kullanilmis olmasina ragmen, itiraz iizerine
ortaya ¢ikabilecek yukarida detayli olarak deginilen sorunlar1 bertaraf etmek amaciyla
farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, haciz talep etme siiresinin islemesinin
duracagi an olarak takip bor¢lusunun itiraz aninin esas alinmasi gerektigi de ileri
strtilmustiir’®. Bu goriise gore, itiraz halinde artik alacakli haciz talep edemeyecek
duruma geldigi i¢in, itiraz tarihinden itibaren haciz talep etme siiresinin durdurulmasi
yerinde olacaktir.

Benzer sekilde Yargitay 12. Hukuk Dairesi de

“13.11.2008 tarihinde baslayan haciz isteme siivesinin, LLK.nun 78/2. maddesi geregince
20.11.2008 tarihinde bor¢lunun itiraziyla durdugu ve islemedigi, 11.6.2009 tarihinde itirazin
iptaline karar verilmis ise de, temyiz edildiginden kesinlesmedigi ve Yargitay incelemesinden
3.3.2011 tarihinde gectigi, bu tarihten itibaren siirenin iglemeye devam ettigi anlagildigindan,
alacakly vekilinin 10.8.2009 tarihinde haciz talebini geri almasinin ardindan 6.5.2011 tarihli

yeni haciz talebine kadar heniiz 1 yilin dolmadigi goriilmektedir.”3*

2 Yargitay 15 HD, 5802/6976, 02.12.2014 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021). Benzer yonde Yargitay 19 HD,
8955/11512, 19.06.2014 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021).

33 Murat Atal, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukulku (3. Baski, Yetkin 2020) 191. Ulukap: da borglu
ddeme emrine itiraz etmis ya da alacakli veya borglu genel mahkemede dava agmislarsa, bunlarin vukuundan hitkmiin
kesinlesmesine kadar gegecek zamanin 1 y1l olan haciz talep etme siiresinin hesabinda dikkate alinmayacagini ifade ederek,
borglunun itirazi aninda haciz talep etme siiresinin duracagi goriisiinde gortinmektedir. Bkz. Ulukapi (n 1) 69-70.

3 Yargitay 12 HD, 5045/21001, 18.06.2012 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021). Ayn1 yonde Yargitay 12 HD,
16031/32666, 12.11.2012 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021).
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seklinde agiklamalara yer verdigi kararinda, 6deme emrinin tebligi ile baslayan
haciz talep etme siiresinin bor¢lunun itirazi ile duracagini ve itirazin iptali davasinda
verilen hitkmiin kesinlesmesine kadar islemeyecegini belirtmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararina konu olan bagka bir somut olayda
ise, uyusmazhigin temeli itirazin iptali davasi agma siiresi noktasinda olup Yargitay
tarafindan icra takibine yapilan itiraz alacakliya teblig edilmemis oldugundan, itirazin
iptali davasi agma siiresinin hi¢ baglamamis oldugu vurgulanmistir. Esasen kararin bu
kismui Yargitay’in diger birgok karariyla da ortiismektedir®®. Ancak, ilgili karara konu
olayda ilk derece mahkemesi, itirazin iptali davasi agilabilecek siireyi yorumlarken
haciz talep edilebilecek siireyi de dikkate almis ve 6deme emrinin tebliginden
itibaren baglayan 1 yillik haciz talep etme siiresinin gegmis oldugu; bu andan itibaren
ek olarak 1 yil daha siirenin de gegmis olmasi nedeniyle itirazin iptali davasi agma
stirenin ge¢mis oldugu diigiincesiyle direnme karar1 vermistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ise, itirazin iptali davasi agma siiresi ile haciz talep etme siiresinin bir arada
degerlendirilemeyeceginden bahisle verdigi bozma kararinda ayrica

“Buna gore, Mahkemece agik kanuni diizenlemeye aykiri olacak sekilde, 2004 Sayili Icra
ve Iflas Kanununun 78. maddesinde yer alan haciz isteme siirelerine dayanilarak, édeme
emrinin teblig tarihinden itibaren bir yillik siirenin ve bu siirenin sonundan itibaren de bir
yillik itirazin iptali davast agma siiresinin gectigi gerekgesiyle direnme karari verilmesi
dogru degildir. Kald ki, 2004 Sayili Kanun'un 78. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ‘Itiraz
veya dava halinde bunlarin vukuundan hiikmiin katilesmesine kadar ... gegen zaman hesaba

katilmaz’ diizenlemesi karsisinda, somut uyusmazlhikta bir yillik haciz isteme siiresi de

dolmadigindan, direnme karari bu yoniiyle de hatalidur. 3

ifadelerine yer vermigtir. Kararin bu kisminda ifade edildigi sekilde Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun goriisiiniin, haciz talep etme siiresinin hesaplanmasinda dikkate
almamayacak zaman diliminin itiraz anindan itibaren baslamasi gerektigi yoniinde
oldugu soylenebilecektir. Aksi halde, itirazin alacakliya teblig edilmesi seklinde bir
uygulamaya pek rastlanmamasi da dikkate alindiginda, bir¢ok olayda itirazin iptali

3 Oregin, “Dava; genel kredi sozlesmesinden kaynakli alacagin tahsili icin baslatilan icra takibine itirazin iptali
istemine iligkindir. Itirazin iptali davasi, bir yillik hak diigiiriicii siire icerisinde acilmast gereken bir dava olup, agik
kanuni diizenlemeye gére dava agma siiresi itirazin tebligi ile baslar. Odeme emrine itiraz, 7201 Sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine uygun olarak takip alacaklisina teblig edilmez ise kanunda éngoriilen bir yillik siire baslamayacaktir: IIK 'nin
67/1. maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda, icra dosyasinda alacaklinin icra iglemleri yapmis olmasinin itirazin
tebligi anlamina gelmeyecegi de agiktiv. Bu durumda, mahkemece agilan davanin siiresinde oldugu gozetilerek, isin esasina
girilip sonucuna gore bir karar verilmelidir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19-949/621, 16.09.2020 (www.kazanci.com.
tr) (erigim tarihi: 02.02.2021). Aym yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19-1651/707, 18.06.2019 (www.kazanci.com.
tr) (erisim tarihi: 02.02.2021); Yargitay 12 HD, 5264/8241, 07.10.2020 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 02.02.2021);
Yargitay 3 HD, 6653/3595, 18.04.2019 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 02.02.2021). Kars. “Mahkemece, davalinin
icra takibine itirazi davacilara teblig edilmemis ise de davacilarin itirazin kaldirilmasi davasi a¢tiklar: 23.07.2014 tarihi
itibariyle itirazi 6grendikleri, bu itibarla da bir yillik dava agma siiresi gectikten sonra 14.12.2015 tarihinde is bu davayt
acgtiklar gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verildigi ancak Dairemizce 1 yillik hak diigiiriicii stirenin baslamadigi
gozetilip, itirazin iptali davasinin stiresinde agildigi kabul edilerek, isin esasi hakkinda yapilacak yargilama sonucunda bir
karar verilmesi gerektiginden bahisle kararin zuhulen bozuldugu, yeniden yapilan inceleme sonucunda anlasildigindan,
davaci tarafin karar diizeltme isteminin kabuliine karar vermek gerekmistir.” Yargitay 3 HD, 4064/285, 16.01.2020 (www.
kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021).

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22-1048/380, 01.03.2017 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021).
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davasi agilarak takibin devami yoniinde hiikiim alinabilecek oldugu halde haciz talep
edilemeyecektir. Zira, ddeme emrinin tebliginden itibaren baslayan haciz talep etme
stiresinin, itiraz aninda durmay1p itirazin iptalinin veya kaldirilmasinin talep edildigi
an ile bu kararlarin kesinlesmesi arasinda gegen zamanda duracagi kabul edilirse,
itirazin iptali davas1 acildig: tarihte haciz talep etme siiresinin zaten ge¢mis olma
ihtimali yiiksektir.

Bunedenle, 6deme emrinin teblig ile baglayan haciz talep etme siiresinin bor¢lunun
takibe itiraz aninda durdugu yoniindeki bu goriis, ilk goriisiin kabulii halinde ortaya
¢ikan sorunlarin dogmasimi engellemektedir. Zira, bu goriisiin kabulii halinde,
stiresinde itirazin hiikiimden diisiiriilmesi yollarina bagvurulmus ise, itirazin bertaraf
edilmesinden sonra haciz talep edilmesi de her zaman miimkiin olabilecektir. Diger
yandan, bu goriisiin kanuni diizenlemelere ve menfaat dengesine ne kadar uygun
oldugu konusunda tartigsmalar yapilmasi da miimkiindiir. Bu goriise, 6rnegin, haciz
talep etme siiresinin islemesi borglu Iehine iken, borglu tarafindan yapilan bir iglemle
stirenin durdurulmasi ya da kanuni diizenlemedeki dava ifadesinin anlamsizlagsmasi
gibi elestiriler yoneltilmesi miimkiindiir.

VL. Siirenin Itirazin Alacakliya Tebligi ile Baslamasi
Gerektigi Yoniindeki Goriis

Esasen itirazin kaldirilmasi yoluna veya itirazin iptali davasina bagvurulma aninin
esas almmasi gerektigi kabul eden bagka bir goriis, bir dnceki goriise kars1 olarak
haciz talep etme siiresinin durdugu anin itiraz ani olarak kabul edilemeyecegini
ifade etmektedir. Bu goriise gore, haciz talep siiresinin durmasindan istifade eden
taraf alacakli oldugundan, itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali yoluna basvurulan
tarihin esas alinmasi gerektigi ileri siiriilebilir®’. Takip alacaklisi, itirazin kaldirilmasi
veya itirazin iptali yargilamasi siirecinin uzunluguna miidahale edemeyecegi i¢in bu
siirecte gecen zaman dikkate alinmamalidir. Buna gore, madde metnindeki itiraz,
takip alacaklisinin borglunun itirazina karsi itiraz1 seklinde itirazin kaldirilmasini;
dava ise, itirazin iptali davasini ifade etmektedir. Nitekim, itiraz kelimesi borca itiraz
olarak anlasilirsa maddede yer alan dava kelimesi de anlamsizlasacagi igin borca
itiraz aninin esas alinmasi uygun olmayacaktir.

Bu gorlistin buraya kadarki agiklamalari, sadece ikinci goriisin neden kabul
edilemeyecegini agiklama kapsaminda kalmakta ve ilk goriise paralel gibi goriinmektedir.
Ancak, esasen bu goriisiin, bu sekilde ti¢iincii bir kategoride kabul edilmesi gerekmektedir.
Zira bu goriis, ikinci goriisti elestirirken ilk goriistin kabulii halinde ortaya ¢ikan sorunlart
da bertaraf edebilmek i¢in daha farkli bir yaklagim benimsemistir.

37 Postacioglu ve Altay (n 10) 355; Postacioglu (n 29) 968.
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Bu goriise gore, ilk goriisiin kabul ettigi iizere itiraz ile itirazin tebligi arasinda gegen
zamanda haciz talep etme siiresinin islemesi, adil olmayan sonuclar dogurabilecektir.
Bu noktada, alacaklinin icra takibinin akibetini takip ederek en kisa zamanda itirazin
hiikiimden diisiiriilmesi yollarina basvurmasi gerektigi gibi bir gerek¢eye dayanilarak
tebligde yasanan gecikmelerin sorumlulugunun alacakliya yiiklenmesi diisiiniilebilir.
Ancak bu goriis, boyle bir argiimanin da Kanun’un diger diizenlemeleri karsisinda
yerinde olamayacag1 sonucuna varmistir. Bu nedenle, bu goriisii savunan yazarlarca,
538 sayili Kanun® ile itirazin kaldirilmasi ve itirazin iptali davasi i¢in 6ngoriilen
stirelerin baglangic tarihinin itirazin alacakliya teblig tarihi olarak diizenlemesi
sonrasinda, haciz talep etme siiresinin de zimnen degistirildigi*® ileri stiriilmiistiir*.
Ancak, bu zimni degisikligin tam olarak sonuclar1 acgiklanmamistir. Eger haciz
talep etme siiresinin islemeyecegi siirenin baslangicit da aynen itirazin hiikiimden
disiiriilmesi yollarina bagvuru siiresinin baslayacagi sekilde itirazin tebligi olarak
kabul edilirse, yine itiraz ile teblig tarihi arasinda gecen zamanda haciz talep etme
stiresinin dolmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda, itirazin kaldirilmas: veya
iptali talep edilebilir olmasina ragmen, haciz talep edilememesi seklindeki ilging
durumunun halen devam edebilecegi agiktir. O halde, bu goriise gore sdz konusu olan
zimni degisiklik, haciz talep etme siiresinin iglemesinin durdugu zamana iliskin degil,
bizatihi haciz talep etme siiresinin baslangicina iliskin olursa anlamli bir sonug ortaya
cikmaktadir. Buna gore, bu goriisiin bir devami olarak, 6deme emrinin tebliginden
itibaren 1 yil olan haciz talep etme siiresi, takibe itiraz edilmesi halinde itirazin
alacakliya tebliginden itibaren baslamalidir. Nitekim bu gériise sahip yazarlarca, Icra
ve Iflas Kanunu’nun 67. maddesinde diizenlenen itirazin teblig tarihi esasi karsisinda

#* RG 06.03.1965/11946.

% fcra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesinin ikinci firkasimin ilk hali “Haciz istemek hakki 6deme emrinin tebligi tarihinden
itibaren alt ay ge¢mekle diiser. Itiraz veya dava halinde bunlart vukuundan hiikiim katilesinceye kadar gecen zaman hesaba
katilmaz.” seklindedir. Daha sonra, 06.03.1965 tarihli Resmi Gazete’de yayimnlanan 538 sayili Kanun’un 37. maddesi ile
fcra ve iflas Kanunu’nun 67. maddesi degistirilerek itirazin iptali davasi kabul edilmis ve bu dava itirazin alacakliya
tebliginden itibaren 1 y1llik hak diisiiriicii siireye baglanmustir (Caga, [tirazin Iptali (n 19) 23 vd). Yine ayni diizenleme ile
itirazin kaldirilmasini talep siiresi de itirazin tebliginden itibaren 6 ay olarak hiikkme baglanmistir. 538 sayili Kanun, icra
ve iflas Kanunu’nun 78. maddesinde dogrudan herhangi bir degisiklik yapmamus olsa dahi, bu Kanun’un sonraki kanun
ve Ozel hiikkiim olarak 78. maddedeki haciz talep etme siirelerini de zimnen degistirdigi ileri siirtilmiistiir (Postacioglu
ve Altay (n 10) 355-356; Postacioglu (n 29) 970; Uyar, Uyar ve Uyar (n 4) 178). Ancak, esasen o tarihlerden sonra her
iki Kanuni diizenlemede baskaca degisiklikler de yapilmistir. Ornegin, 15.06.1985 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan
3222 sayilt Kanun’un 9. maddesi ile Icra ve iflas Kanunu’nun 78. maddesinin ikinci fikrasi degistirilerek taksit sozlesmesi
yapilmasi halinde de haciz talep etme siirelerinin duracagi metne eklenmis; ancak, fikranin itiraz ve dava hélinde haciz
talep etme siirelerinin duracagi konusundaki diizenlemesinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Yine 30.07.2003 tarihli
Resmi Gazete’de yaymlanan 4949 sayili Kanun’un 15, 16 ve 17. maddeleri ile itirazin hiikiimden diisiiriilmesi yollart
i¢in Ongoriilen siireler ayr1 ayri ilgili madde metinlerine eklenmis; ancak, siirelerin baglangi¢ tarihi olan itirazin tebligi
an1 konusunda herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Ozetle, haciz talep etme siiresi ile itirazin hiikiimden diisiiriilmesi
yollarina iligkin kanun metinlerinde zaman iginde ¢esitli degisiklikler yapilmis olsa da, haciz talep etme siiresinin 6deme
emrinin tebliginden itibaren baslayacagi ve itiraz veya dava halinde bunlarin vukuundan hitkmiin kesinlesmesine kadar
duracagi konusu ile itirazin hiikiimden diistiriilmesi yollarina bagvuru siirelerinin 6deme emrinin tebliginden itibaren
islemeye baslayacagi konusunda herhangi bir farkl diizenleme yapilmamustir. Hatta, 1932 tarihli icra ve iflas Kanunu’ndan
once yiirtirliikte olan 1929 tarihli Kanun’da da ayni sekilde itiraz tarihi degil itirazin bertaraf edilmesi i¢in mahkemeye
bagvuru tarihinin esas alindig1 goriilmektedir (Umar (n 19) 143). Bu durumda, ifade edilis sekli konusunda gesitli elestiriler
yoneltilebilirse de, haciz talep etme siiresinin durdugu tarihin alacakli tarafindan itirazin hiikiimden disiiriilmesi yoluna
bagvuruldugu tarih olarak kabulii, uzun siiredir kabul edilen bir uygulama olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ayrica bkz. asa.
VIIIA.

4 Postacioglu ve Altay (n 10) 356; Postacioglu (n 29) 970; Uyar, Md 78 (n 4) 121.
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zaten miiphem bir ifade tarzina sahip olan 78. maddenin bir kenara birakilmasinda
herhangi bir mahzur goriilmemesi gerektigi ileri stiriilmiistiir*.

Bu goriisiin gerekgeleri olan sorunlara dikkat ¢ekerek bu goriis tarafindan varilan
sonuglara paralel ifadeler diger yazarlar tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Bu noktada,
itirazin hitkimden diisiiriilmesi yollar1 arasinda bir ayrim yapildigi da goriilmektedir.
Buna gore, haciz talep etme siiresinin itirazin kaldirilmasi yoluna basvuruldugu anda
durmasi yerinde olmasina ragmen®, itirazin iptali davasi bakimindan ayni durumunun
kabuliintin adil olmayacagi ifade edilmistir®. Bu goriise gore, haciz talep etme siiresi
ile itirazin iptali davasi agma siiresi bir arada yorumlanmali, her iki durum igin
Ongoriilen birer yillik siirelerin baslangic ve bitig an1 farkli oldugundan itirazin iptali
davasi alacakli lehine sonuglanmasina ragmen haciz talep edebilmek i¢in 6ncelikle
yenileme talep edilmesi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi engellenmelidir. Bu goriisii
savunan yazarlarca ortaya ¢ikabilecek ilging duruma dikkat ¢ekildikten sonra, ¢dziim
olarak itirazin iptali davasi agma siiresi ile haciz talep etme siiresinin islemesinin
durdugu tarihin ayni olmasiyla sorunun mantikli ve adil bir sekilde giderilecegi
dile getirilmistir. Buna gore, itirazin iptali davasi a¢ilmasi halinde, haciz talep etme
stiresinin iglemeye basladig1 tarih olarak da itirazin alacakliya tebligi tarihinin esas
alinmasi gerekmektedir**. Bu ¢6ziim tarzinin uygulanabilmesi i¢in haciz talep etme
stiresine iliskin Kanun maddesine agiklik getirilmesi gerektigi belirtilerek buna
uygun degisiklik onerisi de getirilmistir®. Bu 6nerilen metne gore, haciz talep etme
siiresi 6deme emrinin tebliginden; ancak, ddeme emrine itiraz edilmisse itirazin
alacakliya tebliginden itibaren 1 yil olacak sekilde acikliga kavusturulacak ve
itirazin kaldirilmasina veya itirazin iptali davasina bagvuruldugu tarihten kararlarin
kesinlesmesine kadar gecen zaman hesaba katilmayacaktir. Ozetle bu goriis, haciz
talep etme siiresinin durduruldugu zaman dilimi icin mevcut uygulamaya bir
degisiklik getirmemekte; ancak, haciz talep etme siiresinin baglangicini takibe itiraz
edilmis olmasi haline miinhasir olarak itirazin tebliginden itibaren baglatmak suretiyle
itirazin iptali davasi agma siiresi ile haciz talep etme siiresinin Ortiismesini saglayarak
sonuca gitmektedir. Boylece, itirazin iptali davasi siiresi igerisinde a¢ildig takdirde,
davanin ac¢ildigi anda haciz talep siiresinin islemesi duracagindan, itirazin iptaline
karar verildigi tarihte de haciz talep etme siiresinin dolmus olmasi gibi bir ihtimal
$6z konusu olmamaktadir.

4 Postacioglu (n 29) 970. Yorum yoluyla agik bir kanun maddesinin kenara birakilmasinin miimkiin olamayacagi nedeniyle
kars1 goriiste Caga, Yine (n 28) 376.

4 Esasen itirazin kaldirilmas siiresi de itirazin iptali siiresi de itirazin alacakliya tebliginden itibaren islemeye basladigindan
itirazin hiikiimden distiriilmesi yollar1 arasinda boyle bir ayrim yapmanin artik yerinde olmadigi séylenebilir.

4 Uyar, Haciz (n 4) 556; Uyar, Uyar ve Uyar (n 4) 177-178.

#  Talih Uyar, ‘Takip Hukukunda Itirazin Iptali Davasi (IlY. m. 67)’ (1985/3) Yargitay Dergisi 273. Aym yonde Postacioglu ve
Altay (n 10) 356; Postacioglu (n 29) 970; Uyar, Md 78 (n 4) 121; Uyar, Haciz (n 4) 556.

4 Onerilen Kanun metni su sekildedir: “Haciz isteme hakki, ddeme emrinin borgluya tebligi, eger takibe itiraz edilmisse,
itirazin alacakliya tebligi tarihinden itibaren bir sene ge¢mekle diiser. Odeme emrine itiraz edilmesi halinde, itirazin

kaldirilmasi igin icra mahkemesine veya mahkemeye bagvurma tarihinden, hilkmiin kesinlesmesine kadar gegen zaman
hesaba katilmaz.” (Uyar Haciz (n 4) 558 n 42; Uyar, Uyar ve Uyar (n 4) 179 n 98).
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Tarafimizdan yapilan arastirmada dogrudan bu goriis yoniinde agik bir yargi
kararmna rastlanmamis olsa da yukarida ikinci goriis kapsaminda inceledigimiz
Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari*, bu goriis ¢ercevesinde bir degerlendirmeye
de tabi tutulabilir. Nitekim ilgili kararda da itirazin iptali davasi siiresi miinferiden
degerlendirilerek, bu davanin siiresinde agildig1 ve haciz talep etme siiresinin
dolmadigr belirtilmistir.

VII. Siirenin Takibin Kesinlesmesi ile Baslamasi
Gerektigi Yoniindeki Goriis

Haciz talep etme siiresi ddeme emrinin tebliginden itibaren baslamasina ragmen,
esasen takip kesinlesmedik¢e alacaklinin haciz talep etmesi de miimkiin degildir.
Ayrica, Icra ve 1flas Kanunu’nun 78. maddesinde itiraz halinde itirazin hiikiimden
diigtiriilmesine iliskin kararin kesinlesmesine kadar da haciz talep etme siiresi
islememektedir. Bu iki husustan yola ¢ikan bir goriis, haciz talep etme siiresinin
takibin kesinlesmesinden itibaren baslamasi gerektigini ileri stirmustiir*’.

Bu goriislin kabulii halinde, zaten takip kesinlesmedikge haciz talep etme siiresi
de islemeye baslamayacagindan, itiraz ve itirazin hitkiimden diisiiriilmesi siirecinde
diger goriislerce de ifade edilen sorunlar ortaya ¢ikmayacaktir. Zira, takibe itiraz
edilmesi halinde, takip kesinlesmemis oldugu i¢in haciz talep etme siiresi de
islemeye baslamayacak; bu nedenle, itirazin iptaline veya kaldirilmasina karar
verilmesi durumunda haciz talep edilebilecektir. Ancak bu goriis, haciz talep etme
stiresinin ddeme emrinin tebliginden itibaren baslayacagina dair agik ve net bir kanun
hiikmiinii gézardi etmektedir (m. 78/2). Ayrica, bu goriisiin yola ¢iktig1 kanun hiikmii,
itirazin hiikiimden diisliriilmesine dair kararin kesinlesmesine kadar haciz talep etme
stiresinin islemeyecegini ifade etmektedir. Oysa bu goriisiin kabulii hélinde, zaten
ilgili zaman diliminde haciz talep etme siiresi islemeye baslamamis oldugundan,
kanunda itirazin hiikimden disiiriilmesine dair kararin kesinlesmesine kadar
haciz talep siiresinin islemesinin duracagini ifade etmek de gereksiz kalmaktadir.
Son olarak, kanun hiikmii, kararin kesinlesmesine kadar siirenin islemeyecegini
diizenlemis olmasma ragmen, aslinda itirazin hiikiimden diisiiriilmesine kadar
verildigi anda takip kesinlesmis sayilmakta ve haciz talep edilebilmektedir. O halde,
haciz talep etmek miimkiin olmasina ragmen, bu goriise gore haciz talep etme siiresi
heniiz islemeye baglamamis kabul edilmektedir*.

4 Bkz. yuk. V; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22-1048/380, 01.03.2017 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 02.02.2021).
47 Karsli (n 5) 280.

4 Bu gorils, haciz talep etme siiresinin islemeye basladigi zamani, ddeme emrinin kesinlesmesi olarak anlamak gerektigini

ifade etmektedir (Karsli (n 5) 280). Odeme emrinin kesinlesmesiyle kastedilen takibin kesinlesmesi ise, bunun igin itirazin
hiikiimden diigtiriilmesi kararinin kesinlesmesine gerek yoktur. Ancak yazar, itirazin kaldirilmasi veya iptali kararinin
kesinlesmesine kadar haciz talep etme siiresinin islemeyecegine dair kanun hiikkmiinii dayanak olarak ileri siirdiigii i¢in,
ilgili kararlarin kesinlesmesinden sonra siirenin baglamasi gerektigi goriisiinde oldugu izlenimi olugmaktadir.
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Bu yondeki goriis, kanaatimizce de, olmasi gereken hukuk bakimindan yerinde
goriinmekte ve diger gorliglerin de dikkat ¢ektigi sakincalar1 bertaraf etmektedir.
Ancak, mevcut kanun hitkiimleri ¢ergevesinde bdyle bir sonuca varilip varilamayacagi
ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

VIII. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

A. Sorunun Tespiti

Haciz talep etme siiresinin 6deme emrinin teblig siiresinden baglamasi nedeniyle,
takip alacaklisinin heniiz haciz talep etme yetkisine sahip dahi olmadigi bir donemde,
talep siiresinin bir kisminin islemesi elestirilebilir bir durumdur. Yargitay da aslinda
haciz talep etme siiresiyle ilgili verdigi baz1 kararlarda, haciz talep siiresi ile haciz
talep edilebilir olma arasindaki bu iliskiye dikkat ¢cekmis ve haciz talep etme siiresine
iligkin 78. maddenin itiraz ile takibin durmadig1 kambiyo senetlerine uygulama alan
bulmayacagi belirtilmistir:

“IIK nun 78/2. maddesinin 1. ciimlesinin, itirazla durmayan kambiyo takiplerinde ve ilamh
takiplerde uygulama olanagi yoktur. Maddede sozii edilen itiraz ve davanin takibin ve satisin
yapilmasina engel nitelikte olmast gerekir.”*

Ancak, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde de icra mahkemesi
tarafindan icra takibinin tedbiren durdurulmasina karar verilmesi miimkiindiir. Bu
durumda, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde haciz talep etme
stiresinin nasil hesaplanacagi ayri bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay
kararlarinda yer alan ifadeden hareketle, bu takiplerde de haciz talep siiresinin 6deme
emrinin tebliginden itibaren 1 yil olacagi ve sadece icra mahkemesi tarafindan
takibin durdurulmasina karar verildigi anda siirenin islemesinin duracagi sonucuna
varilabilir’®. Ancak, bu yoruma ragmen, ilgili hususa iliskin agik bir kanuni
diizenlemenin olmayisi da elestirilebilir bir baska durumdur®'.

4 Yargitay 8 HD, 14416/2011, 10.02.2014 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021). Ayn1 yo6nde Yargitay 12 HD,
23351/32887, 22.10.2013 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021); Yargitay 12 HD, 6052/22234, 14.11.2011
(www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 02.02.2021).

% Benzer gekilde takibin mahkeme karartyla durduruldugu zaman diliminde haciz talep etme siiresinin islemeyecegi hakkinda

bkz. Vock ve Aepli-Wirz, (n 8) Art 88 N 9; Winkler (n 21) Art 88 N 10; Jaeger, Walder, Kull ve Kottmann (n 11) Art 88 N 13.

Bu noktada, Kanun’un 170/b maddesinde, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe kiyasen uygulanmasi
ongoriilen maddeler arasinda 78. maddenin yer almamasi, bu takiplerde ilgili hikkmiin uygulanamayacagina gerekge
olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe iligkin 6zel hiikiimlerin, sadece
bu takibin kesinlesmesi asamasina kadar genel haciz yoluyla takipten farklara iliskin oldugu da gozardi edilmemelidir.
Takibin kesinlesmesi agsamasina kadar s6z konusu olan agamalar 6zel olarak diizenlenmis ve gerektiginde bu asamaya
kadar da genel haciz yoluyla takibe iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi diizenlemelere atif yapilmigtir (m. 170/b).
Bu nedenle, bizatihi bu atif diizenlemesinde yer verilmemesi nedeniyle, takibin kesinlesmesinden sonraki haciz agsamasina
iligkin hiikiimlerin kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplere uygulanamayacagi sonucuna varilmamalidir.
Nitekim, bu takiplerde de haciz, paraya ¢evirme ve paylastirma asamasina iliskin islemlerde genel haciz yoluyla takibe
iligkin hitkiimler uygulanmaktadir (Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku, C. II (3. Baski, Evrim 1990) 1789; Kuru, EI Kitab: (n
7) 761; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 1) 260; Y1ldirim ve Deren-Yildirim (n 1) 277; Karsli (n 5) 368;
Ulukapi (n 1) 113).
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Genel haciz yoluyla takiplerde ise, 6deme emrinin tebligi, itiraz ve itirazin
alacakliya teblig edilmesi arasinda en fazla birkac¢ hafta olabileceginden 1 yil
olan bir slireden birka¢ haftanin bu sekilde gegmesi onemli olmayabilir. Ancak
uygulamamizda, bor¢lunun itirazi alacakliya teblig edilmediginden bu siirenin sinir1
da kalmamaktadir. Bu durumda, itiraz kendisine teblig edilmeyen takip alacaklisi
yillar sonra dahi itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali yoluna bagvurma yetkisine
sahip olmakta; ancak, haciz talep etme siiresi gegmis olmaktadir. Bu nedenle, aslinda
kanuni diizenlemelere uygun bir sekilde itiraz alacakliya teblig edilirse mevcut
sorunun da biiyiikk olclide onemsizlesecegi sonucuna varilabilir. O hélde, itirazin
alacakliya teblig edilmemesinin nedenlerini aragtirmak gerekmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 59. maddesinin ilk halinde, takip masraflarinin borgluya ait
oldugu ve alacaklinin yapilmasini talep ettigi islemin masraflarin1 6demesi gerektigi;
aksi takdirde talebin hiikiimsiiz oldugu diizenlenmis idi. Bor¢lu tarafindan yapilacak
itirazin teblig masraflart konusunda Kanun’da agik bir diizenleme yapilmamisti. Daha
sonra 538 say1l1 Kanun’un®2 33. maddesiyle itiraza iliskin Icra ve iflas Kanunu’nun 62.
maddesi degistirilerek, itiraz halinde itirazin teblig masraflarini 6deme yiikiimliliigii
de borgluya yiiklenmis; teblig masraflarinin 6denmemesi halinde bor¢lunun itiraz
etmemis sayilacagi yoniinde diizenleme yapilmistir. Esasen ayn1 Kanun degisikligi ile
itirazin kaldirilmasi ve itirazin iptali siirelerinin, itirazin alacakliya tebliginden itibaren
baslayacagi da diizenlenmisti**. Boylece 538 sayili Kanun degisikligi neticesinde,
takibe itiraz eden borglu, itirazin teblig masraflarin1 6demek zorunda birakilmis ve
alacaklmin itirazin hiikiimden diistiriilmesi i¢in bagvuru siiresi de itirazin kendisine
tebliginden itibaren islemeye baglayacak sekilde hilkme baglanmistir. Ancak, 3222
say1l1 Kanun’un 4. maddesiyle icra ve Iflas Kanunu’nun 59. maddesi; 5. maddesiyle
ise, Icra ve Iflas Kanunu'nun 62. maddesinin ikinci fikrasi yeniden diizenlenmistir.
Bu degisikliklerle, bor¢lunun itirazinin teblig masraflarinin takip talebiyle birlikte
alacaklidan avans olarak alinmasi ve bor¢lunun itirazinin da bu avanstan karsilanarak
alacakliya teblig edilmesi saglanmak istenmistir. Bu degisikligin gerekgesi olarak,
bor¢lunun, bilgisizlik nedeniyle itirazinin teblig masraflarini 6dememesi sonucunda
itiraz yapilmamis sayilarak takibin kesinlestirilmesinin ve varligi sabit olmayan
bir bor¢ nedeniyle teblig masrafi 6demeye zorlanmasinin yerinde olmayacagi
gosterilmistir®®. Ancak, 538 sayili Kanun’un, itirazin tebligi konusunda masraflara

2 RG 06.03.1965/11946.
Bu konudaki agiklamalarimiz igin ayrica bkz. yuk. dn. 39.
**  RG 15.06.1985/18785.

5 3222 sayili Kanun’a ait ilgili gerekge su sekildedir: “62. maddenin ikinci fikrasina gore, takibe itiraz eden borglu itirazla birlikte
teblig masrafini 6demenmis ise itiraz etmemis sayilmaktadir. Bu hiikiim 538 sayili Kanunla 1965 yilinda kanuna girmistir. Bu
hiikiim kargisinda, bilgisizlik nedeniyle itirazla birlikte teblig posta masrafini 6demeyen borglular, biiyiik miktarlari bulan
ve varlig1 sabit olmayan alacak iddialarinin tazyiki altinda birakilmaktadir. Yakinmalara neden olan bu aksakligi nlemek
icin, takip talebinde bulunan alacaklinin talepte bulundugu anda diger masraflarla birlikte borglunun yapabilecegi itirazin
teblig masrafini da 6demesi zorunlulugu getirilmektedir. Bu halde, bor¢lunun yapacagi bir masraf alacakliya yiiklenmistir,
ama, alacakli ilk 6denen paradan masraflarini alabilecegi gibi, ayrica, bor¢lunun haksiz olarak varligi sabit olmayan alacakl
iddialarinin tazyiki altinda birakilmasindan daha az mahzurlu olacaktir.” (www.e-uyar.com) (erisim tarihi: 25.06.2021).
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iligkin kabul ettigi sorumlu degistirilirken, itirazin hiikiimden diisiiriilmesi konusunda
konulan kural sabit kalmistir. Boylece takip alacaklisi, aleyhine olan bir hususun
kendisine bildirilmesi ve aleyhine isleyen bir siirenin baglamasi i¢in masraf 6demek
ylkimliligii altinda birakilmig; bu yiikiimliliiglin yerine getirilmemesine de
herhangi bir yaptirim baglanmamistir.

Boylece, nihai olarak Icra ve iflas Kanunu’nun 59. maddesi uyarinca alacakls,
bor¢lunun muhtemel bir itirazinin kendisine teblig masrafini da 6demekle yiikiimlii
kilinmistir. Bunun devami olarak, 62. maddede de icra dairesinin takibe itiraz
edildigini masrafi alacakli tarafindan yatirilan avanstan karsilanmak suretiyle {i¢ giin
icinde alacakliya teblig edecegi hiikkme baglanmigtir. Uygulamada ise, ne alacakl
tarafindan boyle bir teblig masrafi yatirilmakta, ne icra dairesi tarafindan muhtemel
bir itirazin teblig masrafi talep edilmekte ne de mevcut bir itiraz alacakliya teblig
edilebilmektedir. Bu durumda, takibe itiraz edilmesi ile itirazin teblig edilmesi
(veya hic teblig edilmemesi) arasindaki uzun zamanmn asli sebebinin, icra ve iflas
Kanunu’nun 59. maddesinin uygulanmamasi oldugu sonucuna varmak yanlis
olmayacaktir. Bu madde, takip alacaklisina bir ylikiimlilik getirdigine gore,
alacaklmin kendi yilikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasi nedeniyle kendi lehine
sonuglar ortaya c¢ikarmasmi da engellemek gerekmektedir. Kuskusuz ki, icra
dosyasinda masraf olmasina ragmen icra dairesi tarafindan 62. madde ihlal edilmek
suretiyle itirazin tebligi yapilmamissa, bdyle bir sonuca varilamayacak ve gerekirse
icra dairesi memurlarinin sorumlulugu hiikiimleri isletilebilecektir.

B. Goriisiimiiz

Icra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesi ¢ok agik ve net bir sekilde haciz talep etme
stiresinin odeme emrinin tebliginden itibaren [ yil oldugunu hitkme baglamistir. Bu
diizenleme, her ne kadar yukarida belirttigimiz sekilde, elestirilebilir olsa da bu kadar
acik bir kanun hiikmiine farkli anlamlar yiiklemek hukuken kabul edilebilir degildir.
Ayrica, haciz talep etme siiresinin bagslangicini takibe itiraz edilmedigi takdirde
O0deme emrinin tebligi; itiraz edildigi takdirde ise, itirazin tebligi an1 kabul etmek
ayni kanun hiikmiinii duruma gore degisik sekillerde uygulamak gibi ikili bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenlerle, itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi
stiresi dikkate alinarak haciz talep etme siiresinin baglangicinin da itirazin tebligi veya
takibin kesinlesmesi an1 olarak esas alinmasi yoniindeki goriislere katilamiyoruz.

Haciz talep etme siiresinin her haliikarda 6deme emrinin tebliginden baslayacagi;
ancak, Icra ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca borglu
tarafindan itiraz edildigi anda haciz talep etme siiresinin duracagi yoniindeki goriislere
de katilamamaktayiz. Zira, bu goriisiin kabulii halinde, kanun metnindeki “itiraz
veya dava” ifadesinde yer alan dava kelimesi anlamsizlagmakta ve durma siiresinin
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sonuna iliskin Azikmiin kesinlesmesi an yargilama niteliginde olmayan genel haciz
yoluyla takiplerde borca itiraz i¢in karsiliksiz kalmaktadir. Yine, hitkmiin kesinlesme
aninin itirazin kaldirilmasi veya iptali hitkmiintin kesinlesmesi seklinde anlasilacagi
yoniinde bir kars1 goriisiin de yeterince tatmin edici olmayacagi kanaatindeyiz.
Nitekim, haciz talep etme siiresi borglu lehine ve alacakli aleyhine isleyen bir siire
olup bu siirenin borglu tarafindan yapilan bir itiraz ile alacakli lehine olarak durmasi
da uygun degildir. Bor¢lunun, takibe itiraz ederek alacakli lehine baska bir sonuca
sebebiyet vermis olacagi yerinde goriinmemektedir.

Kanaatimizce, 6deme emrinin tebligi ile baslayan haciz talep etme siiresi, itirazin
kaldirilmasi ve itirazin iptali davasi ag¢ildigi anda durmakta ve bu yargilamalarda
verilen hiikiimler kesinlesinceye kadar islememektedir. Kanunun lafzina, amacina
ve menfaatler dengesine uygun oldugunu diigiindiigiimiiz bu yondeki goriise
katilmaktay1z. Bu goriise gore, itirazin hiikimden digiiriilmesi siiresi gegmedigi icin
itiraz bertaraf edilebilirken, haciz talep etme siiresinin gegmesi nedeniyle (yenileme
talep edilmeden) haciz talep edilemeyecek durumlar olabilir. Bu uyumsuz sonug,
bu goriise yoneltilen ciddi bir elestiri olsa dahi, bu ilging sonucun sebebi kanuni
diizenlemeler degil, kanuna aykiri uygulamalardir. Yukarida deginildigi gibi, kanunun
ongordiigi sekilde alacakli tarafindan itirazin tebligi masrafi yatirilir ve icra dairesi
tarafindan siiresinde itiraz teblig edilirse bdyle bir sorun da yasanmayacaktir.

Yine bu goriise yoneltilen elestirilerden olan itiraz iptal edilerek 6deme emrine
gegerlilik kazandirilmasma ragmen, o 6deme emrine gore haciz talep edilemiyor
olmasi seklinde celiski yaratildigi iddiasina da katilamamaktayiz. Zira, itirazin iptal
edilmesi veya kaldirilmasi ile 6deme emrine gecerlilik kazandirilmasi ya da tersi
bir sekilde haciz talep etme siiresinin dolmasi nedeniyle 6deme emrinin gegerliligini
yitirmesi gibi bir sonu¢ dogmamaktadir. Odeme emrinin gegerli olmasi, itirazin iptali/
kaldirilmasi ve yenileme talep edilmesi birbirinden farkli hususlardir®®. Yenileme
talep edilmesine ragmen takibin kesinlesmis olmasi sonucu degismemekte; borglu,
yenileme talebine 6deme emrine itiraza benzer bir itirazda bulunamamaktadir. Kaldi
ki, kesinlesmis bir takip i¢in yenileme talep edilmeden haciz talep edilememesi
bu kadar uyumsuz bir sonug¢ olarak kabul edilirse, kesinlesmis takipler i¢in haciz
talep siiresi seklinde bir siirenin de hi¢ olmamas1 gerekir. Nasil ki, borglu hig itiraz
etmese dahi takibin kesinlesmesine ragmen, haciz talep etme siiresi 6deme emrinin
tebliginden itibaren 1 yil ise, ayn1 durum itiraz ve itirazin hiikiimden diigiiriilmesi hali
icin de gegerlidir. Bu nedenle, itirazin iptal edilmesi halinde itirazin iptali siiresinden

56 Bu yondeki goriislerin Isvigre hukuku etkisi altinda oldugu sdylenebilir. Zira, isvigre hukukunda haciz talep etme siiresinin
gecmesiyle birlikte ddeme emrinin gegerliligini kaybettigi ve takibin diistiigii kabul edilmektedir (Spiihler (n 21) § 21 N
363; Amonn ve Walther (n 21) § 22 N 11). Ancak bu goriisleri, isvigre hukukunda haciz talep etme siiresi sona erdikten
sonra ayni takip i¢inde yenileme talep edilmek suretiyle tekrar haciz talep etme imkéanina sahip olunmadigi da dikkate
alinarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu gergevede, Isvigre hukukunda, siiresinde haciz talep edilmemesi iizerine takip
diistigiinden 6deme emri gegerliligini kaybetmis kabul edilebilir; ancak, mevcut kanuni diizenlemeler gergevesinde ayni
sonucun Tiirk hukuku i¢in gecerli oldugu sdylenemez.
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farkli bir siire olan haciz talep etme siiresinin dolmasi nedeniyle haciz talebinden
Once yenileme talebinin tebliginin gerekli olabilmesi olduk¢a miimkiin ve kabul
edilebilir bir durumdur.

C. Coziim Onerimiz

Mevcut kanuni diizenlemeler karsisinda haciz talep etme siiresinin hesaplanmasina
iligkin gorlisiimiiz yukarida belirttigimiz gibidir. Ancak mevcut durumu iyilestirmenin
bir yolu olarak kanuni degisiklik yapilmas1 gerektigini de itiraf etmek gerekmektedir.
Bu amagla daha 6nce de kanuni degisiklik onerileri getirilmisse de’” daha farkli ve
daha net bir degisikligin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Takibe itiraz edilip edilmemis
olmasina ve itirazin hiikiimden disiiriilmesi yollarindan hangisinin segildigine
gore farklilasan bir siire ve hesaplama yontemindense haciz talep etme hakkinin
mevcudiyetini esas alan bir diizenleme daha yerinde goriinmektedir. Bu amagla,
satis talep etme siiresinin kesin haciz tarihinden baglamasina paralel bir sekilde haciz
talep etme siiresi de takibin kesinlesmesinden itibaren baglamalidir. Yine genel haciz
yoluyla takip haricindeki takiplerde de takibin kesinlesmesini esas alan haciz talep
etme siiresi, alacaklinin haciz talep etmesini engelleyen durumlarin ortaya ¢iktigi
hallerde islememelidir. Boylece, mevcut duruma ve gesitli goriiglere yoneltilen
elestiriler bertaraf edilerek ne haciz talep hakki olmadan haciz talep sliresinin
islemesi, ne bor¢lunun itirazi ile alacakli aleyhine isleyen bir siirenin durmasi ne de
itirazin hiikiimden diisiiriilmesine ragmen haciz talep edilememesi gibi durumlarla
karsilagilacaktir.

Bu ¢ercevede, metni ve kapsami lizerine farkli yaklasimlar s6z konusu olabilirse
de, Icra ve iflas Kanunu’nun 78. maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik yapilarak
asagidaki sekilde bir diizenleme yapilmasinin yerinde olacagi sdylenebilir:

“Haciz talep etme hakki, siiresinde takibe itiraz edilmemesi veya borcun kabul edilmesi ya
da itirazin kaldirilmasi veyahut iptal edilmesi nedeniyle takibin kesinlestigi tarihten itibaren
1 yul gecmekle diiser. Mahkemece takibin durdurulmasina karar verildigi hallerde bu
kararin kaldwrilmasina kadar veya alacakliyla bor¢lunun icra dairesinde taksit sozlesmeleri

»

yapmalart hdlinde taksit sozlesmesinin ihldline kadar gegen zaman hesaba katilmaz.

Sonug¢

Sekli bir hukuk dali olarak siirelerin ve hesaplanmasinin ¢ok énemli oldugu icra
hukukunda, para alacaklarinin tahsiline iligkin icra takiplerinde haciz asamasina
iliskin siirelerin hesaplanmasi da ayr1 bir énemi haizdir. icra ve iflas Kanunu’nun
78. maddesi uyarinca, haciz talep etme siiresi 6deme emrinin alacakliya tebligi ile
baslamakta olup istisnai durma siireleri haricinde 1 yildir. Bu diizenlemede, her

7 Bkz. yuk. dn 45.
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seyden Once haciz talep etme siiresinin baglangici dahi tartigilabilir olup heniiz
takibin kesinlesmemesi nedeniyle alacaklinin haciz talebinin reddedilecegi asamada
haciz talep etme siiresinin islemesi elestiriye agiktir. Ancak, bu siire cogu zaman kisa
oldugundan uygulamada pek sorunla karsilasilmamaktadir. Diger yandan, haciz talep
etme siiresinin son gilinlerine dogru haciz talebinin yapilabilecegi diisiiniiliirse, 6deme
emrinin tebligi ile 6deme siiresinin gegerek takibin kesinlesmesi arasinda gecen
takibin ¢esidine gore degisen 7-10 giinliik siireler daha da 6nemli bir hal alacaktir.

Ayrica Kanun, itiraz veya dava halinde bunlarin gerceklesmesinden hiikmiin
kesinlesmesine kadar ge¢cen zaman diliminde haciz talep etme siiresinin islemeyecegini
belirtmekle yetinmis; takibin durduruldugu diger durumlarda (&rnegin, IiK m. 22,
m. 71, 72, 169/a, 170) haciz talep etme siiresinin akibeti hakkinda sessiz kalmistir.
Dahasi, Kanun’un haciz talep etme siiresinin islemesini durduran itiraz veya dava
ile tam olarak neyi kastettigi konusunda da tereddiitler yagsanmis ve ¢esitli goriisler
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle zaman icinde yapilan degisikliklerle, mehaz Isvicre Icra
ve Iflas Kanunu’ndan uzaklasilarak itirazin iptali ve itirazin kaldirilmasi igin, itirazin
alacakliya tebliginden itibaren baglayan siireler kabul edilmesi, tartismali durumlara
sebep olmus ve bu sorunlara ¢dziim arayisi da artmistir. Zira, takip alacaklisinin,
haciz talep etme siiresinin 6deme emrinin bor¢luya tebliginden itibaren islemeye
baslamasi; ancak, itirazin iptalini veya kaldirilmasim talep etme siiresinin itirazin
kendisine tebliginden itibaren baslamasi seklindeki farklilik, uygulamada itirazin takip
alacaklisina neredeyse hig teblig edilmemesi seklindeki kanuna aykiri aligkanlikla
birleserek hukuken ilging sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Boylece
alacakli, 6deme emrinin tebliginden itibaren somut olaya gore 2 yil sonra dahi itirazin
iptali davasi agabilirken (itirazin alacakliya teblig edilmemesi halinde), itirazin iptali
halinde ayni takip i¢inde haciz talep etme yetkisini kaybetmis olabilmektedir.

Haciz talep etme siiresinin takibe itiraz ve itirazin hiikiimden diisiiriilmesi
hallerinde ortaya ¢ikardigi sorunun temeli, bor¢lunun itirazinin alacakliya zamaninda
teblig edilmemesidir. Bu noktada, 538 ve 3222 sayili Kanun degisiklikleriyle
yapilmak istenen iyilestirmelerin, celiskili ve uyumsuz sonuglara sebep oldugu
goriilmektedir. Ancak, her seye ragmen, haciz talep etme siiresinin baslangici ve
hesabinda bir degisiklige gidilmesi gerekliligi de gozardi edilmemelidir. Bdyle bir
degisiklik ozellikle itirazin iptali ve kaldirilmasi i¢in 6ngériilen siireler ile de uyum
icerisinde olmalidir. Bu yonde bir kanuni degisiklik yapilincaya kadar mevcut kanuni
diizenlemeleri -sonuc¢lart mantiken tartigilabilir olsa da- uygulamaktan bagka care
yoktur. Zira, kanun hiikimleri, bazen ¢ok yerinde goriinmeyen sonuglar doguruyor
olsa dahi degistirilmedik¢e yiirtirliiktedir ve bizatihi daha uygun sonuclar elde
etmek amaciyla gozardi edilemezler. O halde, mevcut hiikiimler ¢ercevesinde haciz
talep etme siiresi, alacakli tarafindan itirazin kaldirtlmasi veya itirazin iptali yoluna
basvuruldugu anda duracagindan, bu ana kadar 1 yillik haciz talep etme siiresi zaten
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dolmus olabilir. Bu durumda itirazin kaldirilmas: ve iptalinden sonra haciz talep
edebilmek icin, Kanun’un 78. maddesinin emredici hiikiimlerine gore Oncelikle
yenileme talebinin bor¢luya teblig edilmesi gerekmektedir.
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