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OZET

Son yillarda diinyada hizli bir sekilde gerceklesen ¢evresel, ekonomik ve teknolojik
degisiklikler, toplumlarin gida tiikketimi konusundaki tutum ve davraniglarin1 da degistirmektedir.
Ozellikle iiretimde uygulanan yeni tekniklerle saglhig1 tehdit eden maddelerin ve risklerin artmast,
gida giivenligini stratejik a¢idan énemli bir konu haline getirmistir. Artik toplumlar, gevresel
ve sosyal sorunlar nedeniyle giivenli gidaya ulagsmakta zorlanmaktadirlar. Aslinda tiiketiciler
gida piyasa diizenin olusmasinda ve gida giivenliginin saglanmasinda en 6nemli role sahiptirler.
Satin alma giicii ve biling diizeyi ile sektore istedikleri sekilde yon verebilmektedirler. Yapilan
bu ¢alismada, iilkemizde farkli bolgelerde yasayan, farkli ekonomik ve refah diizeyine sahip
bireylerin gida giivenligi konusundaki biling diizeyleri arastirilmis, gida tiiketimi konusunda
tutum ve davranislar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma kapsaminda toplam 27 sorudan olusan
anket uygulamasi, {lilkenin biiylik bir kismini temsil edebilecek sekilde 40 ilde ve toplamda
1015 kisiye uygulanmis, elde edilen veriler istatistiki agidan degerlendirilmistir. Calismanin
sonucunda bireylerin cinsiyet, egitim ve ekonomik farkliliklarinin, toplumun gida giivenligi
konusunda biling diizeyini ve gida satin alma davraniglarini belirledigi, bununla beraber cinsiyet
ve egitimin tutum ve davranislarin belirlenmesinde en etkili unsurlar oldugu tespit edilmistir.
Anahtar kelimeler: Sosyo-demografik yapi, Gida giivenligi, Tiiketici davraniglari, Tiirkiye

ABSTRACT

Environmental, economic and technological changes that have taken place rapidly in the
world in recent years also change the attitudes and behaviors of societies on food consumption.
Especially with the new techniques applied in production, the increase of substances and risks
that threaten health has made food safety an important strategic issue. Now societies have
difficulty in reaching safe food due to environmental and social problems. In fact, consumers
have the most important role in the formation of food market order and food security. With
their purchasing power and level of awareness, they can direct the sector as they wish. In
this study, the awareness levels of individuals living in different regions of our country, with
different economic and welfare levels, on food safety were investigated and their attitudes and
behaviors on food consumption were “tried to be defermined. Within the scope of the study, a
questionnaire consisting of 27 questions was applied to a total of 1015 person in 40 provinces,
representing a large part of the country, face-to-face or online, and the obtained data were
evaluated statistically. As a result of the study, it has been determined that gender, education and
economic differences of the consumers significantly affect consciousness level of the society
and their sensitivity to food purchasing.
Keywords: Socio-demographic structure, Food safety, Food consumer behaviour, Turkey

YIL 2022 SAYT 4| 13


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aeskd
https://orcid.org/0000-0003-2830-6979
https://orcid.org/0000-0003-3136-9196
https://orcid.org/0000-0002-2211-8371
https://orcid.org/0000-0001-8026-7159
https://orcid.org/0000-0002-1306-3399
https://orcid.org/0000-0003-3526-6477

D O

14 |YIL 2022 SAYI 4

ETVESUT

GIRIS

Glintimiizde gidagiivenligitiiketiciler
icin artik dnemli bir kaygi, gida iireticileri
ve tlretimi denetleyen kurumlar igin ise
odak noktasi olmus durumdadir. Yasanan
ekonomik krizle beraber, basinda duyulan
negatif icerikli olaylar ve artan hastaliklar,
tilketicileri gida triinleri alirken siipheci
ve daha bilingli olmaya zorlamaktadir.
Tiiketicilerde gida temelli gelisen bu
durumun nedeni, yeni iiretim uygulamalari,
sularin  kirlenmesi, kimyasal kalintilar
vb. olarak ifade edilmektedir (Erkmen,
2010; Kayaardi, 2010). Diger taraftan
uluslararast ticaretin artmasi da sorunu
derinlestirmektedir. Uriinlerin  diinyanin
herhangi bir yerine oldukg¢a hizli bir gekilde
ulastirilmasi ve talebi karsilayabilmek i¢in
hizlt hareket eden iiretim kaliplari, tiretimde
istenilen ve ciddi diizeyde kontroliin
saglanmasini engellemektedir. Bu da yeni
risklerin olusmasma ve gida giivenligi
konusunda belirsizliklerin siirekli artmasina
neden olmaktadir (ilbegi, 2004).

Gida giivenligi, ham maddenin
amacina uygun olarak iiretimi agamasinda,
tasima, depolama, dagitim, hazirlama,
pisirme islemine kadar olan siiregte
biyolojik, kimyasal, fiziksel tehlikelerden
uzak tutulmasi olarak tanimlanmaktadir
(Knight vd., 2003). Son yillarda kiiresel
Olgekte artan insan sagligini koruma bilinci,
gida sektoriinde de kendini gostermis ve
saglikli bir hayat siirmek i¢in gidalarin
giivenilir olmas1 anlayis1 biiyiilk Onem
kazanmistir. Insanlarmn  temel ihtiyaci
ve hakki olan saglikli olmak, oncelikle
yeterli miktarda ve giivenli gidaya erisim
ile mimkiin olmaktadir. Oysaki zararl
mikroorganizmalar veya kimyasal maddeler
iceren  glivenli  olmayan yiyecekler,
insanlarda ishalden kansere kadar 200’den
fazla farkli hastaliga neden olabilmektedir
(Adams ve Moss, 2008). Diinya genelinde
her y1l gida tiiketimi kaynakli yaklasik 600
milyon insanin hastalandigi ve yaklasik
420.000 oliimiin gergeklestigi bildirilmekte,
ozellikle ¢ocuk veya kronik hastaliga sahip
bireylerin gida kaynakli hastaliklarda daha
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duyarli oldugu ifade edilmektedir (Socas-
Rodriguez vd., 2020). Bu nedenle gida
giivenligi konusu, risk gruplarmin fazla
saylida oldugu gelismekte olan iilkelerde,
saglik ve ekonomi iizerinde artan bir
sekilde baski olusmaktadir (Akabanda
vd., 2017; Soares vd., 2012). Bir Diinya
Bankas1  aragtirmasina  gore, gilivenli
olmayan gida maliyetlerinin diisiikk ve orta
gelirli ekonomiler iizerinde oldukga etkili
oldugu, tibbi harcamalar1 azaltmak icin bu
tilkelerin milyar dolarlik biitcelere ihtiyag
duydugu ifade edilmistir (Jaffee vd., 2010).
Dolayisiyla, bu iilkelerde ticaret ve kamu
saglig1 politikasi agisindan, gida gilivenligi
standartlarinin olusturulmasi olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Bu tiir iilkeler, Onceleri
niifusun gida ihtiyaclarinin karsilanmasiyla
ilgilenirken,  artik  uluslararas1  gida
standartlarinin = uygulanmasi1  konusuyla
ugragmaktadirlar (Calvin vd., 2006; Caswell
ve Joseph, 2006).

Bir iilkede gida gilivenliginin tam
olarak saglanmasi; ulusal politika, yasal
diizenlemeler ve iilkenin gelismislik
diizeyine gore degiskenlik gostermektedir.
Saglikli beslenme ve giivenilir gida endisesi,
tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
yogun olarak hissedilmektedir. Gida
sektorii biiylik oOlclide tiiketici talebine
bagli olarak biiyliyen ve sekillenen bir
sektordiir. Tiketicilerin gidalara olan talep
tarz1 da, egitim, gelir, kentlesme, iletisim
ve teknolojik gelismelere baglh olarak
degiskenlik  gostermektedir  (Grunert,
2005). Bu nedenle bir toplumda tiiketici
davraniglarinin stirekli arastirilmasit 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde gida giivenligi
biling diizeyinin ortaya konulmas1 amactyla
son yillarda lokal olan ¢ok sayida arastirma
yapilmistir (Onurlubag ve Giler, 2016;
Kusku Ozdemir ve Topsiimer, 2017; Celik
ve Celik, 2021). Yapilan bu calismada
ise ilke genelinde halkin gida gilivenligi
konusundaki bilgilerinin ol¢iilmesi,
tutum ve davraniglarina olan etkilerin
belirlenmesi irdelenerek, gida giivenliginin
saglanmasinda almacak Onlemlere katkida
bulunulmasi1 amaglanmaistir.




MATERYAL VE METOTLAR

Arastirma, 2019-2020 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de 7 bolgeyi temsilen segilen 40
ilde gerceklestirilmistir. Bu illerde yasayan
18 yas ve iizerinde olan toplam 1015 kisiye
anket uygulamasi yapilmistir. Veri toplama
aract olarak kullanilan anket formu, bireylere
katilimcinin egitim seviyesine bagli olarak
(okur yazarlik diizeyi) yiliz yiize veya
online olarak uygulanmig ve katilimcilara
verilerinin yayinlanacagi bilgisi Onceden
verilmigtir. Arastirmada kullanilan anket
formu dort bolimden olusmaktadir: ilk
bolimde, katilimct  hakkinda, sosyo-
ekonomik ve demografik bilgileri iceren
sorular, ikinci bdliimde gida giivenligi
bilgisi ve kars1 tutumlarina ait sorular,
ticlincii boliimde, katilimcinin satin alma
davraniglari, tutumlar1 ve farkindaliklariyla
ilgili sorular ve son bdliimde ise gida
giivenligi  yonetimi  ve  denetiminin
memnuniyeti ile ilgili sorular yer almaktadir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
SPSS versiyon 26 programi (IBM Corp.;
Armonk, NY, USA) programi kullanilarak
strekli degiskenlere ait veriler ortalama
ve standart sapma; kategorik degiskenler
ise sayl, ylizde ve minimum-maksimum
degerler olarak Ozetlenmis, nitel gruplar
arasindaki durum ¢apraz tablolar ve ki-kare
(X?) uygulamalar1 ile degerlendirilmistir.
Anlamlilik seviyesi olarak 0.05 kullanilmisg
olup, p>0.05 olmas1 durumunda ise iliskinin
veya farkliligin olmadigi belirtilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu calisma, iilkemizde iklim, gida
tiretim c¢esidi, niifus yogunlugu, sanayi
dagilimi farkli olan yedi bolgeyi temsilen
secilen illerde gerceklestirilmis, nispeten
farkli yemek kiiltiirlerine de sahip olan
tiketicilerin  gelistirdigi gida  giivenligi
bilinci ortaya konulmaya calisilmistir.
Bilindigi gibi gida tliketiminde, bireylerin
cinsiyetleri ile birlikte, yas, egitim, gelir
diizeyleri ve hane halki say1si gibi verilerinde
da beslenme bilincinin olusmasinda biiyiik
rol oynadig1 bilinmektedir (T.C. Ticaret
Bakanlig1, 2020).
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Ankete katilan tiiketicilerin tanimlayici
gostergeleri  Cizelge 1° de verilmistir.
Katilmcilarin = %61.1°’1  kadm, %38.9’u
erkek olmak tizere ve %41°1 18-25 yas arasi
bireylerden olusmaktadir. Sosyal agidan
bakildiginda ise katilimeilarin yartya yakimimin
(%44.2) lisans mezunu, %>5.2’sinin ¢alisan ve
%48.2’sinin 2000-3000 aras1 gelir diizeyinde
olan tiiketiciler oldugu goriilmektedir. Ayrica
%60 oranina yakin katilimcinin 4 veya tizeri
hane halki sayisina sahip oldugu belirlenmistir
(X?=9.332, p>0.05).

Cizelge 1. Anket uygulanan katilimcilarin tanimlayict
gostergeleri (n: 1015)

Gosterge Frekans (%)
Cinsiyet
Kadin 61.1
Erkek 38.9
Yas gruplan
18-25 41.0
26-35 23.4
36-45 19.2
46-55 10.8
>55 5.6
Ogrenim durumu
Okur-Yazar degil 1.2
ilkogretim 11.5
Lise 33.0
Lisans 44.2
Yiiksek lisans /Doktora 10.2
Calisma durumu
Calistyor 55.2
Caligmiyor 44.8
Gelir diizeyi (TL/ay)
2000-3000 48.2
3100-4000 19.8
4100-5000 13.2
5100-6000 7.5
>6000 11.3
Hane halki sayisi
1 4.5
2 13.5
3 21.6
4 35.5
>4 24.8

Bu makalede tiiketicilerin sorulara verdigi
cevaplar,  sosyo-demografik  ozellikler
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tizerinden genel olarak yorumlanmis, ancak
daha ¢ok tutum ve davraniglara en fazla etki
eden cinsiyet ve egitim faktorlerinin gida
giivenligi bilincine olan etkisi tiizerinde
durulmustur.

Gliniimiizkiiresel diinyakosullarinda,
lojistik faaliyetlerin de artmast ile bir¢ok iiriin
her bolgede satilabilmekte, tiiketici market
raflarindan mensei ve isleme yontemi farkli
olan bu triinlere ulasabilmektedir (Bilginer
vd., 2008). Bu durumda iiriinii tanimak
isteyen tiiketici, gida maddesi ile ilgili merak
ettigi bilgilere etiket lizerinde yazilanlardan
ulagabilmektedir. Ancak tiiketicinin etiket
bilgilerini okuma alisgkanlig1 ve farkindaligi,
gida giivenligi biling diizeyi ile ilgili olarak
kendini gostermektedir.

Egitim seviyesi, tiiketicilerin gida
satin alma kararinda Onemli farkliliklar
yaratmaktadir. Egitim diizeyi yliksek olan
tiikketicilerin ve diisiik olanlara gére, marka,
promosyon, etiket bilgileri vb. gibi unsurlar
tizerinde, daha fazla bilgi sahibi olduklar1 ve
satin alma kararlarii bdyle aldiklar ifade
edilmektedir (Wilkie, 1986; Assael, 1992).
Bu ¢alismada katilimcilara “gida satin alirken
etiket bilgilerinde dikkat ettikleri unsur”
soruldugunda, verilen cevaplar iizerinde
cinsiyet, egitim, yas, gelir ve hane halki sayis1
da olmak tizere tiim faktorlerin etkili oldugu,
ancak en fazla cinsiyet ve egitimin belirleyici
etkiye sahip oldugu, dikkati c¢ekmistir.
Gidalarda etiket bilinci konulu yapilan diger
calismalarda da, egitim ve cinsiyetin etiket
bilgilerini sorgulamada 6nemli rol oynadigi
tespit edilmistir (Onurlubas ve Giirler, 2016;
Coskun ve Kayisoglu, 2018). Bu ¢alismada
gidanin etiketini okuma seklinde, egitim
diizeyi farkl: tiiketicilerin etiket bilgilerinde
degisik noktalara dikkat ettigi gorilmustiir.
Ornegin, lisans mezunu katilimcilarin,
etikette gida giivenlik sertifikasina ve
gidanin katki maddesi igerip igermedigine
daha fazla dikkat ettigi belirlenmistir.
Bu konudaki sorgulamada ikinci sirada
lise egitimi alanlar, {iglincli sirasinda ise
lisansiistii egitim mezunu olan katilimeilarin
geldigi belirlenmistir. Ilkokul mezunlarinin
ise etiket bilgileri arasinda Onemsedigi ve
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sorguladigi kriterin, gidanin son kullanma
tarihi oldugu dikkati cekmistir.

Cinsiyet farklihigr da tiiketicinin
etiket bilgilerini okuma sekli ve okunan bilgi
tizerinden satin alma davranigini belirleyen
onemli bir faktordiir (Peterson, 2005). Bu
calismada, etiket okuma ve gida giivenligi
konusunda kadinlarin erkeklere gore daha
fazla dikkatli oldugu tespit edilmistir.
Diger arastirmacilarin yaptiklart ¢aligmalar
da, bu bilgi ile Ortiismektedir. Ankara’da
Ogretmenlerle yapilan bir c¢aligmada,
erkeklerin %74.22’sinin her zaman, %20
3D’inin  bazen; kadin Ogretmenlerin
%84.59’unun her zaman, %14.62’sinin
bazen yiyecek etiketlerindeki bilgileri
okudugunu belirlemistir (Sabbag, 2003).
Saglik (2003) Erzurum’da yaptigt bir
calismada, kadinlarin, egitim diizeyi yiliksek
olanlarin ve genglerin etiket bilgilerine
daha c¢ok dikkat ettigini belirlemistir.
Ayrica kriterler sorgulandiginda, kadin
katilimcilarin  6nem  sirasina  gore, raf
Omriine, son kullanma tarihine, katki maddesi
icerigine, gilivenlik sertifikas1 ve en son ise
gidanin besin igerigine 6nem verdikleri,
erkek katilimcilarin ise besin igerigine 6nem
verdigi ve iriin alimini ona gore yaptigi
belirlenmistir (X* =9.332, p>0.05) (Sekil 1).
Konya il merkezinde yapilan bir ¢calismada
ise, tiiketicilerin gida {irlinlerini satin alirken
en ¢ok son kullanma tarihine, daha sonra
sagliga uygun olup olmadigma baktiklari
saptanmistir (Okumus ve Bulduk, 2003).

Katilimcilarin yas diizeyleri
acisindan bakildiginda ise, yasin artmastyla
dikkat edilen etiket okuma ve satin alma
ozelliklerinin de farklilagtigt gortilmustiir.
Yasin  artmasiyla, alim  sirasindaki
hassasiyetin azaldigi belirlenmistir.
Katilimcilar arasinda 18-35 yas grubunun
raf omrii ve besin igerigine, 46-55 yas
araligindaki katilimeilarin gida katki maddesi
icerigine, 55 yas lzerindeki tiiketicilerin
ise kilo ve saglik sorunlart nedeniyle,
gidanin besin igerigine odaklandigi tespit
edilmistir. Alim sirasinda kriterlere en fazla
dikkat eden yas grubunun 18-25 arasinda
oldugu belirlenmistir (X?=28.605, p<0.05).




Bununla beraber iiriiniin glivenlik sertifikasi
olup olmadigini en fazla inceleyen ve tercih
sebebi olarak niteleyen yas grubu 46-55
yas araligt olup, egitim gruplar i¢inde ise
lisanstistii egitime sahip olanlar oldugu tespit
edilmistir. Giivenlik sertifikasinin ne oldugu
ve varliginin gidada neyin garantisi oldugu
bilincini bireyler ancak egitim yoluyla
kazanmaktadir. Ulkemizde gida iiriinlerinin
giivenlik  sertifikas1  ile  kalitelerinin
sorgulanabildigi bilinci, 6zellikle son yirmi
yilda daha cok iiniversite egitimi yoluyla
bireylere kazandirilmigtir. Elde edilen
sonuglar, bu durumu destekler niteliktedir.
Bu calismada elde edilen diger
onemli bir tespit ise, gida giivenligine dikkat
eden tiiketicinin gilivenilir gida satin almak
s6z konusu oldugunda, gidanin fiyatinin
ucuz olmasindan etkilenmedigi gerekirse
almaktan vazge¢tigi durumudur. Bu durum
ozellikle cinsiyet ve Ogrenim durumu
degiskenlerinde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
Diger taraftan hane halki sayisinin da
gidanin giivenligini sorgulamada 6nemli rol
oynadigi tespit edilmistir. Calisma sonuglari,
hane halki sayis1 dort kisilik olan, 6zellikle
de cocuklu olan katilimcilarin en fazla
sorgulayan grup oldugunu ve bu grubun son
kullanma tarihi ile gida giivenlik sertifikasin
sorguladiklarint gostermistir. Hanede tek
basina yasayan katilimcilarin gida sorgulama
seviyesinin en az diizeyde oldugu, ikinci
ticiincli  kisilerin  sorumlulugunu tasiyan
katilimcilarin en fazla sorgulamayi yapan
gruplar oldugu belirlenmistir (p<0.05).
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“Benzer iki gida arasinda neye gore
tercih yapildig1” sorusuna verilen ¢oklu
cevaplar degerlendirildiginde ise cinsiyet
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamis (p>0.05),
ancak yas, egitim durumu ve gelir diizeyi
degiskenlerinde ise gruplar arasinda anlaml
farkliliklar belirlenmistir (p<0.05). Benzer
iki Urtin arasindaki tercihler konusunda
katilmecilarin - egitim diizeyinin oldukca
belirleyici oldugu dikkat ¢ekmistir. Egitim
diizeyi diisiik olan katilimcilarin tercihlerinde
son kullanma tarihine baktiklari, lisans
egitimi alan katilimcilarin (%45 ve {izeri)
tiim kriterleri sorguladiklar1 goriilmiis, ayrica
liriiniin sahip oldugu giivenlik sertifikas1
sorgulamasinin %47 oraninda kaldig tespit
edilmistir. Caligmada cinsiyetin belirgin bir
etkiye sahip olmadigi, kadin katilimecilarin
erkek katilimcilara benzer sorgulamada
bulundugu, iki gida arasindaki tercihlerinde
iriin igerigine ve iriiniin dogal {retim
olmasina, erkek katilimcilarin ise en fazla
trtinlin markasina dikkat ettikleri, dogal
tiretim olmasi durumu ile {riin igerigini
de sorguladiklar1 belirlenmistir. Uriiniin
giivenlik sertifikasina sahip olmasi veya
iriiniin yerel/ithal {irlin olmasi kriterlerine,
lisans mezunu olan katilimcilarin diger
gruplardan daha fazla dikkat ettigi, lisans
grubunda en fazla dikkat edilen hususun ise
liriiniin yerel (%76.5), ya da ithal mi (%80.1)
oldugu kriteri oldugu belirlenmistir (Sekil
2).

Diger merak edilen temel sorulardan
birisi de, “tiiketicilerin satin aldiklar1 gidalarda
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Sekil 1. Katilimcilarin triiniin etiket bilgilerini sorgulama sekillerinin cinsiyete ve egitime gore

degerlendirilmesi
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Sekil 2. Katilimcilarin benzer iki gida arasindaki tercihlerini neye gore yaptiklarinin cinsiyete ve egitime

gore degerlendirilmesi

en onemli gordiikleri tehlikenin ne oldugu”
sorusudur. Bu soru, katilimcilarin egitim
diizeyine gore farkli goriislerin tespit edildigi
bir konu olmustur. Katilimcilarin egitim
gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (X?>=56.526, p<0.05).
Buna gore ilkogretim ve lise mezunu
grubunun gida katki maddesi ve hormonu,
lisans mezunlarinin mikroorganizma ve zirai
ilag kalintistm1 en 6nemli tehdit gordiigi,
lisansiistli grubun ise GDO ve zirai ilag
kalintisim1 en fazla oranda tehdit algiladigi
belirlenmistir. Elde edilen verilerde ilgi
¢eken durum ise, egitimde en alt seviye okur-
yazar olmayan ile egitimli olanlarin benzer
kriterlere dikkat ettiklerinin tespiti olmustur.
Katilimcilarin, gida s6z konusu oldugunda
bilgilenmeye  c¢alistiklar1  goriilmiistiir.
Katilimcilarin ~ cevaplar1  cinsiyete gore
degerlendirildiginde ise, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (X?>=20.243, p<0.05).

Ankara’da  yapilan bir gida
giivenligi bilinci anket calismasinda ise
bu calismadan farkli olarak, katilimcilarin
%39.6’simin  kimyasallar,,  %22.5’inin
mikroorganizmalari, %17.8’1 radyasyon
uygulamalarmi en o6nemli gida gilivenlik
riski olarak algiladiklar1 tespit edilmistir
(Kirmact ve Ozgelik, 2021). Bu calismada
kadin ve erkek tiiketicilerin satin aldiklari
gidalarda benzer olarak gida katki maddesi
(%55.6, %59.7) ve genetigi degistirilmis
organizmalardan {retilen gidalar (GDO)
(%63.7,%71.3) konusunda endise duyduklari
belirlenmistir (Sekil 3). Ayrica, bu sorunun
cevaplart ile ilgili 18-25 yas araligindaki
katilimcilar arasinda da istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (X?>=28.605,
p<0.05). Bu yas gruplarinda GDO ve gidanin
bakteri igeriginin onemli tehlikeler oldugu
gorilmistiir.

Tiiketicilere “gida maddesini cogunlukla
nereden alirsiniz” sorusu soruldugunda, cinsiyetin
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Sekil 3. Katilimcilarin satin aldiklar1 gidalarda gordiikleri en onemli tehlike bilgisinin cinsiyete ve egitime

gore degerlendirilmesi
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Sekil 4. Tiiketicilerin gida satin alma yeri tercihleri sonuglarinin cinsiyete ve egitime gore

degerlendirilmesi

farklilik gosterdigi, kadmlarin en ¢ok giivendikleri
saticinin ¢ift¢i oldugu (%65.2) ve birinci elden
giday1 satin almayr daha giivenli bulduklar
belirlenmistir. Kadin katilimcilar daha sonra
giday1, sirastyla sokak saticisi, market,
pazar ve siipermarketten aldiklarini ifade
etmislerdir. Erkekler ise kadinlarin aksine en
giivenli aligveris yeri olarak stipermarketleri
(%43.2) tercih etmis, en son tercihleri ise
(%34.8) ciftcilerden yana olmustur. Egitim
diizeyi de gidanin satin alindig1 yerin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamustir.
Egitim diizeyi diisiik olan bireyler market
ve pazardan daha ¢ok alisveris yaparlarken,
lisans diizeyinde egitime sahip olan bireylerin
%56.5’inin  ¢iftgiden  aligverisi  tercih
ettikleri belirlenmistir (X*=16.475) (p>0.05)
(Sekil 4). Lisansiistii diizeyinde egitime
sahip olan katilimcilardan %61.4 niin sokak
saticisindan aligveris yaptiklar1 goriilmiis
bu durumun ekonomik, kiiltiirel/yoresel vb.
nedenlerden kaynaklandig1 diisiintilmiistiir.
Hane halki sayisina gore, tek basina yasayan
katilimeilarin -~ gidayr  nerden  aldiklari
konusunu pek 6nemsemedikleri belirlenmis,
ancak hanede kisi sayis1 arttik¢a satin alma
yerinin 6nem rol oynadigi tespit edilmistir.
En fazla sorgulamanin yapildig1 grup, dort
kisilik hane sayisi grubu olmustur. Dort
kisilik haneye sahip katilimcilar %39.6°s1
sokak saticisindan, %36.8’1 pazardan ve
%35.1’1 marketten giday1 satin aldiklarini
ifade etmislerdir. Bursa’da yapilan bir
anket calismasinda, en ¢ok tercih edilen
satig yerinin %43.7 oraniyla siipermarketler

oldugu tespit edilmistir. Bunu organik {iriin
pazarlart (%24.3), pazar yeri (%19.4), koy
satis yerleri (%18), bakkal (%2.9) takip
etmis, bu calismadan farkli olarak ise, sokak
saticilarim1  ankete katilan tiiketicilerden
higbiri tercih etmedigi belirlenmistir (Salicik,
2017). Adana ve Istanbul illerinde yapilan
caligmalarda ise tiiketicilerin genel anlamda
gida tUriinlerini siipermarketten almayi tercih
ettikleri  bildirilmistir (Dolekoglu, 2002;
Azabagaoglu ve Dursun, 2008).

Gida sektoriiniin lirettigi ve piyasaya
tiketime sundugu {riinler yetkili resmi
otoriteler tarafindan kontrol edilmektedir.
Kontroller sonucunda yasal diizenlemelere
uymayan kurulus ve driinlerle ilgili
yaptirim uygulanmaktadir. Tiiketici de gida
konusunda yasadig1 sorunlara, bildigi bu
kurumlar araciligi ile sikayet ederek ¢oziim
iiretebilmektedir. Bu baglamda tiiketicilere
“gidayr gilivenlik acisindan denetleyen
yetkili  kurulus”  bilgisi  soruldugunda
verilen cevaplarda katilimcilarin, yetkili
otorite ile ilgili yliksek oranda bilgiye sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
%73.4’i Tarim ve Orman Bakanligi’nin
yetkili kurulus oldugunu ifade etmis,
yerel yonetimlerle (belediye) ilgili ise
cinsiyet ve egitim dilizeyinden bagimsiz
%20 civarinda katilmcilinin bilgiye sahip
oldugu belirlenmistir. Verilen cevaplarda
ticlincii sirada Saghk Bakanlhigi’nin geldigi
tespit edilmistir. Bu sorunun cevaplanma
oranlarma bakildiginda cinsiyet ve egitim
diizeyinin biling iizerinde onemli etkisinin
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Sekil 5. Tiiketicilerin giday1 denetleyen yetkili kurulus bilgisi sonuglariin cinsiyete ve egitime gore

degerlendirilmesi

olmadig1 goriilmiis, benzer cevaplar verildigi
tespit edilmistir (X?= 16.147 p=0.635) (Sekil
5).

Bununla beraber, “katilimcilara
tiiketicinin memnun kalmadigi gida ile ne
yaptig1” soruldugunda ise hak aramaktan
ziyade katilimcilarin  %50’sinin  aldiklart
iriinii  iade ettiklerini ve bir daha o
iriinii  satin almadiklarin1 ifade ettikleri
belirlenmistir. Kalitesiz gidanin satin alindig1
kurumun Tiiketici Hakem Heyetine sikayet
edilmesi konusunda katilimcilarin yetersiz
kaldiklar (yaklasik %20), cinsiyet ve egitim
diizeyindeki farkliligin da bu konuda etkili
olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05) (Sekil 6).
Katilimcilarin cinsiyet ve egitimden bagimsiz
benzer oranlarda memnun olmadiklar
iiriin hakkinda kendi aralarinda konusmayz,
yakinlarina  anlatmay1 tercih  ettikleri
goriilmiistiir. Dahas1 zehirlenme yasadiklari
durumda bile %5.8 haklarin1 aramadiklari,
sadece %10 civarinda katilimcinin Tiiketici
Hakem Heyetine sikayette bulundugu

belirlenmigstir. Bu durumun bilgisizlikten,
ugrasmak  istememelerinden ya da
ciddiye alinmadiklarin1 disiindiiklerinden
kaynaklandigi  belirlenmigtir  (X*=5.079
p=0.534) (p>0.05).

Katilimeilara “gida giivenligine ait
esaslar konusunda nasil bilgilendikleri”
konusu soruldugunda ise tiiketicilerin,
televizyon programlari, sosyal medya ve
bireysel tecriibelerle bilgilendikleri ve
davrandiklart tespit edilmistir. Samsun
ve Tokat illerinde yapilan c¢aligmalarin
sonuclarina gore ise tiiketicilerin %93 iiniin
gidalarlailgili bilgileri en fazla televizyondan
edindigi belirlenmistir (Aydin Eryilmaz vd.,
2018; Bal vd., 2006). Bu ¢alismada ise farkl
bir sonu¢ bulunmus tiiketicilerin en fazla
sosyalmedyaveonlinewebsiteleriaraciligiile
bilgilendikleri tespit edilmistir. Giiniimiizde
ozellikle gelismis arama motorlari, diger
kullanicilardan gelen yorumlar, sosyal
medya, {rlinlerin uzmanlarina kolaylikla
erisim imkan1 tanimakta ve tiiketiciye karar
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Sekil 6. Katilimecilarin  memnun kalmadigi

gida ile ne yaptigi sorusunun degerlendirilmesi
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Sekil 7. Cinsiyet ve egitim seviyesine gore katilimeilarin giivenli gida hakkinda bilgi aldiklart

kanallar

almada giliven vermektedir (Simonson ve
Rosen, 2014). Bilgiye kolay ulasan tiiketici,
iriinle ilgili satin alma kararlarin1 da daha
hizli verebilmektedir. Bununla beraber
gida tiiketimi, beslenme ve gida yonetimi
giiniimiizde ciddi sonuglar dogurabilen
stratejik  bir konudur. Dolayisiyla bu
konuda bilgilenme, devlet aracilifi ile
egitim  kurumlarinda  baslatilmali  ve
daha sonra sosyal kuruluslarla da devam
ettirilmelidir. Tiketicinin gida konusunda
edindigi bilgiler satin alma davranisini
bliylik oranda etkilemekte, satin alma
konusunda olumsuz ydnde de farkliliklar
gbzlenebilmektedir. Bu ¢alismada daha
cok, katilimcilarin edindikleri bilgilere ek
olarak {iriinii daha 6nce kullananlardan da
sorgulayarak satin aldiklar1 tespit edilmistir.
Cinsiyet farklilig1 irdelendiginde ise, kadin
ve erkek katilimcilar arasinda kadinlarin
%064.9, erkeklerin ise %56.3 oraninda triinii
kullananlardan sorguladiklar1 belirlenmistir
(Sekil 7).

Gida ambalajlama ise giiniimiizde
tilketicinin  dikkat ettigi ve Onemsedigi
bir konudur. Paket tiiri ve materyalinin
albeni unsuru olarak yarattif1 cazibe ile
iriiniin satin alinmasinda etkisi bilinmekte
ve bu durum reklam araci olarak da
kullanilmaktadir (Ozen, 2018). Bu teknolojik
uygulamanin gergekte tliketicide hangi
davranisi tetikledigi merak konusu olmus,
soruldugunda ise cam paket tlirtinlerin (%54),
plastik (9%29.3) ve teneke materyale (%16.7)
gore daha giivenilir ve tercih edildigi tespit
edilmigtir (X*=18.798) (p>0.05) (Sekil 8).
Cinsiyet farkliliginin cevap siralamasinda
etkili oldugu goriilmiis, kadinlarin (%89.8)
erkeklerden (% 63.1) daha fazla oranda
cam paket materyalini giivenli bulduklari,
bununla beraber her iki cinsiyetinde cam
paket materyali oncelikli giivenli bulduklar1
tespit edilmistir. Egitim diizeyi farkliligina
bakildiginda ise lisans mezunu katilimcilarin
giivenli olarak ilk sirada cam paketli iirtinleri
(%59.4) sectigi, plastik paketli iirlinlerin ise
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Sekil 8. Cinsiyet ve egitim durumuna gore tiiketicilerin giiven duydugu ambalaj cesitleri
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egitim diizeyinden bagimsiz olarak en son
sirada tercih edildigi tespit edilmistir. Sadece
okuryazar olmayan grupta, cam iriinlerin
en son sirada tercih edildigi gorilmis,
bu noktada kirilma ve kayip endisesinin
belirleyici oldugu diisiiniilmiistiir.

SONUC

Yapilan  arastirmalar  bireylerin
gida ve gida giivenligi konusundaki
bilgi seviyesinin, tiiketicilerin satin alma
davranislarinda 6nemli derecede etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiiketici,
gidaya ait bilingli tutum ve davranislari
piyasadaki tiriin hareketliligini belirlemekte,
tercihleri ve sikayetleri aracilig1 ile yasal
otoriteyi ve sektorii yonlendirmektedir.

Yapilan bu aragtirmada katilimcilarin
egitim diizeyinin %44 linlin  {iniversite
ve %33’lniin ise lise mezunu olduklari
belirlenmistir. Dolayisiyla egitim diizeyinin
genel anlamda Ogrenebilme ve edindikleri
bilgi {iizerinden davranabilme yetenegine
imkan saglayabilecek dilizeyde oldugu
diistiniilmiistir.  Katilimcilarin ~ cinsiyet
dagilimlarinin da benzer oranlarda; %56.36
kadin, %48.26 erkek oldugu belirlenmis,
yas grubunun biiyiik ¢cogunlugunun ise 18-
25 yas araliginda (%40) oldugu dolayisiyla
katilimcilarin - genel anlamda geng ve
dinamik yaprya sahip oldugu saptanmustir.

Bu c¢alismada cinsiyet ve egitim
seviyesinin Onemli oranda satin alma
davraniglarina etki ettigi tespit edilmistir.
Egitim ve cinsiyetten sonra yas unsurunun
da, diger demografik Ozellikler arasinda
satin alma tutum ve davranislar1 iizerine
daha fazla etki ettigi belirlenmis, yasin
artmastyla birlikte beklentilerin de degistigi
belirlenmistir.  Bu durumda cinsiyete
gore, gidanin Ozelliklerini kadinlarin daha
fazla sorguladigi, en fazla dikkat ettikleri
unsurlarin ise raf 6mri (%61.8) ve giivenlik
sertifikasi (%58.4) oldugu tespit edilmistir.
Yas agisindan ise geng katilimcilarin; 18-25
yas grubunun en fazla dikkat ettigi kriterin
%44.8 oraninda raf dmrii ve hemen hemen
ayn1 oranda besin igerigi oldugu, yasin
yiikselmesiyle birlikte Ornegin, 26-35 yas
araliginda en fazla dikkat edilen kriterin yine

Arik Colakodlu, Colakoglu, Kinili, Ormanci, Gingdr Ertugral ve Yizgeg (2022). (4), 13-24.

raf omrii %27.1 ve ikinci sirada gilivenlik
sertifikast oldugu (%26.6) belirlenmistir.
Katilimcilarda tiiniversite egitimi alan bu
yas grubu (%57.2) ve ileri yas araliklarinda,
gidalarda aranan Ozelliklerin raf omrii ve
giivenlik sertifikasi oldugu dikkati ¢ekmistir.
Gelir diizeyi ise egitim diizeyi ile ogunlukla
paralellik gostermis; yiliksek gelir seviyesi
nitelikli sorgulama yapabilen ve gilivenlik
sertifikasini en fazla sorgulayan grup (%22)
olarak tespit edilmistir.

Katilimcilarin gida giivenligi
konusundaki duyumlar1 sorgulandiginda,
yas ve egitim faktoriiniin olduk¢a Onemli
oldugu tespit edilmis; 18-25 arasindaki geng
katilimeilarin Alo Gida (%41.3), CIMER
(%39.7) ve HACCP (%36.6) konusunda en
fazla duyuma sahip olduklar1 saptanmistir.
Egitim diizeyi agisindan ise, yiiksek lisans-
doktora mezunlarmin  gida  giivenligi
konusunda en fazla duyuma sahip grup
oldugu; TSE, ISO, HACCP ve Alo Gida
hattin1 sirastyla %77.3, % 60.8, %50.5 ve
%44.3 oraninda bildikleri belirlenmistir.

Sonu¢  olarak  bu  calismada
katilimcilari 6nemli bir kismimin tiikettikleri
gidanin gilivenligi konusunda fikre sahip
olduklari, ancak bilgi diizeylerinin yetersiz
oldugu belirlenmistir. Tiiketilen gidalarin
iilkemizde daha gilivenli olabilmesi, iiretim,
tiiketim ve denetlemeye ait paydaslarin birlikte
calismasim1  gerektirmektedir.  Ozellikle
tiiketicinin gida ve gida bilesenleri hakkindaki
bilgi birikimini artirmast ve uygun olmayan
gidalarda; tercihler ve/veya sikayetlerle
piyasay1r diizenleme hakkin1 kullanmasi,
gelecekte toplum sagligi ve glivenligimiz i¢in
esas adimi1 atmasi1 gerekmektedir.
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