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Tiirk dillerinde kanitsallik, bilingli bir 6zne ya da alic1 tarafindan (birinci kisi dahil) bilgiye dolayh sekilde ulasildigina
atifta bulunarak ifade edilir. Kanitsalligin alt ulami dolaylilik ise Tiirk dillerindeki goriintimiine gore kendi iginde tige
ayrilir: algisallik, ¢ikarimsallik, aktarimsallik. Ancak dillerde birinci kisi ile kanitsal kullaniminda farkli anlam alanlar
ya da kisiye gore kanitsal secimi gibi durumlar ortaya ¢ikar. Birinci kisi baglaminda kanitsal kullanimina alanyazinda
kisaca yer verilerek konusucunun farkinda olmadigi durumlar anlam alaniyla érneklendirilir: Uyu-muskanitsai-uma.kisi.
Bunun disinda Tiirk dilinin farkli dénemlerine ait yazil dil malzemesinde kanitsalligin birinci kisi baglaminda hangi
durumlarda kullanildigi, eylemlerin anlami nasil etkiledigi ve bu kullanimlarin kanitsalligin ulamlariyla iliskisi
incelenmeyi beklemektedir. Bu konuya dikkat ¢ekmek ve diller arasi incelemelere katki saglamak amaciyla bu
calismada, Mehmet Akif Ersoy’un eserlerinden olusan derlem cercevesinde birinci kisi ile kanitsallik isaretleyicileri -
mls/Imls kullanimlari ele alinmistir.

incelemede, eylemlerin kilinis 6zellikleri, eylem siniflandirmalarina gére olay ya da i¢sel durum eylemi olup olmamalari
ve eylemin istemli veya istemsiz gerceklesme durumu oérnekler tizerinden anlam bilimsel ve edim bilimsel yaklasimla
tartisilmistir. Bir siniflandirma onerisi gelistirilerek derlemde belirlenen kullanimlar, konusucunun biling durumuna
gore alt1 alt baglik altinda degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak 6zellikle edebi eserlerde kanitsalligin goriiniimii ve bir
tislup 6zelligi olarak hangi durumlarda kullanimina basvuruldugu sorgulanmistir. Kullanim 6rneklerinin tarandig
derlemin olusturulmasinda, metinlerin diyalog icermesi ve konusma diline yakin olmasi él¢iit olarak kabul edilmistir.

inceleme sonucunda, birinci tekil ve cogul kisi tercihinin anlamin ortaya ¢cikmasinda etkili oldugu, ézellikle birinci tekil
kisi ile kullanimlarda genis bir anlam alaninin isaretlenebildigi goriilmiis, kontrol eksikligi ve bilin¢ dis1 katilim gibi
konusucunun dolaylilig1 tercih ettigi bilince dayali durumlar ve edimsel olarak ironi, nesnellik vb. anlamlardaki
kullanimlar tespit edilmistir. Derlemde birinci ¢ogul kisiyle kanitsal kullanimi, 6nermenin sorumlulugunu alma ve
anlatimi giiclendirme amaciyla tercih edilen bir slup 6zelligi olarak yorumlanmistir. Sézliikk birimlerin 6zellikleri
degerlendirildiginde ise ¢ogunlukla istemsiz gerceklesen ve igsel durum eylemlerinin kullanildigi bulgusuna
erisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamtsallik, Dolayhlik, Birinci Kisi, Biling Dis1 Katilim, Mehmet AKkif.

Abstract

In Turkic languages, evidentiality is expressed by referring to access to information in an indirect way by a conscious subject
or receiver (including the first person). Under evidentiality, indirectivity is divided into three subcategories based on the
corpus of Turkic languages: perceptual, inferential, and reportive evidentiality. However, in languages, situations such as
different semantic domains or evidential selection according to the person are observed in the use of evidential in the first
person. The emergence of the meaning “outside of speaker’s awareness” in the first person context is included in the
literature: UyuUsieep-MUSevidential-UM 1stperson-singular. 1 have slept”. Otherwise, in which cases evidentiality is used in the context
of the first person in written language belonging to different periods of the Turkic languages, how verbs affect meaning
and the relationship of these uses with the categories of evidentiality are waiting for the investigation. In order to draw
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Bu makale arastirma ve yayin etigine uygun hazirlanmistir. «iThenticate’ intihal incelemesinden gecirilmistir.
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attention to this topic and contribute to cross-language studies, in this study, the use of first-person and evidential markers
-mis/imis is discussed within the framework based on the corpus consisting of Mehmet Akif Ersoy's works.

In the analysis, the characteristics of the verbs in terms of actionality, whether they are an event or an internal state action
according to the verb classification, and the volitional or non-volitional realization of the action are discussed through
examples with a semantic and pragmatic approach. A classification proposal was developed and the uses determined in
the corpus were evaluated under six sub-headings depending on the state of the speaker's consciousness. In addition to
these, especially in literary works, the occurrence of evidentiality and the situations in which it is used as a stylistic feature
were questioned. Containing dialogue and being close to spoken language were accepted as criteria in the creation of the
corpus.

As a result of the analysis, it has been revealed that the choice among the first person singular and plural is effective in the
emergence of the meaning, and a wide range of meanings can be marked, especially in the use of the singular first person.
Depending on conscious situations, the speaker prefers indirective markers in the cases of lacking in control and
unconscious participation, and pragmatically irony, objectivity, etc. meanings and uses have been determined. In the
corpus, the use of the first person plural with evidential is interpreted as a preferred stylistic feature in order to strengthen
objectivity and expression. Considering lexicon preference, it was seen that mostly non-volitionality and internal state
actions were used.

Keywords: Evidentiality, Indirectivity, First-Person, Unconscious Participation, Mehmet Akif.

Giris

Kanitsallik ulami altinda ele alinan bilginin kaynag: Tiirk dillerinde ¢esitli ara¢larla isaretlenebilmektedir.
Ozellikle Tiirk dillerinde tipolojik olarak dilbilgisel kanitsallarin bulunmasi ve Orhon Yazitlar’'ndan itibaren
kanitsallarin kullaniminin takip edilebilmesi gibi nedenlerden dolay1 incelemelerde Tiirk dilleri dikkat
ceker. Tiirk dillerinde kanitsallik, genel hatlariyla dolaylilik altinda algisal, aktarimsal ve ¢ikarimsal seklinde
tice ayrilir (Johanson, 2000a; 2018). Kanitsallar birincil olarak bilginin kaynagini isaretlemekle birlikte

Tiirkcede ozellikle edebi eserlerde hiciv, siiphe, ovgii, lakaytlik gibi anlamlar1 da edimsel diizeyde
isaretleyebilmektedir (bk. Slobin ve Aksu, 1982).

Alanyazinda kanitsallarin anlamsal alanlarina ve hangi ulam altinda siniflandirilabilecegine, metin tiirlerine
gore kullanimlarina ya da Tiirk dilleri arasindaki benzerliklere odaklanilir (Johanson, 2000a; 2003; 2018;
Csato, 2000; Dwyer, 2000; Kilig, 2005; Corcu Giil, 2010; Straughn, 2011; Rind Pawlowski, 2014; Demir,
2012; Simon, 2018; Tuglaci, 2020; Aslan Demir, 2022). Diller arasi incelemelerde kanitsalligin altinda ele
alinan diger bir konu ise kanitsallarin farklh kisilerle kullaniminda ortaya ¢ikan anlamlar ve kanitsal
tercihidir. Ciinkii kanitsallar birlikte kullanildiklar1 kisiye gore kanitsaligin farkli ulamlarini
isaretleyebilmekte ve kaplamlari degisiklik gosterebilmektedir. Ayrica kanitsallarin birinci kisi ile
kullaniminda ortaya ¢ikan anlam alanlari ya sadece birinci kiside gortilebilir ya da o dilde o anlam alani
isaretlenmez (Aikhenvald, 2004, s. 219). Kanitsallig1 kapsaml bir sekilde ele alan Aikhenvald (2004, s. 220)
birinci kisinin birinci el olmayan ya da gorsel delillere dayanmayan ifadelerde hangi tiir isaretleyicileri
tercih ettigini sorgulayarak farkli anlamlarin ortaya ¢iktigini belirtir: kasitsiz (non-intentional), irade disi
(non-volitional), kontrol eksikligi (lacking in control) ve olanlarin farkina varma (awareness of what is
happening). Bunlar1 Aikhenvald ‘birinci kisi etkisi’ (first person effect) olarak nitelendirir. Tiirkce lizerine
yapilan incelemelerde birinci kisi ile ilgili olarak cikarimsalligin altinda ‘farkina varma' (awareness)
anlaminin ortaya ¢iktigina dikkat cekilir (Slobin ve Aksu, 1982, s. 192). Fakat bu anlamlar kanitsalla birlikte
kullanilan eylemin o6zelliklerine ve baglama goére degisiklik gdsterir. Bu acidan yazili ve sozli dilde
kanitsallarin kullaniminda ortaya ¢ikan anlamlarin, anlamsal kaplamlarinin (extension) ve tercih edilen
eylemlerin incelenmesi Tiirk¢edeki kanitsallik sisteminin isleyisi hakkinda yeni bulgular sunacaktir.
Alanyazina katki saglamak amaciyla bu ¢alismada, kanitsalligin birinci kiside goriiniimii Mehmet AKif'in
eserlerinden olusan bir derlemden hareketle degerlendirilecektir.

Mehmet Akif'in manzum ve mensur eserlerine bakildiginda, halk dilinden unsurlara yer vermenin yani sira
ozellikle istanbul konusma diline dayanan, sade, anlasilir bir dil tercih ettigi gorultr (bk. Kiiciik, 2014, s. 95;
Demir, 2010, s. 880-881). Bu sadelesme zamanla daha da artar ancak yapayliga kagmaz. Sade bir dil
kullanimiyla ilgili 6lgiitleri arasinda verilen ‘halkin lisani1 ve yasayan Tiirkce’ ifadesi benimsedigi dil
anlayisini agikca gosterir (Ulucay, 2014, s. 26-27). Diger yandan Akif sadece nesir tiiriindeki yazilarinda
degil, siirlerinde de toplumsal konulari ele alarak kendi gortslerini agiklamak i¢in eserlerini arag¢ olarak
kullanir. Bu nedenle bir islup 6zelligi olarak eserlerinde diyaloglara sik¢a rastlanir. Ayrica eserlerinde
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toplumun bir parcasi olarak topluma seslenisi ve karakterleri konusturmasi, goriislerini paylasmasi, halk
deyislerine yer vermesi, gerceklige dayanan kurgusalligi gibi anlatim 6zellikleriyle donemin dilinin farkli
temsillerinden érnekler sunar (bk. Parlatir 1986; Sahin 2021). Inceleme verisi olarak segilmesinde de kisaca
dilinin sadeligi ve eserlerinin diyaloglar icermesi temel olusturur.

incelemede, Mehmet Akifin eserlerinde birinci kiside kanitsaligin hangi baglamlarda, hangi sozliik
birimlerle kullanildigina ve kullanimlarda ortaya ¢ikan anlam alanlarina odaklanilmistir. Calismanin amaci,
kanitsallik incelemelerine birinci kisi baglaminda Tiirk¢edeki kullanim alanlari ve sinirliliklar agisindan veri
saglanmanin yani sira AKifin eserlerini dilbilimsel yaklasimla degerlendirerek dilini ve iislubunu
¢oziimlemeye yonelik bulgulara erismektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin, Tiirk dilinin farkli bir
donemini temsil eden dil malzemesine dayali olarak edebi eserlerde kamitsalligin birinci kisi ile
kullanimlarinda hangi anlam alanlarinin ortaya ¢iktigina yonelik art zamanl ve es zamanli incelemeler i¢in
On bulgular sunmasi agisindan alana katki saglamasi beklenmektedir.

Yontem ve Veri

Bu calisma, derlem temelli bir incelemeye dayanir. incelenen veri, Mehmet Akif Ersoy’un Diyanet Isleri
Baskanligi tarafindan elektronik ortama tasinan ve TBMM tarafindan yayimlanan eserlerinden
olusmaktadir. Dilbilgisel kanitsallik isaretleyicileri -mls ve Imis'in birinci kisi ile kullanimlar1 bu derlem
icinde belirlenmis, siniflandirilarak anlam bilimsel ve edim bilimsel yaklasimla incelenmistir.
Siniflandirmada, Aikhenvald’'in (2004) diller arasi incelemelerinde belirledigi durumlar dikkate alinmis
ancak derlemdeki kullanimlara goére yeni bir anlamsal siniflandirma énerilmistir. Tespit edilen kullanimlari
kapsamli bir sekilde ele alabilmek amaciyla konusucunun olaya katilimdaki biling durumu, istemli ya da
istemsiz olmasi ve ortaya cikan anlamin kanitsalligin alt ulamlariyla iliskisi ayiric1 olgiitler olarak
belirlenmistir (bk. Slobin ve Aksu 1982, s. 188, 197). Bu cergevede inceleme ii¢ asamadan olugmaktadir.
Oncelikle, baglam icinde kamitsalin énermeye kattigi anlam, konusucunun katihmcn olarak énermesel
olayda yer alip almamasi, biling durumu ve ifadeyle arasindaki mesafe tartiglmigtir. ikinci agamada ise
kanitsalla birlikte kullanilan eylemin kilinis degeri Johanson'un (1971; 2016) gériisleri ¢ercevesinde
degerlendirilmis ve eylemin anlam alani agiklanmistir. Eylemlerin anlamsal simiflandirilmasinda ise
Goddard'in (2008) ve Aikhenvald’in (2004) diller arasi incelemelerle ortaya koydugu goriisler temel
alinmistir. Bu goriislere dayanarak eylemler kendi iginde ‘anlamsal siniflandirma’, ‘kilinis’ ve ‘istem/kontrol
edilebilirlik’ olarak ti¢ bashk altinda degerlendirilmis ve tablo {zerinde sunulmustur. Anlamsal
siniflandirma ‘olay ya da hareket’, ‘olus ve varlik bildiren (durum eylemleri)’, ‘mental eylemler?®, ‘tecriibe
etmeye dayali eylemler’ alt ulamlarindan olusur. Kilinis agisindan ise baslangi¢ déntistimlii, bitis déniisiimlii
ve stireci vurgulayan olarak siiflandirilmistir. Son 6lgiite gore ise eylemin irade, bilin¢ ya da istem agisindan
sozliiksel anlami ve kanitsalla ortaya ¢ikan anlami yorumlanmistir. Verilen 6rneklerden hareketle son
olarak kanitsallarin diger ulamlarla iliskisi, kaplamsal ve eylemle ortaya ¢ikan anlam alani arasindaki iligki
tartistlmistir. Calismada, birinci tekil ve ¢ogul kisi ile kanitsal kullanimi arasinda fark olup olmadigim
sorgulayabilmek amaciyla bu konular ayri ayri ele alnmistir.

Kuramsal Cergeve
Tiirk Dillerinde Kanitsallik

Kanitsallar, 6nermeye temel olusturan konusucunun bilgisinin kaynagini, baska bir ifadeyle bilgiye nasil
ulastigini isaretleyen dilsel unsurlardir. Tiirk dillerinde kanitsallik, dolayliligin bildirimi olarak ortaya ¢ikar.
Birinci kisinin dogrudan kanita erisimi durumunda bile dolaylilik isaretleyicileri kullanilabilmektedir:
Bunun tadi giizelmis. Bu tiir kullanimlarda, konusucu dogrudan tecriibe ettigi durumu ‘bilingli bir 6zne
tarafindan bilgiye erisildi’ seklinde isaretler (bk. Johanson 2018). Bu nedenle Johanson (20003, s. 65-66)
Turk dillerinde kanitsallig1 dolaylilik (indirectivity) altinda siniflandirir ve iice ayirir: aktarimsal kullanim
(reportive uses) ‘Misafir gelmis (annem dedi)’, ¢ikarimsal kullanim (inferential uses)* ‘Misafir gelmis
(kapinin 6niinde ayakkabilar var)’, algisal ya da tecriibeye dayali kullanim (perceptive or experiential uses)
‘Yemek tuzluymus (tadina baktim)’.

Tirk dillerinde dolaylilik bildiren dilbilgisel araglar sinirsonrasilik (postterminality) isaretleyicileri ve
kopulayla olusturulmus parcaciklardir (copular particles). Birinci tiir isaretleyiciler mlis (<bis-

3 Onermesel tiimleglerle birlikte kullanilabilen iste-, bil-, diisiin- vb. eylemler bu grupta yer alir (Goddard, 2008, s. 73).
4 Dolayhligin altinda 6zellikle ¢ikarimsallik farkl sekillerde degerlendirilir. Cikarimsal kanitsallik belirli ipuglarina (pure reflection,
signs) gore mantik yiiriitmeye dayanir; bilginin temeli soyut diistincedir (Johanson, 2000a).
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“olgunlasmak”), GAN (<ka:n- “doymus, dolmus, tamamlanmis vb.”) ve IB-DIR (<*B tur-ur); ikinci tir
isaretleyiciler ermis, erken, {-(y)-mls} ya da i-mis seklinde enkilitikler (enclitics) ile 6rneklendirilir
(Johanson 2018, s. 515).5 Bu iki isaretleme tiirii arasindaki dnemli bir fark kopulayla olusturulan pargaciklar
her zaman kanitsallik bildirirken sinirsonrasi goériiniis isaretleyicileri i¢in kanitsal okuma zorunlu degildir
ancak smirsonrasiliktan kaynaklanan dolaylilik igerigini tasirlar (bk. Rentzsch, 2010, s. 277). Kanitsalligin
goriinlimi art zamanli olarak degerlendirildiginde, -DI ve -mls en eski yazili metinlerde taniklanirken Oguz
grubu dilleri disinda mls’in yerini -GAn ve IP-DIR bi¢imbirimlerinin aldig1 goriiliir (Johanson, 20004, s. 72-
73).6

Alanyazinda kanitsallik farkli yaklasimlarla ele alinarak epistemik kiplikle iliskili ya da 6rtiisen bir ulam
olarak da degerlendirilir (van der Auwera ve Plungian, 1998, s. 85-86; Plungian, 2001, s. 354). ikisinin de
onermeye yonelik ve bilgi ile iliskili olmasi sinirlari ¢izmeyi zorlastirsa da kanitsallik bilginin kaynagi ile
iliskiliyken, epistemik kiplik ‘konusucunun 6nermenin olgusallik degerine yonelik yaklasimi’na odaklanir
(bk. Palmer, 2001, s. 24). iki ulam arasindaki iliskiden dolay1 Tiirkcede kanitsalliga kiplik incelemeleri
altinda da yer verilir (Uzun, 19987; Hirik 2014, s. 200-211). Ancak kanitsallarin birincil islevi bilginin
kaynagini bildirmektir, ikincil diizeyde ise epistemik yorumlamayla kiplik acisindan degerlendirilebilir
(Johanson, 2003, s. 283; Csat6,2000, s. 37). Bu nedenle ¢calismada kanitsallik, kaplaminda epistemik kipligi
iceren ayr1 bir kategori olarak kabul edilmistir.

Tiirkge iizerine yapilan incelemelerde, -DI ile -mIs tercihleri arasindaki zitlik hakkinda farkli yaklagimlarin
benimsendigi goriiliir. Dogrudan ve dolayli kanitsallik ayrimi yapanlar -DI'min dogrudan kanitsallig
isaretledigini savunurlar (Slobin ve Aksu 1982; Aikhenvald 2004; Ozmen Veld 2006). Ancak Johanson’un
ortaya koydugu goriise gore -DI kanitsalliga ihtiyac duyulmadigi durumlarda kullanilan nétr bir
isaretleyicidir.8 Bunun sonucu olarak Tiirk dillerinde isaretlenmislik ve isaretlenmemislik vardir. Diger bir
goriis ise -mls dolayl kanitsallig1 isaretlerken, timcede sonda yer alan yani yliklemdeki (predicate) -mlis
haricindeki tiim ekler dogrudan kanitsallig: bildirir (Giil, 2017, s. 26). Bunun disinda -mls’in tanik olunan
durumlarda kullanimina da dikkat ¢ekilir (Hirik, 2014, s. 218-219). Ele alinan drneklerin biiyiik bir kismi
sinirsonrasi bakis a¢isinin ¢ikarimsallik okumalarina izin vermesiyle ilgilidir. Cikarimsallikta olayin kendisi
gozlenmez, dnermesel olaymn ardinda biraktigi izler, diger bir ifadeyle kanitlar konusucu tarafindan
yorumlanir. Bu durumda tanik olunan olayin gerceklesme siireci degil, 6nermesel olay tamamlandiktan
sonraki asamadir. Sinirsonrasi goriiniis isaretleyicilerinin kanitsala gelisimi de bu bakis noktasiyla
iligkilidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi konusucu tecriibe ettigi durumlari da icerecek sekilde karakteristik
olarak bilginin kaynagini dolaylilikla isaretleyebilir: actymis.® Bu yazida alanyazindaki tartismalar tizerinde
ayrintili durulmayacak, -mis ve Imls isaretlenmis kanitsallik altinda dolaylilik bildiren kanitsallar olarak
kabul edilecektir.

Kanitsalligin Birinci Kisi ile Kullanimlari

Dolayl kanitsallik altinda Imlis ve -mlis birincil olarak algisallik, ¢cikarimsallik ve aktarimsallik isaretler.
Ancak edimsel diizeyde slirpriz, ironi, iltifat gibi anlam alanlarini da bildirebilir (Slobin & Aksu 1982, s. 185).
Dolayllikla birinci kisi kullaniminda farkl dillerde konusucunun sorumlulugunun azaltilmasi ve kontrol
eksikligi gibi anlamlarin ortaya c¢iktigina dikkat cekilir (Aikhenvald, 2004, s. 221). Bu kullanimlarda
konusucunun 6nermesel olaya katilimindan ziyade biling durumu 6nem tasir (Slobin ve Aksu, 1982, s. 192).
Bu nedenle o6zellikle birinci kisi ile kanitsal kullanimi, olay gergeklesirken bilincin agik olmamasi,

5 Friedman (2018, s. 127), Cuvascada, evidensiyelligin Tiirk dillerinde varsayimsal kosul tiimcesi (hypothetical conditional)
isaretleyicisiyle ilgili olan -sA ile isaretlendigini belirtir.

6 Bu bi¢im birimler kanitsallik agisindan dillere gore farkhilik gosterirler.

7 Uzun (1998, s. 14) -meli-ymis kullanimini bagkasi kipi ve konusucu kipi birlesimi olarak degerlendirir. -ymis kullaniminin sonda yer
almasini ise soz dizimsel destek olarak degerlendirir. Ancak kanitsallig1 ayr1 bir kategori olarak kabul ettigimizde bu kanitsallarin
kiplik isaretleyicilerini kapsamalariyla agiklanabilir ve kanitsallar genis bir kapsama alanina sahiptir: ...gerekacontik-ebilirepistemix-
(i)miSkantsal (bk. Cinque, 1999, s. 81). Kanitsallarin zamanin kapsamina diismesiyle ilgili duruma bakildiginda ise Rentzsch (2015, s. 25-
26) Ozbekge ve Tiirkcede farkli bir siralama oldugunu ortaya koyar: “Zaten bu evliyanin cocuklari ¢ok sevdigi asikarkanisar-dizaman.”; “IKKi
hafta oldin edizaman shekillikansal...”

8 Gil (2017, s. 25) c¢alismasinda ana dil konusucularinin tanik olduklari durumu sadece -DI ile isaretlemediklerini, kiplik
isaretleyicilerini de bir se¢im olarak degerlendirdiklerini belirtir. Bu bulgu da Johanson’un goriisiinii destekler niteliktedir.

9 Slobin ve Aksu (1982, s. 186-187), dogrudan tecriibe (direct experince) -di (-di/-di/-dii/-du/-ti/-ti/-tii/-tu) ve dolayl tecriibe (indirect
experience) -mis (-mis/-mis/-miis/-mus) ayrimi yapar.
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konusucunun kontrolii disinda gerceklesme, sonradan farkina varma gibi anlamlar bildirir. Bilinci agik
olmayan konusucu bilgiye erisim saglayamaz, bilgi algisina kapalidir.

Aikhenvald (2004, s. 29-31) Tiirk dillerini aktarim (hearsay) ve c¢ikarimin (inference) farkli tiirlerini
kapsayan A2 tipi (non first hand versus everything else) kanitsallik sistemine sahip diller arasinda ele alr.
Ayrica bu tir dillerde ortak olarak birinci kisi baglaminda kontrol eksikligi ve konusucunun biling
durumuna gore farkli anlamlarin 6n plana ¢iktigini belirtir. Birinci kisi ile kanitsal kullaniminda ortaya ¢ikan
anlamlar, Aikhenvald’'in (2004, s. 221-222) a¢iklamalar g¢ercevesinde verdigi orneklerin Tiirkceye
uyarlanmasiyla asagidaki gibi siniflandirilabilir:

1) Kontrol edilemeyen durumlar: Usiitmiistim.

2) Kontrol eksikligi ve sorumlulugu azaltma: Sarhos olmusum.

3) Olay gerceklesirken farkina varmama: Uyuyakalmisim.

4) Sonradan/ertelenmis farkina varma: Dikenlerin icinde ¢ay igmisim.

5) Diger durumlara bakildiginda bilingli ve dogrudan olaya katilan konusucu dis gézlemci gibi olay1
degerlendirmek ve araya mesafe koymak icin de dolaylilik isaretleyicisi kullanabilir: Birbirimizi
oldiirecekmisiz.

Yukaridaki siniflandirmada éncelikle kanitsalla birlikte kullanilan eylem dikkat ceker. Ornegin isiit- eylemi
dis kosullara bagli olarak gergeklesirken sarhos ol- eyleminin gerceklesme siirecinde konusucu aktif olarak
olaya katilir. Bu da soézliikk birimin anlaminin kanitsalin isaretledigi anlama etki ettigini acikca gosterir.
Kullanimlarda birinci kisiyi farkli kilan durum, konusucunun énermesel olaya katilmasina ragmen bilgiye
dolayl eristigini bildirmesidir.

Kanitsalligin alt ulamlarindan ¢ikarimsallikta konusucunun dolaylilig1 tercih etmesinde ise olayin kritik
sinirinin  asilmasindan sonra ardinda biraktigi kanitlara dayali bir bildirim temel anlami olusturur.
Konusucunun biling dis1 katilimiyla (sanki katilimci olarak rol almamis gibi) ¢ikarim i¢in bu anlam alani
saglanmis olur. Aktarimsallikta ise mesafenin diger kullanimlara goére daha genis olmasi ve bilginin
sorumlulugunu almama anlamlari gergeklik disi, inanmama ve ironi anlamlarini isaretlemek icin anlamsal
alani saglar.

Dolaylilikta konugucu ile 6nermesel bilgi arasindaki farkli derecelerdeki mesafe olumlu ya da olumsuz
yorumlamaya imkan saglayarak farkli okumalara/yorumlamalara agiktir. Ornegin edimsel diizeyde ortaya
¢ikan iltifata konusucunun tecriibe ettigi duruma yonelik diisiik beklentisi ve hazirliksiz bir zihin zemin
olusturur: Ne giizel sarki séyliiyormus (bk. Slobin ve Aksu, 1982, s. 197). Diger yandan hazirliksiz zihinle
iligkili olarak saskinlik (mirativity) yorumlamasi da yapilabilir (Aikhenvald, 2004, s. 221). Diger bir
kullanimda ise ¢ikarimsallik altinda birinci kiside hatirlama ve farkina varma anlamlarina dikkat gekilir:
Unutmusum, Uyumusum (Demir, 2012, s. 102). Ozetle, birinci kisi ile kamtsallik kullanimi, konusucunun
katilimc1 olarak onermedeki olay ya da durumla iliskisi, mesafesi ve biling durumu agisindan farkl
anlamlarin ortaya ¢ikmasinda eylemin de etkili oldugu genis bir anlam alani sunar.

Eylemlerin simiflandirilmasi

Kanitsallarin gelisiminde, kanitsalligin sozliiksel isaretlenmesinde ve dilbilgisel kanitsallarin kullaniminda
eylemin ait oldugu simif 6nemli bir yere sahiptir (bk. Aikhenvald, 2004, s. 324-332). Ornegin algisallik alt
ulaminda gér-, tat-, isit- vb. eylemleri bilginin kaynagini anlam alanlarinda tasir. Alanyazinda eylemler farkl
yaklasimlarla kilinigsal, séz dizimsel ve anlam bilimsel 6zellikleri, durum ya da hareket bildirmeleri gibi
Olgiitlerle cesitli sekillerde siniflandirilir (Banguoglu 1936; Johanson 1971; Karadogan 2009; Goddard
2008; Hirik 2018). Ozellikle kamtsallik acisindan konusucunun biling durumu, olayin gerceklesme
stirecinde katilimci olarak bulunup bulunmamasi, konusucunun fiziksel ya da mental siirecleri eylem ve
kanitsalin birlikte kullaniminda ortaya ¢ikacak anlamla yakindan iligkilidir. Bu agidan Hirik’in (2018, s. 45-
46) calismasinda ele aldig1 bilingli ve bilingsiz karsitligi duyu organlariyla elde edilen bilginin istemli ve
istemsiz olabilecegini gosterir: bak- (bilingli), gér- (bilingsiz); dinle- (bilingli), kulagina ¢alin- (bilingsiz) vb.
Bu siniflandirma niyet, irade ve bilingle iliskilendirilerek eylemlerin gerceklesme sekilleri arasindaki
farkliliga dayanir. Boylece algilanan her seyin istemli olmadig1 da agik¢a gosterilir. Buna ek olarak duyu
organlariyla algilanan olay ya da durum dogrudan ifade edilebilecegi gibi mental siirecte farkli asamalarda
islem gorebilir. Ornegin diisiin-, anla- hayal et-, hatirla-, unut- vb. eylemler bilissel siirecle aciklanir (Hirik
2018, s. 56-59). Ancak duyusal ve bilissel eylemler de ortak 6zellikler tasir. Bu baglamda gor- (duyusal) ve
diisiin- (bilissel) gibi eylemler sezgisel olarak 6znenin istemli kontroliiyle iliskilidir (Goddard, 2018, s. 75).
Diinya dillerindeki genel 6zellikleri kanitsallik agisindan degerlendiren Aikhenvald (2004, s. 324-325)
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fiziksel durum, hisler, degerlendirme, bilis gibi bir¢ok alani kapsayan i¢sel durum eylemleri iizerinde durur,
icsel durum eylemlerinin kullaniminda kisi ve kanitsal se¢imi arasinda benzer iliskilerin oldugunu belirtir.
Bilissel ve his, istek, duygu, degerlendirme anlami tasiyan eylemler gézlemlenemez ve bir kiliciyla iliskilidir.
Aikhenvald’'in kanitsallik ve eylem iliskisiyle ilgili goriislerinde verdigi o6lciitler kisaca su sekilde
siralanabilir: istemli x istemsiz, kontrol edilebilirlik, algiya dayali olma.

Genis kanitsallik sistemine sahip dillerde eylemle kullanilacak kanitsalin se¢ciminde kisiye bagh olarak farklh
isaretleyicilerin tercih edildigi goriiliir. Ornegin Quechua’da his ve bilis eylemleri eger birinci kisi ile
kullanilacaksa gorsel kanitsallikla isaretlenirken cikarimsallik isaretleyicisi diger kisilerle kullanilir
(Aikhenvald, 2004, s. 325). Ancak Tiirk¢ede dilbilgisel olarak -mls ve ImIs kullanildig i¢in bu tiir bir tercih
s6z konusu degildir. Bu nedenle Tiirk¢ede birinci kisi ve eylemin sinifina gére ortaya ¢ikan anlamlarin
incelenmesi daha uygun bir yaklasim olarak degerlendirilmistir.

Eylemlerin siniflandirilmasinda kullanilan diger bir 6l¢tit ise i¢sel zaman 6zellikleri yani kilinis degerleridir.
Kilinis, fiillerin anlamsal i¢ yapisiyla ilgili s6zlliksel bir kategoridir. Ancak goriiniis dilbilgisel bir ulam olarak
kilinisla etkilesim halindedir. Bu nedenle bazi kilinis tiirleri ve goriiniis isaretleyicilerinin birlikte kullanimi
daha sik goriiliir (Johanson 1971; Karadogan 2009). Johanson’'un (1971, s. 46; 2000Db, s. 29, 59) gortisleri
temelinde Tirkcede eylemler baslangi¢c déniisiimlii (6n doniisimli: otur-, yat-), bitis doniistiimlii (son
dontsimli: 61- kiril-) ve stireci vurgulayan ya da sinir vurgulamayan eylemler (donisiimstz: ¢alis-, ye-)
olarak smiflandirilir (bk. Karadogan, 2009, s. 10-25, Aydemir, 2010, s. 24-26, Aslan Demir, 2016, s. 21-23).
Eylemlerin kilinigsal 6zellikleri anlamsal okumaya ve farkl istemlere (valency) gore edimsel diizeyde
degisebilir (Johanson, 2000b, s. 66). Ozellikle edebi eserlerde, sozliik birimin hangi anlamda kullanildig1
eylemin gerceklesme asamalarini belirlerken géz 6ntinde bulundurulmasi gereken bir durumdur.

Kilinis ve goriintis etkilesimi agisindan bitis doniisiimlii ve sinir vurgulamayan eylemlerle -mis kullaniminda
kritik sinir, yani eylemin gerceklesmesi icin asilmasi beklenen sinir bitis siniridir (Johanson, 2016, s. 234).
Johanson’un kilinis siniflandirmasinda baslangi¢ sinirli eylemlerin kilinis degerlerini belirlemek icin “Saat
1'de x-di, ve on dakika sonra hdla x-iyordu. X-di, demek ki simdi x-iyor.” cimlelerinde eylem x yerine konulur.
Zithik acisindan son doniisiimsiiz!? olmalarina ragmen bu formiil bazi eylemlere uygulanamaz. Bu tiir
eylemler ise homojen eylem olarak kabul edilir: agla-, oyna-, yasa-, bekle-, dinle- vb. Bunlara ek olarak git-,
ug-, yiirti- vb. hareket bildiren eylemler ise iki asamali kabul edilir: x’e baslamak, durum = x hdlinde olmak
(Johanson 2016, s. 185). Goriiniis isaretleyicisi bu asamalardan birini vurgulayabilir. Alanyazinda eylem
tird ve kilinis degeri agisindan ise olay bildiren eylemlerin genelde bitis sinirli olduguna dikkat ¢ekilir
(Karadogan 2009, s. 10).

inceleme

Kanitsal -mls'in anlam alanlarinin temelinde sinirsonrasi bakis agisini (postterminality) isaretleme islevi
vardir. Siirsonrasi bakis agisy, bir olayin kritik sinir1 agildiktan sonra olayin bir anlamda hala gegerli oldugu
bir bakis noktasiyla iliskilendirilerek izlenmesi olarak tanimlanir (Johanson, 2021, s. 651). Konusucu tanik
olmadigr ya da bilincinin acik olmadigi durumlarda, katihmci olarak bulundugu olaylar1 -mlis ile
isaretleyerek sinirsonrasi bakis acisini ve bu islevden kaynaklanan bilgiye dolayl olarak eristigini de
bildirir. Yukarida belirtildigi gibi Imls ise sinirsonrasilik bildirmez, sadece kanitsal olarak islev gériir (Csato,
2000, s. 38). Konusucu ve ifade arasindaki mesafe, bilginin kaynagina y6nelik konusucunun tutumu vb.
etkenler edimsel diizeyde farkli anlam alanlarini isaretleyebilme imkani saglar. Burada belirtmek gerekir ki
bu yapilarin goriiniis-zaman ya da kanitsallik islevleri anlamsal yaklasim cergevesinde ¢izilmis sinirlardir.
Kaplamsal (extensional) olarak ise diger ulamlarla iligkileri ele alinir. Ornegin -mls kanitsal isaretleyiciyken
kaplamsal olarak epistemik kiplik cercevesinde konusucunun énermenin olgusalligina yonelik yaklasimi
acisindan yoruma agiktir. Diger yandan baglama gore saskinlik (mirativity) da bildirebilir. Bu ¢calismada ele
alinan oérnekler ise dzellikle birinci kisi kullanimlarindaki kanitsal ile kisi etkilesimini ve baglam i¢inde
ortaya cikan anlamlari sorgulamaya yoneliktir.

Kanitsallarin birlikte kullanildig: sézliik birimleri degerlendirmek icin farkli yaklasimlar dikkate alinarak
asagida sunulan tablo (1) hazirlanmistir. Bu tablodaki dl¢iitler; Aikhenvald’in (2004) kanitsallarin birlikte

10 gl-, bildir-, gel-, getir-, kalk-, kapat-, kir-, 61-, ver-, yak-, y1k-, yirt- gibi eylemler tekrar eden olay olarak ortaya ¢iktiginda bitis sinirin
vurgulamayan/son doniisiimsiiz olarak degerlendirilir (Johanson, 2016, s. 169).
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kullanildig1 eylemlerin anlamsal degerleri hakkindaki tespitleri, Johanson'un (1971; 2000b) eylemlerin
kilinis 6zellikleri ile ilgili teorisi ve Goddardin (2008) anlam bilimsel yaklasimla eylemlerin
siniflandirilmasina yonelik goriisleri cercevesinde belirlenmistir.

Anlamsal Siniflandirma Kilinis Istem ve kontrol edilebilirlik
olay ya da hareket (bi¢im degisikligine baslangi¢ donilisimli istemli
uygun, zaman ve Kisiyle iliskili)

olus ve varlik

mental icsel durum eylemleri bitis doniisimli istemsiz
tecriibeye (fiziksel durum, istek, duygu, | siireci notr
dayali degerlendirme, biligsel vb.) vurgulayan/déniisiimsiiz

Tablo 1: Eylemlerin Siniflandirilmasi

Tablo (1) dikey olarak diizenlenmistir, alt siniflandirmalar (yatay olarak) birbiriyle iliskili degildir. Bu
oOlciitlere gore degerlendirilen eylemlerin ortak 6zellikleri ise sonu¢ béliimiinde ayr bir tablo iizerinde
gosterilecektir.

Birinci Tekil Kisi Kullanimlan
a. Olay gercgeklesirken farkina varmama:

Icsel durum eylemleri altinda ele aldigimiz mental eylemlerle kanitsallik kullaniminda konusucu olay
gerceklesirken farkina varmadigini isaretleyebilir. Bu tiir kullanimlarda konusucu katilimci olarak rol aldig:
olaylar1 bilin¢ eksikligi nedeniyle dolaylilikla ifade etmeyi tercih eder. Dolaylilhik agisindan
degerlendirildiginde katihimcinin algisi acik degildir ve siireci gozlemlememistir. Asagidaki 6rneklerde -DI
ile zithik kurularak -misin ayni anlati icinde kullanimi farkinda olmama ve biling eksikligi okumalarini
dogrulamaktadir. Gegmisteki olaylarin anlatiminda -DI tercihi yaygin olsa da konusucu -mis ile psikolojik
olarak mesafe koymay1 tercih edebilir. Orneklerdeki kullanimlar eylemin anlami dikkate alinarak
degerlendirildiginde birincil olarak farkina varmama anlaminin bildirildigi goriiliir.

(1) Basladim uyku taharrisine, 1akin ne gezer!

Sizmisim bir aralik neyse yorulmus da meger. (Seyfi Baba)
(2) Zemin-i acze kapandim sonunda miistagrak!

Ayilmisim ki: O dehsetli girdibad, o hurts,

Siik(ina miinkalib olmus da, bekliyor medhis. (Hatiralar)
(3) Bir de baktim, canavarlar pusulardan ¢ikarak,

Kostular, tekmeye kuvvet kimi, dip¢ikle kimi,

Serdiler her tarafindan delinen pdstekimi.

-Sonra?..

-Ben hissimi kaybetmisim artik...

- Vah! Vah!

- Sanki bir korkulu rii'ya idi... Ferdasi sabah, (Asim)
(4) Gitmektelerdi. Bir aralik bende megye tab

Hi¢ kalmamis ki diismiisiim artik zebiin-i hdb (Durmayalim)

Orneklerde siz-, ayil- ve hissini kaybet- eylemleriyle birlikte kanitsal kullanimi eylemin gerceklestigi siirecte
biling eksikligini vurgular. i¢csel bir eylem olan ayil- hem bilissel hem de gérsel alanla iliskilendirilir (Hirik,
2018, s. 151-152). Hissini kaybet- ise ‘duyarsizlasma, hissetmeme vb.’ anlamlariyla hisset- karsiti bir icerige
sahiptir.11 Ornek (4)’te goriilen diis-12, zebiin-i hab ile birlikte ‘uyku acizligine diismek’ anlaminda yine diger
kullanimlarla benzer o6zellikler tasir. Bu eylemlerde ortak olarak istemsiz ger¢eklesen bir olay goriliir.
Kilinis acisindan degerlendirildiginde gerceklesmeleri icin 6n smir1 vurgularlar ve baslangig
dontisimlidiirler (bk. Johanson, 2000b, s. 63). Kanitsallikla birlikte sinirsonrasi bakis acisi isleviyle -mls,
eylemler gerceklestikten sonraki noktay1 odaksil hale getirir ve konusucu bu noktaya yonelmistir.

11 Goddard (2008, s. 60) hisset- eylemini mental ve tecriibeye dayali olarak siniflandirir.
12 Sgzliik birim tek basina degerlendirildiginde de bitis doniisiimliidir.
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b. Biling dis1 katilim ve kontrol edilemeyen durumlar:

Genel olarak eylemlerin ortaya ¢ikmasina iligkin biling ve bilingsiz ya da biling dis1, istemli ya da istemsiz
(va daistekli x isteksiz) vb. ayrimlar yapilir (bk. Hirik, 2018, s. 44). Sonradan farkina varma siirecine benzer
sekilde biling dis1 katilimda konusucu olayin gerceklesme siirecinde etkindir ancak algis1 kapalidir. Bu iki
kullanimin ayriminda eylemler énem tasir. Onceki maddede verilen a tipi kullanimlar konusucunun i¢sel ve
zihinsel durumuyla iliskiliyken, b tipi kullanimlar disaridan gézlemlenen, aktif katilim ve aliciyla interaktif
bir siirecin s6z konusu oldugu durumlarda gorilir.

Istemsiz gerceklestirilen sasir- ya da ‘agzindan kagirmak’ anlaminda de- gibi kullanimlar daha ¢ok kontrol
edilemeyen durumlar olarak degerlendirilebilir. Ancak konusucunun kisa stireli de olsa biling dis1 katilimini
da icerdikleri diisiiniilerek birlikte degerlendirilmistir.

(5) Onelem’aydi, ne cezbeydi aman ya Rabbi!
Dalmisim ben o temasa-y1 safa-avere de,
Gitmisim fecre kadar farkina varmak nerede! (Hersekli Arif Hikmet)

Ornek (5)'te dalmisim olay gerceklesirken konusucunun farkinda olmadig a tipi durumlar bildirirken
gitmisim hareket bildiren eylemle kanitsal, biling dis1 katilim anlamini kazanir. Burada devaminda gelen
“..farkina varmak nerede!” yorumlamay1 dogrulayan bir aciklama niteligindedir. Baglam -mis'in
aktarimsallik mi1 biling dis1 katihm mi isaretledigini acik hale getirmesi agisindan 6nemlidir. Bu tiir
kullanimlar riiya anlatimlarinda yaygindir.

Git- eylemi kilinis agisindan iki agamalidir. Bunun sonucu olarak silire¢ ve durum vurgulanabilir: gitti
(tamamlanma belirten ve devimsel eylem), gidiyor (heniiz sonuglanmamis, duragan eylem). Gitmisim ise
son sinira vurgu yaparak biling dis1 katilimi ifade etmektedir.

(6) Ben sasirmis, “Aman oglum!” demigsim bir kerre. (Asim)

Yukaridaki ornekte sasir- igsel bir eylem olarak istemsiz gergeklesir.1® Ortak olarak sasir- ve burada
‘agzindan kagirmak’ anlamiyla de- kontrol eksikligiyle de iliskilendirilebilir. Konusucu sasirdigi icin “Aman
oglum” dedigi ¢cikariminda bulunur. Ayrica her iki olay da anlik (momentaneus) olarak gerceklesir. Sirasiyla
eylemler baslangi¢ ve bitis doniisiimliidiir. Bu tiir eylemler i¢ asamalarina bélimlenemez ve birdenbire
gerceklesir (Johanson, 2000b, s. 61-62)14. Kanitsalla birlikte eylemlerin istemsiz gerceklestigi bildirilir.

(7) Sadedden galiba ayrilmisim... S0z neydi ihtar et;
Dalarsam nir-1 didem, boyle ba’zen, durma bidar et! (Hasbihal)

Ornek (7)’de gdliba epistemik kiplik isaretleyicisiyle kamitsal -mls birlikte kullanilir. Konusucu, biling dis
katilmin1 -mlis ile isaretlerken ifadesine siipheyi sozliiksel isaretleyiciyle ekler. Burada eylem oObegi
sadedden ayril- ‘as1l konudan sapmak’ anlaminda bitis doniistimlidiir.

(8) Bir an, diyerek eylemisim bilmeyerek, bak! (Tevhid Yahud Feryad)

Ornek (8)'de eyle- hareket eylemlerindendir ve “bilmeyerek eylemisim” kullanimi biling dis1 katihimi agik
bir sekilde ifade eder. Kilinis 6zelliklerine bakildiginda eyle- herhangi bir sinira vurgu yapmaz. Konusucu
aktif olarak katildig1 eylemin kasitsiz ve istemsiz olarak gerceklestigini belirtir. Ornek (6)’daki sasirmisim
ve demisim ile benzer bir durum ifade edilir.

(9) - Omer, ne nazlaniyorsun? Biraz da sen séyle.
- Nevdzil olmusum, Ahmed, birak sesim yok hic... (Meyhane)

Ornek (9)’da konusucu sonucunu gézlemledigi durumun gerceklesme siirecinde kontroliiniin olmadigin -
mls ile isaretler. Benzer kullanimlar olarak ‘hasta olmusum, grip olmusum, soguk almisim vb." ifadeler
verilebilir. Olayin gerceklesmesi 6n sinira baglidir ve neden olan siirecte katilimci durumu kontrol edemez,
gozlemleyemez.

13 Kanitsalligin kaplaminda yer alan saskinlik bildirimiyle ilgili psikolojik eylemlerin birinci kiside dolaylilikla kullaniminda yeni,
siirpriz bir olaya ani tepki olarak ortaya ¢iktigina isaret edilir (Aikhenvald, 2004, s. 325).

4 *Sasirmaya basla- ya da *agzindan kacirmaya basla- seklinde test edildiginde uyum gostermez.
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Asagidaki ornekte konusucu kendisinde beliren kanitlara dayanarak ¢ikarimda bulunur ve soézliiksel
epistemik kiplik isaretleyicisi mutlak ile dnermenin olgusallik degerini artirir. Cikarimsallik?> bildirimleri
‘anlasilan...” sozliiksel isaretleyicisiyle kontrol edilebilir. Biling durumu ag¢isindan degerlendirildiginde
konusucu olaya katilir ancak stirecte bilinci agik degildir ve 6rnek (9)'daki gibi durum kontrol disidir. Bu
kullanimin ‘dis g6zlemci olarak kendini degerlendirme’ icinde de ele alinabilecegi diisiiniilebilir, ancak dsik-
ol- eyleminin anlam icerigi nedeniyle bu baslik altinda siniflandirilmistir.

(10) - Aman, su ma’bed-i feyyazin ihtisamina bak:
Bakar bakar doyamam: Asik olmusum mutlak! (iki Arkadas Fatih Yolunda)

Ornek (9) ve (10)’da ol- eylemiyle kullanim dikkat ceker. Kilinis degeri acisindan ol- déniisiimlii olarak
kabul edilir ancak anlam alani ¢ok genis oldugu i¢in farkli yorumlamalara agiktir (Johanson 2016, s. 187).
Nevazil ol- ve dsik ol- eylem 6bekleri de -mls ile kontrol edilemeyen ve biling dis1 bir siirecin sonunda ortaya
cikan, olay gercgeklestikten sonra farkina varilan durumlar: ifade ederler. Her iki eylem de baslangi¢
dontsimlidiir.

c. Dis gézlemci olarak kendini degerlendirme:

Konusucu, katilimci olarak bulundugu olay gergeklestikten sonra simirsonrasi bakis agisiyla olaya
baktiginda bir dis gozlemci roli istlenebilir. Bu anlam sinirsonrasi goriiniis isaretleyicisinin kanitsallik
islevinde ortaktir ancak birinci kisi ile kullanimiyla kendini degerlendirme anlami kullanilan eyleme ve
baglama gore ortaya ¢ikar. Kanitsalligin cikarimsallik ulamiyla benzer gériinmektedir ancak bu kullanimda
olasilik bildirimi degil, konusucunun bilingli bir sekilde katildig1 olaydaki durumunu degerlendirdigi
gorilir. Bu tiir kullanimlar ‘bakiyorum kendime ..." seklinde okunabilir, ancak yine kanitlar vardir. Anlamin
ortaya c¢ikisinda, ilk asamada sinirsonrasi bakis agisinin konusma aniyla olay arasinda isaretledigi mesafe,
sonrasinda ise dolayliligin konusucu ile 6nerme arasinda bir mesafe olusturmasi 6nem tasir (Banguoglu
1974, s. 272; Johanson 2000b, s. 63). Konusucu tecriibe ettigi bir olayla arasinda olusturdugu mesafeden
yararlanarak durumu degerlendirir.

(11) S&’atartik bilemem alti mi, yahud yedi mi;
Heyecan, geldi mi oglan; helecan, gelmedi mi.
Cileden ¢ikmisim aksam, dedim:

-Asim, bana bak! (Asim)

Cileden ¢ik- baglamdan kopuk degerlendirildiginde istemsiz ve kontrol edilemeyen bir durum olarak
yorumlanabilir. Eylem kanitsalla kullaniminda ise konusucunun ¢ikariminmi bildirmektedir. Bu ¢ikarim,
konusucunun kendi durumuna yodneliktir ve boylece kendini degerlendirme anlami 6n plana ¢ikar. Su
sekilde okunabilir: Bunlari yaptigima gére/anlagsilan cileden ¢cikmisim. Kilinis 6zellikleri acisindan ise eylem
bitis dontisimlidiir.

(12) Bir mithim mes'eleden simdi habir oldum kim
Baska bir tiirlii imis bense hata eylemisim
Anladim zannederek anlamadan sdylemisim. (Fahreddin-i Razi)
(13) -Hayir, hayal ile yoktur benim alis verisim...
Inan ki: Her ne demissem gériip de séylemisim. (1ki Arkadas Fatih Yolunda)

Ornek (12)’de hata eyle-, olay eylemleri altinda simiflandirilabilir ve déniisiimsiiz dinamik eylemlerdendir.
Diger kullanimda goriilen sdyle-1¢ sozliik birimi de ayni sekilde herhangi bir sinir1 vurgulamaz. Bu tir
eylemler asamali i¢sel bir slire¢ anlami tasir ve hizla ilgili belirteglerle kullanilabilir: hizlica sdyle- (Johanson,
2000b, s. 64-65). Ornek (12) ve (13)’te gecen sdylemisim edimsel diizeyde anlamsal farklar tasir. Dig bir goz
olarak kendini degerlendiren konusucu 6rnek (12)’de ¢ikarim yaparken érnek (13)’te sinirsonrasi bakis
acisiyla kendisi ve ifadesi arasinda bir mesafe olusturur. Kanitsallik agisindan 6rnek (13)’teki énerme
algisallikla iliskilidir. Dolayli algisalligin sagladigi bu mesafe de konusucunun nesnel bir degerlendirme
yapmasl ve yargisini gliiclendirmesi olarak yorumlanabilir.

(14) “Biraz da kahveye ¢iksak...” demisti arkadasim.
0 dogru sdylemis amma ben egri anlamisim:

15 Cikarimsallik, kaplamsal olarak siiphe, tereddiit ve olasilik anlamlariyla da iliskilidir (Palmer, 2001; Aikhenvald, 2004).
16 Sgyle- eylemi mental acidan “aciklama fiilleri — dilsel agiklama fiilleri” altinda degerlendirilir (Hirik, 2018, s. 63).
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Mahalle kahvesi nerden de gecti zihnimden? (Berlin Hatiralari17)
(15) Goriince karsidan ademcegiz bu haileyi,

Yiginla tas kesilen yurdunun harabesine

Doner de der ki: “Meger aldanirmisim, desene! (Vaiz Kiirsiide)

Yukaridaki 6rneklerde konusucunun kritik sinir1 asilmis bir durumu konusma anindaki bilgisi cercevesinde
geriye dontk olarak degerlendirdigi goriiliir. Ortak olarak “Mevcut bilgimle kendime bakiyorum...” okumasi
yapilabilir. Ornek (14)’te egri anla- ‘yanlis anla-’ karsiligi kullamilmistir. On sinir1 vurgulayan anla- eylemiyle
kilinis degeri aymidir ve baslangic déniisiimliidiir. Ornek (15)’te simir vurgulamayan aldan-, aorist ile birlikte
gortlir ve belirli bir stiregte tekrar eden olay olarak yorumlanabilir. Konusucu -mls ile bu siirece kritik sinir
asildiktan sonra baktigini ve siirecin tamamlandigini isaretler. Ancak anlamsal acidan ¢ikarimla iligkilidir.
Birinci kisiyle isaretledigi ¢ikarim da bu baglamda kendini degerlendirme anlaminin ortaya ¢ikmasim
saglar.

(16) Sikayet olmasin amma tahammiiliim bitti...
Giindha girmedeyim durmusum da bak simdi! (Selma)

Ornek (16)’da simirsonrasi bakis agisi ve kanitsal, algilanan duruma yénelik nesnel bir yaklagimi bildirmek
amaciyla 6rnek (13) ile benzer sekilde kullanilmistir. Dur- eylemi 6n sinir1 vurgulayan baslangi¢ doniistimlii
bir eylemdir. Olayin kritik sinir1 asildiktan sonra olaya bakis, siirece dahil olmama, siirecten etkilenmeme
vb. anlamsal degerleri de icermektedir. Konusucu bu baglamda -mis’la katilimci olarak i¢inde bulundugu
olay1 nesnel bir durusla aliciya sunar.

Dis gozlemci olarak kendini degerlendirme anlam alaninin ¢ikarimsalligl temel aldig1 6rnekler oldugu gibi
ornek (13) ve (16)'daki gibi algilanan bir durumun vurgulanmasinda, nesnel bir degerlendirmede
kullanildig1 da goriliir. Kullanimlardan hareketle iki anlam alani arasindaki fark, sirasiyla, olayin anlatimi
séylemisim, durmusum vb. olgusalligina inanilan duruma dikkat cekme (algisallik temelinde) ve olgusallig
belirsiz kanitlara dayali olas1 bir durumun (¢ikarimsallik temelinde) ifadesi olarak agiklanabilir. Ancak her
ikisinde de konusucunun 6znel tutumu farkli derecelerde aliciya iletilir.

d. Gergeklik dist durumlar

Kanitsallarin gergeklik dis1 kullanimlar1 mitoloji, hikaye, riiya ve sakalar gibi farkl anlati tiirlerinde tipiktir
(Slobin ve Aksu, 1982, s.187). Konusucu ve onermesel olay arasindaki mesafe bu tiir kullanimlarda
ylksektir. Bunlarin disinda giinliik konusma dilinde varsayim olarak da degerlendirilen gergeklik disi
durumlarda kullanilir (Demir, 2012, s. 102). Asagidaki ornekte tut ki sozliiksel isaretleyicisiyle ifadenin
gerceklik dis1 oldugu bildirilir ve buna uyumlu olarak devaminda -mIs kullanilir.

(17) Tutki, ben bilmemisim baglanacakmis da kolu;
Ayagindan ipi gevsetmeyi akletmez o da. (Asim)

Folklorik anlatilar disindaki kullanimlarda -mls/Imls tercihi hem mesafe agisindan hem de anlamsal acidan
aktarimsallikla iligkilendirilebilir: (gerceklik disi diinyada) benim bilmedigimi sdyliiyorlarmis. (bu durum
ancak bagkalar tarafindan fark edilebilir, dile getirilebilir ve ben dolayli olarak aktariyorum). Burada
konusucu ifadeyi kendinden uzaklastirmak ve gergeklik dis1 diinyaya tasimak amaciyla kanitsal kullanir.
Ornek (17)’de olumsuzlukla kullamlan bil-, kilinis degeri acisindan herhangi bir simir1 vurgulamayan mental
bir eylemdir: Tut ki kolunun baglanacagini ben bilmemisim/farkina varmamisim (bk. Johanson, 2000b, s.
65). Ancak burada bil- ‘farkina var-’ olarak okunabilir. Bu anlam okumasiyla kilinis degeri de degisir ve 6n
sinir1 vurgulayan baslangi¢c doniisiimlii bir eylem olarak degerlendirilebilir.

e. Sonradan/ertelenmis farkina varma

Bu anlam alaninda konusucu var olan bir durumu/olay:1 belirli bir siire sonra algilar, bilgiye bu stire¢
sonrasinda ulagir. Oncesinde konusucunun algis1 acik degildir. Slobin ve Aksu’nun (1982, s. 196)
konusucunun olayla arasindaki psikolojik mesafeyle ilgili agiklamalar1 sonradan farkina varmayla

17 Berlin Hatiralar1 Almanya’da yasadig1 olaylar ve tecriibeleri yansitan bir eser olarak kabul edilir ve anlatilanlarin gercgeklikle iliskisi
degerlendirilmistir (TBMM, 2021, s. 648-655).
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iliskilendirilebilir. Orneklerde goriildiigii gibi, konusucu énceden bilincinde olmadigini ve sézceleme aninda
farkina vardigini bildirir. Bu anlam alani da sinirsonrasi bakis ve bilgiye erisim temelinde ortaya ¢ikar.

(18) -Hic¢ de degil... Sen yoruldun anlasilan!

-Unutmugum, hani, yoktur da geldigim ¢oktan. (iki Arkadas Fatih Yolunda)
(19) Unutmusum, bunu olmustu hisseden gercek...

Cikip da: “Orada fol yok, yumurta yok” diyerek! (Berlin Hatiralari)

Mental bir eylem olan unut-, bitis doniisiimlidiir, yani gerceklesmesi i¢cin son sir1 asmasi gerekir.
Konusucu unutmus diyerek bilgisinin bir kaynagi oldugunu isaretlerken, unutmusum kullanimiyla farkina
varma icerigini bildirir. Unut- eylemi konusma anindan 6nce gerceklesmistir, ancak sézceleme aninda
siirsonrast bakis ve kanitsallikla, kanitlarin harekete gecirdigi ‘farkina varma’ gerceklesir. Sonradan
farkina varma anlaminin ortaya ¢ikmasi icin bilgi s6zcelemeden 6nce de konusucunun erisebilecegi bir
noktada bulunmalidir, yani etrafinda ya da zihninde olmalidir. Bu igerik, siniflandirmadaki diger alt
ulamlardan bu anlam alanini ayirir. Diger bir ifadeyle unut- eylemi s6zceleme anindan 6nce gerceklesmis
ve konusucu icin zihinsel olarak erisilebilir durumdadir.

[ Biling disilik ve hazirliksiz zihin: aktarimsallik

Aktarimsal kullanimlar, duyma yoluyla elde edilen bilgiye karsi konusucunun biling disilig1 ve zihinsel
hazirliksizligiyla iligkilendirilebilir. Genel olarak bakildiginda sdylenti yoluyla aktarilan 6nermesel olay ya
da durumda konusucu katilimci olarak rol iistlenmez. Bu agidan konusucu beklemedigi, zihninde olmayan
bir durumu kanitsalin aktarim anlaminin disinda kii¢iik gérme ve ironi anlamlariyla isaretleyebilir. Ancak
bu tiir bir yorumlamada, aktarimsallik zincirinde birincil kaynaktan duyularak aktarim ve tanik olmayan
bir kaynaktan aktarim dillerde farklilik gosterebilir (Willet, 1988, s. 57, 96). Tiirk¢ede bu ayrim baglam
icinde a¢ik hale gelir.

Cikarimsallik ve aktarimsallig1 biling agisindan degerlendiren Slobin ve Aksu (1982, s. 192) ¢ikarimsallikta
son duruma goétiiren siirecin biling dis1 oldugunu ancak aktarimda siire¢ ve son durumun biling dis1
gerceklestigini belirtir.®8 Bu kullanimlarda o6nerme birinci kisiyle isaretlense de bagska birisinin
gerceklestirdigi bir eylemden soz edilir. Aktarimsallarin farkli goriiniis isaretleyicileriyle kullanimi1 da bu
nedenle uygundur. Asagidaki 6rnekte goriilecegi gibi birinci kisi ile aktarimsal kullanimda ironi anlami 6n
plana gikar.

(20) Hayir! Inadinin esbabi yok degil, varmis;
Ben anlamazmisim amma o ¢ok sey anlarmis: (Berlin Hatiralar)

Ornek (20)’de aslinda konusucu i¢inde bulundugu ancak baskasinin séz edimine dayal aktarimsal bilgiyi
verir. Aktarimsallik anlam alanindan hareketle ironinin bildirimiyle ilgili olarak aktarimsallikta
konusucunun ifadenin sorumlulugunu almamasi, aradaki mesafenin ¢oklugu ve bunlardan kaynaklanan
diisiik olgusallik degerinin temel olusturdugu séylenebilir (Palmer, 2001, s. 51; Givon, 1982, s. 4419). Burada
birinci kisi ile kullanimda ironi ve inanmama anlamlari acik bir sekilde ortaya ¢ikar.

Aktarimsal kanitsalligin ironi anlami, séylentilerin olgusal olmama olasiligina dayandirilir (Slobin ve Aksu,
1982, s. 195). Ciinkl kanitsallik, 6nermesel islemci olarak islev goriir ve farkli olgusallik dereceleri
acisindan yorumlanabilir (Ozmen Veld 2006). Bu nedenle énermesel Kiplik altinda kanitsalliga da yer verilir
(Palmer 2001). Bu da aktarimsal ifadenin olgusallik agisindan farkli degerler tasiyabilecegi ancak olgusal
olmadigi anlamina gelir.

Birinci Cogul Kisi Kullanimlari

Kanitsalligin birinci ¢cogul kisi ile kullanimlar1 ¢ikarimsallik ve aktarim ulamlar1 altinda degerlendirilebilir.
Birinci tekil kiside ortaya ¢ikan bilingle ilgili durumlara ve ironi, iltifat gibi anlamlara ¢ogul kisi baglaminda

18 Dolayliligin Tiirkcede dilbilgisel olarak -mls ve Imls ile isaretlendigi icin anlam belirsizligi baglamla giderilir. Ancak Slobin ve Aksu
(1982, s. 193) aktarimsallik ve siirpriz anlamlarinin ortaya ¢iktig1 durumlari kisaca su sekilde siralar: herhangi durumsal, varolussal
kullanim, ve/veya goriiniis ya da kiplik isaretleyicisiyle kullanim. Buna ek olarak ‘Selma buradaymis’ ifadesinde -mlIs’in siirpriz ya da
aktarim bildirdigini ama ¢ikarim anlaminin olmadigini belirtirler. Ancak farkh baglamlarda bu ifadede de ¢ikarim okumasi yapilabilir:
(Selma’nin ¢antasini géren konusucu) Selma buradaymas.

19 Kanitsalliga dayali olgusallik 6l¢egi: kisi/gésterici hiyerarsisi: konusucu>dinleyici>3. kisi; algi/kaynak hiyerarsisi: gérsel>duyma>diger
duyular>hissetme; dogrudanlik hiyerarsisi: duyular>cikarim; yakinlik/mesafe: olay yerine ya da olaya yakin>uzak.
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rastlanmamistir. Bu durum konusucunun kendisinin katilimci olarak bulundugu, sadece kendiyle ilgili
onermesel kullanimlar ile baskalarini dahil etmesi durumunda ortaya ¢ikan anlam i¢eriginin acik bir sekilde
degistigini gostermektedir. Asagidaki orneklerde farkli sezdirimsel anlamlar goriilse de tgiinci kisi ile
kullanimlarinda da ortak olarak goriilen ¢ikarim ve aktarimin baskin oldugu agiktir. Ancak yine de bir tislup
o6zelligi olarak aktarimsal ifadelerde konusucunun kendisini dahil etmesi durumunda ortaya ¢ikan anlamlar
dikkat ceker. Tarihi olaylarin anlatiminda birinci ¢ogul Kkisi tercihi, aktarimda ortaya ¢ikan mesafenin
kaldirilarak sorumlulugu konusucunun tistlenmesi ve tanik olunmayan bilgiye yonelik gii¢lii inang bildirimi
seklinde yorumlanabilir.

a. Cikarimsalligin Kaplami

Cikarim; mantik yiiriitme, 6nermedeki durumun gézlenmemesi ancak onunla iliskili baska bir durumun ya
da kanitin gézlenmesine dayanir. Farkli nitelikteki kanitlar1 yorumlayarak konusucu énermeyi ¢ikarimsal
ya da varsayimsal (assumptive) olarak isaretleyebilir (Plungian, 2001, s. 352).

(21) Fakiri hi¢ seven olmaz: Dolar sever bu diyar.
Senin diyarini bilmem, o baska olsa gerek?
Hayir, bir at basidir varsa farkimiz, pek pek!
- 0 halde, ayn1 kopuklarmisiz, felakete bak! (Sanatkar)

Ornek (21)’de konusucu anlatilanlar1 yorumlayarak ¢ikarimda bulunur ve ‘o halde’ ifadesiyle de kanitlara
isaret eder. Burada ¢ikarim bildirimi ‘anlasilan ayni kopuklariz’ seklinde de okunabilir. Birinci tekil kisi ile
kullanimdan farkli olarak bu kullanimda g¢ikarimsallik anlami én plandadir. Eger ifade birinci kisi ile
kurulsaydi, ‘dis gozlemci olarak kendini degerlendirme’ olarak yorumlanabilirdi. Konusucunun kendiyle
ilgili cikarimsalligin temelinde gelisen anlamlarda 6nermenin olgusallik degerine yonelik yaklasim bildirimi
oldukea zayiftir. Ancak bu 6rnekte de goriildiigii gibi konusucu bir ¢ikarim yapar ve énermenin ¢ikarima
dayali olmasindan kaynaklanan bir olasilik ya da stiphe anlami aliciya iletilir. Clinkii konusucu ‘benim
¢ikarimim anlattiklarina dayaniyor’u kanitsallikla iletir. Birinci ¢ogul kiside konusucu disindaki birinin
dahil edilmesi, 6nermenin olgusallik degerini sorgulamay1 agik hale getirerek ifadeye bir onay bekleme
anlami da ekler.

b. Aktarimsalligin Kaplami

Yukarida belirtildigi gibi birinci ¢ogul kiside, konusucu tanik olmadig1 bir olaya kendini de dahil ederek
kuvvetli inan¢ bildiriminde bulunabilir. Tarihi olaylarin anlatiminda 6zellikle gruba aidiyet, baghlik vb.
anlamlari aliciya iletir. Bu tiir kullanimlar Dogu Anadolu agizlarindaki -mls kullanimiyla karistirilmamalidir.
Dogu Anadolu agizlarinda -mls kanitsal olarak degil -DI'nin islevleriyle kullanilir (bk. Demir 2012, s. 105).

(22) YaBriiksel'de, ya Berlin’de, ya Mangester’de!

Biz ne miifti, ne imam istemisiz Avrupa’dan;

Ne de ukbada sefa’at dileriz Rimpapa’dan. (Asim)
(23) Biz de bir kéyliileriz, yanlamisiz bir yurda. (Asim)
(24) -Kemal-i sevk ile madem atilmigsiz dine-

Okur yazar olacaktik siyaneten dini: (Vaiz Kiirsiide)
(25) Bir zamanlar biz de millet, hem nasil milletmigiz:

Gelmisiz diinyaya milliyyet nedir égretmisiz!

Kapkaranlikken biitiin afaki insaniyyetin,

Nir olup fiskirmigiz ta sinesinden zulmetin;

Yarmigiz edvar-1 fetretten kalan yeldalari;

Fikr-i ferda dogmadan yagdirmisiz ferdalar! (Ayet Meali (Al-i imran, 110))

Konusucu yukaridaki kullanimlar yerine dolayli kanitsalligin olay ve konusucu arasina mesafe koyma
islevinden yararlanarak -mlslAr kullanabilirdi. Ancak anlatimda kuvvetli inang, aidiyet ve anlatima canlilik
katmak icin birinci ¢ogul kisiyi tercih ettigi seklinde yorumlanabilir. Bu tercih 6zellikle edebi dilde
okuyucuya duygularin daha giligli aktarimini saglamaktadir. Tarihl olaylarda -DI kanitsalligin
isaretlenmemesi (ndtr) ya da olaylarin genel kabul gérmesi olarak degerlendirilebilir. Bu sistematik
kullanimdan ¢ikarak Akif -ms ile nesnel yaklasim bildiren ifadelere benzer bir anlam igerigi yiikler. Burada
onemli olan nokta, 6rnek (13) ve (16)’'da gerceklesmesinde, rol aldigi durumlara mesafe koymak i¢in
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kullanirken bu baslik altinda ele alinan drneklerde vurgulanan olaya katilmasa bile 6nermesel bilgiye
yonelik glivenidir. Birinci ¢ogul Kkisi tercihi ile konusucu/yazar kendini dahil ettigini ve 6nermenin
sorumlulugunu aldigini, -mlis tercihi ile ise aktarimsal bilgiyi isaretler. Ancak ikisi birlikte konusucunun
aktarimsal bilgiye giiclii inancini isaretlemenin yani sira aliciy1 ikna etmeye yonelik giicli bir anlatimin
ortaya ¢ikmasini saglar. Ayrica Akif aktarimsalligl secerek gercekei bir bakis agisin1 benimsedigini de
gosterir. Anlatimdaki bu tercihler yazarin bakis agisini, gortslerini, yliksek olgusallikla iliskilendirdigi
bilgileri vermesinin yani sira bir iislup 6zelligi olarak degerlendirilebilir. Akifin eserlerinde hayatina ve
goruslerine yer verdigi goriisi, bu tiir dilsel incelemelerle de desteklenebilir.

Birinci Kisi Baglaminda Kanitsalligin Anlamsal Ozellikleri ve Kaplami

Birinci tekil kisi ile kanitsallik kullanimlari genel olarak degerlendirildiginde; kontrol eksikligi,
konusucunun sorumlulugunun yoklugu ya da azhifi, birincil olarak duyulan bilginin tam olarak
hatirlanmamasi ve olasilik bildirimi, saskinlik bildirimi gibi anlamlarin ortaya ¢iktigi gorulir (bk.
Aikhenvald, 2004, s. 157-158). Bu genis anlam alanlarinda saskinlik (mirativity) ve epistemik kiplik altinda
ele alinan olasilik bildirimleri, kanitsallifin ¢agristirdigi ikincil yorumlamalarla iliskilendirilir ve yaygindir
(Rentzsch, 2015, s. 24). Bundan dolay1 bu ulamlarla ilgili incelemelerde kanitsalliga da deginilir ya da
kanitsallar bu ulamlari isaretleyen dilsel unsurlar olarak degerlendirilir.

Incelenen érneklerde de goriildiigii gibi bazi anlamlarin ortaya ¢ikmasinda kanitsallikla birlikte kullamilan
eylem de onem tasir (bk. Aikhenvald, 2004, s. 222). Birincil olarak sozliik birimin degerlendirilmesiyle
ortaya c¢ikan anlam ile baglamda ortaya c¢ikan anlamin farkliigi sistematik ¢ikarimlar yapmayi
zorlastirmaktadir. Ancak birinci tekil kiside konusucunun katilimci olarak olay gerceklesirken bulunmasi
ama olayin istemsiz ve konusucunun kontrolii disinda gelismesi diger anlamlarin temelini olusturur. Diger
anlam alani ise mesafeyle iligkilidir. Konusucu -mls/Imis'in smirsonrasi ve dolaylilik islevinden
yararlanarak kendiyle ilgili olaylari nesnel bir sekilde degerlendirdigini bildirebilir.

Edimsel diizeyde ortaya ¢ikan anlamlar ve kanitsalligin alt ulamlar1 birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.
Ornegin algisal kamitsallik, hiciv ya da 6évgii anlamlarimi ifade etmek icin de kullamlabilir: Ne giizel
caliyormus. Diger yandan aktarimsalligin ironi anlaminin kodlanmasi i¢in uygun anlam alanini sagladig:
gorilir. Cikarimsalligin anlam alaniyla ise dis gozlemci olarak konusucunun kendini degerlendirdigi
durumlar iliskilendirilebilir. Bu iliskilendirmeler ¢ercevesinde belirlenen kullanimlara dayali olarak Tablo
(2) onerilebilir:

birinci kisi ile dolaylilik dolayliligin alt ulamlart

olay gerceklesirken farkina ¢ikarimsallik olayin sonucunda ardinda

varmama biraktiklarindan hareketle

biling dist katilim ve kontrol ¢ikarimsallik mantik ylriitme

edilemeyen durumlar

dis gozlemci olarak kendini ¢ikarimsallik ve algisallik

degerlendirme

gerceklik dist durumlar aktarimsallik mesafe ve gercek disi diinyaya

biling disilik ve hazirliksiz zihin aktarimsallik tasima, sdylentiye benzeyen
kurmaca ifadeler

sonradan/ertelenmis farkina algisallik var olan bir seye duyu

varma organlariyla erisme, bilginin
bilince a¢ik hale gelmesi

Tablo 2: Dolayliligin alt ulamlari ve birinci kiside kanitsallik iliskisi

Tablo (2), derlem ¢ercevesinde incelenen anlam alanlarinin dolayliligin alt ulamlarini temel aldig1 ancak kisi
etkisinin diger anlamlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu goriisiiyle hazirlanmistir. Dis gézlemci olarak
kendini degerlendirmede hem ¢ikarimsallik hem de algisallik temelinde nesnellik bildirimi i¢cin kullanimi
tespit edilmistir. Nesnellik bildirimi tercihi, konusucu olayin gerceklesme siirecinde bulunsa bile mesafe
koydugunu ve kritik sinir asildiktan sonra olay: algiladigini gésterir. Bu nedenle tabloda her ikisi de
belirtilmistir. Bu bulgular sinirli bir derlemde yapilan incelemeye dayanmaktadir. Daha biiyiik bir derlemle
ayrintili incelemeler yapilarak Tiirkce ya da Tiirk dilleri agisindan tipolojik bulgulara erisilebilir.
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incelenen kullanimlarda simirsonrasi bakis acis1 temelinde ortaya cikan kanitsalin anlam alaninda
konusucunun olay gergeklesirken siirece katilim sekli 6nem tasir: konusucunun kontroliinde olmama, biling
eksikligi, algisina kapali olma, stirece katilmama vb. Bu 0lgiitlere gore kullanimlarda istemsiz olarak olaya
katilma anlami baskindir. Ancak bu anlam olay eylemleriyle baglam iginde belirgin hale gelir. Ornegin git-
sozliik birimi konusucunun kasith ya da istemli olarak katilimiyla gerceklesen bir eylem anlami tasirken
kanitsalla birlikte farkli okumalara izin verir: Gitmisim (aktarimsallik temelinde inanmama, ironi ya da
biling dis1 katilim).

Sonug¢

Sinirsonrasi bakis acis1 ve kanitsallik isaretleyicisi -mls/Imlis ‘dis gézlemci olarak kendini degerlendirme’
altinda ¢ikarima dayali degerlendirmeler icin kullanilabilecegi gibi konusucunun olaya yonelik tarafsizligini
da isaretleyebilmektedir. Bu kullanimlarda konusucu olayin gergeklesmesinde katilimcidir ancak -mlis ile
araya konulan mesafe sayesinde bir dis goz olarak degerlendirme anlami ekler. Ancak -mlis ile nesnellik
bildirimi ve algisallik alt ulami arasinda bir iliskiden s6z edilebilir: durmusum.

Incelemede eylemlerin kiims degerleri belirlenirken baglamin goéz ardi edilemeyecegi ve anlam
okumalarinin énem tasidig1 aciktir. Ozellikle edebi dilde sozliik birimin anlam alan1 oldukca genis oldugu
icin genel siniflandirma ve anlam okumasi yaptiktan sonra degisen degere dikkat ¢ekilmistir.

Birinci tekil Kisi ile kanitsalligin
ortaya c¢ikis anlam alanlari

Eylemler Eylemlerin 6zellikleri

Olay gerceklesirken farkina siz-, hissini kaybet-, dal-, | istemsiz, igsel durum, baslangi¢
varmama ayil-, diis- (‘uyku | doniistimli
acizligine diismek’)
Biling dis1 katilim ve kontrol git- istemli, olay, iki asamali2?
edilemeyen durumlar eyle- istemli, olay, doniisiimsiiz
de- (‘agzindan | istemsiz, i¢gsel durum ve olay, bitis
kacirmak’),  sadedden | doniisiimlii
ayril-
sasir- Istemsiz, i¢csel durum, anhk baslangic
doniisiimlii
nevdzil ol-, dsik ol- Istemsiz, igsel durum, baslangig
doéniisimlii
Dis g6zlemci olarak kendini cileden ¢ik-, egri anla- Istemsiz, igsel durum, baslangig
degerlendirme doniisimlii
aldan- istemsiz, icsel durum, déniisiimsiiz
hata ey- Istemsiz, olay, déniigiimsiiz
séyle- istemli, i¢sel durum, doniisiimsiiz
dur- Istemli, olay, baglangi¢ déniisiimlii
Gerceklik dis1 durumlar (tut ki) bil-(me-) | Istemli, icsel durum, baslangi¢
(‘farkina var-‘) doniisimli
Sonradan/ertelenmis farkina unut- Istemsiz, igsel durum, baslangic
varma dontisimlii

Biling disilik ve hazirliksiz zihin:
aktarimsallik

anla-(maz-), anla-(r-)

Icsel durum, baslangi¢c déniisiimlii

Tablo 3: Kullanim alanlar1 ve sozliik birimin 6zellikleri

Tablo (3)’te yer alan eylemler ve birlikte kullanildiklar1 bagiml bi¢imbirimler degerlendirildiginde ‘olay
gerceklesirken farkina varmama’ anlam alanindaki eylemlerin benzer bir anlamsal icerige sahip olduklar:
gorulir. ‘Biling dis1 katilim ve kontrol edilemeyen durumlar’da ise olay ya da hareket bildiren eylemler
dikkat ceker. Clinkd bu tiir kullanimlarda bir hareketin gerceklestirilmesi siirecinde katilimcinin bilinci
o6nermesel durumda verilen bilgiye kapalidir, durumu kontrol edemez. Bu eylemlerde de- digerlerinden

20 Baslangi¢ asamasindan sonra durum agamasina gegcilir ve -maga basgla- ile kullanilamazlar (bk. Johanson 2016, s. 181).
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farkli goriinmektedir ancak kullaniminda ortaya ¢ikan anlam i¢in ‘agzimdan kacgt’ gibi ifadeler
hatirlanabilir. ‘Dis gozlemci olarak kendini degerlendirme’ anlam alaninda olay bittikten sonra
konusucunun kendini degerlendirmesi s6z konusu oldugu i¢in eylem secimi daha esnektir. Algisal durumlar
nesnel degerlendirme i¢in kullanilirken ¢ikarimsallik temelinde daha 6znel bir degerlendirme goriiliir.
‘Sonradan/ertelenmis farkina varma’ anlam alani ise yine algisallik temelinde ortaya ¢ikar. Konusucunun
algisia kapali bir durumun algiya acik hale gelmesi durumunda kullanilir. Unut- eylemi bu agidan
degerlendirildiginde konusucu “Unuttum” ile hala unutma eyleminin devam ettigini ya da sonlanmis
oldugunu bildirebilirken “Unutmusum” tercihinde eylemin tamamlandigi ve konusucunun zihninde var
olan bilginin artik erisilebilir oldugu ifade edilir. Son olarak ‘biling¢ dis1 olan aktarimsal durumlar’da kanitsal
farkll goriiniis isaretleyicileri ile kullanilabilir. Onemli olan aktarilan ifadenin ilk hangi yapiyla
kullanildigidir. Konusucu aktarim icin ayni yapiy1r alarak Imlis ekler ve ironi, inanmama anlamlarin
yukleyebilir.

Birinci ¢ogul Kkisi ile kanitsal kullanimlarinda ¢ikarimsallik temelinde siiphe, onay bekleme anlamlar1 6n
plana ¢ikarken aktarimsallikta kuvvetli inan¢ anlami isaretlenir. Aktarimsallik temelinde ortaya ¢ikan bu
anlam birinci ¢ogul kisiyle aktarimsal bilginin sorumlulugunu iistlenme olarak yorumlanabilir. Tarihi
olaylarm anlatiminda gériilen notr degerdeki -DI yerine Akif -mls ve Imis tercihleriyle bilginin aktarimsal
oldugunu gostererek gercekei bir yol izler ve bilginin kaynagina isaret eden bir anlatim sunar. Bu tercihin
sebebi, birinci ¢ogul ve aktarimsallik kullanimiyla ortaya ¢ikan ‘dolayl bilgiye giivenme ve dnermenin
sorumlulugunu alma’ anlamlarini aliciya iletmektir. Boylece ifadenin ikna ediciligi ve alicida yarattig: etki
de artar.
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Extended Abstract

This study investigates evidentials -mls and Imls in the first person context focusing on the uses in which contexts and with
which lexical items based on the corpus consisting of Mehmet Akif's works. Within the framework of these research
questions, specifically, the semantic relation between evidentials and the context is described. Drawing on the results of our
observations we aim to make conclusions about Akif’s stylistic discourse in his works.

Evidentials are linguistic items that mark the source of the information, in other words, how the speaker reaches the
information, which forms the basis of the proposition. Evidentiality emerges in Turkic languages as a declaration of
indirectivity. Even with first-person direct access to evidence, indirectivity can be used: e.g. Bunun tadi giizelmis. ‘This tastes
good.’ In such uses, the speaker marks the situation s/he has experienced directly as 'information was accessed by a
conscious subject’ (see Johanson 2018). For this reason, Johanson (2000a, p. 65-66) classifies evidentiality in Turkic
languages under indirectivity and divides it into three: reportive uses, e.g. Misafir gelmis 'Guest has reportedly come (my
mother said)’, inferential use, e.g. Misafir gelmis 'Guest has evidently come (there are shoes in front of the door)', perceptive
or experiential uses, e.g. Yemek tuzluymus 'The food is salty (as I can it)".

Aikhenvald (2004, p. 29-31) considers Turkic languages among languages with a “non-first hand versus everything else”
evidentiality system, which includes different types of hearsay and inference. She also states that in such languages, a
dominant meaning occurs according to the lack of control in the first person context and the consciousness of the speaker.
The meanings that emerge in the use of first-person and evidential can be classified as follows by adapting the examples
given by Aikhenvald (2004, p. 221-222) into Turkish:

1) Uncontrollable situations: Usiitmiisiim. ‘[ have caught a cold.’

2) Lack of control and reduced responsibility: Sarhos olmusum. ‘I have been drunk.’

3) Not realizing when the event is happening: Uyuyakalmisim. ‘I have fallen asleep.’

4) Delayed/postponed realization: Dikenlerin icinde ¢ay icmisim. ‘I have drunk tea in the thorns.’

5) Looking at other situations, the speaker, who is consciously and directly involved in the event, can also use the indirection
marker to evaluate the event and put a distance like the outside observer: Birbirimizi 6ldiirecekmisiz. ‘We were going to
kill each other.’

In the above classification, primarily we would like to draw attention to the semantic structure of the verbs used with
evidential. For example, while the act of cold takes place depending on external conditions, the speaker actively participates
in the act of getting drunk. This clearly shows that the meaning of the lexical unit affects the proposition marked by the
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evidential. The first-person situation differs in usage when the speaker states that s/he indirectly accesses the information
despite participating in the propositional event under different conditions.

In the analysis, the uses of the grammatical evidential markers -mls and Imls in the context of the first person are
determined in the corpus and examined with a semantic and pragmatic approach by classifying them semantically. While
classifying, the situations determined by Aikhenvald (2004) in his studies are taken into account, however, this study
suggests a classification depending on the uses observed in the data. In order to describe the uses comprehensively, the
speaker’s state of consciousness in participating in the event, whether it is voluntary or involuntary, and the association of
the emerging meaning with the sub-categories of evidentiality are approved as the distinguishing criteria (see Slobin and
Aksu 1982, p. 188, 197). In this context, the analysis consists of three stages. First of all, the semantic contribution of the
evidentials to the proposition in a given context; whether the speaker participates in the propositional event, the state of
consciousness, and the distance between the speaker and the statement are discussed. In the second stage, the realization
phases of the verbs used with the evidentials are evaluated within the framework of Johanson’s (1971; 2016) views on
actionality. Finally, a semantic consideration of verbs is made based on the views of Goddard (2008) and Aikhenvald (2004)
revealed by crosslinguistic variations.

According to the findings obtained in the study, the manner of the speaker participating in the process during the event is
important in the semantic domain of evidentials, which emerges on the basis of the postterminal aspect marker in the
usages: not being under the control of the speaker, lack of consciousness, being close to his perception, not participating in
the process, etc. Following these criteria, the meaning of involuntary participation in the event is dominant in the corpus.
However, this meaning becomes evident in the context. For example, lexical unit git- means an action that takes place with
the speaker’s intentional or voluntary participation, while it allows different readings with evidential: Gitmisim. ‘l have
gone’ (hearsay-based disbelief, irony, or unconscious participation).

The post terminal and evidential marker -mlis/Imls can be used for 'self-evaluation as an outside observer' under inferential
evidentiality, as well as marking the speaker’s objectivity towards the event. In these utterances, the speaker is a participant
in the realization of the event, but it adds the meaning of evaluation as an observer, thanks to the distance marked -mIs.
Furthermore, there is a relationship between the sub-category of objectivity and perception originating from -mls:
Durmusum. ‘I have stopped (as we see).’

It is clear that the context cannot be ignored while determining the actional properties of the verbs and the interpretations
of the verbs are important. Especially since the content of the lexeme in the literary language is quite wide, attention is
drawn to the changing phase of the action and semantic classification after the interpretation of the verb. While the
meanings of doubt and awaiting approval come to the fore on the basis of inferential with the first person plural, the
meaning of strong belief arises as an extension of reportive uses. The semantic domain emerging on the basis of hearsay
can be associated with the objective stance seen in first-person singular usage. Akif suggests that he exhibits an objective
stance in the events he participates in, with the preferences -mls and Imis instead of -DI marking the neutral value, which
is seen in the narration of historical events. Here, the distance content of the indirectivity is used in a positive way in order
to increase the persuasiveness of the statement and to express strong belief: Bir zamanlar biz de millet, hem nasil
milletmisiz/ Gelmisiz diinydya milliyyet nedir égretmisiz ‘Ones upon a time we also were a nation, and how were we a
nation/we came here and taught the world what nationality is.” With the preference for the first person plural, he takes the
responsibility for the proposition, with the preference for -mls, the source of information is marked as hearsay. This
combination adds the meaning of “I believe, I trust this reported information” to the proposition.





